MESTSKA CAST PRAHA 5
Ing. Lubomir Broz
radni MC P5

Véazeny pan
Ing. Milan Vrko¢
zastupitel MC Praha 5

V Praze dne 09. 01. 2026

Véazeny pane zastupiteli,
k Vasi interpelaci tykajici se tiklidu a péce o zeleni, odpoviddm nasledovné.

Na tvod mi dovolte vyjadrit se k Vasi interpelaci obecné. V ni mj. uvadite, ze se ma jednat o
,-hodné drahy pokus o &erny humor*, nebot’ v rimci analyzy nedoslo k porovnani MC Praha 5
S jinymi méstskymi ¢astmi, ale ,,pouze* s jinymi, obdobn¢ velkymi, mésty. Osobné nevim,
v éem zminény ,.Cerny humor” vidite. Dle mého nazoru je takové porovnani v ramci
outsourcované analyzy zcela v potadku. Naopak se domnivam, Ze pokud by doslo ke srovnani
jen mezi méstskymi ¢astmi, jednalo by se o piedrazenou analyzu, nebot” informace z jinych
méstskych Casti si jist¢ dokazeme obstarat v ramci municipalni spoluprace, at’ uz na trovni
ufednické, nebo politické.

Jak spravné uvadite, dne 18.11.2025 probéhlo posledni jednani pracovni skupiny, jehoz
predmétem bylo zejména seznameni ¢lent pracovni skupiny s ndvrhem zaddvaci dokumentace
a upfesnéni poslednich aspektli zadavaci dokumentace. Pfedmétem diskuse tak rozhodné
nebyly zcela nové informace pro ¢leny pracovni skupiny, a to i v souvislosti S riznymi
variantami pfidéleni jednotlivych ¢asti vefejné zakazky. Shoda na zakladnim principu zadani
vefejné zakdzky v pracovni skupin€ panovala jiz ptfed timto jedndnim, tedy panovala shoda na
tom, Ze vefejna zakazka bude rozdélena na dvé ¢asti dle vymezenych tizemi. Pro pfipomenuti
jen zminim, Ze na tomto se pracovni skupina shodla na navrh pana starosty, a to i ptesto, ze ze
zpracované analyzy jasn€ vyplyva doporuceni, realizovat nové zadavaci fizeni dle predchozich
vefejnych zakéazek, tedy jako jednu vefejnou zakazku pro celé tizemi MC Praha 5 pro vybér
jediného dodavatele poptavanych sluzeb. Tuto variantu analyza doporucila zejména pro
nedostatek kvalitnich podkladd, které by byly pro rozdéleni vetejné zakazky nutné
(pasportizace apod.). | s ohledem na toto jsem byl piekvapen, ze MC Praha 5 zadnymi takovymi
podklady nedisponuje, kdyz jste se chtél zasadné zasadit o rozdéleni vefejné zakazky a dle
vasich vyjadieni jste na pfipravé zacal pracovat jiz béhem roku 2024. Bohuzel, vysledky Vasi
prace, stejn¢ jako v jinych ptipadech, nejsou viditelné Zadné.



Na poslednim jednani pracovni skupiny tak bylo nutné dojit zejména k rozhodnuti, zda jeden
dodavatel bude moci vyhrat jen jednu Cast vefejné zakazky, nebo zda jeden dodavatel bude
moci vyhrat ob¢ ¢asti veiejné zakazky. I proto, Ze na metodiku pitid€leni jednotlivych Casti
vetejné zakazky panovaly rozdilné ndzory mezi €leny pracovni skupiny, byly vyzadany
stanoviska advokatni kancelare a feditelky Odboru veifejnych zakdzek MHMP, kter¢ piikladam
ptilohou mé odpovédi.

Z vyjadreni teditelky Odboru vetejnych zakdzek MHMP jasné vyplyva, Ze se nedoporucuje
omezovat pocet podanych nabidek do jednotlivych ¢asti. S obdobnym ndzorem se pak setkdme
1 ve vyjadreni advokatni kancelare, kde je mj. uvedeno, Ze ,,...primarnim cilem zadavatele je
ziskani lepSich cen, protoze pro mensi objem se muze potencialné hlasit vice dodavatela.
Popienim by pak bylo to, Ze nehledate ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku v obou ¢astech®.

Ziskani ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky je pak zakladnim principem piistupu fadného
hospodate. Naopak zcela proti tomuto principu by bylo jednani, kdy by zadavatel byl nucen
Vv jedné z ¢asti vefejné zakazky vybrat nabidku drazsi, nez ekonomicky nejvyhodnéjsi. Tim spi§
u vetejné zakazky této povahy, kdy rozdil mezi prvnim a druhym wc€astnikem miize Cinit 1
nékolik jednotek ¢i desitek miliond.

Pracovni skupina se sesla k celkem 4 jednanim, b&hem kazdého z nich probihala obséahla
diskuse. Nemiizu se tak ztotoznit s Vasim tvrzenim, ze pracovni skupina byla vytvoiena jen
jako ,,alibi pro pfedem prichystany scénai zachovani monopolu®. Takové tvrzeni zdsadné
odmitam. Pfedpokladam, Ze stejné jako vSichni ostatni, ani Vy nedokéazete predikovat vysledky
oteviené nadlimitni vefejné zakazky, jejiz zvetejnéni a zahéjeni je pristupné vSem dodavatelim
(nejen na tizemi CR), a to i diky tomu, Ze takové informace jsou dle platné legislativy
zvetejiovany ve Véstniku vefejnych zakazek Ceské republiky i Evropské unie a na profilu
zadavatele MC Praha 5.

Termin posledniho jednani pracovni skupiny byl stanoven na 18.11.2025 zejména s ohledem
na fakt, Ze jiz bylo nutné zaujmout finalni stanovisko a zahdjit zadavaci tizeni v nejblizSim
mozném terminu pro zdarné dokonceni zadavaciho fizeni. V nejbliz§im obdobi po 18.11.2025
pak jiz nebylo mozné jednani uspotadat s ohledem na pracovni vytizenost jednotlivych ¢lent,
kdy by nebylo mozné najit termin vyhovujici v§em ¢leniim, nebo alespon jejich vétSing.

Nyni k Vasim konkrétnim dotazdim.

I ptes navrh pana starosty pro dalsi diskusi jsem toho nazoru, ze obsahla diskuse probihala na
kazdém jednani pracovni skupiny, a to i v souvislosti s variantami ptidéleni jednotlivych ¢asti.
Neni pravdou, Ze bych ja osobn€ na tomto jednani pracovni skupiny neumoznil diskusi. Ta
neprob¢hla s ohledem na jiné povinnosti ¢lent pracovni skupiny, kvili kterym nebylo mozZné
stihnout kompletni diskusi k tomuto bodu. Nicmén¢ jak jsem jiz uvedl, myslim, ze diskuse
probihala na kazdém jednani pracovni skupiny a domnivam se, ze kazdy z ¢lenti musel
zaujmout své stanovisko a mit vlastni ndzor na variantu pfidéleni jednotlivych ¢asti vetejné
zakazky jiZ pted timto poslednim jednani pracovni skupiny.

Hlasovani prostfednictvim e-mailu jsem umoznil s ohledem na jiz vySe uvedené aspekty, tj.
zejména kvuli zasadnimu nedostatku ¢asovych moznosti (pro dalsi jednani pracovni skupiny i
pro v¢€asné zahdjeni zadavaciho fizeni). Jak jsem také jiz uvedl, kazdy z €lent pracovni skupiny
dle mého m¢l jiz vlastni nazor na piidéleni jednotlivych Casti vefejné zakazky — domnivam se



tak, ze 1 pii pripadné dalsi diskusi by jejim vysledkem bylo hlasovéni, které by dopadlo obdobné
jako to, které jsem umoznil prostfednictvim elektronické komunikace.

Stejné tak neshleddvam zadny diivod, pro¢ neuznat hlasovani pana mistostarosty Duska, ktery
na jednani nebyl pfitomen. Pracovni skupina nebyla stanovena proto, abychom nasledné
diskriminovali jakéhokoliv jejiho €lena ve vyjadieni vlastniho nazoru na zéklad¢ podkladd,
které byly c¢lenim poskytnuty. Nepifitomnosti kvili jinym pracovnim povinnostem pan
mistostarosta nebyl zbaven své funkce ¢lena pracovni skupiny a nevidim tak objektivni diivod
pro neuznani jeho hlasovani. Zavérem bych v souvislosti s hlasovanim jesté rad zminil dv¢é véci.
Nejenze by neuznani hlasovani pana mistostarosty na vysledcich nic nezmeénilo, ale zaroven
bylo umoznéno hlasovat i pani zastupitelce Simkové, a to z pozice ,,pouze stalého hosta
pracovni skupiny, pfi¢emz i pani zastupitelka (jako zéastupce opozice) byla pro zvolenou
variantu.

S pozdravem

Ing. Lubomir Broz
radni



