VYSTUPY ZE ZAPOJENI VEREJNOSTI






PORIZOVATEL

Méstska ¢ast Praha 5

Nam. 14. fijna 1381/4, Praha 5
PSC 150 22

ZPRACOVATELE PARTICIPACE
AG69 - architekti s.r.o.

Ing. arch. Boris Red¢éenkov
Ing. arch. Prokop Tomasek
Ing. arch. Jaroslav Wertig
Ing. arch. Pavla Enochova
Ing. arch. Barbora Havrlova

ZPRACOVATELE VYSTUPU PARTICIPACE
pracovnici SOU AV CR

Mgr. Tomas Samec
sociologie

Petr Gibas, MSc
geografie, antropologie

Ing. arch. Irena Boumova, Ph.D.
architektura a urbanismus

Mgr. Ladislav KaZmér
geografie, demografie

3






PREDSTAVENI
PROJEKTU

Radnice Prahy 5 zadala ateliéru A69
architekti  zpracovani urbanisticko -
architektonické studie Motolského udoli.
Projekt bude vizi tzemi pro pfistich 15 -
20 let s dlouhodobym vyhledem az na 50
let. Studie bude také obsahovat ucelené
reSeni verejného prostranstvi, které mize
byt napliovano jiz v pfistich 5 letech.
Projekt je rozdélen na dvé ¢asti. Prvnietapa
se zabyva lokalitou Plzeriska —Vrchlického,
od méstského okruhu po Budanky. Druha
etapa pak bude fesSit tzemi navazujici, od
Budanky po Bucharovu. (Tento dokument
je soucasti prvni etapy.)

Architekti z ateliéru A69, inspirovani za-
hrani€nimi metodami planovani, zaradili
do projektu participativni proces, pfi
kterém odbornici odpovidajici za planovani
mésta oslovi mistni obyvatele a uzivatele
uzemi za ucelem ziskat co nejpresné;si
obraz Gzemi. Projekt ma byt pfikladem
spravného zapojeni verejnosti do procesu
planovani. Jedna se o jeden z pilotnich
projektli v nasi republice, kdy si méstska
¢ast najima architektonickou kancelar, aby
participaci zorganizovala a jeji vysledky
nasledné zapracovala do svého navrhu.






CILE
STUDIE

Pozadavkem Méstské Casti Praha 5 bylo
v prvé radé provérit moznosti prosto-
rového a funkcniho vyuziti vymezeného
uzemi. Gilem studie je tedy najit vhodné
urbanisticko-architektonické reSeni
daného Gzemi v kontextu SirSich vztah(
na okolni infrastrukturu, vytipovani
problémovych stavebnich zaméri a jejich
zaClenéni do urbanizovanych struktur
lokality.

Studie bude slouZit jako podklad pro
rozhodovani Meéstské casti Praha 5
v Uzemi a bude voditkem pro posouzeni
souladu zamérd investord, developerd
a vlastnikGi pozemkd v Uzemi. Stanovi
pravidla pro zadani podrobnéjSich
dokumentaci pro jednotlivé stavby
a zaméry jako jsou regulacni plany nebo
revitalizace  verejnych  prostranstvi.
Nedilnou soucasti uvedené studie bude
koncepCni feSeni méstského parteru
a verejnych prostranstvi. Zpracovana
prostranstvi pak budou fungovat jako
aktivacni body pro celé udoli. Studie bude
pouzita také jako podklad méstské Casti
k pfipominkovani Metropolitniho planu.
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ZPRACOVATELSKY TYM

A69 - ARCHITEKTI S.R.0.

Ing. arch. Boris Redéenkov
Ing. arch. Prokop Tomasek
Ing. arch. Jaroslav Wertig
Ing. arch. Pavla Enochova
Ing. arch. Barbora Havrlova

Atelier A69 zpracovava studii, provadi
architektonicko-urbanistickou analyzu uzemi,
pfipravuje a vede participacni akce a informuje
0 nich, jedna s vefejnosti a mistnimi spolky,
kresli vlastni navrh a konzultuje jej s vefejnosti
a se zadavatelem, zpracovava pfipominky,
koordinuje cely projekt a na konci jej bude
prezentovat véem dotenym organiim i verej-
nosti.

SPOLUPRACOVNICI ODBORNYCH CGASTI
PROJEKTU

Ing. arch. Petr Preininger, atelier DUK
dopravni infrastruktura

Ing. Jitka Thomasova, PPU spol. s r.0.
technicka infrastruktura

Ing. arch. Toma$ Gach
cyklo infrastruktura

Tomas Ctibor CRE, FRICS, 4 ct s.r.0.
ekonomika uzemf

Ing. Radka Simkova, Terra Florida
zahradni architektura

Ing. arch. Lucie Vogelova, Terra Florida
zahradni architektura

ZPRACOVATELE VYSTUPU PARTICIPACE

pracovnici SOU AV CR

Mgr. Toma$ Samec
sociologie

Petr Gibas, MSc
geografie, antropologie

Ing. arch. Irena Boumova, Ph.D.
architektura a urbanismus

Mgr. Ladislav Kazmér
geografie, demografie

KONZULTANTI A ODBORNiCI

Jifi Kabelka
web a grafika

Jolana Amazouz Moravcova
autor fotografii z participacnich akci

Ing. Jifi Straka
zamery v tzemi

Ing. arch. Petr Ku€era
vedeni historické vychazky

STAZISTE PODILEJICi SE NA PRUBEHU
PARTICIPACNICH AKCI

Bc. Adrian Gubco

Bc. Ondrej Kubicek

Bc. Ivo Urbanek

Bc. Marie Ulehlové

Bc. Helena Vaiikova



DalSimi konzultanty pro navrh A69 jsou
také uzivatelé prostoru a kliCovi aktéfi, ktefi
mohou do prostoru svymi aktivitami vyrazné
zasahnout a pomoci tak nastartovat fungovani
navrhovanych zmén.

SIROKA VEREJNOST:
Uzivatelé uzemi
Rezidenti, dojizdéjici, pracujici
Maijitelé verejnych prostranstvi
v soukromém vlastnictvi
KLICOVi AKTERI:
Angazovana verejnost:
Zivnostnici, v misté podnikajici

Instituce a zaméstnavatelé, kterych se dotknou
Upravy Gzemi

Obcanska sdruzeni, komunitni centra

Zainteresované subjekty a dotCené organy
MHMP, TSK, DP, MZ, MPSV, IPR

Developefi a investofi
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PARTICIPACE
A UCAST 0BCAND
V PLANOVANI MESTA

Participace, nebo také proces zapojeni verej-
nosti do planovani, je cestou, jak umoznit
lidem spoluvytvaret prostiedi, ve kterém ziji.
Participace je rozdélena na dvé ¢asti, prvni
probiha pfed samotnym navrhem a ma
charakter zjistovaciho $etieni potieb uzivateld.
Je zahrnuta do takzvané analytické Casti, kdy
architektiaurbanisté sbirajiinformace o uzemi,
aby mohli zaCit navrhovat jiz pIné seznameni
S mistni problematikou. Zpracovavaji
vlastni odborné analyzy, shanéji podklady,
provadéji reSerSe z jinych mést i zemi.
K tomu aby dostali uceleny nahled, potiebuji
a pracuji. Uzivatelé prostoru obohaceni mistni
pfislusnosti, mohou mit nalezité pfipominky
k lokalnim problém{m ¢&i hodnotam, které by
jinak byly odbornikovi skryty.

Cilem zapojeni vefejnosti a hlavnich aktéril
v prvni casti urbanisticko-architektonické
studie Plzenska — Vrchlického bylo:

1. informovat o studii Motolského udoli

2. realizovat analyzu sou¢asného stavu -
zjiSténi hodnoceni soucasného stavu
a potieb jednotlivych skupin této lokality
(potfeby a hodnoceni pfitom mohou byt
i ve vzajemném rozporu), jejich
zohlednéni v zadani

3. zjistit konflikty v uzemi

4. konzultovat navrhy - shromazdéni
zpétné vazby od verejnosti a hlavnich
aktérd v uzemi ke konceptu navrhu.

5. aktivovat diskuse a spoluprace mezi
hlavnimi aktéry v uzemi o budoucnosti
tohoto uzemi.

6. podpofit sounalezitost s Uuzemim
procesem zapojeni.

7. identifikovat klicCovdA mista Uzemi
anavrhovat jejich dalSi rozvoj koncepcni
studii.

V naSem pfipadé uvedla participaci historicka
prochazka. Béhem prvnich ¢trnécti dni mohli
lidé v ulicich potkat stazisty a s jejich asistenci
vyplnit dotaznik, ktery byl k dispozici také na
shérnych mistech po celém uzemi béhem
nasledujiciho mésice. Prvni velkou akci,
kde byly sbirany nazory uzivateld Gzemi,
byla cyklovyjizdka a urbanisticka vychazka.
Vrcholem programu byla nasledné takzvana
planovacisetkani,kdeobfané mohlinadmapou
vyjadrit svij pohled na Uzemi a pohovofit
0 ném s odborniky.

Druhd faze probéhne po nékolikamésicni
pauze, béhem které budou architekti
a urbanisté zpracovavat podklady, pracovat
na navrhu a zapracovavat pfipominky, které
vzejdou od zadavatele studie a od dotCenych
organd. Verejnost se bude moci k navrhu
vyjadiit béhem zafi, kdy je naplanovana
druha Cast participace. Ateliér A69 nasledné
zapracuje relevantni pfipominky a odevzda
Cistopis studie.



HARMONOGRAM

V bfeznu zacali A69 architekti pracovat na prvni
Casti. Ta obsahuje konzultace s odborniky,
s dotCenymi organy a s odbornou i Sirokou
verejnosti. Provadéji se odborné analyzy uzemi
a shangji se podklady, jako jsou napfiklad mapy
technické infrastruktury, hlukové mapy, mapy
pfirodnich hodnot, mapy dopravniho zatizeni
a mnoho dalSich. V ramci Sirsich analyz byli
participacné zapojeni také obCané a uzivatelé
Motolského udoli. Vystupem participacni faze
je praveé tento dokument. Soucasné probihajici
odborné analyzy budou pfedstaveny spole¢né
se samotnym navrhem, kiery se bude
odevzdavat na konci Cervence.

PARTICIPACE V PRVNI FAZI:

1. Kvalitativni sociologické Setfeni
2. \lybérové dotaznikove Setieni
3. Internetovy dotaznik

4. Urbanisticka vychazka

5. Cyklovyjizdka

6. Sousedské setkani nad mapou

Na analytickou fazi navazuje faze navrhova,
kdy architekti zpracovavaji vlastni navrh
a konzultuji jej v priibéhu s odborniky.

PARTICIPACE V DRUHE FAZI - KONZULTACE
PROJEKTU:

1. Vefejné projednani
2. \lystavni panely ve verejném prostoru
3. Konzultacni stanek
4. Online pfipominky
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SHRNUTI
ZPRAVY

Nasledujici zprava shrnuje vysledky
participativnich  aktivit v Motolském
udoli, které probéhly jako soucast
pfipravy architektonické studie tohoto
Uzemi. Participace sestavala z nékolika
provazanych aktivit, které probéhly
v dubnu 2016: historické prochazky
s vykladem, cyklovyjizdky, urbanistické
prochazky s vykladem, dvou sousedskych
setkani nad mapou, jednoho setkani
Zivnostnikd a dotaznikového (anketniho)
Setfeni. Cilem téchto aktivit bylo
zapojeni obcéani a uzivateld uzemi do
planovani jeho budouci podoby a zaroven
ziskani vhledu do perspektivy uzivatelli
a obyvatel daného tzemi.

Zprava je rozdélena do tematickych Casti,
které shrnuji dilCi vysledky analyzy celého
procesu participace. Tato témata zahrnuji
zejména obecnéjSi predstavy o celé
lokalité a jejim charakteru. Toto shrnuti
pfedstavuje  nejdulezitéjSi poznatky
a zjisténi o jednotlivych tématech

ZELEN

Klicovym tématem setkani byly plochy
zeleng, které ucastnici setkani definovali
vlastnim terminem ,,zelery”. Zelené plochy
jsou chapany jako zasadni pro celkovy

charakter uzemi, a to ve dvou rovinach:

e zeled predstavuje pro ucastniky
setkani pozitivni hodnotu tzemi

Existence zelenych ploch v uzemi je
jednou z nejvice pozitivné hodnocenych
skute¢nosti napfi¢ riznymi skupinami
participant. Vy$Si koncentrace zelené
je vnimana jako prostiedek vyrovnani se
s negativné  vnimanymi  ddsledky
nadmérné dopravni zatéze.

e ato diky mnozstvi a variabilité prostor,
kde se zelenn koncentruje (ve formé
parkil, zahradek, skupin kefii a vysadby
v ulicich nebo méstskych parki)

Zelen v tzemi by podle ucastniki méla
byt dostupna, bezpe¢nd a prostupna.
Pokud tomu tak v soucasné dobé neni,
pak je to ze strany ucastnik( vnimano
jako nedostatecna udrzba a nekoncepcni
reSeni dané otazky. Do budoucna by tak
méla probihat dlouhodobd a koncepcni
kultivace zelenych ploch, ktera by
prohloubila jejich pozitivni dopad na celé
uzemi.



DOPRAVA

DalSi kliCové téma, tentokrate s prevazné
negativnim  dopadem na  Uzemi,
pfedstavuje pro ucastniky participacnich
aktivit doprava.

Pozitivné je  hodnocena  dopravni
dostupnost (a obsluznost) celého tGzemi
a blizkost do centra Prahy. Negativné se
ucastnici vymezovali vii¢i mife dopravni
zatéze, zejména komunikaci Plzenska
a Vrchlického, a to zejména kvili hluku
a praSnosti. DalSimi negativnimi dopady
intenzity dopravy zejména na Plzenské ulici
byl pocit bariéry pro chodce a dlouhodoba
neudrzitelnost sluzeb obcanské vyba-
venosti.

e s hladinou hluku bylo nespokojeno
nebo spisSe nespokojeno az 71 % vsech
respondentl dotaznikového Setfeni

e v pfipadé znecisténi ovzduSi bylo
nespokojeno nebo spiSe nespokojeno
68 % respondent(

Jediné reSeni pro ucastniky predstavuje
zklidnéni dopravy, tedy snizeni intenzity
dopravy, snizeni rychlosti prljezdu

automobilti a v dlisledku snizeni hlu¢nosti
a prasnosti. Konkrétni mozné okamzité
opatreni pak pro ucastniky predstavuje
celkové zlepSeni kvality komunikaci
(vozovek i chodnikid), jejichz stav je
neuspokojivy.

V' souvislosti s dopravni obsluznosti
se ukazuje, Zze VétSiné dotazanych
vyhovuje rozmisténi tramvajovych (91%)
a autobusovych (75%) zastavek. V obou
pripadechnavicbylamiraspokojenostivyssi
u téch, kteri tramvaj Ci autobus vyuzivaji
a ulici navstévuji denné.

CENTRUM

V.  ramci setkdni se  diskutovala
i otdzka mozného centra celého Uzemi.
V/ soucasnosti jsou jako centra vnimana

e pro obyvatele  zapadni  Casti
Motolského udoli: okoli Kavalirky
s nabidkou obchod( a sluzeb obecné
a zaroven Klamovka diky moznostem
pobytu a rekreace (galerie, koncerty,
restauracni zarizeni).

e pro obyvatele vychodni  Casti
Motolského udoli: oblast Andéla,
z ddvodu, ze v samotném Uzemi
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centrum chybi. Obyvatelé vychodni
Casti zaroven vice vnimaji potencial
Plzenské ulice stat se méstskou tfidou.
Hranice mezi zapadni a vychodni ¢asti ve

vhimani centra se nachazi zhruba mezi
Klamovkou a zastavkou U Zvonu.

VOLNY CAS
A SPOLECENSKY ZIVOT

Nabidka vyziti v Uzemi je vnimana
rozporuplné.

V Uzemi se vyskytuje rtada hrist
a sportovist. Jejich fyzicky stav (néktera
zastaralda a neudrzovana), nevhodné
umisténi a hordi dostupnost (pro ZS),
absence dalSich typd (pro mladistvé nebo
seniory), pfipadné komercCni charakter
zabrafiuje podle ucastnikli setkani jejich
uplnému vyuzivani.

Co se tyCe dalSich forem spole¢enského
vyziti, UcCastnici zminovali nedostatek
¢i absenci nékterych typl zafizeni
a zminovali moznost jejich obnoveni:
kino, tancirna, lokalni trhy, obecnéji také
kulturni centrum a zaroven SirSi nabidka
kavaren, restauraci Ci cukraren.

HISTORIE A VYSTAVBA

Historicka zastavba a stopy minulosti
pfedstavuji  vyznamny  kontext pro
hodnoceni celého uzemi a zejména zasahl
do néj. Duch mista a jeho malebnost (viz
Budéanka) predstavuje podle ucastniki
kliCovy prvek charakteru uzemi, ktery
mize byt snadno devalvovan.

V této souvislosti byla ¢asto zmifovana
nova vystavba, ktera je participanty
hodnocena negativné z riznych divodd.
Konkrétné proto, ze:

e zvySuje hlucnost a prasnost (stavby
na ukor zeleng),

e zhorSuje  mikroklima v  udoli
(pfehfivani),

e ubird na svételnosti v okoli.

Zaroven by podle udastniki méla mit
nova vystavha jasné stanovend pravidla,
ktera budou zaroven podporovat jejich
zapojeni do procesu jejiho schvalovani
a hodnoceni.
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PARTICIPACE:
DATA,
METODY,
ANALYZA

Zpracovatelé predkladané studie, pracovnici
Sociologického ustavu AV CR, v.v.i., byli
osloveni v bfeznu 2016 se Zadosti zanalyzovat
vystupy z priizkumu, ktery byl soudasti pfipravy
urbanisticko-architektonické  studie  uzemi
Motolského udoli. Cilem priizkumu bylo zapojit
obany a wuzivatele sledovaného Uzemi do
planovani budouci podoby Uzemi, ziskat od nich
informace a poskytnout jim moznost aktivné
vyjadrit svdj nazor na soucasny stav i moznou
budoucnost dané oblasti. Prizkum byl tedy
postaven na predstavé participativniho planovani,
ktera se v posledni dobé zacina ¢im dal vice
prosazovat i v Praze, a to zejména pod patronatem
Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy.

Participativni planovani a obecné participace
ve spravé véci vefejnych je takovy pfistup
zapojeni ob¢ani do demokratického procesu
rozhodovani. Didvodem je presvédceni, ze takto
nastavené planovani bude vice odpovidat zajmim
obcan(i a zaroven povede k vétSimu ztotoZnéni se
verejnosti s vyslednymi dopady takto ucinénych
rozhodnuti. Participace pfedstavuje vyhodné
nastaveni procesu planovani, kdy maji obcané
vetsi Sanci dozvédét se o chystanych zamérech
jiz v samotném pocCatku, a administrativa ma
moznostv priibéhu pfipravy své zaméry upravovat
s ohledem na informace ziskané od obdcan(.
Z participace tedy téZi obcané, ktefi ziskaji svilj
hlas ve verejné debaté o podobé Uizemi a moznost
ovlivnit feSeni konkrétnich problém(, jeZ se
jich tykaji. Participace je pfinosem i pro spravni
organy, které mohou Iépe reagovat na preference
obyvatel. Vyhody participace se pak odrazeji
i v samotnych vystupech planovaciho procesu.
V pfipadé této koncepcCni studie je na strané
spravy mozno dosahnout lepSich rozhodnuti
a zamezit moznym budoucim  konfliktim

a na strané obcanid ziskat vét$i kontrolu nad
planovanim a lépe se ztotoznit s kompromisnimi
rozhodnutimi.

Ze strany Institutu planovani a rozvoje hl. m.
Prahy se participaci konkrétné rozumi ,vSechny
aktivity, které zprostfedkovavaji ucast verejnosti
na vytvareni podkladi, navrhii a kone¢né podoby
rozhodnuti ur€ujicich podobu a charakter tzemi
a v ném se odehravajicich aktivit (Manual
participace 2015, 15). Na zakladé této predstavy
byla pfipravena i participace v ramci projektu
Motolské udoli, kterd tedy zahrnovala nékolik
diléich, na sebe navazujicich aktivit. V pribéhu
mésice dubna 2016 probéhla participativni
¢ast projektu sestavajici z historické prochazky
s vykladem, cyklovyjizdky,  urbanistické
prochazky s vykladem, dvou sousedskych
setkani nad mapou a jednoho setkani zivnostnikil
a dalSich institucionalizovanych aktérii aktivnich
v daném Uzemi. Po cely duben také probihalo
anketni (dotaznikové) Setfeni. Je ziejmé, Ze
takto nastaveny proces miize poskytnout fadu
informaci, které je nicméné mozné rozdélit na dvé
skupiny dle jejich miry konkrétnosti. V prvni fadé
jde o velmi konkrétni informace o jednotlivych
mistech, vfadé druhé pak o informace obecnéjsino
charakteru o predstavach obyvatel o soucasné
povaze a mozné budoucnosti celého uzemi Ci jeho
jednotlivych Casti. Pfi analyze a interpretaci takto
rGznorodych informaci (neboli svou podstatou
odlisnych typl dat) je tfeba tuto rliznorodost
brat v Gvahu a pracovat s ni. Proto jsme v ramci
analyzy postupovali tak, Ze jsme data ziskana
z anketniho (dotaznikového) Setfeni analyzovali
samostatné a data ze sousedskych setkani jsme
s ohledem na jejich podobny charakter zpracovali
spolu s informacemi z jednotlivych vychéazek
a cyklovyjizdky.



AKTIVITY PARTICIPACNIHO PRUZKUMU

Historicka prochazka (7. 4.) s vykladem
0 historii jednotlivych mist a diskusi (vedené
Ing. arch. Petrem Kucerou)

Cyklovyjizdka uzemim (17. 4.) a diskuse
ojehocharakteruidopravnim nastaveni(vedena
Ing. arch. TomaSem Gachem)

Urbanisticka prochazka (17. 4.) s vykladem
a diskusi

Sousedska setkani nad mapou zvlast pro Zapad
(19.4.) a Vychod (20.4.)

Setkani  zivnostnik{i, institucionalizovanych
aktérti (26. 4.)

Anketni dotazovani - dotaznikové Setfeni
(v priibéhu dubna 2014)

Pro pfipravu této zpravvy jsme od kancelare A69
ziskali datové vystupy z jednotlivych typl metod
participace, datové soubory z dotaznikového
Setfeni a nahravky a zapisy z jednotlivych setkani
a vychazek spolu s mapovymi podklady, do nichz
moderatofi v rdmci sousedskych setkani a setkani
zivnostnik(  zaznamenavali zminéné prostory
a komentare. Na tomto misté je tfeba podotknout,
Ze autofi této zpravy neméli moznost do pfipravy
nastaveni celého procesu, ani jednotlivych metod
zasadné vstoupit, jelikoz byli pfizvani na konci
pfipravné faze. NaSe role se proto omezila na
konzultace zejména ohledné strategie vedeni
diskusi v rdmci setkani v rezimu pfipominek
z hlediska nastolenych témat a scénari
rozhovor(i. Abychom ziskali vétSi porozuméni
tzemi Motolského udoli z pohledu ucastniki
jednotlivych  setkani i pfejimanym datiim,

zuGastnili jsme se vzdy jednotlivych setkani
avychazek. Nad ramec piejatych dat jsme tak naSe
analyzy vedli i na zakladé osobnich (terénnich)
poznamek.

Jednotlivé vychazky a cyklovyjizdka poslouzily
pfedevSim ke zmapovani terénu a prvotnimu
zmapovani témat, ktera se mohou objevit jako
dilezita na strané acastnikl priizkumu. Vychazky
i setkani nad mapou predstavuji participativni
metody, kdy se mistni obyvatelé Ci bézni uzivatelé
dané lokality vyjadfuji k otazkam, ktera jsou jim
v ramci diskusi predstavena ze strany moderatort,
v tomto pripadé architektl a architektek
z kancelafe A69. Jejich cilem je ,zhodnotit
soucasny stav Uzemi jeho uzivateli (obvykle
hodnoty, problémy) a zjistit potfeby jeho uZivatell
(Zadouci aktivity, budouci charakter mista apod.)“
(Manual participace 2015, 112), tedy zachytit
zkuSenosti a predstavy ucdastniki setkani ze
strany verejnosti. Protoze setkani jsou nicméné
dialogicka (jednotlivi ucastnici reaguji na sebe
anamoderatory diskuze), vyslednézapisy, podnéty
i informace jsou nutné vysledkem tohoto dialogu.
Pri analyze je nutné od sebe alespon v hrubé mife
odlisit, s ¢im prichazeji samotni ucastnici, s ¢im
moderatofi (a pofadatelé), a jakym zpdsobem na
tyto podnéty zpétné ucastnici reaguji. Je tomu
tak mimo jiné proto, ze cilem je zjistit pravé
nazor ob¢and a uzivatel(i. Tato zprava (a naSe
analyzy, na kterych je zalozena) ma tedy primarné
promlouvat za ucastniky setkani z vefejnosti.
Pravé pozorovani jednotlivych setkani a zkuSenost
s tim, jak probihala, umoziuje na strané
analyzy kontrolovat vystupy z téchto setkani
(ve formé zapis(, ale i nahravek) tak, abychom
mohli jednotlive hlasy (ucastnici, moderatori)
a jednotlivé zajmy v pozadi vyvazovat.
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Samotné zpracovani dat ze setkani nad mapou
a vychazek probihalo tak, Zze zapisy z jednani
byly analyzovany metodou kvalitativni obsahové
analyzy textu. V ramci této analyzy byly
identifikovany napfi¢ setkanimi a mezi tcastniky
urcita sdilena témata. Nasledné byly analyzovany
a komparovany konkrétni vypovédi k danym
tématiim. Protnutim jednotlivych tematickych
celkli, klicovych promluv a naSich terénnich
zaznamd vzniklo jadro této zpravy, které bylo
v dalSim kroku obohaceno o vysledky analyzy
vystupli z anketniho (dotaznikového) Setfeni.
Sousedska setkani nad mapou mohou poskytnout
pohled na perspektivu a nazory uzivateld a obyvatel
daného Gzemi. Metoda i jejim prostfednictvim
ziskané informace mavSak své limity, které souvisi
s mirou jejich zobecnitelnosti. Setkani se ugastni
jen omezené mnozstvi lidi — v naSem pfipadé jde
0 Ucast okolo 10 az 20 lidi na jedné akci. Je
zfejmé, Ze jde jen o ur€itou skupinu lidi, ktera
nemize byt povazovana za reprezentanta
vSech uzivatelli a obyvatel, a to ani na roviné
podnéty tykajici se jednotlivych mist v Gzemi
jsou, tim vice musi byt brany pouze jako
jednotlivé navrhy konkrétnich jednotliveli bez
vetSi miry zobecnitelnosti. Konkrétni pfipominky
a pfipadna opatfeni, které béhem setkani zaznély,
uvadime v pfiloze vyzkumné zpravy a je nutné
je chapat jako ilustrativni pfiklady. OdliSna
situace je v roviné obecnéjSich prfedstav, které
je mozné identifikovat na zakladé jednotlivych,
mnohdy vysoce konkrétnich a na prvni pohled
nesouvisejicich promluv. Pfedstavy o obecném
charakteru daného uzemi - formulované
napiiklad prostrednictvim ¢astych odkazli na
zelen a jeji ridzné formy — predstavuji obecngjSi

rovinu sdéleni, ktera ma pro svou konsensualni
povahu napfi¢ jednotlivymi setkanimi obecnéjsi
platnost. Pravé témto obecnéj$im predstavam, af
jiz ve vztahu k celé lokalité, €i k jejim jednotlivym
¢astem, se primarné vénujeme v této zprave.

Povaha dotaznikového Setfeni je odliSna od
ostatnich pouzitych metod participace. Jeho
cilem je poskytnout standardizované a statisticky
zpracovatelné  informace o  preferencich
jednotlivych skupin obyvatel a uZivatel daného
uzemi. Dotaznikové Setfeni probihalo jako anketni
dotazovani v ulicich a na internetu v pribéhu
dubna. Papirové dotazniky byly k dispozici na
jednotlivych sbérnych mistech (odtud se podafilo
ziskat 25 vyplnénych dotazniki) a zaroven
probihalo Setfeni v ulicich s dotazovateli, ktefi
nasbirali 209 dotaznik(. Do naSich analyz nakonec
vstoupily pouze tyto papirové dotazniky, a to
proto, Ze internetové dotazovani od zaCatku trpélo
problémy v nastaveni. VSeobecna dostupnost
dotazniku vedla k situaci, kdy narostlo podezreni
na moznou sabotdZz internetového dotazniku
zpGsobeného neobvyklym nardstem aktivity,
jez vedla k podezielym zménam v celkovych
preferencich respondentil. Zaroven se internetovy
a papirovy dotaznik pIné neshodovaly, co se
ty¢e moznosti vyplnéni ze strany respondenti
(absence vicenasobného vybéru na internetu,
absence nékterych moznosti). Pro rozdilnost
internetové a papirové verze bohuzel neni
mozné do zpracovani zahrnout ani ty internetové
dotazniky, které bychom mohli pokladat za
vérohodné (tj. reflektujici néazory skutecnych
uzivateld uzemi). Internetové dotazniky nebyly
z metodologickych ddvodl zahrnuté v analyze
dat v rdmci této zpravy, byly vSak zohlednény pfi
pfipravach témat (scénar() pro setkani uZivatel(



llustrace 1 Vékové rozlozeni
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Graf 1 Struktura respondentii podle véku a pohlavi (absolutni
pocetnost)

Zdroj dat: Participace Plzenska/Vrchlického, 2016: N = 234 (,pa-
pirové dotazniky®).
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Gzemi organizatory setkani a budou zohlednény
pfi pfipravé navrhu studie feSeného Gzemi. Na
problémech sinternetovou verzi dotazniku ukazuje
problemati¢nost takto nastaveného dotazovani,
kdy je obtizné kontrolovat populaci respondent
a zarovef dosahnout na jejich dostate¢né.

Dotazniky jsme analyzovali prostiednictvim
statistického softwaru SPSS. V prezentovanych
analyzach zaloZenych nakvantitativnim vybérovém
Setfeni byly vSechny rozdily v odpovédich
jednotlivych  skupin  respondentdl testovany
pomoci neparametrickych statistickych test(i
(x> test dobré shody, Likelihood Ratio Test).
VSechny uvedené rozdily byly signifikantni na
hladiné pravdépodobnosti p < 0,05. Vysledky
vybérového Setfeni  uvadime v jednotlivych
kapitolach, kde jimi obohacujeme interpretace
postavené na analyze setkani nad mapou
a vychazek.

Graf 1 prezentuje strukturu dotazanych
respondentd, ktefi vyplnili papirovy dotaznik a byli
zahrnuti do kvantitativni ¢asti analyz. Z grafu lze
vidét, Ze mezi respondenty mirné pfevladaly Zeny
(59 %) nad muzi (41 %). NejpocCetnéji
zastoupenou vékovou kategorii z hlediska véku
a pohlavi byly zeny ve véku 30-39 let, kterych se
v porovnani se stejné starymi muzi zucastnilo
2,9X vice.
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,Je tu uzasna zelen a ta
by se méla zachovat.”

Jednim z témat, které bylo v ramci riznych
forem  participace  (sousedska  setkani,
prochazky Uzemim, setkani zastupci instituci)
zminovano nejCastéji byla zelen. Protoze se jedna
0 pomérné Siroce uchopitelnou kategorii, je nutné
vymezit, jaké druhy zelené byly ucastniky setkani
zminovany a co bylo pfedmétem debat. Vypovédi
participant(i o zeleni byly dvojiho druhu. Zaprvé,
lidé hovofili o plochach zelené zeleni obecné, bez
odkazu na konkrétni mista v prostoru. V tomto
chapani pak zelen figurovala jako urcita pozitivni
hodnota. Zadruhé, v souvislosti s timto tématem
byly zminovany konkrétni mista a Uzemi, ve
kterych se zeleii koncentruje at ve formé park,
zahradek, skupin kefidl a vysadby v ulicich nebo
lesopark(i. Podobné tato podkapitola respektuje
toto rozdéleni a nejprve pojednava o tom, jak se
lidé vztahovali k zeleni v obecné roviné. Nasledné
se budeme zabyvat konkrétnimi misty, jejich
potencidlem, pfipadné negativné vnimanymi
vlastnostmi témto mistlim pfipisovanym.

Zaméfime-li se na hodnoceni zelené v obecné
roving, tak se ukazuje, Ze existence zelené
v Uzemi je jednou z nejvice pozitivné
hodnocenych  skute¢nosti  napfi¢  rznymi
skupinami participant(i. V odpovédich na otazku,
,Ceho si v Uzemi nejvice cenite?* byla zelef
tematizovana nejcastéji. V nékterych pfipadech

také s vyslovenym dovétkem, Ze diky jeji vysSsi
koncentraci, se uc€astnici diskuzi mohou Iépe
vyrovnavat s negativné vnimanymi ddsledky
nadmérné dopravni vytizenosti. Obecny postoj
ucastnikdl Ize parafrazovat tak, ze zelené neni
nikdy dost.

,LibI se mi viastné spousta
tech zelenych ploch, ze to neni
jen prochazka v parku, ale da
se vlastné prochazet v lese.”

Zaroven vSak hodnoceni charakteru zelené
v Gzemi Motolského udoli a pfilehlych kopci
neni tak prfimocare jednoduché. Pravé proto, ze
jsou zelené plochy ve svych riiznych podobach
parkil s hfisti a restauracemi, stromofadi v ulicich
nebo rozsahlych lesoparkli tak vysoce cenéna,
jsou kladeny na jeji charakter a podobu vyssi
naroky. Se soucasnym stavem stromil a zelené
je spokojeno nebo spiSe spokojeno celkem 44 %
respondentd. Témér shodny pocet respondent(i
(42 %) byl se soucasnym stavem nespokojen
nebo spiSe nespokojen (viz graf 2). Pfi hodnoceni
spokojenosti se stromy a zeleni se projevily
rozdily mezi muzi a zenami, i mezi jednotlivymi
vékovymi skupinami. Mezi nejspokojenéjSi patfili
zejména lidé mladsi 30 let (51 %). S nardstajicim
vékem se spokojenost respondentli snizovala a
nejméné spokojeni byli lidé starsi 60 let (36 %).
Nespokojenost se sougasnym stavem stromi
a zelené zaroven také Castéji vyjadfovaly zeny
(49 %) nez muzi (31 %).



Graf 2 Spokojenost se stavem stromii a zelené

Zdroj dat: Participace Plzenska/Vrchlického, 2016: N = 234 (,pa-

pirové dotazniky*).

Otazka: Jak jste spokojen/a se souc¢asnym stavem vefejného pros-

toru na Plzenské/Vrchlického ulici? g) Stromy a zelen.
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Kromé pobytu v zeleni je mistnimi obyvateli cenén
i vyhled ¢i prihledy na zeler.

,Mné se libi, Ze kayZ se podivam
Z okna, tak vidim samy zeleny
plochy, coz je uzasny.”

Na tomto misté bychom méli zminit tfi hlavni
vlastnosti, které by idealni zelen a potazmo zelené
plochy v Gzemi mély podle participant( splfiovat:

¢ dostupnost,
* bezpecnost,
* prostupnost.

Je zfejmé, Ze prvni a tfeti vlastnost spolu
zce souviseji. V pojeti participantli se jedna
piedevsim o to, aby byl jasné pfistup definovany
a legalni do parkd a lesoparkii (napf. Salamounka,
BoZinka, Skalka). Aby pfistup do parki byl dobfe
dosazitelny z ulice, byl pfimocary a pochopitelny
i pro uzivatele uzemi, bez znalosti mistniho
kontextu. Nicméné se ukazuje, Ze jen pouze jasné
vymezena dostupnost zelenych ploch na dGzemi
kopcl vyuzitelna pro rekreacni sport nebo jiné
volnocasové aktivity neni dostacujici.




JNa Salamounku je pristup
jenom viceméné  zezdola,
chybi tam cesty. No, jsou tam
néjaky neoficialni pesiny.”

Béhem setkani zaznivaly hlasy, které navrhovaly
vy$8i miru propojeni rliznych zelenych ploch,
které spolu sice vzduSnou ¢arou téméf sousedi,
ale jsou oddéleny bud materialnimi, nebo
mentalnimi  bariérami  (zastavény  prostor,
frekventovana silnice, obtizné rozpoznatelna
cesty). Toto propojeni by mohlo zvysit hodnotu
celé zelené, protoze by jeji jednotlivé prostorové
i funk¢né odlisné ¢asti propojilo a umoznilo jejich
vyuzivani. Tato varianta by mohla byt funkcni
napfiklad i z hlediska alternativni paralelni cyklo-
stezky pro ulice Plzenska/Vrchlického (touto
variantou se budeme je$té blize zabyvat v kapitole
zamérené na dopravu).

,Pokud se Clovék podiva
na nejakej fotopohled, tak
je vidét, ze to je zelena cast
Prahy, ale zas ta zelen neni
pro ty lidi pristupna, treba
kdyz se podivame okolo ty Sa-
lamounky, tak to je les, ale neni
to pro ty lidi nijak pristupny.”

Jestlize dostupnost a prostupnost jsou soucasti
skladanky kvalitniho a efektivniho vyuzivani
zelené, tak pocit bezpecnosti uzivatelil predstavuje
jeji ustfedni kousek. Lidé zmifiovali nékteré vstupy
do park(i a svah( jako subjektivné nepfijemné
a z hlediska pocitu bezpeéi jako nedostatecné
feSené (odkazy na strach z kriminalni Cinnosti,
ktera je potencialné ¢astéjsi v odlehlych mistech
koncentrované zelené). ZastreSujicim konceptem,
kterym Ize shrnout pfistup k feSeni bezpecnosti
i dostupnosti zelenych ploch by proto mohla byt
participanty navrhovana kultivace zelené. Opét
narazime na uréitou obecnost tohoto pojmu.
Jak si ji tedy uzivatelé Gzemi a mistni obyvatelé
pfedstavuji?

VYPOVEDI ~ UCASTNIKO ~ SETKANI  LZE
ABSTRAHOVAT DO NASLEDUJICICH ZASAD
KULTIVACE ZELENE:

1. kultivace zelené  je dlouhodobého
a koncepéniho charakteru — nelze ji feSit
jednim ad hoc feSenim (napf. vykacenim
anovou vysadba stromi — kdy existuje riziko,
Ze se stromy ,neujmou® a zasah bude spiSe
na $kodu),

2. kultivace musi respektovat stavajici zelen
(napf. pocit bezpeci v lesoparku se nezvysi
vykacenim pruhu stromd a asfaltovou
cestou),

3. kultivace by méla sméfovat k motivaci
rznych typl wuzivateld (napf. mladistvi,
rodie s détmi, seniofi, aktivni sportovci)
k uzivani verejnych ploch zeleng,
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4. kultivace znamena vyuzivat prvky primérené
charakteru uzemi v mife adekvatni typu
daného Uzemi (napf. v historickém parku neni
adekvatni stavét nova hiisté),

9. kultivace v pojeti participantli znamena
kone¢né zminéné propojeni riznych funkéné
variabilnich zelenych ploch, které mize vést
k realizaci bodu 3 (sdileni prostoru).

Nyni se zaméfime na to, jak participanti hodnotili
rGiznd mista, ve kterych se zeleri vyskytuje, nebo
jsou zeleni tvofeny pfedevsim. Nasledné ukazeme
vybér z konkrétnich navrh(, které béhem
participace byly lidmi navrzeny v souvislosti
s tématem ploch zelené.

BUDANKA jsou prostorem sousedicim s Plzefi-
skou ulici, ve kterém se nachazela délnicka kolonie
a v bezprostredni vzdalenosti se nyni nachazi
zastavka MHD Kavalirka. V dalSich kapitolach
budeme diskutovat jejich potencial z hlediska
(kulturniho) centra Motolského udoli, nicméné
i v souvislosti se zeleni se vyskytovaly konkrétni
pfipominky k feSeni prostoru. Misto je chapano
jako relativné (pfes blizkost Plzeiské ul.)
klidné a majici sv(j charakteristicky pivab.
Prestoze je misto hodnocené jako zarostlé,
tak hlasy participantii volaly spiSe po kultivaci
a nikoliv vykaceni. Jeden z navrhil bylo zfizeni
komunitnich zahradek, které by funkcné rozvijely,
diverzifikovaly a dopliiovaly pfipadné dalsi funkce
mista v pfipadé komplexni renovace prostoru.
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KAVALIRKA je lokalita zahrnujici park v prostoru
mezi ulicemi Pod Kavalirkou a Nad Kavalirkou
S navazujici zelenou plochou v sousedstvi ulice
K Zastavce. Mistni obyvatelé zmifovali nizsi
vnimanou atraktivitu lokality z hlediska subjektivni
zanedbanosti parku a hfist, zastavéni prostoru
novou zastavbou bylo také vnimano negativné.
Na druhou stranu se ukazuje, Ze participanti
vnimali i potencial lokality plynouci z blizkosti
k zastavce Kavalirka (obCanska vybavenost —
dopravni i sluzby a obchody) a blizkost k parku
Klamovka. Z hlediska uzivani parku se jedna
i 0 prostor ,prlichozi“ pro studenty/ky Gymnazia
a tudiz by bylo chybou vylouCit lokalitu ze
seznamu potencialné ,kultivovatelnych“ zelenych
ploch a mist.

KLAMOVKA je vnimana jako misto s vysokym
potencialem pro méstské vyuZiti zelené — tedy
jako misto, kde mohou lidé travit volny €as ve
vefejném prostoru — konkrétné diky zahradni
restauraci, moznosti zfidit piknikovd mista
a dobrou dostupnosti v ramci feSeného uzemi
a prostupnosti (kladné hodnocena pfistupnost
parku ze vSech svétovych stran). Na druhou stranu
ani lokalita Klamovky neni z hlediska uZivateli
perfektniaozyvaly se hlasy kritizujici istotu parku,
pfipadné navrhujici vice propojit prostor parku
s Plzefiskou ulici, tj. aby byl vyznam a funkce
mista evidentni i pro nezasvécené uZivatele
prostoru. Klamovka je tedy mistem s vyraznym
potencialem pro vyuzivani jako méstsky park
v prostoru Motolského tdoli a pfedstavuje cennou
lokalitu z hlediska mistnich obyvatel.
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SALAMOUNKA A BOZINKA predstavuji od Kla-
movky typologicky odliSnou lokalitu, charakteru
lesoparku s méstskou loukou na vrchu. Jde
o prostor, kde je podle participantd mozné
saikovat a pou$tét draky. V této lokalité se
do prostoru (predevsim ze strany od Jinonické
ul.), kdy je nékdy z tohoto diivodu upousténo od
vyuZivani daného prostoru. Ten v8ak pfedstavuje
potencial z hlediska svého téméi lesniho
charakteru, coz v sousedstvi ulice Vrchlického
vyvazuje jeji dopravni zatizeni.

HUSOVY SADY jsou z hlediska obyvatel lokality
hodnoceny nejednozna¢né — v jejich hodnoceni
se objevuji pozitivni i negativni skutecnosti. Na
jednu stranu jsou pozitivné hodnocené z hlediska
dostupnosti a specifickych vlastnosti mista —
pramenu v sadech, potencidlu na propojeni
sBertramkou.Nadruhoustranujsoucastanegativni
hodnoceni mista spojena s blizkosti frekventované
ulice Vrchlického, s pocitem nebezpeci plynoucim
z nedostateCné drzby zelené (Castecné
feSené ostrahou mista). Kromé toho, hfisté
v lokalité jsou hodnocena jako nekvalitni
a vyzadujici rekonstrukci — nicméné opét jejich
potencialni vyuzivani souvisi s tim, zda se podafi
prostor proménit tak, aby byl vniman jako
bezpe€ny z hlediska vSech potencialnich skupin
uzivateld.

BERTRAMKA A SACRE COEUR acastnici setkani
shodné vnimaji jako mista pobytu (prochazky,
rekreaéni sport — béhani, sportovisté, détska
hristé) i mista priichozi, kdy funguiji jako ,,zkratky*

umozfiujici  napfiklad obejiti prostoru pod
Méstskym okruhem. Opét v nékolika pfipadech
zaznély Uvahy o pfipadném propojeni obou parki
ambiciéznim zplisobem (zastfeSeni MO a zfizeni
zeleného prlichodu).

SKALKA A CIBULKA byly zminovany jako mista
s vyraznym potencialnim i aktualnim vyuzivanim
prostoru na zapadni strané Motolského udoli.
Obé oblasti byly zminéné jako mista, které by
potencialné mohly byt vyuzivany napfiklad
Skolnimi druzinami (v navaznosti na zlepSeni
prichodnosti Plzefiskou ulici) a v pfipadé Cibulky
také napojeny na systém méstské zelené v ramci
Motolského udoli. V pfipadé Skalky bylo zminéno
v minulosti funkéni sportovni centrum jako jeden
z dlivod( pro vyuzivani lokality (které by podle
navrh( aéastnik( mohlo byt znovuobnoveno).

MOTOLSKY POTOK je ve vét$ing feseného
Uzemi zatrubnény a probiha pod povrchem
ulic a zastavéného Uzemi. V ramci participace
bylo feSeno, do jaké miry by obyvatelé uvitali
jeho odkryti a zapojeni do prostoru. V prostoru
Budanek byly reakce participantd na moznost
odkryti potoka veskrze pozitivni, v pfipadé
prostoru Husovych sad(i zaznivaly hlasy pozitivni
i zdrZenlivé (diskuze o riziku povodni, hlu¢nost
navazana na podzemni klenbu potoka v ul.
Vrchlického).



2. DOPRAVA

,0na ta lokalita tady je unikatni
v tom, ze je to blizko do
centra, tam je dobry spojent,
predevsim MHD, no tim autem
je to trochu horsi.”

Druhym tématem, které bylo z hlediska uZzivatel(
Motolského udoli klicové, byla doprava. Jedna se
opét o velmi Siroky pojem zahrnujici jak abstraktni
chapani  dostupnosti  urcitych  konkrétnich
mist a dopravni obsluznosti Uzemi obecné, tak
konkrétni zplsoby transportace: hromadnou,
automobilovou, péSi a cyklo dopravu a pfedevsim
dopady, které riizné zplsoby dopravy maji pro
mistni obyvatele. V této podkapitole budeme
sledovat podobnou strukturu jako v pfedchozi —
nejprve se zaméfime na téma dopravy obecné,
poté se budeme vénovat konkrétnim relevantnim
mistlim v prostoru Motolského tdoli a uvedeme
ukazky konkrétnich pfipominek ucastnikil parti-
cipace.

Jestlize participanti zminovali zelefi jako jeden
z charakteristickych rys(i feSeného Uzemi, tak
doprava je téméf na stejné drovni vyznamu pro
mistni obyvateleiuZivatele (projizdgjici). Charakter
a mira dopravni vytizenosti formuje vnimani
daného Gzemi a pomérné nepiekvapivé se mezi
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mistnimi obyvateli ozyvaji hlasy odkazujici na
vyznamné dopravni vytizeni komunikaci Plzeriské
a Vrchlického, které ma vétSinou spise negativni
dopady. Nejcastéji jsou zminény konkrétni
disledky, kteréjsouzaznamenatelnébezprostredné
lidskymi smysly: hluénost a prasnost souvisejici
s dopravou.

Negativni vnimani hladiny hluku a znecisténi
ovzdu$i se vyznamné projevilo i ve spokojenosti
se stavem vefejného prostoru hodnocené
v ramci dotaznikového Setfeni. Jak ukazuji grafy
3 a 4 s hladinou hluku bylo nespokojeno nebo
spiSe nespokojeno az 71 % vSech respondentd,
v pripadé znecisténi ovzduSi se jednalo o 68
%. Stejné jako pfi hodnoceni zelené, i pfi
hodnoceni hladiny hluku a znecCisténi ovzdusi
se projevily rozdily v hodnoceni podle véku
a pohlavi respondent(. Nespokojenost s hladinou
hluku i s drovni zneGisténi ovzdusi se zvySovala
se vzristajicim vékem. Mezi osobami starSimi
60 let bylo s hladinou hluku nespokojeno 78 %
dotazanych, zatimco v nejmlads$i vékové kategorii
15-29 let jen 63 %. Je§té vyraznéjsi rozdily mezi
jednotlivymi vékovymi skupinami respondentd
byly pfitomny u hodnoceni Grovné znecisténi
ovzdus$i (76 % nespokojenych u osob starSich
60 let; 54 % u osob mladsich 30 let). Co se tyce
pohlavi, Zeny byly nespokojeny vice nez muzi,
atojak pfihodnocenihladiny hluku, tak i znecisténi
ovzdu$i: s hladinou hluku nebylo spokojeno
79 % Zen oproti 58 % muzl; v pfipadé znecisténi
ovzdu$i 76 % zen oproti 56 % muzd.

Dale byly c¢asto zmifiovany pocity bariéry,
kterou doprava v ul. Plzefiska vytvafi (souvisi

se subjektivnim pocitem bezpeci pfi pfechodu
komunikace) a také souvislost s (ne)udrzitelnosti
sluzeb obcCanské vybavenosti (pf. obchody,
kavarny/restaurace) v misté, kde ulice ma
charakter ,,vypadovky“ a ne ,méstského bulvaru®.

,00 mi vadi, ze i kdyz by
Plzenska mohla byt mestsky
bulvar, tak jim neni.”

To, co bylo béhem participaci nazyvano jako
LZklidnéni“ dopravy je podle obyvatel klicem
k zajisténi jejich vysokého Zivotniho standardu
a z jejich pohledu k vyssi celkové kvalité tzemi.
Zklidnéni dopravy znamena v pojeti ucastniki
snizeni intenzity dopravy, snizeni rychlosti

prijezdu automobild a snizeni hluénosti
a prasnosti.

,\a Plzensky je strasné spatny
prechazeni, kor tady je to
neprehledny, jesté kdyZ dcera
méla kluky maly, tak se bala
je poustet, protoZe to tam je
opravdu nebezpecny. Tady byl
podchod, ten zasypali, takze
maly déti tam dost spatné
prechazej.”



Graf 3 Spokojenost s hladinou hluku

Zdroj dat: Participace Plzeriska/Vrchlického, 2016: N = 234 (,pa-
pirové dotazniky®).

Otéazka: Jak jste spokojen/a se soutasnym stavem verejného pros-
toru na Plzeriské/Vrchlického ulici? d) Hladina hluku.

CELKOVE
11%

18%

PODROBNE

R |l | S N | I |

Zeny mui 60 30-59 let 15-29 let
avice let

Graf 4 Spokojenost s hladinou znegisténi ovzdusi

Zdroj dat: Participace Plzeriska/Vrchlického, 2016: N = 234 (,pa-
pirové dotazniky®).

Otéazka: Jak jste spokojen/a se soutasnym stavem verejného pros-
toru na Plzeniské/Vrchlického ulici? d) Hladina hluku.

CELKOVE
12%

/"

20%

PODROBNE

okl || ffffff

Zeny muzi 60 30-59 let 15-29 let
avice let

Na druhou stranu dobrd dopravni prostupnost
(pfedevSim pro tramvaje a autobusy) je
hodnocena pozitivng.

Dotaznikové Setfeni se blize zaméfilo na
zhodnoceni  soucasné polohy tramvajovych
a autobusovych zastavek. Podle vysledki Setfeni
vyhovuje rozmisténi tramvajovych zastavek
naprosté vétsiné dotazanych. Az 91 % respondent(i
se vyslovilo, ze jim rozmisténi vyhovuje uplné
nebo spiSe ano. Rozmisténi zastavek vyhovuje
piedevS§im osobam, které ulici navStévuji
denné (94 % téchto osob je s rozmisténim
spokojenych), o néco méné pak osobam, které
ulici nav$tévuji méné Casto — alespon jednou
tydné (87 %), pfip. jednou za 14 dni ¢i méné Casto
(75 %). Nejvyssi spokojenost s rozmisténim
zastavek je u osob, které tramvaj vyuzivaji denné
(96 % téchto respondentl je spokojenych). Mira
spokojenosti pak klesa s frekvenci uzivani tramvaji
na Plzenské/Vrchlického ulici — jednou az 3krat
tydné (82 % spokojenych), jednouza14dniciméné
¢asto (68 % spokojenych). O néco méné pozitivné
nez spokojenost s rozmisténim tramvajovych
zastavek dopadlo hodnoceni rozmisténi zastavek
autobusi. S rozmisténim bylo spokojeno
75 % vsech respondentli. Mira spokojenosti
byla vy$Si u téch osob, které ulici navStévuji
denné (94 %), a které autobus denné vyuZivaji
(94 %). S frekvenci navStévnosti ulice
a vyuzivanim autobusi pak spokojenost klesala.
U téchto osob pak rostl podil téch, ktefi se k dané
otazce neuméli vyjadfit.




Ukazuje se, ze podobné jako zelen, je i dopravu
nutné chapat jako komplexni systém, kdy
skute¢nost, Ze lidé dojizdéjici za praci z okoli
Prahy podle participantd vyuZzivaji Uzemi
Motolského adoli jako rozhlehlé P+R parkovisté
uréuje charakter potencialné navrZzenych opatfeni
kieSenidanéhotématu.JinakfeCeno,automobilova
i hromadnd doprava jsou v urCité propojené
koexistencia souviseji také s tématem dlouhodobé
i kratkodobého parkovani, které neni podle
obyvatel feSeno optimalné (a ani parkovaci zony
podle nich nepfedstavuji dokonalé feSeni situace).

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze témér
polovina respondentli (44 %) by na Plzerniské/
Vrchlického ulici  zachovala stavajici pocet
parkovacich mist. Zgrafu 5 dale vyplyva, ze zatimco
respondenti vyuzivajici auto vicekrat nez 1 tydné se
Castéji vyslovovali pro zvySeni poCtu parkovacich
mist (39 %), lidé vyuzivajici auto 1 za 14 dni nebo
méné Casto se naopak ve vyS$Si mife pfiklanéli
k ndzoru, Ze vefejny prostor pro chodce a cyklisty
by mél mit na Plzerské/Vrchlického ulici pfednost
pied parkovacimi stanimi, a to i za cenu snizeni
jejich poctu (40 %).

Podle  vysledku dotaznikového  Setfeni
nadpoloviéni vétSina respondentli (56 %) po
Plzenské/Vrchlického ulici na kole nejezdi a jezdit
neplanuje, a to ani v pfipadé, kdyby se podminky
pro cyklisty zlepSily. Tretina dotazanych (33 %)
by na kole jezdit zacala, pokud by se podminky
pro cyklisty zlepSily (graf 6). Jak ukazuji grafy
6 a 7, mezi respondenty, ktefi by o cyklodopravé
za zlepSenych podminek uvazovali, prevladaji

Graf 5 Nazory respondentii na potet parkovacich mist podle
frekvence vyuzivani automobilu na ulici

Zdroj dat: Participace Plzenska/Vrchlického, 2016: N = 234 (,pa-
pirové dotazniky“).

Otazka: Ktery z nésleduijicich vyrokl o parkovacich mistech nejlépe
vystihuje Vas nazor?

Pocet parkovacich stani na Plzenska/Vrchlického ulici
by se mél zvysit i na tkor verejného prostoru uréeného
pro chodce a cyklisty.

Pocet parkovacich stani na Plzerniské/Vrchlického ulici
by mél zlistat stejny.

Vlefejny prostor pro chodce a cyklisty by mél mit na
Plzenské/Vrchlického ulici prednost pred parkovacimi
stanimi, a to i za cenu snizeni jejich poctu.

Celkem Auto vyuZivam Auto vyuZivam
12za 14 dni Castéji nez
a méné Casto 1 tydné

Graf 6 Vlyuzivani cyklodopravy

Zdroj dat: Participace Plzeriska/Vrchlického, 2016: N = 234 (,,pa-
pirové dotazniky“).

Otazka: Jezdite po Plzefiské/Vrchlického ulici na kole?

2%

1%
Jezdim a soucasny stav mi viceméné vyhovuje

Jezdim, i kdyZ mi jeji sou¢asny stav nevyhovuje.

Jezdit bych zacal/a, pokud by se na ni zaved| cyklopruh,
nebo se jinak zlepSily podminky pro cyklisty.

N  Nejezdim. | kdyby se zlepsily podminky pro cyklisty,
& po této ulici jezdit nebudu.

Na kole nejezdim vilbec ani po Praze
a ani jezdit neplanuji.



Graf 7 Vlyuzivani cyklodopravy dle véku a pohlavi respondenta

Zdroj dat: Participace Plzeiiska/Vrchlického, 2016: N = 234 (,pa-
pirové dotazniky“).

Otazka: Jezdite po Plzeriské/Vrchlického ulici na kole?

CELKOVE 10% zejména lidé do 30 let (49 %) a ve vySSi mife také
Zeny (38 %). Ze zbyvajicich 11 % respondent,
ktefi uvedli, Ze po ulici Plzenska/Vrchlického
v soucasnosti na kole jezdi, jich dvé tfetiny nejezdi
Castéji nez 1 za 14 dni.

33%
Pfedmétem dotaznikového Setfeni byla dale také
bezpecnost chodcd. Bezpeénost pohybu chodcli
na ulici hodnoti pozitivné témér dvé tretiny vSech
dotazanych — za naprosto nebo spiSe bezpecny
pohyb se vyslovilo celkem 64 % respondet.
V dané otazce se ale vyrazné liSily nazory muzil
od Zen. Zatimco az 85 % muz{ hodnotilo pohyb
chodcli pozitivng, u Zen to bylo jenom 50 %.
Zajimavé je, ze mezi jednotlivymi vékovymi

927% skupinami dotazovanych osob nebyly rozdily

na danou otazku pfitomné. BezpeCnost pohybu
chodcli ale Uzce souvisi s nazory respondentt
na celkovy stav vefejného prostoru. Osoby, které

VEK pohyb chodcii hodnoti negativng, takto rovnéz

hodnoti i Sirsi souvislosti na Plzenské/Vrchlického

ulici, vCetné otazky bezpecnosti samotné (resp.
kriminality — viz graf 8). Vzhledem k ostatnim
aspekt(im verejného prostoru se jednalo o nazory
na hladinu hluku, hladinu znecisténi ovzdusi

Ci celkovy vzhled a dojem z vefejného prostoru

(graf 9). Napfiklad osoby, které byly nespokojené

se vzhledem vefejného prostoru, hodnotily také

bezpecnost chodcli negativni znamkou ve 43

procentech. Podobné to bylo i u osob, které

povazuji verejny prostor za hlucny (42 %), nebo
hladinu znecCisténi ovzduS$i na ulici za vysokou

(42 %).

POHLAVi

70/0 1 60/0

38%

%
12%
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,Je to na kraji Prahy, je tu dost
ty zelene, ale zaroven jste za
10 minut v $irsim centru, ktery
zacind na Andelu.”

Jednim z konkrétnich opatfeni, které bylo
zminovano napfic setkanimi, bylo celkové
zlepSeni kvality komunikaci — vozovek i chodniki,
kdy pro vSechny zainteresované skupiny (chodci,
fidiCi, cyklisté) predstavuji nekvalitni, rozhité
vozovky a chodniky potencialni ohrozeni (pro
cyklisty nehodou, pro chodce urazem, pro fidice
poskozenim vozidla).

,oely ty chodniky tady jsou
strasné  rozpadany  taady,
strasné spatny.”

V této souvislosti je mozné zminit tfi roviny (od
konkrétni po systémovou) vedouci k cili, kterym
by mohlo byt zklidnéni dopravy za soutasného
zachovani dopravni prostupnosti a dostupnosti
Gzemi pro residenty a projizdéjici:

1. Prvni rovina mlZze zahrnovat opravu
povrchli, vyjasnéni znaceni (cyklopruhu,
piktokoridory).

2. Druhd rovina mlZe navazovat v feSeni otazky
parkovani a napojeni automobilové dopravy
na méstskou hromadnou dopravu (parko-
visté P+R apod.), feSeni kratkodobych stani
pied MS/ZS, pro zasobovani.

Graf 8: Bezpetnost pohybu chodcii podle nazoru na celkovou bhez-
pecnost (nepfitomnost kriminality)

Zdroj dat: Participace Plzenska/Vrchlického, 2016: N = 234 (,pa-
pirové dotazniky“).

Otézka: Jak jste spokojen se soucasnou bezpecnosti (kriminalitou)
na Plzenské/Vrchlického ulici?

spiSe spokojen, neutralngé spiSe nespokojen,
spokojen nespokojen

Graf 9: Bezpecnost pohybu chodcii podle spokojenosti se
vzhledem vefejného prostoru

Zdroj dat: Participace Plzefiskd/Vrchlického, 2016: N = 234 (,pa-
pirove dotazniky®).

Otéazka: Jak jste spokojen se souc¢asnym vzhledem vefejného prosto-
ru na Plzenské/Vrchlického ulici?

spiSe spokojen, neutralné spiSe nespokojen,
spokojen nespokojen




3. Treti rovina souvisi nejen s fe§enym tzemim,
ale navazuje na vySSi drovend dopravni
koncepce (odlehCeni dopravy v Plzefiské
Radlickou radialou), kdy je nutné promyslet
rGizné varianty reseni.

Zaméfime se nyni opét na konkrétni mista, ktera
byla v ramci participativnich setkani feSena
a zohlednéna v diskuzich.

PLZENSKA ULICE je ucastniky setkani vnimana
casto jako bariéra, kterd rozdéluje Uzemi na
severni a jizni cast (kratké intervaly zelené na
prechodech, niz8i pocet prechodi pro chodce).
Kratké intervaly zelené na prechodech jsou
pochopitelné z hlediska plynulosti automobilové
dopravy, byly vSak hodnoceny jako bariéra
pro skupiny S$kolnich druzin, kdy je pro né
zlogistického hlediska obtizné prechod ulice zajistit
a proto radéji voli mista ,na své strané ulice"”.

,1aky tam [Plzenska ulice] ty
auta jezdi strasné rychle, je
tam malo mist na prechazeni
a musi tam byt ty zabradli.
NemuZu prejit, kde bych
potreboval. Protoze ty auta
tam nejezai 50 ale rychleji.
A ja musim jit daleko aZ na
prechod.”

Z hlediska cyklistd je hodnocena negativné
v pfipadé, kdy se vytvofi kolony aut, kdy se
dramaticky sniZzuje prostupnost a existence
samostatného  AUTOBUS/TAXI/CYKLO  pruhu
se neukazuje jako ideélni feSeni (v ramci
dotaznikového Setfenijen 2% respondent( uvedlo,
Ze jim stavajici stav feSeni cyklistické dopravy
vyhovuje). Participanti hodnotili tyto pruhy
jako nedostatecné chranici cyklisty (z dlvodu
sdileni pruhu s motorovymi vozidly), pficemz
je tato forma z hlediska uzivatelli nepratelska
pro rekreacni cyklisty nebo pro rodiny s détmi.
Resenim mohou byt samostatné cyklopruhy
nebo v delSim ¢asovém horizontu pfevedeni
automobilové dopravy.

LA tady se priznam, Ze tady je
nejlepsijetpotomtramvajovym
pasu a vyhlidnout si tu
chvilku, kdy tam ta tramvaj
nejede. ProtoZe ten cyklo-
pruh normalné nefunguje, to
je prosté tragédie, v Zivoté
jsem tam nevidel jako nékoho
kontrolovat, az tam nekde
u Duskovy jsou obcas policajti,
ale jinak tam jezdi jedno auto
za druhym v tom cyklopruhu.”
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Kromé toho je Plzefiska ulice mistnimi obyvateli
oznaovana jako potencidlni méstsky bulvar,
nicméné opét v souvislosti s nutnym zklidnénim
automobilové dopravy.

,Mestska trida, to je v prvni
radé ta doprava, jako MHD.
Ted je tam tranzitni doprava
jezdi tady obrovsky mnozstvi
aut.”

PROSTOR POD MESTSKYM OKRUHEM byl
z hlediska uzivateli hodnocen negativné -
pfedstavuje pro né misto, kde se pésky pohybuji
jen vyjimecné a radéji jej prekondvaji tramvaji, byt
v jinych pfipadech bézné chodi péSky. Negativni
hodnoceni mista participanty plyne jak z vysoké
intenzity automobilové dopravy v misté, tak
z pocitu nebezpeci (vnimané riziko ohrozeni krimi-
nalitou). Z hlediska cyklistii je prostor vniman
pozitivné smérem z Andéla (jasné vymezeni
piktokoridorem), ale velmi negativné ze strany
zMotolskéhoudoli, kdyjednaksekombinujinegativa
koncentrace automobild (,plynova komora®)
a problematického prejizdéni mezi pruhy, kdy
koliduiji cesty aut a cyklistd.

,Nejlepsi je to rychle prejet
tramvayji, ja si vzdycky vlezu do
framvaje, néco si ctu a otevru

oci az nékde na Andélu.”

HOLECKOVA ULICE pfedstavuje pro mistni
obyvatele zkratku jak pro chodce, tak piedevs§im
pro cyklisty. Zaroven je ovSem vnimana jako
relativné frekventovana, pfestoze je vyhodou, Ze
v porovnani s ul. Vrchlického a Plzefiskou se zde
vétSinou netvofi kolony. Jako feSeni bezpe€nosti
cyklistli zaznivaly od obyvatel hlasy po jasném
vizualnim oznaceni prostoru uréeného cyklistim
a automobilim (cyklopruhy). Z hlediska
bezpeénosti chodcli je mozné se zaméfit na
lokalitu v okoli ulice Graficka, ktera je vnimana
jako misto zvySené kriminality.

ZASTAVKA BERTRAMKA byla tematizovana
v souvislosti s relativné uzkymi chodniky
a neexistenci prechodl pro chodce na obou
stranach tramvajového ostriivku. Dale pak byl
zminén nedostatek parkovacich mist v dané
oblasti.

ZASTAVKA U ZVONU a prostor okolo ni byl
podobné jako okoli zastavky Bertramka kritizovan
ucastniky pro nedostateény pocet prechod(
pro chodce. Na existujicich pfechodech je
zarovenl podle nékterych Gcastnikl pfili§ kratky
interval zelené, ktery je nuti pfechazet vozovku
»nadvakrat®.

KLAMOVKA  zahrnuje pfedevSim  kfiZzovatku
ulic Plzenska, Podbélohorska a Prachnerova
a pfilehlé okoli (tramvajovd a autobusova
zastavka). Participanti zminovali pfedevSim



vnimany komplikovany pfestup mezi tramvaji
a autobusem.

KAVALIRKA zahrnuje kfizovatky ulic Plzefiska,
Nad Zamecnici a Musilkova. Jedna se o jedno
z nejvice kritizovanych mist z hlediska vnimaného
nebezpeCi pro chodce v dané lokalité, (kratke
intervaly zelené na prechodech — bariéra pro
Skolni druziny, projizdéjici sanitky). Kromé toho
byly pfedmétem negativniho hodnoceni rozbité
chodniky (ve sméru ke Gymnaziu) a nedostatek
parkovacich mist pro kratkodobé stani (nakup),
coZ snizuje potencial mista jako centra lokalni
obchodd a sluzeb.

BUDANKA rozbité chodniky byly kritizovany
i v ramci pfedprostoru lokality Budanka, kde
zaroven byl tematizovan vnimany problém
vyuZivani ulice Nad Zamecnici jako ,zkratky“ pro
automobily, coZ podle mistnich obyvatel neni
adekvatni charakteru ulice.
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3. CENTRUM

LVZdycky je poznat, kdyZ na
néjakym miste proudej lidi
a objevi se tam obchody a ono
to tak spolu vsechno souvisi,
takze tam kde jsou ty stanice
framvaje, tak tam by se to
mélo oZivit, aby tam byli ti lidi
v ulicich a nebylo to tak, ze
clovék jede a nepotkd nikoho.”

Otazka ohledné centra Motolského udoli vychazi
Z urbanistického pfedpokladu, Ze urcité Gzemni
celky (napfiklad méstské Ctvrti) maji tendenci ke
koncentraci toho, co je nazyvano jako ob&anska
vybavenost na jedno ¢i vice mist. Z hlediska
urcité kvality vefejného prostoru je tedy Zadouci
reflektovat souCasny stav (ij. zda participanti
vnimaji nékteré misto jako centrum Motolského
adoli), ale i zjistovat potencidl urcitych mist stat se
pro mistni (Gcastniky setkani) centrem a pfipadné
za jakych podminek. Kromé ob¢anskeé vybavenosti
(obchody, Skoly, zastavky MHD) mohou centra
poskytovat prostor pro kulturu (prostor pro
divadla, kina, kavarny, tancirny apod.) a rekreacni
volnoCasové aktivity (parky atd.).

Béhem participativnich setkani se ukazalo, Ze
vnimani centra Motolského udoli je odliSné mezi
obyvateli jeho zapadni a vychodni Casti (hranice
ve vnimani centra je zhruba mezi Klamovkou
a zastavkou U Zvonu). Obyvatelé zapadni Casti
vnimaji dvé funkéné diferencovana centra: prvni
je okoli Kavalirky, které se vyznaCuje nabidkou
obchodll a sluzeb obecné; druhé je Klamovka,
ktera pfedstavuje centrum z hlediska pobytové-
rekreacniho a kulturniho (galerie, koncerty).

JNo tak Klamovka to je
v podstaté takova oddychova,
ja to vnimam Jako takovou
klidovou oddychovou cast
a na Kavalirku jedu vzdy na-
koupit.”

Odlisné se k otazce centra vyjadfovali ucastnici
z vychodni ¢asti, kde v souc¢asné chvili absentuje
centrum v ramci Uzemi jejich bydlisté a jako
centrum definuji Andél. Zaroved vnimaji silny
potencial Plzefiské ulice stat se méstskou tfidou,
pinici funkci osy udoli — tj. centra uzemi v podobé
usecky (oproti zapadnimu dudlnimu centru
Kavalirka — Klamovka).

Jednim z témat diskutovanych na setkanich
byla i (ne)udrzitelnost obchodl a restauragnich
zafizeni (restaurace, kavarny) a tudiz vnimana
nedostateCnd nabidka v okoli  Bertramky
a U Zvonu, ktera podle participantd souvisi
S intenzitou dopravy na Plzenské ulici. Jejich
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nedostatek byl také kritizovan a z hlediska
hodnoceni byla také formulovana souvislost: ,,éim
blize tramvajové zastavky, tim lépe [s ohledem na
nabidku]“ a ,,¢im zapadnéji, tim lepSi vybavenost®.
Obecné by obyvatelé ocenili S$irSi nabidku
a vymezuji se vici stavajicimu stavu: ,nic pro
stiedni tfidy, bud pfedrazené, nebo 4. cenova“,
pficemZ je mozné, Ze se toto hodnoceni odviji od
charakteru socialni struktury participantd. Kromé
toho, mistni obyvatelé také hovofili a uvitali
by otevieni kulturniho centra, které by mohlo
poskytnout prostor pro kino, divadlo ¢i tanirnu.
Soucasna neexistence kina byla pfitom pomérné
¢asto zmifovana a kritizovana.

,Drivto bylo utoho Zvonu, tam
bylo kino a ta StarokoSirska
jak je slepa, ta Kavalirka to je
takova krizovatka, ale u toho
Zvonu to bylo driv jedno z tech
center.”

KOSIRSKE NAMESTI neni vnimano jako aktualni,
ani jako potencialni centrum Motolského udoli.
Pro obyvatele stale pfedstavuje spiSe tramvajovou
smycku, kterd neni navazna na zadnou ze stanic
hromadné dopravy. Jeho potencial by bylo mozné
zvySit v pfipadé propojeni severo-jizni strany adoli
(ndvaznost na Skalku), nicméné pfidani pfechodu
by mohlo sniZit plynulost dopravy.

,K0Sirské namesti je namésti
fak akorat podle nazvu,
I kdyZ urbanisticky to asi ma
potencial namésti. No a chybi
fam stanice to je pro to asi
zasaani.”

BUDANKA predstavuji prostor s vyraznym
potencialem, ktery je mozny vyuzit jak v ndvaznosti
na Kavalirku, tak Klamovku. Participanti zminovali
jak pfirodni potencial (vySe zminéné komunitni
zahrady), kulturni potencial (kulturni centrum,
restaurace, kino, kavarna), tak obchodni potencial
— mista pro organizaci lokalnich trhi (v souvis-
losti s kultivaci prostoru, chodniku a zeleng).

KAVALIRKA je mistem, kde se podle obyvatel
koncentruji obchody a sluzby. Jedna se 0 misto,
které aktualné predstavuje ,zapadni centrum®
doli. Vyhodna je skute¢nost dostupnosti z MHD
(zastavka), pficemz pfimo o zastavce je mozné
ponuje i potencialem na propojeni do zelenych
ploch (park v ul. Pod Kavalirkou). Kromé toho je
mozné uvazovat o lepSim propojeni s Klamovkou,
aby byl wvyuzit potencial dualniho centra
s rozdélenou funkcnosti (dochozi vzdalenost).

,Ja jako vnimam, Ze Souhra
téhle téch dvou prostori
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je zajimava. Jako takovy to
komeréni centrum byt jako
trochu zanedbany, ale jako
obchodné Zzanedbany a pak
najednou pres ty bloky je tady
pak klidny misto, ktery dariv
fungovalo jako klidova zona,
ale hodné liai se tam schazelo
a bylo to odklonény od ty
hlucny. A to maloktery misto
viastné ma, ze ma tyhlety
avé funkce jako takhle blizko
sebe. To clovék projde tou
ulickou a je najednou v jinym
svété. Néjakou dobu to fakt
fungovalo.”

KLAMOVKA reprezentuje prostor, ktery ma
potencial stat se jednim z center zapadni Casti
Uzemi. Zahradni restaurace nachazejici se
v parku je cil ndvstévy pro ucastniky setkani
a pravdépodobné i pro dalSi rezidenty. Kfizovatka
pred parkem je vnimana jako ,pulzujici“ a mlze
sohledem naexistencizastavky MHD pfedstavovat
bud alternativu Kavalirce jako centru nebo jeho
funkcni doplnéni. Zaroven prostor Klamovky ma

historickou vazbu na centrum KoSif (byvalou
radnici).

LV léte je ale upiné idealn,
Klamovka viastné ta zahradni
restaurace, pres zimu tolik ne,
ale v sezone si myslim, Ze je
opravdu zacpana, je to takova
oaza klidu, kam si myslim, Ze
lidi hodné casto chodi. Vlastne
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tam hodné ¢asto chodi mistni.

PLZENSKA ULICE (od Klamovky po Bertramku)
Prostor Plzenské ulice byl jiz v této podkapitole
zminovan v souvislosti s vnimanou neudrzitelnosti
mistnich obchod(i a sluzeb, kterd souvisi se
spiSe ,prdjezdnim“ charakterem mista. Podle
participantli je vSak zaroven potencidl vytvorit
v ramci ulice méstskou tfidu charakteristickou
kavarnami, restauracemi, obchody Ci ateliéry.

ANDEL predstavuje v souéasné dobé konkurenci
pro obchody na Plzenské ulici a z hlediska jejich
obyvatel nahrazuje tak jeji potencialni obchodni
a setkavaci funkci (i kdyby mistni obyvatelé
,Chtéli“, tak misto pro setkani s prateli na
Plzenské ,nemohou najit). Andél je tak vniman
jako prostor setkavani a z jazykového hlediska je
symbolicky vymezen — participanti hovofili o tom,
Ze ,jedou do mésta“.



4. VOLNY CAS A SPOLECENSKY ZIVOT

,lady je to jenom prijezdny
misto, tady neni tady
zadnej Zivot, ja bych si sem
treba nepozval kamarady,
abych s nima sel nékam do
restaurace, tady Zadny nejsou,
takze ja musim na toho Andela,
fo mi na tom vadi. Tyhle ulice
to je jenom priijezd.”

PfestoZze témata souvisejici s  travenim
volného Casu ve vefejném prostoru, kulturnim
a sportovnim vyZitim byla jiz ¢aste¢né zminéna
v pfedchozich podkapitolach, pokladame za nutné
vénovat jim adekvatni samostatnou pozornost.
Z hlediska mistnich obyvatel se totiZz toto
téma jevi jako nosné z hlediska vztahovani se
k prostoru a jeho vyuzivani. Zaroven se ukazuje
rozdil mezi zapadni a vychodni ¢asti Uzemi — prvni
citace ze setkani odkazuje k vychodni ¢asti, kde
v okoli Bertramky a U Zvonu je vniman nedostatek
restauraci a mist k setkani palCivéji, nez v zapadni
¢asti (okoli Kavalirky a Klamovky).

Z obecného hlediska byl mistnimi obyvateli
kritizovan nedostatek vefejné volné pfistupnych
hrist a sportovnich areald, které by poskytovaly

generacné rdznorodou nabidku aktivity. Jinymi
slovy, pfestoZe se v feSeném uzemi vyskytuji
détska hristé, nemohou byt podle Ucastnik
setkani pIné vyuZivany. V nékterych pfipadech
tomu brani jejich fyzicky stav (jsou vnimana jako
zastarald a neudrzovana), v jinych pfipadech
nevhodné umisténi (v parku obtizné dostupném
od uréité ZS). V dalsich pripadech chybi podle
participantl hristé pro dal$i vékové kategorie
(mladistvi nebo naopak seniofi). V lokalité se
vyskytuji jak sportovni aredly, tak sportovni
hristé, ale bud je podle obyvatel jejich kapacita
jiz rezervovana, nebo jsou opét ve Spatném
fyzickém stavu. V nékterych pfipadech vnimana
nedostate¢nost sportovniho vyZiti nuti mistni
obyvatele za sportem cestovat mimo residenéni
zemi.

,lady je spousta hrist, ale
vsechno je to soukromy, jsou
fo kluby, kde clovék musi
zaplatit tézky prachy, aby si
zahral. Tady nic neni verejny.”
Kromé sportovnich aktivit byl participanty kladen
také dliraz na aktivni kulturni vyziti, které maze mit
pomeérné riiznorodou podobu, ale panuje shoda
ohledné jejich charakteru. Jako mista, ktera by
mohla byt zfizena nebo znovuobnovena, uvadéli
participanti pfedevsim kino, tan¢irnu a lokalni

trhy, obecnéji také kulturni centrum, v jejimz
ramci by pfipadné mohly byt aktivity zastreSeny.
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Mimo téchto kulturnich zafizeni byla sdilena
také poptavka po kavarnach, restauracich i
cukrarnach, které by byly adekvatni svou cenovou
hladinou stfedni tfidé (viz vySe zminénd vnimana
exkluzivita nebo naopak nizsi kvalita zafizeni).

Llady —neni  misto  pro
setkavani, nejsou tu kavarny,
restaurace, néjakej poradnej
obchod, zachrariuje to tady
par vietnamskejch vecerek.”

Zaméfime se nyni na konkrétni spole¢enské
aktivity z hlediska jejich potencialniho nebo
souCasného umisténi a na jejich hodnoceni
mistnimi obyvateli.

HRISTE A SPORTOVISTE

e SKALKA - podle obyvatel byvaly funkéni
sportovni arealy — hlasy po obnoveni
¢innosti (napf. softballové hristé)

e NA CIBULKACH - nparticipanti hovofili
oznovuobnovenibazénu, pfipadném zfizeni
sportovniho arealu (v pfipadé propojeni na
dalSi zelené plochy — v dochozi nebo cyklo
vzdalenosti)

e HRISTE POD KAVALIRKOU - vnimany
potencial obnovy hfisté, pfipadné (herni)

prvky i do parku — navrh hfi§té pro
mladistvé

e ASFALTOVE HRISTE V  HUSOVYCH
SADECH — kritika fyzického stavu, potencial
pro renovaci

e  MRAZOVKA - kladné hodnocena détska
hfi§té a sportovni areal

KULTURN{ CENTRUM

Navrhované misto pro vznik kulturniho
centra Dbyla lokalita Budanek, ktera ma
potencidl v navaznosti na blizkost Kavalirky
a Klamovky a vySe zminény charakter téchto
lokalit (centra zapadni casti Motolského adoli).

KINO bylo podle participantd jak v lokalité
U Zvonu, tak u Kavalirky a podle jejich nazoru by
bylo vhodné jej obnovit — napfiklad pravé v ramci
navrhovaného kulturniho centra.

TANCIRNA figuruje jako ndvrh, jak vyuzit prostor
pfipadného kulturniho centra v lokalité Budanek.

KAVARNY, RESTAURACNI ZARIZENI A CUK-
RARNY

Kromé zminéné kritiky nedostatecné diverzity
a nabidky, tak zaznivaly hlasy, aby pfipadné nové
zfizena zafizeni byly v mistech vySe navrhovanych
center (Kavalirka, Klamovka), nicméné v pfipadé



Plzeniské se narazi na limity udrZitelnosti
a atraktivity zafizenich s ohledem na intenzivni
dopravu.

LMy tady Zijeme, ale travime
fo tu vice méné v tom svym
prostoru malym, tam kde jsme
a pravé kdyz jdeme za
néjakym zivotem, tak jedeme
doli do Prahy, no do Prahy,
prosté do centra. Tady fJe to
opravdu tedka bohuzel jenom
prijezdny, bohuZel hlavné pro
auta, je to dopravni tepna, ale
podle toho to vypada.”

LOKALNI TRHY patfily mezi dal$i navrhované
a kladné hodnocené spolecensko-ekonomické
aktivity —v soucasné chvili se vSak pravdépodobné
nenachazi vhodné misto pro jejich zfizeni
v daném Uazemi, avSak participanti navrhovali
lokalitu Budanek (po renovaci) jako vhodné misto.
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5. HISTORIE UZEMi A NOVA VYSTAVBA

LMyslim si, Ze to nejkrasnéj-
s/ co od toho uzemi tady
mtzZeme chtit je, Ze to nebude
moc zahustény.”

Resené  Uzemi je podle participantd
charakteristické svou historickou hodnotou jak
konkrétnich lokalit a mist, tak tzemi jako celku
(sepéti specifické urbanistické struktury doplnéné
0 zelené plochy). Predevsim pro ,starousedliky*
(participanty, ktefi v lokalité bydli jiz desitky let)
byl odkaz na historii vyznamnym kontextem pro
hodnoceni pfipadnych zasah( do tuzemi. Ozyvali
se pfedevSim hlasy po zhodnoceni daného ducha
mista a malebnosti, ktera pfedstavuje podle
mistnich obyvatel kliCovou pfidanou hodnotu
Uzemi, ktera mdZe byt snadno devalvovana.

V této souvislosti byla Casto zmifiovana nova
vystavba, ktera je participanty hodnocena
negativné z riznych ddvod(. Konkrétné proto, Ze
podle nich:

* zvySuje hluCnost a prasnost (stavby na tkor
zeleng),

* zhorSuje mikroklima v udoli (pfehfivani),

e ubird na svételnosti v okoli.

Tyto konkrétni pfipominky jsou subjektivné
vnimané participanty a domnivame se, 7Ze
negativni hodnoceni nové vystavby mize byt
disledkem toho, Ze maji nedostate¢né moznosti
vyjadfit pfipominky a ovlivnit charakter nové
vystavby (napfiklad v otdzce vySkovych limiti
a vytlacovani zelenych ploch).

,10 0 Se mi nelibi, je naprosto
nekontrolovatelna  zastavba,
ktera je podle mého nazoru
prebujela. To znamend, Ze
oni nepostavi dum, kterej by
byl malej, kterej by se tam
hodil, ale hned se to hodi
0 4 Stoky vejs, protoze je to
prosté Zzajimava lokalita. Ta
lokalita ale brzo prestane bejt
zajimava a ty byty prestanou
mit svoji hodnotu jenom kviili
fomuhle tomu, co je ohavny
predimenzovany a nabubrely
a doplatéj na to vsichni.”

Participanti totiz nebyli a priori proti jakymkoliv
stavebnim zasahim ¢&i GUpravam, zmifovali
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rekonstrukce budov nebo lokalit, které jsou ve
Spatném stavu (pf. opravy fasad). Zasadni vsak
bylo volani po respektu k historii budov a jejich
okoli. V nékterych pfipadech byla nova vystavba
chapana i jako 8ance k rozvoji lokality a zvy$eni
ekonomického potencialu. Z hlediska mistnich
obyvatel by v8ak méla mit jasné stanovena
pravidla, ktera budou zaroven podporovat jejich
zapojeni do procesu schvalovani a hodnoceni
nové vystavby. Zaméfime se nyni na jednotliva
konkrétni mista a jejich hodnoceni ve vztahu
k jejich vnimané historické hodnoté a pfipadné
nové zastavbé Ci revitalizaci.

MALOSTRANSKY HRBITOV zabird ve vypovédich
participantli zvlastni postaveni — neni pfijiman
jednoznatné, a prestoZze se mistni obyvatelé
shoduji, Ze jeho historickd hodnota a pfipadny
potencial z hlediska kulturniho vyuZiti je znacny,
tak zaznivaji i negativni hodnoceni. Ta se v§ak vazi
spise k tomu, Ze dany potencial je$té nebyl vyuzit
(podminuji ostrahou mista) a nejednoznacné
pfijatou renovaci, respektive nahrazeni mfize
okolo hfbitova za nové zbudovanou zed.
Negativné hodnocen je efekt zdi z hlediska
dopravy (vySSi hluCnost, zhorSeni mikroklima
— prach, vySSi teplota), avSak je pfijimana
nutnost opravy z hlediska pietniho charakteru
mista a historického kontextu. Zaroven mistnim
obyvatel(im vadi neprostupnost mista a uvitali by
jeho zprlichodnéni. Malostransky hrbitov tak pfi
citlivém vyuziti pfedstavuje potencial na vyuziti
jako, slovy participantll ,o0azu klidu®, kulturng-
pietni prostor.

-y .

e | —

E}.

E:‘N

]
PLZENSKA U MALOSTRANSKY: -Q

HRBITOV, U
":ih .?. =ri=r7.= oo S HI

' VoA n o g l|‘\. =P SOV SADY

MRAZOVKA \’ ! ANDEL

HUSOVY SADY obsahuji podle participantd
pramen, ktery by podle nich zaslouzil vetsi
pozornost, jak z hlediska napfiklad informacni
cedule apod., ale pfedevsim revitalizace mista
a zpfijemnéni z pobytového hlediska.

SAKRALNI STAVBY predevsim charakteru kapli
a kapliCek, které se v Uzemi nachazeji, byly
hodnoceny pozitivné jako mista pomahajici utvaret
celkovou malebnost uzemi a jako takové byly
z hlediska mistnich obyvatel oznaeny za
hodnotné a dllezité ve verejném prostoru.

MRAZOVKA je mistem, kde se nachazi nova
vystavba, ktera ve vypovédich participantl fi-
gurovala jako pfiklad zastavovani zelené a tudiz
byla hodnocena negativné.

KLAMOVKA prfedstavuje pro obyvatele uzemi
vyznamné misto (jak jiz bylo detailné zminéno
v pfedchozich podkapitolach), kde vSak zazniva
obava z nové vystavby v severo-vychodni ¢asti,
ktera mlZe narusit klidovy a rekreacni potencial
mista.

,No ta Klamovka ma takovou
energii, byla to takova
aristokraticka obora a ono to
jesté tim dejcha. A myslim si,
Ze to pritahuje.”

47



KAVALIRKA predstavuje dal$i misto, jemuz je
mistnimi obyvateli pfipisovana hodnota a Pod
Kavalirkou se nachazi nova vystavba, ktera je opét
participanty pfijimana spiSe negativné.

PROSTOR U BYVALE RADNICE A VOZOVNA jsou
mista, kterd nebyla ve vypovédich tematizovana
pfili§ Casto. Prostor u byvalé radnice a Vozovna
byly vnimany jako historicky cenné a ma tudiz maiji
potencial na vyuziti, avSak z hlediska sou¢asného
je spise ,,opustény“. Vozovna v soucasnosti slouzi
jako zazemi (dilny) pro Stfedni priimyslovou
Skolu dopravni.

BUDANKA predstavuji mista jak se silnym
historickym nabojem, tak  soucasnym
potencialem. K historii mista patfi i snahy o jeho
revitalizaci v poslednich deseti az dvaceti letech,
které byly zatim neuspésné. Potencial mista byl
jiz blize specifikovan v pfedchazejicich kapitolach,
nicméné i v tomto pfipadé participanti kladné
hodnotili to, co svymi slovy nazyvali jako ,energie
mista“.

,Jd to pamatuju jesté jako
malej kluk, to dychalo historir,
bylo to jediny misto, ktery
skutecné néjak prezilo ty
investice pozdeji v 20. a 30.

letech, tohle byla zalezitost
Z konce 19. stoleti a ty krasny

terasovy ulicky to mélo prosté
uzasnou atmosféru. A ono ji
fo stdle jesté ma i ta mrtvola,
ale tou paméti mista, pak
mozna jesté ta kaplicka pod
Klamovkou jo, to jsou takovy
mista, ktery drZej néjakou
pamét. To misto ma energii
a propojeni s minulosti.”

KOSIRSKA BRANA je projekt administrativni
budovy mezi ulicemi Plzeriska a StarokoSirska,
u zastavky U Zvonu. Tento projekt Ize brat jako
pfiklad kritiky nové vystavby mistnimi obyvateli,
ktefi zorganizovali petici urenou Magistratu hl.
mésta Prahy, kritizujici vystavbu s ohledem na

Ubytek zelené, snizeni parkovacich mist a zhorSeni
mistniho Zivotniho prostiedi.

TURBOVKA svou polohou predstavuje potencialni
prostor k propojeni zelené plochy u Kavalirky
a Salamounky, podle u¢astnika setkani je vnimana
jako dalsi ,o0aza klidu“, jejiz hodnota je vSak
nevyuzita.

Jlurbovka Je tak uZasna
lokalita, to ja kdyZ tam jedu to
mé vZdycky tak chytne ...jeste



vzadu s tim barakem, to je
uvnitr téch dopravnich tepen
takova odza, ktera ale chatra
hroznym zpiisobem.”
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Graf 10: Preference moZného vybaveni verejného prostoru

Zdroj dat: Participace Plzeriska/Vrchlického, 2016: N = 234 (,,pa-
pirové dotazniky“).

Otazka: Uvedete, jak ¢asto byste nasledujici prvky pfi pobytu/pohybu
na Plzenské/Vrchlického ulici vyuZil/a?
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V ramci dotaznikového Setfeni byly zjistovany
také nazory respondentdl na mozna architekto-
nicka feSeni prostoru ulice Plzenska/Vrchlického.
Jednalo se piedevsim o otazky tykajici se vybaveni "

veiejného  prostoru, materidlového  fegeni “’\\\\\\\\\\\\\\\ 2"\\\\\\\\\\\\
chodnikil a postojli k tzv. ,sdilenému prostoru®.
V grafu 10 Ize vidét, ze nadpolovicni vétSina
respondentdl z nabidnutého seznamu mozného
vybaveni vefejného prostoru nejcastéji volila

odpadkové kode (76 %), lavicky (67 %), pytliky na \
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O

psivykaly (60 %), vodni prvek (54 %) ainformacni
systém odkazujici a popisujici mistni historii
(53 %).
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Architektonicky koncept tzv. ,sdileného prostoru®
byl v dotazniku pfedstaven prostfednictvim
fotografie (viz obrazek 1) a definovan jako
bezbariérovéusporadaniprostorusevsemipovrchy
— chodniky, vozovkou v jedné urovni. Nazory na
,Sdileny prostor® a jeho umisténi v navrhovanych
lokalitach nebyly nijak diferencovany (viz graf
11). Ve vSech tfech navrzenych dsecich pfiblizné
tfetina respondentd uvedla, Ze by sdileny prostor
vylepSil jejich uzivavani, tfetina méla opacny nazor
a zbyvajici tfetina zvolila odpovéd ,nevim®.
Pfi hodnoceni sdileného prostoru se zaroven
neprojevily nazorové rozdily mezi rdznymi
skupinami respondent(i (nap¥. podle véku, pohlavi,
Cetnosti vyuziti Plzenské/Vrchlického ulice nebo
¢etnosti péSino pohybu). Nevyhranéné preference
a vysoky pocet odpovédi ,nevim“ ukazuje,
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Graf 11: MoZnost uzivani sdileného prostoru ve vybranych dsecich

Zdroj dat: Participace Plzeniska/Vrchlického, 2016: N = 234 (,,pa-
pirové dotazniky“).

Otazka: VylepSil by ,sdileny prostor vaSe uzivani Plzenské/Vrch-
lického ulice v nize uvedenych dsecich?
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Graf 12: Preference materialového feseni chodniku

Zdroj dat: Participace Plzeriska/Vrchlického, 2016: N = 234 (,,pa-
pirové dotazniky“).

Otazka: Jaky povrch chodniki byste pro Plzeiiskou/Vrchlického ulici
upfednostioval/a?

41%

N

Asfalt

Q " z ~
& Mozaikova dlazha

- Velkoformatova kamenna dlazha

Ze respondenti se nebyli schopni na zakladé
pfedlozenych informaci pro navrh ,sdileného
prostoru®ulici Plzenska/Vrchlickéhojednoznacnéii
rozhodnout. V dalSich fazich participace by bylo
proto vhodné koncept “sdileného prostoru”
respondentdim detailnéji predstavit véetné vyhod
a nevyhod jeho uZiti v konkrétnich FeSenych
lokalitach.

Pfi zjistovani preferenci povrchu chodnikii
byly respondentiim nabidnuty na vybér ftfi
varianty materialového feseni (viz obrazek 2).
Graf 12 ukazuje, Ze pfi vybéru materialového
feSeni chodniku respondenti  upfednostnili
velkoformatovou kamennou dlazbu (41 %),
pied mozaikovou dlazbou (35 %) a asfaltovym
povrchem (24 %). Stejné jako v pfipadé
hodnoceni ,sdileného prostoru® se ani pfi vybéru
materialového feSeni chodniku nevyskytly rozdily
mezi riznymi skupinami respondentil. Vzhledem
k obecnému zaméreni otazky, rozlehlosti reSeného
uzemi a k nepfili§ velkym rozdil(im v preferencich
jednotlivych variant, by se povrchy chodniki
mohly podrobnéji prodiskutovat v dalSich fazich
participacniho planovani, zejména s ohledem na
feSeni konkrétnich prostor(i a jejich navrhované
vyuziti.




Obrazek 1: llustrace sdileného prostoru v dotazniku

Zdroj: www.regjeringen.no

Obrazek 2: Povrchy chodnikii v dotazniku

ASFALT

MOZAIKOVA DLAZBA

VELKOFORMATOVA KAMENNA DLAZBA
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ZAVER

V  této zpravé jsme shrnuli  vysledky
participativniho Setfeni zaméfeného na Motolské
Gdoli. S ohledem na povahu jednotlivych aktivit
participace a v disledku ziskanych dat jsme se
zaméfili zejména na obecnéjSi rovinu sdéleni,
ktera v pribéhu jednotlivych setkani jejich
ucastnici formulovali. Tyto obecnéjSi pfedstavy,
u kterych bylo mozné pozorovat jistou miru
konsensu, maji obecnéjsi platnost, na rozdil od
konkrétnich, jednotlivych zminek a poZadavki
také zmifovanych v ramci setkani. Pro zvySeni
vypovédni hodnoty jsme je konfrontovali
i s vysledky analyzy dat z dotaznikového Setfeni.

Obecné je mozné fici, Zze charakter Uzemi pro
ucastniky vyplyvazkombinace mnozstvipfirodnich
prvkd (zelen), dobré dostupnosti (a dopravni
obsluznosti) odrazejici se v pocitu blizkosti
k centru mésta. Pro nékteré z ui¢astnik(, zejména
téch, ktefi jsou s uzemim delSi dobu spjati, pak
dilezitym prvkem utvarejicim charakter lokality, je
pritomnost historickych mist a prvki. Tento zavér
vyplyvajici ze setkani s ob¢any a uzivateli mésta
potvrzuji i data z dotaznikového Setfeni. Z néj
vyplyva, ze respondenti si v oblasti ulic Plzenska
/ Vrchlického nejvice ceni pravé zelené. O néco
méné pak ocenuji i dostupnost Uzemi spolecné
s dopravni obsluznosti a vybavenosti.

Jako prvky, které negativné ovliviuji charakter
zemi, pak ucastnici vyzkumu uvadéli predevSim
dopravu, ato zejména s ohledem na miru dopravni
vytizenosti hlavnich ulic (Plzefiska, Vrchlického)
a dopadi, které to ma na okoli i na moznost
cestovat méstem, napfiklad na kole. S dopravou

Graf 13 Pozitivné hodnocené kategorie (pocet uvedenych
odpoveédi)

Zdroj dat: Participace Plzenska/Vrchlického, 2016: Celkovy pocet
vicenasobnych odpovédi = 318 (,,papirové dotazniky*).

Otazka: Ceho si na Plzeriské/Vrchlického ulici nejvice cenite? Prosim
napiste maximalné 3 polozky.

Zelen Dostupnost  Vybavenost Dopravni Blizkost
sluzby obsluznost centra

Graf 14 Negativné hodnocené kategorie (pocet uvedenych
odpoveédi)

Zdroj dat: Participace Plzenska/Vrchlického, 2016: Celkovy pocet
vicenasobnych odpovédi = 396 (,,papirové dotazniky®).

Otazka: Co Vam na Plzeriské/Vrchlického ulici nejvice vadi? Prosim
napiste maximalné 3 polozky.

Dopravni Nedostateéna Znetisténi Hluk Nespokojenost
situace tidrzba prostredi s obyvateli tizemi



se poji nejen hluk a prasSnost, ale i pocit bariéry,
zejména v pfipadé Plzefiské ulice, kdy doprava
prakticky (ve zkuSenosti nékterych ugastniki)
déli uzemi na dvé poloviny. Nadmérné dopravé
také ucastnici pFipisuji nedostate¢nou obcanskou
vybavenost, ato zejména ve vychodni ¢asti, kde se
nejen neudrZi bézné obchody, ale kde pro dopravni
situaci nastavaji i problémy s jejich zasobovanim.
S nadmérnou dopravou také souvisi nefunkénost
integrovaného pruhu pro cyklisty, taxi a bus, na
ktery si stéZuji zejména aktivnéjsi cyklisté.

Tyto zavéry opét odpovidaji i vysledkiim analyzy
dotaznikového Setfeni, v némZ obyvatelé
a uZivatelé odpovidali na otazku, co jim v uzemi
nejvice vadi. Vét§ina vSech dotazanych nejvice
kritizuje dopravni situaci a z ni plynouci zne¢isténi
prostfedi, jako negativni hodnoti respondenti také
nedostate¢nou tdrzbu prostiedi, at iz jde o fasady
domd, povrchy chodnik(, bézny uklid apod.
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Priloha C. 1

PRIKLADY KONKRETNiICH NAVRHU A PRIPOMINEK, KTERE NA SETKANiCH ZAZNELY

o zelend“ cesta k Andélu (propojeni parki a zelenych ploch)
* spojeni Sacre Coeur a Mrazovky (zastfeSeni Méstského okruhu)
¢ piknikové stoly a pobytova mista v (leso)parcich

* vysadba stromoradi v ulicich (obecné i ve vztahu ke konkrétnim mistim — mezi Bertramkou
a Klamovkou, ul. Plzefska v okoli Klamovky)

¢ propojeni Cibulky a Vidoule
e zelené” spojeni s Ladronkou (pro chodce i cyklisty)
e herni prvky a informacni tabule v okoli ,,zelené“ cesty propojujici parky

e jasné definované vstupy do kopctli — parkd

Vv

nez sdilené BUS/TAXI/CYKLO pruhy na vozovce)
e zatravnéni tramvajového pasu

e P+R parkovisté v navaznosti na MHD dopravu — odleh¢eni oblasti z hlediska parkovacich
mist

e esteticky zlep$it vzhled zabradli u tramvajovych zastavek (zabradli vnimana spiSe pozitivné
z bezpecnostniho hlediska s ohledem na stavajici objem dopravy)

* opétovné zfizeni zastavky Demartinka a pdvodni zastavky Bertramka (u MO)

* U autobusové zastavky Klamovka — zajistit kryté misto pro Cekajici cestujici (podobné jako
ve sméru do centra)

o kratkodobé parkovani pred ZS/MS v celé fesené lokalité, a konkrétné u ZS v Podbélohorske
a ZS Nepomucka (vnimané nebezpeci pro fidice i déti)
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Priloha ¢. 2

REPORTY Z AKCI

REPORT Z HISTORICKE VYCHAZKY
(35 osob)

Na KoSifském namesti jsme se vsichni
sesli deset minut po Sesté hodiné , v uvo-
du setkani nas privital pan mistostarosta.
Za ateliér A69 architekti promluvila dvo-
jice architektek - Pavla Enochova a Bar-
bora Havrlova a predstavila cely projekt,
jeno cile a harmonogram. Déle pozva-

= Z = B

la vSechny zicCastnéné i na dalSi setkani
a uvedla odbornika, architekta a urbanistu
Petra KucCeru. Ten uved| prochazku pred-
stavenim planované trasy a jal se vypravét
0 pivodu samotného ndzvu mista, tedy
KoSife. Z namésti jsme se presunuli ke
kostelu sv. Jana Nepomuckého, dale
k Budankam pak na Klamovku a k radnici.
DalSi zastavka byla pod radnici a u pivova-
ru. Pres nejstarsi dlazbu jsme se dostali az

k Malostranskému hrbitovu, kde nas pani

Vv

Trojice.

REPORT Z CYKLOVYJiZDKY
(8 0soh)

V nedéli rano se pod Méstskym okruhem
se$lo nékolik ucastniki, ktefi méli zajem
projet Plzenskou na kole a pomoci nam
zplisobu dopravy. Projeli jsme Plzenskou
na zapad skoro po celé délce s odboCkou
do HoleCkovy ulice az k Budankam. U Sko-
ly Nepomucka se na$ konvoj otoCil a po
Plzenské jel zpét do centra. Béhem jizdy
bylo nékolik zastavek, pfi kterych jsme
vzdy zhodnotili prfedchozi usek, zakresli-
li do mapy problematicka mista a zapsali
komentare a pocity z jizdy. Na konci cesty,




kterou jsme uzavieli opét pod méstskym
okruhem, jsme cyklovyjizdku shrnuli
a zamysleli se nad moznymi alternativnimi
trasami, ¢i zménami, které by umoznily
pohodIng;jSi prijezd dzemim.

REPORT Z URBANISTICKE VYCHAZKY
(20 osob)

Ackoli nam pocasi nepralo, pokreslili jsme
4 mapy, popsali 30 stranek poznamek,
nachodili vic kilometrd, nez IT pracovnik
za cely tyden a nafotili tolik fotek, ze by-
chom jimi zapinili celou vyzkumnou ¢ast
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této zpravy. Urbanistickd prochazka star-
tovala opét na KoSifském nameésti a méla
pfiblizné stejnou trasu jako historicka
prochazka. Po Uvodu a predstaveni tymu
jsme se rozdélili do dvou skupin, kte-
rou vedli vZzdy dva architekti. Oba méli

mapu, do které zakreslovali pfipominky
a poznamky obc¢and. V kazdé skupiné byl
par stazistl, ktery i pfes Spatné pocasi
popsal skoro cely sesit zapisem z prochaz-
ky. Trasu jsme ukoncili u Malostranského
hrbitova, kde probéhlo zavérecné zhod-
noceni celého uzemi, vypichnuti jeho
hlavnich hodnot a problémd.

REPORT ZE SETKAVANI
(25 0s. — zapad , 10 os. -vychod, 8 os.
-instituce)

Setkani obyvatel a uzivatelii nad mapou
bylo rozdéleno do dvou po sobé jdoucich
dndi. Prvni vecer se tykal obyvatel ze

\

zapadni Casti tzemi a probéhl v Zakladni
Skole Nepomucka. Druhy den jsme se se-
Sli v podkrovi komunitniho centra Pradel-
na. Obé setkani probihala totozné. Na
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stolech byly pfipravené mapy zajmového
lzemi, kolem nichz se postupné usazova-
li uCastnici debat dle mistni pfislusnosti.

a 7 ‘
i \

Sdruzenim lidi se zkuSenostmi s podob-
nym uUzemim jsme docilili detailnéjSich
informaci. Kazdy navstévnik tedy u vstu-
pu uved|, jaka cast reSeného uzemi mu
je nejblize a podle toho dostal informaci,
k jakému stolu ma pfisednout. Samotné
setkani pak probihalo formou takzvaného
fizeného rozhovoru mezi facilitatorem
(architekt/ urbanista, ktery ved| diskusi)
a verejnosti kolem stolu. Diskuse méla
nékolik témat, které bylo tfeba probrat
u kazdého stolu. Témata vznikala na
zakladé zkusSenosti z pfedchozich partici-
pacnich akci. Pokud se tedy na pfiklad na
urbanistické prochazce opakoval néjaky
problém, mohl se podrobnéji probrat nad

mapou na sousedském. Z SirSich témat
bychom mohli zminit napfiklad problém
centra a celkové obCanské vybavenosti
uzemi, hodnotu pfilehlych kopci. De-
tailnéji jsme se pak zabyvali napfiklad
studii kazdodenniho pohybu obyvatel do
prace, na tramvaj, na vychazku se psem,
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kde jsme identifikovali Uskali, problémy
a prekazky. U stolu byli zapisovatelé, ktefi
ke kazdému bodu, ktery bylbud’jenzminén,
nebo nakreslen na zakladé poznamky od
ucastnikii do mapy, popisovali poznamku,
ktera byla diskutovana. Z kazdého setkani
tak vzniklo nékolik pokreslenym map a par
desitek popsanych papiri. Na konci opét
probéhlo zavérecné hodnoceni, kde se
ucastnici pokusili podivat se do budouc-
nosti a fici, jak by mélo Motolské udoli
vypadat a jako by ho radi méli a vyuzivali.
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Viystupy ze zapojeni vefejnosti






