Méstska ¢ast Praha 5

Urad méstské &asti Praha 5

Odbor zivnostensky a obcanskospravnich agend
Stefanikova 13,15, 150 22 Praha 5

telefon 257 000 111
e-mailpodatelna@praha5.cz., www.prahab.cz
ICO: 00063631, DIC: CZ00063631

Vas dopis zn. Nase ¢.j Vytizuje / linka / e-mail Datum
MCO05 114043/2025 Mgr. Eliska Kocourova/ @ 257 V Praze dne
000 881/eliska.kocourova@prahas.cz 11.03.2025

Poskytnuti informaci podle § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich piedpisi

MC Praha 5, Utad MC Praha 3, jako povinny subjekt podle § 14 odstavec 5 pism. d) zékona &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,InfZ*) obdrzel dne 06.03.2025
Vasi Zadost o poskytnuti informaci, kterou eviduje pod ¢. j. MCO05 114043/2025 ve znéni:

Zadost o anonymizované rozhodnuti o prestupku

Policie prosetiuje zpusob, jakym se k zZakim specialni zakladni skoly chova jeden z
pedagogu. Trestni oznameni podal otec patndctiletého chlapce. Syn mu poslal dvé kratkad videa, na
kterych ucitel inzultuje Zaka. Hoch tvrdi, zZe kdyz se pedagog o uniku videi ze Skoly dozvedél, napadl i
jeho. Ucitel to odmita.

V souladu s pfislusnymi ustanovenimi InfZ poskytujeme pozadované rozhodnuti v anonymizované verzi v

priloze.

Podle § 5 odst. 3 bude informace také do 15 dnd od poskytnuti zvefejnéna zpisobem umoziujici dalkovy
ptistup na webovych strankdach MC Praha 5:
https://www.praha5.cz/povinne-zverejnovane-informace/archiv-poskytnutych-informaci-podle-zakona-c-106-
1999-sh/

PhDr. Dalibor Sadovsky
vedouci odboru

VvV z. Mgr. Daniela Fiedlerova,
vedouci oddéleni prestupkil

Priloha: dle textu
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jsem celou situaci podrobné pravdivé popsal. Do dnesniho dne nebylo ze strany PCR viici mé osobé
vzneseno obvinéni z trestného Cinu. Pripad také dukladné Setvila CSI kterd Zdadné ndsilné chovdani z mé
strany vici.  neshledala. Zprdava CSI je uloZena u vedeni skoly. Obvinéni mé osoby z nasilného chovani
a zpusobeni zdvaznych poranéni - povazuji za vykonstruované a profesné mé to velmi poskozuje.
Jakykoli postih ze strany spravniho organu budu povaZovat za nediivodny a odvoldm se proti nému.

Svedek Yk véci uvedl, Ze do piipadu byl od pocatku zapojen jako svédek a tudiz vylucuje
jakékoli pochybnostl zda k uvedenému jednani ze strany obvinéného doslo. isdélil, ze se
obvinény vi¢i + predmétného dne Zadného nésilného napadeni nedopustll a tak
nemohlo dojit ani ke zmiliovanym poranénim. Cely incident feila na mist& i Policie CR ptivoland
rodinou: Piitomni policisté byli pfimymi svédky toho, Ze ~ odchazel ze skoly
zcela zdrav, pohyblivy a bez znamek jakéhokoli naznaku nésledkd napadeni. Pripad Setiila také CSI.
Inspekce neshledala v chovani vuci " nic nasilného. Svédek dale uvedl,
7e uvedené ZS pracuje jako etoped. Dne 25.03.2019 probihalo vyugovani, konkrétné hodina déjepisu.
Ttida byla slozenim svych 74k, tedy zavaznosti a intenzitou jejich chovani, velmi naro¢na. Do této tiidy
chodil i _; ktery se toho dne od zaCatku vyucovani dopoustél agresivniho a vulgarniho
chovani, zejména viuc¢i vyucujicimu a hodinu naruSoval tak, ze byl: i, ktery se do tiidy
dostavil, pozadan, aby tfidu opustil. ‘ _uvedl, ze vici této zadosti se | vulgarng
ohradil a obvinénému tykal. Nacez obvinény ‘uchopil za loket ¢i rameno a odvedl jej na
chodbu. Svédek B uvedl, Ze toto jednani ze strany obvinéného nebylo v Zadném piipadé
nasilné. Svédek dale sdélil, Ze on sdm stdl na prahu dvefi a sledoval déni ve tiidé i na chodbé.
sdélil, Ze nevidél zadné fyzické napadeni ¢i nasilné chovani ze strany obvinéného vicit

‘nevidél. Svédek uvedl, Ze vSak vidél to, jak tkracel po chodbé smérem dold
k feditelné a s mobilnim telefonem v ruce telefonoval, pravdépodobné rodi¢im, Ze jej = 'suroveé
zmlatil. Obvinény $el za B ' s pfiblizné dvoumetrovym odstupem. Svédek dale sd¢lil, Ze
poté se vénoval déni ve t¥id¢, po kratké dobé viak uslvsel z chodby kiik a sprosté nadavky a vyhruzky
vici obvinénému, kdy se do Skoly dostavila rodina Svédek uvedl, Ze sestra!
obvinénému nadavala se slovy: ,,zmrde, zabijeme t€, ¢i zabiju t&, ¢urdku, ¢urdku bilej,” a dalSi vulgarity.
Pfitomni policisté dle sdéleni svédka nebyli schopni tomuto chovani ze strany této rodiny zabranit.

K vyhruzkam se pfipojil i pan = . ktery si obvinéného nahraval na mobilni telefon, vyhroZoval a
vulgarne nadéval. Svédek sdélil, ze po celou dobu incidentu byl » zcela v potadku, nejevil
znamky vazného poranéni. Kdyz do budovy vstupovala jina osoba, - 1vybéhl ven. Svédek na
zaveér své vypoveédi zdlraznil, Ze jediny okamzik, kdy vid€l, Ze se obvinény dotkl, byl

okamzik, kdy jej vyvadél ze tiidy.

V souladu s ust. § 82 odst. 3 ZOP spravni organ poskytl obvinénému pravo klast svédkovi otazky a také
pravo vyjadrit k vypovédi svédka své stanovisko. Obvinény svych prav nevyuzil.
V souladu sust. § 53 odst. 6 spravniho fadu byl proveden dikaz listinou a to tak, Ze za pfitomnosti
ucastnika fizeni, tj. obvinéného, byly pfecteny listiny ze spisového materialu: KRPA-122997- 12/PR-
2019-001214 ufedni zdznam o podani vysvétleni ze dne 25.04.2019, podaném ml. ,
nar. 12.10.2003, 1ékarska zprava vystavena MUDr. . dne 25.03.2019 ve Fakultni nemocnici
v Motole, V Uvalu 84, 150 06 Praha 5 na jméno - , 1ékat'ské zprava vystavena MUDr.
dne 25.03.2019 ve Fakultni nemocnici v Motole \Y Uvalu 84, 150 06 Praha 5 na jméno!

. lékarska zprava vystavena MUDr. \ dne 26.03.2019 ve Fakultni nemocnici
v Motole, V Uvalu 84, 150 06 Praha 5 na jméno ~_ ( Ufedni zdznam o podani vysvétleni
Policie CR, &j. KRPA-122997-4/PR-2019-001214 ze dne 29.03.2019, podaném (, Dar.
‘ y Utedni zaznam o podani vysvétleni Policie CR, &.j. KRPA-122997-14/PR-2019-001214 ze
dne 29.04. 2019 podaném nar. ' , Utedni zdznam o podani vysvétleni
Policie CR, ¢.j. KRPA-122997-15/PR-2019- 001214 ze dne 03. 05 2019, podaném
nar. , Utedni zaznam o podani vysvétleni Policie CR, &j. KRPA-122997-13/PR-2019- 001214
ze dne , podaném zaky ZS pro Zaky se specifickymi poruchami chovani, Na Zlichové 19,
Praha 5 A i nar. ; nar.' i i, Nar.

, B nar. ! , Ufedni zdznam o podani vysvétleni Policie CR, &,j.
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KRPA-122997-17/PR-2019-001214 ze dne 17.05.2019, podaném Zzaky ZS pro zaky se specifickymi
poruchami chovani, Na Zlichové 19, Praha 5, . nar.

i, nar. ', Zprava o pomérech nezletilého vydana dne 28. 03 2019 Utfadem mestske casti
Praha 14, Odborem s0c1alnlch véci a zdravotnictvi, Ufedni zdznam Policie CR, ¢ .J. KRPA-122997- 1/CI-
2019-001214 ze dne 25.03.2019, Utedni zéznam Policie CR —VYHODNOCENL &.j. KRPA-122997-
18/PR-2019-001214 ze dne 27.05.2019 a Utedni ziznam Policie CR o podani vysvétleni, ¢.j. KRPA-
122997-7/PR-2019-001214, ze dne 29.03.2019, podaném Obvinény vyjadril své
stanovisko k pfedloZenému Uredmmu zaznamu o podani vysvétleni Policie CR ze dne 25.04.2019,
podaném , &j. KRPA-122997-12/PR-2019-001214. Obvinény k tomuto sdélil, Ze zde
uvedené skutetnosti nejsou z vet51 casti pravdivé, pravdivé je pouze to, Ze vstoupil do tfidy a vyved] ho
\ b) ven. Videa existuji, ale CSI vyhodnotila, Ze postupoval spravné a jednalo se pouze o
dva piipady.

Z tfedniho zéznamu Policie CR ze dne 25.04.2019, &j. KRPA-122997-12/PR-2019-001214 vyplynulo,
Ze . k v&ci uvedl, ze dne 25.03.2019 byl o piestavee ve tFidé, kdy se té€sné pied zapocetim
vyuky houpal na zidli. Ucitel, . jej napomenul, aby se nehoupal a poté mu fekl, aby s nim Sel
ven na chodbu. { dale sdélil, Ze o prestavce se spoluzaky mluvil o videu ze Skoly, které mél
poslat svému otci. Kdyz tedy zaéala hodina, vySel spolu s . ze tiidy a'
se jej vyptaval na ono video, zda jej uz poslal otci.' ¢ odpovedel Ze nic nenatocil’
do né&j zacal strkat a fekl mu, Ze video jiZ nikdo nenato¢i. To jiz byli v blizkosti kancelaie etopeda
v ptistavku ve 2. nadzemnim podlazi. Tam .. nejprve podkopl nohy. Tento
spadl na lavicku a j jej udefil pésti do bficha, pak ho pod krkem chytil za mikinu, zvedl jej
z lavi¢ky a piitahl jej k sobé&, poté jej i , opét udefil pésti do bficha, poté ho pietocil zady k sobé
a chytil ho rukou kolem krku jakoby to kravaty a $krtil jej. Nasledn¢ ho pietocil zpét, obli¢ejem k sob& a
kolenem jej kopl dvakrat do bficha a dale mu dal facku. To jiZ na misto pfichazela feditelka a etoped, pan
A - uvedl, Ze na zakladé pokynu poté $el doli do feditelny, kdy pti chuzi volal matce a
té fekl o napadeni. rovnéz sdélil, Ze incidentu byl pfitomen pouze on a ucitel . . Nevi,
zda teditelka a etoped vidéli, jak mu ucitel dal facku, myslel si, Ze ano. Kdyz se ji (feditelky) ptal,
odpovéde€la, Ze nic nevidéla. K napadeni doslo u kancelafe etopeda, ve 2. podlazi, v pristavbé Z8.
K otazce, pro¢ jeho matka uvedla, Ze byl napaden ve t¥idé, kdyz se houpal na Zzidli, «uvedl,
7e to nevi, Ze matka to asi popletla. Na videich, ktera poskytoval jeho otec médiim je zachycen spoluzak
- - ze tiidy 8.C, pfitemz se jednalo o dva incidenty, kdy k jednomu z nich doslo jesté¢ pied

vanocemi, tj. v r. 2018 a ke druhému jiz v r. 2019 sdélil, Ze jeden z incidentu natdcel sam,
druhy spoluzak u « také uvedl, Ze k takovymto incidentim doslo za posledni
roky nejméné v 6-7 prlpadech kdy byl napaden on, . a dalsi spoluzak, jakoZ jméno odmitl
sdélit s tim, Ze ten to nechce fesit. Podle sdélenit 78ky napada ucitel

Z Utedniho zaznamu o podani vysvétleni Policie CR ze dne 29.03.2019, &.j. KRPA-122997-7/PR-2019-
001214, vyplynulo, Ze ., matka , k véci uvedla, ze dne 25.03.2019 ve
13:02 hodin ji telefonoval, byl ubreceny a sdélil ji, Ze jej zbil t¥idni ucitel

piiGemz v telefonu slySela jak jeji syn kii¢i: ,,Pustte mé, nechte mé bejt.“ Na to mu odpovédéla:
ool , jedu do 8koly a volam policii.“ Syn fekl: ,Mami, ale délej.“ Poté zavésil a dalsi hovory

nepiijimal.’ juvedla, Ze se synovcem a dceroul jela autem do Skoly a
po cesté zavolala na linku 158.! sd¢lila, Ze jeji syn se nachazel zaméeny v feditelné,

mél Cerveny, poskrabany krk a byl cely ubreeny. Syn ji fekl, Ze jej napadl téidni ucitel’

protoZe se houpal na Zidli a neuposlechl piikazu, aby se nehoupal. Dale si sté¢Zoval na to, Ze nemlze otoéit
hlavou, na bolest hlavy a na bolest Zeber, proto se synem jeli na vySetfeni do FN Motol, kde byl
hospitalizovan a druhého dne propustén.: optela, ze by né€koho slovné urdZela nebo
uto¢ila na pedagogické pracovniky, a verbalnich atokd ze strany jiné osoby si nepovSimla.

Spis obsahuje le¢karskou zpravu vystavenou MUDr. ~dne 25.03.2019 ve Fakultni nemocnici
v Motole, V Uvalu 84, 150 06 Praha 5 na jméno ze které vyplynulo, Ze u pacienta byly
voblasti © zjistény s , ; jako diagnoéza je uvedeno



. Spisovy material rovnéZz zahrnuje lékaiskou

zpravu vystavenou MUDr. ) dne 25.03.2019 ve Fakultni nemocnici v Motole, V Uvalu 84,
150 06 Praha 5, Klinika détské neurologie 2. LF UK A FN Motol, Neurologicka pohotovost na jméno
. ze ktere vyplynulo Ze pacientovi byly diagnostikovany )

, a kde je uvedeno, Ze pacient utrpél ] . Dale
je soucasti spisu propoustem Iékafskd zprava vystavena MUDr. ~ dne 26.03.2019 ve
Fakultni nemocnici v Motole, V Uvalu 84, 150 06 Praha 5, Klinika détské chirurgie 2. LF UK a FN Motol
na jméno _ _ , ve které je uvedeno, Ze pacient je propoustén s

Z Utedniho zéznamu o podani vysvétleni Policie CR ze dne 29.05.2019, &j. KRPA-122997-14/PR-2019-
vyplynulo, Ze i nar. ! sd¢lila, Ze je asistentkou ve vySe uvedené Z8 ve tiide
8.C, kdy se jedna o velmi problematickou tiidu. k véci uvedla, ze dne 25.03.2019 byla
ptitomna v $esté vyucovaci hodiné dé&jepisu. Na za¢atku hodiny doslo ke konfliktu mezi Zdkem .
a tfidnim uditelem b navstivil po delsi dobé opét skolu a vzhledem k jeho
problémovému chovani byla tfida toho dne stfidavé sledovana etopedem $koly panem a tiidnim
ucitelenm . Hodinu dé&jepisu ved] uéitel i kterému déti d¢laji naschvaly, a nékdy je nemozné
v této tHd& ugit. Zaki na zaatku této hodiny vyruSoval a provokoval. Kdyz do tfidy pfiel tfidni
ucitel s etopedem, zlstal etoped stat mezi dvefmi a ucitel Sel k zakovi! 4 kterého pozadal,
aby opustil tfidu. Kdyz neuposlechl, uchopil ho za ruku a vyved] ho bez nasili ven na chodbu. .
uvedla, Ze zda konflikt pokracoval na chodbg, nevidéla, protoZe setrvala ve tfid€. Asi po jedné az

dvou minutéch se pan . vratil, pozadal ) o sbaleni véci zaka a poté ze tiidy
odeSel. Soucasti spisového materidlu je také Utedni zdznam o podani vysvétleni Policie CR ze dne
03.05.2019, &j. KRPA-122997-15/PR-2019-001214, ze kterého vyplynulo 7e , nar.

k v&ci vypovidal ptevazné shodné jakot N rovnéz uvedl, Ze

z incidentu, ktery m¢l na chodbé prob&hnout, nic nevidél ani neslysel.

Z Utedniho zdznamu o podani vysvétleni Policie CR ze dne 29.03.2019, &j. KRPA-122997-4/PR-
001214, vyplynulo, Ze teditelka ZS,'  _ | nar. uvedla, ze pfedmétného dne v dob¢
kolem 13:15 hod. ze své kancelare sly$ela kiik a nadavani ditétem. Vyéla ven na chodbu, kde
privadél zdka . _ , tak Ze pdrzel .za pazi a poté jej vyzval, at’ vstoupi do jeji
kancelare. na obvmeneho kfi¢el, Ze nikam nejde, at’ mu da pokoj a nesaha na né&j. Nasledn¢ oba
vstoupili do kancelate i se posadil do kiesla, a kdyz se jej!
na cokoli zeptala, odpovidal, at mu da pokoj.! sdélila, ze - se k ni¢emu
nevyjadril, na otazku co se stalo, neodpovédél, pouze stile nadaval _ kdy pouzival
vyrazy jako ,.ten zmrd.” Kdyz se zeptala | proc nadava, reagoval vuci ni
slovy: ,,drz hubu.” - hovoril o tom, zZe zacal ,,rozkladat tfidu®, kdy v hodin¢ pokiikoval a
nenechal uditele vyucovat. Z tohoto divodu jej vyved! ze tiidy, kdy se chtél vratit pro jeho véci. V té
chvili yn€kam volal. Pak jej odved] do kancelare. rovnéz uvedla, Ze po chvili se
pted budovu $koly dostavila panil doprovazena Zenou a muzem. | ~ §la oteviit,
pticemz do $koly vpustila pouzel Pani zacala kfiCet, Ze manzel jiz jede a Ze
to jiz dal médiim a policii, Ze: | pan ucitel ublizuje. Na to se dostavil pan" #a hlidka policie,
a kdyz jim * otvirala, vstoupila dovniti také Zena, ktera doprovazela pani! 1. Tato
Zena je dcerou pani ). Zena vulgarné slovné utoé¢ila nat i ! 4 slovné
napadal i pan "y a zaroven si jej fotografoval.¢ _ rovnéz sdélila, Ze o napadeni

" se dozvédéla az od jeho otce.

Z Utedniho zaznamu Policie CR ze dne 25.03.2019, &,j. KRPA-]22997-V1/CJ-2019-001264, nad jiz
uvedené vyplynulo, Ze pfedmétného dne, v 13:20 hod. byla hlidka Policie CR ve slozeni pprap. -

a nstrzm. ( - vyslana do ulice Na Zlichové 19, v Praze 5, kde mélo dojit k fyzickému napadeni
7aka jeho tfidnim ucitelem. Po piijezdu policisté kontaktovali oznamovatelku udalosti, matku udajné
napadeného Zaka, » ktera sdélila, ze jeji syn byl napaden na chodb¢
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Skoly ucitelem a to tak, Ze jej mél dvakrat udefit kolenem do oblasti bticha. Syn vybéhl z budovy $koly a
sedi venku ve voze. Na misto se dostavil rovnéz otect . nar. \. | ktery plsobil rozrudeng
a na pfitomného tfidniho ucitele " poktikoval Je uz si toho v kriminale hodng odsedel, ale Ze 51
kvili nému pijde klidne¢ je§té znova sednout a Ze se nevidi naposledy. Déle si
fotografoval svym mobilnim telefonem.

Z Utedniho zdznamu Policie CR ze dne 26.04.2019, ¢j. KRPA-122997-13/PR-2019-001214, vyplynulo,
Ze k podani vysvétleni ve véci byli vyzvani zaci tiidy 8.C. _ nar.! uvedl, Ze v den
incidentu piiSel do tfidy etoped spole¢n¢ s ucitelem: __ ivetiid€ vyrudoval a nadaval.
Pan ucitel # vyved] ze tiidy, pan etoped zustaval u dvefi. ysdélil, ze
slysel jak kfi¢i na ucitele nadévky Volani o pomoc neslysel. : rovnéz sdelil, Ze vidél
, kdyz odchazel ze $koly, kdv si zadnych stop po napadeni nepovsiml a . se choval normalné.
K v1de1m které koluii po internetut_ __ tuvedl, Ze jde o dva zaznamy, na kterych jsou zachyceni
zak a ucitel - . U prvniho prlpadu kdy video natocil , §lo o to, ze zak se
nejprve houpal na 7idli, dale narugoval hodinu a délal vypady, jako by chtél nekoho napadnout a to 1 proti
uciteli. Ugitel jej svedl na zem, zaklekl jej a zeptal se ho, zda uz bude klidny, poté Zikal "3 odvedl
k etopedovi. rovnéz uvedl, ze Zak miva zachvaty agrese. Dle sdéleni
druhé video nato¢il: , kdy zak- kolem sebe rozhazoval zidle a lavice. U¢itel
zakim ftekl, at” opusti tfidu a Zaka poté zklidnil. Video poté _ poslal ke sdileni na mobilni
platformu, kde maji spoluzaci skupinu.: _uvedl, Ze video, které natocil je upravené a
sestithané, zda byl upraven i druhy zaznam, nevi. O dalSich incidentech nevi. Dale sdélil, Ze sam ze
strany ucitele nikdy napaden nebyl a nevi, Ze by byl napaden také n€kdo jiny. Pfevazné shodné se k véci

vyjadiil také ", nar. ' ~ ktery nad uvedené sd¢lil, Ze o den nebo dva dny pozd&ji
napsal do skumnv zpravu, ze by méli ucitele kvili incidentu vyhodit. Podobné se vyjadfili
také: nar. s A nar. . Z ufedniho zdznamu Policie CR ze dne
17.05.2019, ¢ J KRPA-122997-17/PR-2019-001214 vyplynulo, Ze obdobné skute¢nosti uvedli také Zaci
» 5 as , nar. .

Ze Zpravy o pomérech nezletilého ze dne 28.03.2019, vydané Ufadem méstské ¢asti Praha 14, Odborem
socialnich véci a zdravotnictvi Sp. Zn. 14 Om 222/07, vyplynulo 2e od podzimu 2017 byla Z8 Pro d&ti
z divodi hrubych, opakovanych utokd va¢i zaméstnancim Skoly, soustavného naruSovani
vyuky, vyhroZzovani mlad$im spoluzakim nasilim, nepravidelné $kolni dochazce a ignorovani vyuky.
OSPOD UMC Praha 14 podal v &ervnu 2018 k obvodnimu soudu pro Prahu 9 k uloZeni soudniho pobytu
v zatizeni SPV Klicov, kdy v8§ak vychovné problémy stale gradovaly, kdy se tento mél
dopoustét vytrznictvi a napadani déti, prislusny OSPOD proto podal navrh na nafizeni Ustavni vychovy.
Spravni organ dne 26.08.2019 telefonicky kontaktoval pracovnici OSPOD UMC Praha 14, Mer.
_ o ¢emz byl pofizen Ufedni ziznam sp. zn. MC 05 191784/2019. Mgr. sdélila
k osob¢ . Ze tento ma rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 06.06.2019
narizenu ustavni vychovu ve Vychovném uUstavu a stfedisku vychovné péce PSov od dne 01.09.2019.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze provedenym fizenim nebylo prokazano, Ze by se obvinény dopustil
jednani kladeného mu za vinu. Jelikoz se nepodafilo, ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, tj. spolehlivé zjistit skute¢ny stav véci, nezbylo spravnimu orgénu,
nez fizeni ve véci prestupku, jako neprokézané zastavit.

Obvinény ve své vypovédi a ve svém pisemném vyjadieni zcela poptel, Ze by ¢ fyzicky
napadl a zpisobil mu jakakoliv poranéni. V rozporu s timto , v ramci vySe uvedeného podani
vysvétleni podrobné popsal, jakym zpisobem mél byt napaden, pticemz k jeho napadeni mélo dojit
v pfistavku ve 2. nadzemnim podlazi, pted kancelafi etopeda, a tato tvrzeni dopliluji uvedené Iékaiské
zpravy. Spravni organ vSak uvadi, Ze sdé€leni i se jevi jako nevérohodna. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, jedna se o mladistvého s dlouhodobymi zdvaznymi vychovnymi problémy. Svédek

ve své vypoveédi pied spravnim organem uvedl, Ze vidél pouze to, Ze obvinény
uchopil za loket ¢i rameno a vyvedl jej ze tfidy na chodbu. Svédek sdélil, Ze stal na prahu dveii a sledoval
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déni ve tiidé i na chodbé, kdy Zadné fyzické napadeni, nasilné chovani nebo atak nevidé€l, uvedl vsak, ze
zaznamenal telefonat , ve kterém sd€loval, Ze byl fyzicky napaden.

Ze spisového materialu nevyplynulo, Ze by udajny incident zaznamenala dal§i osoba. Spravni organ,
konstatuje, Ze v provedeném fizeni nebyla prokézana pfi¢inna souvislost mezi jednanim !
zranénimi, ktera utrpél Jelikoz se nepodafilo, ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, zjistit stav
véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, tj. spolehlivé zjistit skuteény stav véci, nezbylo spravnimu
organu, nez fizeni ve véci prestupku, jako neprokézané zastavit.

Pouceni: Proti tomuto usneseni o zastaveni fizeni ma obvinény pravo podle ust. § 76 odst. 5 spravniho
fadu podat odvolani k Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru Zivnostenskému a ob&anskospravnimu,
pfi¢emZ osoba pfimo postizena spachanim pfestupku toto pravo nema, jak vyplyva z ust. § 96 zékona o
odpovédnosti za pfestupky. Odvolani 1ze podat do 15 dni ode dne ozndmeni tohoto usneseni podanim
uéinénym u odboru Zivnostenského a ob&anskospravnich agend Ufadu méstské &asti Praha 5. Lhiita pro
podani odvolani béZi ode dne nasledujiciho po ozndmeni usneseni. Podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu
odvoléni nema odkladny ucinek.

PhDr. Dalibor Sadovsky,
vedouci odboru,

-
A 04&
v z. Mgr. Daniela Fiedlerov,
vedouci oddéleni prestup




