Vyrocni zprava za rok 2014

Vyroéni zprava Uradu méstské ¢asti Praha 5 za rok 2014 podle § 18 zakona ¢.

106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich piredpist

YA

Urad méstské ¢asti Praha 5 (dale jen ,povinny subjekt*) podle ust. § 18 zakona ¢.
106/1999 Sb.,

o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich zakont (dale jen ,zdkon“), ma
za povinnost poskytnout nasledujici udaje:

a) Pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti

Povinny subjekt obdrzel v roce 2014 celkem 86 Zadosti o informace. Bylo vydano 18
rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti a 3 rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti Zadosti.

b) Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti
Bylo podano 13 odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

c) Opis podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace a prehled vsech vydajti, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se
soudnimi rizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto zakona, a to véetné
nakladii na své vlastni zaméstnance a nakladi na pravni zastoupeni

V roce 2014 nebyl vydan Zadny rozsudek ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti

7 vz

povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.

d) Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, vcetné odiivodnéni nezbytnosti
poskytnuti vyhradni licence

Nebyla poskytnuta Zadna vyhradni licence.

e) Pocet stiznosti podanych podle § 16a) zakona, diivody jejich podani a strucny
popis zpisobu jejich vyrizeni

Bylo podano 10 stiZnosti dle ustanoveni § 16a zakona.

V jednom pripadé se jednalo o stiZnost na postup pfi vyrizovani Zadosti o informace ve
smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pismene b) zakona. Tato stiZnost byla vyrizena
poskytnutim informace povinnym subjektem ve smyslu § 16a odst. 5 zakona. Informace
byla poskytnuta ve lhité a stiznost tak byla neopravnéna.

V druhém pripadé se jednalo o stiZnost na postup pri vyrizovani Zadosti o informace ve
smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pismene b) zakona. Tato stiZnost byla vyrizena



opétovnym poskytnutim informace povinnym subjektem ve smyslu § 16a odst. 5 zakona.
Nasledné Zadatel podal znovu stiZnost, ktera byla z¢asti povinny subjektem
vyhodnocena dle § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jako nova Zadost o
poskytnuti informace a vyrizena poskytnutim informace povinnym subjektem, a zcasti
byla informace opétovné poskytnuta. Nasledné Zadatel znovu podal stiZnost na postup
pri vyrizovani Zadosti o informace ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pismene b)
zakona, kterou povinny subjekt opét vyridil poskytnutim informace ve smyslu § 16a
odst. 5 zdkona

V dal$im pripadé se jednalo o stiZnost na postup pri vyrizovani Zadosti o informace ve
smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pismene b) zakona. Tato stiZnost byla vyrizena
opétovnym poskytnutim informace povinnym subjektem ve smyslu § 16a odst. 5 zakona
(resp. potvrzenim informace, ktera byla Zadateli zndma). Nasledné Zadatel podal znovu
stiZznost (a doplnéni stiZnosti), ktera byla povinnym subjektem vyrizena zcasti
opétovnym poskytnutim informace a z¢asti povinny subjektem vyhodnocena dle § 37
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jako nova zadost o poskytnuti informace a
vyfizena poskytnutim informace povinnym subjektem. Naslednou dalsi stiznost Zadatele
predlozil povinny subjekt k rozhodnuti nadiizenému organu, MHMP, ktery dle
ustanoveni § 16a odst. 6 pismene b) prikazal povinnému subjektu, aby vyridil Zadost

v plném rozsahu.

V dalSim pripadé se jednalo o stiZnost na postup pri vyrizovani Zadosti o informace ve
smyslu ustanoveni §16a odst. 1 pismene b) zakona. Tato stiZnost byla vyrizena vydanim
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve smyslu § 16a odst. 5 zakona. Dalsi stiZnost Zadatele na
postup pri vyrizovani zadosti o informace ve smyslu ustanoveni §16a odst. 1 pismene b)
zakona byla opét vyrizena vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve smyslu § 16a
odst. 5 zakona. Dale Zadatel podal stiznost na postup pfi vyrizovani Zadosti o informace
ve smyslu ustanoveni §16a odst. 1 pismene d) zdkona z diivodu nesouhlasu s vysi

uhrady, této stiZnosti povinny subjekt zcela vyhovél.
f) Dalsi informace vztahujici se k uplatinovani tohoto zakona

Zadné dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani zakona.
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