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MESTSKA CAST PRAHA 5
MGR. RADKA SIMKOVA
STAROSTKA

Vazeny pan
Mgr. Zdenék Dolezal
Clen ZMC Praha 5

. Praha, 6. prosinec 2023
C. j.: MCO05 262643/2023

Vazeny pane zastupiteli,

dovolte mi reagovat na Vasi interpelaci vznesenou na 7. zasedani Zastupitelstva
méstské Casti Praha 5 konaném dne 7. 11. 2023 s nazvem ,Kontroverzni smlouva
0 spolupréaci s Ekospolem v souvislosti se zamérem vystavby Vyhledy Barrandov II“.

Stav méstské Casti, za niz jsme prfed rokem prevzali zodpovédnost, nanestésti
vyzaduje maximalni usili nas vSech. Véfime, Ze brzy dojde k napravé téch
nejzasadné&jSich véci, a skuteénost, Ze se méstské &asti (dale téz MC) vénujeme
na vice nez plny uvazek, se velmi brzy projevi ve zlepSeni fungovani radnice i celé
méstské Casti.

K otazce, sméfujici na mého kolegu mohu pouze konstatovat, Ze situaci v MC Praha
— Zli¢in neznam do dostate¢né podrobnosti, ale pevné véfim, ze Pavel Svétlik, tak jak
ho znam, hlasoval ve prospéch ob¢anl i méstské ¢asti Praha — Zli€in, ale zejména
pak nebyl uCasten jednani se spole¢nosti Ekospol, a. s., ani do jednani Zadnym
zpusobem nevstupoval.

Musim se ale ohradit proti Vademu tvrzeni o nevyhodnosti smlouvy se spole¢nosti
Ekospol, a. s., a souasné Vam chci podékovat za vznesené dotazy, protoze mi davaji
moznost objasnit celou zalezitost. Nejen tedy vefejné vyvratit néktera nepfesna
Ci nepravdiva tvrzeni a zodpovédét relevantni otazky, které posledni dobou ve Vvéci
sjednani spoluprace se spolecnosti Ekospol, a. s. vyvstaly, ale seznamit vefejnost
s celou historii véci a jejim pravnim pozadim.

Je ziejmé, Ze mnozi, byt zfejmé z dobrého umyslu, vychazeji z neuplnych informaci
a predpokladli a soucasné pravdépodobné nestudovali dostatecné podrobné
uzavienou smlouvu se spole¢nosti Ekospol, a. s. ve vztahu k situaci, do které se
Méstska Sast Praha 5 (dale téz MC) po mnoha nelspé&snych krocich predchozich let
dostala. Jsem pevné presvédCena, ze nasledné Vy i ti, kdoz se diky Vam budou moci
s mou odpovédi seznamit, ocenite kroky, které jsme v pomérné bezvychodné situaci
ucinili.
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Nejdfive je tfeba uvést na pravou miru tvrzeni o nevyhodnosti smlouvy ve vztahu
ke stazenému odvolani proti stavebnimu povoleni.

Je skutednosti, ze prava MC Praha 5 v fizeni o vydani Stavebniho povoleni jsou
vyrazné omezena, nebot’ pozice ucastnika fizeni se vztahuje v zasadé jen na oblast
majetkopravni, kdy musi byt prokazano, Ze jsou dotCena vlastnicka prava obce.
Z pravnich rozbor(i je tedy i samotné pravo MC jako uéastnika stavebniho Fizeni
zpochybnitelné, respektive bylo by v odvolacim fizeni bezpochyby pfezkoumavano.

Nelze ani predpokladat, ze by byly s jistotou kladné vyporadany naroky ze strany obce,
které v principu byly zamitnuty v fizeni uzemnim. Nebylo mozné se spoléhat,
Ze by véc byla uspésné dovedena ke zdarnému cili, nebot nelze fesSit napadené fizeni
ve V&ci jiz umisténé stavby. Z hlediska stavu fizeni a obhajovanych prav MC se jednalo
o odvolani posledni instance a tedy spiSe formalni podoby.

V této situaci bylo dle mého nazoru povinnosti MC nalézt takové FeSeni, které zajmy
MC, které se tykaji zejména pravé véci zemniho rozhodovani, zajisti alespori jinym
zpusobem. Jediné mozné feSeni tak prfedstavovalo nalezeni dobrovolné dohody
s investorem, pfes jeho presvéddéeni o systematickém poskozovani ze strany MC,
at’' jiz s timto nazorem souhlasime Ci nikoliv. Pfesto byla dohoda nalezena, a skute¢né
do velké miry narovnala ty nejzasadné&j$i namitky MC, které vedou k vytvofeni
podminek pro budouci feSeni uzemi dle koncepCni studie ,Uuzemni studie® Novy
Barrandov.

Zejména je tfeba zdUraznit, Ze o daném projektu bylo jednano jiz dfive, a my jsme
vstoupili do jednani az ve fazi stavebniho fizeni, pficemz jak je notorietou, jednani
o spolupraci s investory a dohody s nimi se uzaviraji pfed zahajenim fizeni o povoleni
zZmény UP, GUzemniho Fizeni &i spolecného fizeni, a smluvné tak obéma stranam
garantuji zejména podobu projektu, a nastavuji formy vzajemné spoluprace
pro zlepSeni kvality prostfedi a vefejné vybavenosti, pfiemZ pozice samospravy
vychazi z jeji u€asti v uzemnich fizenich ze zakona. Ve stavebnich fizenich vSak jiz
MC neni Ggastnikem ze zakona, a mUzZe jiz obhajovat pouze sva majetkova prava
(pokud jsou dotCena) a sou€asné pouze v rozsahu stavebniho fizeni. Ve stavebnim
fizeni jiz tedy nemuze ovlivnit pravomocné umisténou stavbu v rozsahu uzemniho
rozhodnuti.

| tak s ohledem ke sloZitosti situace byl obhajen zajem MC v realizaci dle urbanistické
studie Novy Barrandov, nevhodné& oznacCované jako ,uzemni studie“ (formulované
v zaveéru usneseni), ktery spociva v zachovani détského hfisté, rozSifeni modré zony,
realizaci chodnik pro pési, realizaci nové kfizovatky i zajiSténi pfistupu do uzemi
dle pofizené studie, a nikoliv svévolné dle developera.
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| VasSe tvrzeni o vystavbé bez vefejné vybavenosti je nezbytné uvést na pravou miru.
Projednavana dokumentace zaméru obsahuje v souladu s nenapadnutelnym
pravomocnym uzemnim rozhodnutim i nebytové prostory v projektovych
dokumentacich stale vedeny jako nebytové, a ze i developer je oznacuje jako nebytové
prostory kancelaiského typu. MC nema zakonné nastroje ve stavebnim fizeni, jak mu
toto vyvratit, a nemuize ani pfedem predpokladat, Ze tomu tak neni, i kdyby vyvstaly
pochybnosti o jejich budoucim vyuziti.

Jsem pfesvédCena, Ze cely proces je nejlepSim moznym vysledkem narovnani
souhrnu pochybeni, uc¢inénych v minulych volebnich obdobich, v€etné skutecnosti,
Zze TSK nebyl do uzivani pfedan Zzadny nemovity majetek, ale vSe bylo feSeno formou
spravcovstvi skrze SVJ (viz Vyhledy Barrandov 1).

Dovolim si zde pfipomenout, Zze MC pfi jednéanich o smluvnich ustanovenich vzdy
vychazi z principu, které jsou uvedeny v pribézné aktualizovanych Zasadach
pro spolupraci s investory za éelem rozvoje vefejné infrastruktury MC Praha 5 v &asti
prvni v Obecném ustanoveni a vymezeni pojma, ze ... ,zasady byly prijaty za tucelem
definovani podminek a forem spolupréce s Zadateli pfi pfipravé a realizaci jejich
Za&mért, pficemz spoluprace mezi Zadateli a MC bude zaloZena na zésadach
dobrovolnosti, rovnosti a nediskriminace.”

Tyto principy Ize ovSem nediskriminacné uplatiiovat pouze s ohledem na rovnost
podminek v ¢ase a misté obvyklych. Porovnavat Ize tedy dnesSni ujednani pouze se
smlouvami, které byly, & spiSe mnohokrat nebyly, sjednany MC v letech 2018 a 2019.
Pficemz je tfeba vzdy znovu pfipominat, Ze primarnim ucelem smluv je v konkrétni
situaci hajit a umoznit realizaci vefejnych zajmu, zajmu ob&ani MC a zajmy rozvoje
MC, nikoliv finanéni pfinos, jenz je formou &erpani fondu znovu uréen pro naplnéni
téchto cilu.

Povazuji za smutné, Ze se nepovedlo tyto cile v minulosti naplnit tak, jak bychom to
délali dnes, coz i sam zminujete. Se spolecnosti Ekospol a. s. tak bohuzel nebyla
ve spravném okamziku uzaviena zadna oficialni dohoda, a to ani v pfipadé zaméru
Barrandovské vyhledy I, ani Barrandovské vyhledy Il. A to dokonce do té miry,
Ze se MC dostate&né nezasadila o pfevzeti pro rozvoj Barrandova kli¢ové komunikace,
ktera byla pfi vystavbé |. Etapy méstu bezuplatné nabizena.

MC se vroce 2023 dostala do situace, kdy nelsp&sné vystavbu komplikovala,
ale dosahla pouze snizeni moznosti uzavreni jakékolivdohody se spoleCnosti Ekospol,
a. s., které se oddalovala moznost realizace zaméru a s asem pouze narustaly
naklady. MC realizaci projektu nakonec stejné nezabranila, coZ ovSem vSem
informovanym muselo byt od pocatku ziejmé nebo pfinejmensim si museli tuto
eventualitu pfipoustét. Samotné namitky, které se opiraly zejména o nesoulad zamérd
se ,Studii Novy Barrandov®, ktera ovSem uzemni studii zapsanou v Evidenci uzemné
planovaci €innosti neni a nikdy nebyla, nemohly mit zadny pravni dopad. Je tedy
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otazkou, zda zvolena strategie MC byla skute¢né vedena motivaci naplnit zajmy MC
a jejich ob¢and, a nabizi se i otazka, zda byl postup zcela v souladu se zasadou
dobrovolnosti, rovnosti a nediskriminace.

Je tfeba konstatovat, Ze po zméné ve vedeni radnice vroce 2016 a v letech
nasledujicich dochazelo k opakovanému podavani namitek do uzemniho fFizeni,
tehdy oznaCovaného jako ,,Obytné domy Werichova®, v€etné doplnujicich vyjadfeni
MC k podkladim rozhodnuti o pokraovani Uzemniho Fizeni s tim, Ze se jednalo
0 podavané namitky, vyargumentované velmi pravdépodobné bez ucasti pravnich
subjektl specializovanych na stavebni pravo. Tento postup nasledné vedl
k neuspésSnému odvolani a rozhodnuti soudu, které zamitlo veSkeré pfedchozi kroky
MC jako nedvodné, coz dokladuje chronologicky pfehled nize:

namitka ze dne 21.09.2016 MCO05 60631/2016
doplnéni namitky ze dne 20.11.2017 MCO05 67469/2017
usneseni RMC ze dne 19.09.2018 RMC/39/1239/2018

(RMC bere na v&domi umisténi stavby a uklada jednat s investorem o uzavieni
Memoranda dle Zasad pro spolupraci s investory za ucelem rozvoje vefejné
infrastruktury MC Praha 5.)

namitka ze dne 21.07.2020 MCO05 110490/2020
odvolani ze dne 22.12.2020 MCO05 247635/2020
vyjadfeni k podkladim

(napojeni komunikace)  ze dne 13.10.2021 MCO05 219112/2021

podnét na pfezkum zavazného
stanoviska MHMP na MD ze dne 26.10.2021 MCO05 230049/2021

Zaloba ze dne 04.03.2022 MC Praha 5, pravné zastoupena
Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem, ev. &. CAK 164606

namitky aktivni legitimace ze dne 20.10.2022 OUR Klu.p.1184/9-646/22 Lam
namitky aktivni legitimace ze dne 27.10.2022 OUR Hlu.p.1184/9-646/22 Mar

rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 15.11.2022 17 A 23/2022-72

odvolani proti rozhodnuti
o stavebnim povoleni ze dne 11.05.2023 MCO05 96988/2023
resp. 12.06.2023 MC05 123337/2023
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MC v soudnim Fizeni neuspéla, a vstoupila proto znovu do jednani s investorem.
Dohoda se spoleCnosti Ekospol a. s. tak do velké miry vyfeSila pravé namitané
zalezitosti MC, tedy zejména narovnani nekoncepéné feSené kfizovatky, ktera je
pro dalSi rozvoj feSeného uzemi kliCovou zalezitosti, a odvolani proti rozhodnuti
o stavebnim povoleni bylo nasledné stazeno. Zde si dovolim pfipomenout i usneseni
RMC, kterym MC napadany zamér vzala na v&domi, ovéem v jiné podob& napojeni
kfizovatky tzv. ,hadi smycCka®“.

Nad ramec uvedeného se dle sdéleni zastupce spole€nosti Ekospol a. s. citi byt
spoleénost ze strany MC poskozovana jejim pFistupem. Je na subjektivnim posouzeni
kazdého, do jaké miry je tento pocit opravnény, avsak i pfes tyto vSechny negativni
skute&nosti se podafilo MC na konci povolovaciho procesu nalézt spoleény konsensus
umoznujici budouci realizaci dle urbanistické studie Novy Barrandov v navaznosti
na povolovany zamer.

Ohledné naiceni, ze Méstska Cast nebude Cerpat pfispévek na rozvoj infrastruktury
dle pravidel schvalenych vroce 2018, Ize snad jen namitnout, Ze neodpovida
standarddm dnes uzaviranych smluv (napf. ujednani o inflaéni dolozce), nicméné
v tomto konkrétnim pfipadé se v zadném ohledu nejednalo a nejedna o standardni
situaci. Navic je nezbytné dohodu porovnavat vic¢i smlouvam z roku 2018/2019,
pokud vibec Ize tuto dohodu srovnavat, neb byla u€inéna az po vydani pravomocného
umisténi stavby.

Musim rovnéz vyjadfit zasadni nesouhlas s nafcenim z poruseni zakona o hl. m. Praze
a vyvratit i Vase tvrzeni o pochybeni ve véci zpisobu projednani. MC se smlouvou
nikterak nezavazuje k nabyti nemovitého majetku, tedy k pravnimu jednani
spadajicimu do vyhrazené pravomoci Zastupitelstva méstské ¢asti. Smlouva upravuje
toliko povinnost spoleCnosti Ekospol a. s. splnit podminky, za kterych je opravnéna
méstskou &ast vyzvat k uzavieni smlouvy o pfevodu pozemkd, nikoliv povinnost
méstské &asti vyzvé vyhovét a takovou smlouvu uzaviit. Zavazek MC postupovat tak,
aby byl naplnén obsah a smysl pfedmétné smlouvy, a to v€etné Zameéru investora,
nelze vykladat jako zavazek nabyt konkrétni nemovité véci, zakladajici pravo investora
Zalovat na nahrazeni projevu vile MC povinnosti uzavfit smlouvu o jejich prevodu.
Pfedmétem smlouvy tedy neni nabyti nemovitého majetku ani zavazek v budoucnu
takovy majetek nabyt, &i jakékoliv jiné pravni jednani spadajici do vyhrazené
pravomoci Zastupitelstva méstské ¢asti. O samotném nabyti nemovitého majetku bude
na zakladé splnéni povinnosti investora Zastupitelstvo v budoucnu teprve rozhodovat.
S ohledem na to, Ze se MC nezavazuje nemovity majetek v budoucnu nabyt, nejde
Z jeji strany o smlouvu o smlouvé budouci, a neni proto diivod namitat absolutni
neplatnost smlouvy a jeji nezavaznost pro investora. Smlouva je tak postavena ryze
na vali MC, zda majetek nasledné pfevezme &i nikoliv, o ¢emz bude rozhodovat ZMC.
Jelikoz ze smlouvy nevyplyva povinnost nabyt nemovity majetek, jedna se o jednani
naleZejici do zbytkové pravomoci RMC. V nalezu US ze dne 02.11.2009, sp. zn. II. US

2048/09 je konstatovano, ze: ,Zastupitelstvo obce si mize vyhradit dalSi pravomoci
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v samostatné pusobnosti obce, coz je reflexe principu délby moci na urovni obce®,
z uvedeného je tak zjevné, ze ZMC si miiZze rozsifit své kompetence, avéak pfedem
a na zakladé svého zavazného rozhodnuti. Pro zajiSténi maximalni transparentnosti
postupu méstské Casti je v souCasné dobé pfipravovan dodatek k uzaviené smlouve,
ktery mize Vami uvadéné pochybnosti o platnosti smlouvy postavit najisto v tom
smyslu, ze vcelém rozsahu nahradi pfedchozi ustanoveni a bude projednan
v Zastupitelstvu méstské &asti, at jiz bude obsahovat zavazek MC k nabyti pozemk
Ci nikoliv.

Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim, Ze je nefinan¢ni plnéni, které je ve smlouvé
sjednano, pro MC nevyhodné, a to nejen pro to, jak jiz bylo Feéeno vyse, Ze se jednalo
z pohledu samospravy o zcela bezvychodnou pravni situaci, zUstal pfesto zachovan
zavazek realizace détského hfisté, parkovani, chodniku a realizace nové kfizovatky
urbanisticky vhodnym zpusobem, zajistujici pfistup do uzemi. A zejména cela dohoda
ve svém dusledku umozni realizaci celé koncepce rozvoje ,Nového Barrandova“
a soudasné vyznamné posili tlohu MC v roli vlastnika pozemk(, coz MC umozni
uCastnictvi v fizenich stavebnich, ale i dalSich zalezZitostech, jichz jste si bezesporu
s Vasi zkuSenosti védom. VSechna tato pInéni, v€etné zavazku zmény pravomocného
UR, s jimz se napravuje hlavni nesoulad se schvalenou ,uzemni studii“, jsou pro MC
nesnadné vycislitelnou, ale zasadni hodnotou.

Vigwviv s

Ekospol, a. s., proto smlouva jasné vycislila nediskriminacni hodnotu kontribuce v Case
a misté obvyklém, na hodnotu 10.026.000 K¢, a plnou vysi tak kryje veskeré plnéni
ze smlouvy. Pokud pfesto nebudou spinény zavazky ze strany smluvniho partnera,
coz ovSem nepfedpokladam, budou vymahany pravni cestou.

Pfed samotnym zavérem se musim ohradit i k tvrzeni o uzavirani smluv bez
projednani v organech MC. Musim zde znovu pfipomenout usneseni RMC ze dne
19.09.2018 RMC/39/1239/2018, jimz RMC bere na védomi umisténi stavby a uklada
jednat s investorem o uzavieni Memoranda dle Zasad pro spolupraci s investory
za UGelem rozvoje vefejné infrastruktury MC Praha 5, k éemuZ ov8em pro mé zcela
nepochopitelné, v pribéhu 4 let od pfijeti usneseni nedoslo. Tento stav jsme napravili
az v situaci, ktera byla pro MC zasadnim zpGsobem nevyhodna.

Na zavér bych rada shrnula celou situaci: MC méla pokyn z usneseni RMC pfijatého
v 09/2018, ve kterém vzala zamér na védomi, jednat o smlouvé, ale zjevné tak celé
4 roky necinila a vsadila na jedinou kartu — zablokovani projektu v fizeni,
coz se nepodafilo. Pfesto se nakonec povedlo najit shodu a zajistit zakladni zajmy
na rozvoji MC.

Sidlo: nam. 14. fijna ¢.4, 150 22 Praha 5 ICO: 063631 www.praha5.cz
Pracovists: Stefanikova 13,15, 150 22 Praha 5



Vytah rozsudku a komentaF pravnika MC:

OD Werichova, zamitnuti zaloby — spis 13486/2022

V. Posouzeni zaloby z rozsudku Méstského soudu v Praze

(vynatky s citacemi odivodnéni)

1. ...V projednavaném pfipadé neni mezi stranami sporu o tom, Ze predmétna
uzemni studie nebyla do uzemniho planu promitnuta, kdyz prislusna zména uzemniho
planu nebyla az do dne vydani napadeného rozhodnuti schvalena. Jak spravné
Zalovany uved|, predmétna uzemni studie tak nebyla pro vydani napadeného
rozhodnuti zavazna...

...Uzemni studie je viak toliko Gzemné plénovacim podkladem, nejedna se tedy
0 uzemné planovaci dokumentaci. Otazkou souladu umistovaného zaméru s vydanou
uzemneé planovaci dokumentaci se prvostupriovy organ obsahle zabyval na strané 17
az 22 prvostupriového rozhodnuti, pficemz odpovidajicim zptasobem oddvodnil, na
zakladé, jakych konkrétnich skutecnosti a divodi dospél k zavéru, Ze umistovany
zamér je v souladu s uzemné planovaci dokumentaci...

...K tomu soud uvadi, Ze stavebni urad je povinen posuzovat Zzadost o umisténi
stavby tak, jak byla podana ze strany stavebnika, a to z hledisek danych § 90
spravniho radu. Jinymi slovy stavebni urad je v ramci uzemniho fizeni povinen zabyvat
se otazkou souladu umistovaného zaméru s tzemné planovaci dokumentaci, nikoliv
vSak jeho vhodnosti. Zaroven stavebni ufad neni opravnén po stavebnikovi poZadat
pfepracovani navrhu jen z davodu, Ze jiny ucastnik fizeni ma za to, Ze existuje
vhodnéjsi reseni...

2. ... K vytkdm zalobkyné tykajicim se nebezpecnosti umistovaného zaméru v
dusledku kfizeni tramvajové ftrati s trasou automobilové dopravy, dale nedostatku
rfeSeni dopravy v klidu a nedostatku reseni pési dopravy, soud sdéluje, Ze podstata
namitek Zalobkyné spociva v rozporovani splnéni pfislusnych ustanoveni norem
umistovaného zaméru, zejména normy CSN 736102 a CSN 736110.... Zaroveri soud
pfipomina, Ze dle podminky 19 prvostupriového rozhodnuti byla stanovena povinnost
stavbu koordinovat s prodlouzenim tramvajoveé trati

Holyné Slivenec. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze na zakladé rozhodnuti o umisténi
stavby bude teprve vypracovana dokumentace ke stavebnimu povoleni, ktera musi
splriovat vSsechny podminky stanovené prvostupriovym rozhodnutim ve spojeni s
napadenym rozhodnutim, pfi¢emz spravni organy v projednavaném pfipadé
jednoznacné stanovily podminky umisténi zaméru a nutnosti dodrzeni pfislusnych
CSN, povazuje soud némitky Zalobkyné za nedivodné. Vyrok rozhodnuti totiz
tvrzenim Zalobkyné neskyta Zzadnou oporu.

3. ...Nedidvodnou soud shledal namitku nedostateéného dolozeni prujezdnosti
navrZzenym pripojenim... K odkazu Zalobkyné na vykres D.1.1/SO 101 s tim, Ze
Zalobkyni v podané Zalobé ucinény vyrfez doklada, Ze nebyl doloZzen prijezd vozidel
danou oblasti, soud uvadi, ze ucinény vyrez znazorriuje toliko zajmovou oblast,
pficemz dolozeni prujezdnosti vyplyva ze zbyvajicich zobrazeni na daném vykresu....
4. ...K tvrzeni Zalobkyné, Ze neni nijak doloZena funkcnost upraveného parkovisté
a dopad stavby na provoz na parkovisti, soud sdéluje, Ze Zalobkyné v podané Zalobé
neuvedla Zadné ustanoveni pravniho predpisu, na zakladé, ktereho dospéla k zavéru,
Ze soucasti projektové dokumentace k uzemnimu rizeni by mély byt i ji tvrzené
podklady... Soud pak ma za to, Ze pravni pfedpisy poZadavek na pfedloZeni Zalobkyni
poZadovanych dokument( v ramci uzemniho fizeni nestanovi. S ohledem na uvedené
neshledal soud namitku zalobkyné opravnénou....
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5. ...Soud neprisveédcCil namitce, ve které Zalobkyné tvrdila nezakonnost
podkladového rozhodnuti a zavaznych stanovisek dotéenych organt na useku
dopravy. Uvedena namitka dle nahledu soudu vychazi z nepochopeni divodi vydani
rozhodnuti o pfipojeni a zavaznych stanovisek dotéenych organt (Policie CR, Ufad
méstske casti Praha 4).

6. . Namitku zalobkyne podle které je stanovisko Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 3. 5.2021, ¢. j. MHMP-600663/2021/04/Lo, neprikazné, nebot se
odvolava na neplatné Ci vzajemne prekryvajici a odporujici stanoviska, neshledal soud
duavodnou...

7. ... Ke druhému zalobnimu bodu, ve kterém zalobkyneé namitala nedostatecné
posouzeni zaméru z hlediska zvySeného hluku, soud poukazuje na princip subsidiarity
soudni ochrany (viz § 5 s. I. s.). Podle tohoto principu je uéastnik fizeni povinen nejprve
vyCerpat v8echny prostfedky ochrany, které ma k dispozici v ramci verejné spravy,
pficemz tyto prostfedky neni mozné pominout. Teprve nasledné muzZe ucastnik
usilovat o poskytnuti soudni ochrany ze strany moci soudni.... Za uvedeného stavu
véci ma soud za to, Ze Zalobkyné nevycerpala prostfedek ochrany, ktery ji nabizi §
149 odst. 5 spravniho fadu, tj. potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 4. 11. 2019, ¢&. j. HSHMP 57230/2019, od
nadfizeného spravniho

organu, tedy Ministerstva zdravotnictvi... | kdyby vsak soud namitky Zzalobkyne
povaZoval za pripustné, jednalo by se o namitky nedtvodné... Z hlukové studie a jejiho
doplriku soucasné vyplyva, Ze bylo prihlédnuto i k planované

tramvajové trati (viz zejména kapitola 8.2 hlukové studie). Kartogramy pouZité pro
ucely vypoctu hlukové studie jsou obsazeny v priloze ¢. 4 hlukové studie....

8. Zavérem soud uvadi, Ze s ohledem na skutec¢nost, Ze rozhodl ve véci, se
nezabyval v poradi druhym navrhem Zalobkyné na priznani odkladného ucinku Zalobé
ze dne 19. 10. 2022, nebot’ by to bylo nadbytecné.

komentar od fbadvokati:

...Zaloba narazila pfedev$im na pfiliSnou obecnost namitek proti dopravnimu feseni
zaméru uplatnénych v prabéhu tzemniho Fizeni. Dle soudu se proto stavebni urad,
potazmo MHMP jako odvolaci organ s témito namitkami vyporadal dostatecné.
Podrobné se pak soud dale vyjadfuje i k dalSim bodim Zaloby at uz jde o konkrétni
vytky proti dopravnimu feSeni, ¢i namitky ohledné hluku. S ohledem na to Ize
konstatovat, Ze se soud se vSemi body Zaloby vyporadal dostatecné...

S pozdravem

Mgr. Radka Simkova
starostka MC Praha 5
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