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C. j.: MC05 32413/2023

Vazena pani zastupitelko,

dovolte mi reagovat na Vasi interpelaci vznesenou na 2. zasedani Zastupitelstva
mestske Casti Praha 5 konaném dne 17. 1. 2023 k problematice tykajici se
Zelezni¢niho mostu pod VySehradem.

Ve svem vystoupeni jste vznesla dotazy odkazujici se na usneseni RMC Praha 5
ze dne 02.01.2023 (€.j. RMC/1/16/2023) nasledujiciho znéni:

,1. Z jakych podkladt prameni presvédceni rady, Ze pravé toto feSeni je spravné
a realizovatelné?

2.V jakych samospravnych poradnich organech, vyborech a komisich, bylo toto reSeni
prezentovano a projednano?

3. Na jaké stanovisko Hlavniho mésta Prahy rada reagovala? Vychazim z toho,
Ze podkladem pro rozhodovani rady byl toliko dopis naméstka HMP Scheinherra.

4. Proé¢ Rada MC ignoruje vysledky a zavéry dvouletého mezinarodniho dialogu,
ktery k dané problematice usporadal majitel mostu a investor rekonstrukce
Zelezni¢nich mostu pod VySehradem, tedy Sprava Zeleznic? Pfipominam, Ze v mnoha
prohlasenich c¢lent soucasné rady v minulosti zaznélo, Ze architektonicka soutéz
je nejvhodnéjsim zplisobem navrhu vyznamné vefejné stavby.

5. Jaky postoj chce nyni méstska c¢ast zaujmout vucéi pfipravované rekonstrukci
Zelezni¢nich mosti pod VySehradem?

6. Jaké odborné feSeni tedy navrhujete a na zakladé jakych podkladi?

K Vasim dotaziim sdéluji nasleduijici:

Dulezitou skute€nosti je, Ze Sprava Zeleznic od vyhlaseni vysledkd soutézniho dialogu
poskytuje pouze velmi omezené informace k soutéznim navrhim i k jeho pribéhu.

Jako vedeni MC Praha 5 jsme méli zajem na tom, aby mohly byt vystupy soutéZniho
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dialogu projednany v organech MC Praha 5. Odbor Gzemniho rozvoje proto dne
07.12. 2022 kontaktoval e-mailem autory vitézného navrhu, aby se mohly Clenové na
jednani vyboru dopravy MC Praha 5 seznamit s projektem Zelezniéniho soumosti.
Sprava Zeleznic ovSem projednani zaméru podminila uzavienim smlouvy s autory
vitézného navrhu. K projednani vystupl ze soutézniho dialogu (vykresy apod.) tedy
nemohlo dojit.

Navazné na to, dne 21.12.2022 mne Vybor dopravy pozadal, abych veSel v dialog se
Spravou Zeleznic, statni organizace ve véci posunuti podpisu smlouvy mezi Spravou
Zeleznic a autory vitézného navrhu na zasadni rekonstrukci mostu. Vybor dale
doporucil, aby byl vitézny navrh prezentovan investorem stavby ve Vyboru dopravy.
Na to navazalo Vami zminéné usneseni Rady MC, ve kterém Rada vyzvala Spravu
Zeleznic, aby nepodnikala nevratné kroky, které vedou k ohrozeni statutu kulturni
pamatky Zelezniéniho mostu pod Vysehradem.

Do dnesniho dne, coz je pfiblizné 3 mésice od oznameni vitézného navrhu, dosud
nebyl zvefejnén protokol o pribéhu soutéze. Ten by objasnil postup pfi vybéru
vitézného navrhu a detailné popsal hodnoceni jednotlivych navrh( porotou.
K soutéznim navrhim byly zvefejnény pouze vizualizace, nikoliv zakladni vykresova
dokumentace potfebna pro jejich patficné posouzeni a zhodnoceni.

V druhé ¢asti usneseni Rada vyjadfila podporu rekonstrukce stavajiciho Zelezni¢niho
mostu. Jejim hlavnim cilem je pfedevSim zachovani mostu jako unikatni kulturni a
technické pamatky, ktera ma pro Prahu neodmyslitelnou hodnotu i z urbanistického
pohledu. V tomto sméru ho Ize povazovat i jako unikatni inZenyrské dilo reprezentujici
dulezity doklad etapy stavebni historie nasi zemé

Podporu zachovani stavajiciho mostu podpofila svym usnesenim Komise Rady
Hlavniho mésta Prahy pro pamatkovou péci dne 14. 2. 2020: ,Komise Rady Hlavniho
mésta Prahy pro pamatkovou péci konstatuje, Ze soubor Zelezni¢nich mostu pod
ViySehradem je vyjimecénou technickou i kulturni pamatkou, ktera se vyznamnym
zpusobem podili na charakteru PraZzské pamatkové rezervace. Jakakoli kopie nebo
napodobenina v pfipadé zaniku stavby je podle nazoru komise z pamatkového
hlediska zcela nevhodna a nemuze originalni konstrukci nahradit. V dané situaci
komise podporuje variantu feSeni rekonstrukce mostu, ktera zachovava stavajici
mostni konstrukci a doplriuje o samostatnou soudobou konstrukci s treti koleji.”

Opravitelnost stavajiciho mostu potvrdila studie zadana Hlavnim méstem Prahou,
zpracovana mezinarodnim sdruzenim jedné z nejvétSich svétovych projekénich firem
COWI a WaltGalmarini AG, jako kancelafim nezavislym od Ceského prostiedi a se
stovkami vyznamnych realizaci novostaveb i rekonstrukci mostl po celém svété. Jeji
zavéry potvrdily realizovatelnost rekonstrukce mostu stim, Ze byla navrhnuta
kompletni vyména mostovky, jejiZ konstrukci Ize FeSit diky konstruk&nim upravam nové
|épe vzhledem k narokim provozu iudrzby. Naopak poloparabolické pfihradové
ocelové nytované nosniky, které vytvareji zasadni hodnotu mostu v ramci prazského
panoramatu a zaroven prave ty nejvice reprezentuji tehdejSi mostarstvi a technologii
nytovani, Ize opravit vyménou €i zesilenim vybranych prvka konstrukce.

Rada MC vysledky soutéZniho dialogu neignoruje, ani nezpochybriuje jeho priibéh.
Rada MC zpochybiiuje zadani soutézniho dialogu, ve kterém Sprava Zeleznic
a Ministerstvo dopravy jasné deklaruje preference nahrazeni stavajici konstrukce
mostu, pfipousti pouze moznost navrzeni jiného feSeni. Timto zfetelné ukazuje svuj
dlouholety postoj, jehoz smyslem neni hledani cest, jak stavajici most zachovat, ale
naopak hledani davodu, pro€ stavajici most nahradit.
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Citace zadani soutéZniho dialogu:

,Vyménu stavajicich ocelovych konstrukci Zadavatel a Ministerstvo dopravy
Ceské republiky nadale upfednostriuje.

Zadavatel ovSem nevylucuje, aby ucastnik predstavil v ramci SD jakékoliv jiné reSeni,
ktere bude bez vyhrad naplniovat zavazné podminKky dle odst. 2.3.2 ZD a resit vychozi
Skutecnosti uvedené v bodé 1.2. odst. 1) a 2) Zadani.

Ucgelem SD je predlozené névrhy feseni posoudit a zhodnotit a nalézt to feseni, které
pfedmét SD v rozsahu tohoto Zadani, a zejména vychozi skutecnosti uvedené v bodé
1.2. odst. 1) a 2) Zadani naplriuje a fesSi nejvhodnéjsim zpusobem, a to s ohledem na
hodnotici kritéria uvedena v odst. 5.8, resp. 5.11 ZD.*

Tento postoj je pak v pfimém rozporu s vyjadienim NPU, které bylo podkladem zadani:

K dosud znamym principiédlnim moznostem opravy / rekonstrukce dané pamatky NPU
zaujima nasledujici postoj:

1. Preferovanou moZnosti je obnova kulturni pamatky soumosti v jeji maximalni mozné
celistvosti. Nejen podrZzeni ptvodniho tvaru a ¢lenéni, ale i zachovani autentického
materialu a originalniho zpusobu konstrukéniho reSeni (nytovana konstrukce).
Z pohledu pamatkové péce je akceptovatelna vyména Ci prizpusobeni stavajici
mostovky a vyména doZilych prvki konstrukce. Béhem takove opravy by vedle vymeén,
ocCisténi a provedeni vhodné PKO mohly byt FeSeny i technické nedokonalosti pavodni
konstrukce (Stérbiny, kapsy apod.). Provedenim této formy opravy dané casti stavby
bude zachovano vsech pét vyse zminénych zakladnich pamatkovych hodnot.

2. Pfemosténi nutné pro pfevedeni tfeti koleje v ramci této varianty doporucujeme reSit
novou konstrukci provedenou soucasnymi technickymi moZzZnostmi a soudobym
architektonickym pojetim. Soutézni navrh pro tfeti kolej by pak byl ze strany
pamatkové péce posuzovan dle ustanoveni narizeni viady 66/1971 ,o pamatkové
rezervaci v hlavnim mésté Praze*, konkrétné dle §3, oddilu (1), pismene b). Citace
tohoto pravniho predpisu: ,pfi nové vystavbé a pfi vnéjsich upravach nechranénych
objekti se musi dbat architektonickych vztah( ke kulturnim pamatkam a jejich
souboriim, navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostfedi a dotvaret
Jejich celky pfiméfenymi prostfedky soucasné architektonické tvorby”.

3. V pripadé, Ze bude dosazeno odborné shody na neopravitelnosti stavajici
konstrukce, pak vnimame jako prvni nahradni variantu provedeni kopie. Touto formou
rekonstrukce danych mostnich konstrukci bude dosazeno zachovani puvodniho
tvarového C¢lenéni vcetne konstrukéniho technologického postupu. Bude zachovana
celkova autenticka forma mostu i jeji ikonograficka role v obrazu mésta. Konkrétni
forma provedeni kopie muze byt prizpisobena stavajicim narokim na soucasny
Zelezni¢ni provoz v daném koridoru (Gnosnost, prajezdni profily, bezpeénostni odstupy
apod.). Zarover muze byt aplikovana moderni PKO, zarucujici vyrazné vétsi Zivotnost
danych prvku. Z pohledu pamatkové péce budou provedenim této varianty zachovany
prvni tfi z péti vyse uvedenych zakladnich pamatkovych hodnot dané ¢asti stavby.
Reseni pro pfemosténi tfeti koleje k této moZnosti rekonstrukce mostu doporuéujeme
uvazovat dle bodu €. 1.

4. Moznost uchopeni véci ve formatu 3 + 0 (novy most bez vyuZiti / posunuti starého
mostu) vnimame z hlediska pamatkové péce jako nevhodnou, nebot sméruje
k vyrazné redukci stavajiciho mostu — kulturni pamatky — omezujici se pouze
na uchovani historickych mostnich pilift. Takto vyznamné pfetvoreni stavajici podoby
kulturni pamatky je z pohledu zajmu pamatkové péce neprijatelné.
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V' ramci projednavani véci vsak byla uvadena i varianta vytvoreni nového
dvoukolejného, pripadné trojkolejného mostu ve stopé mostu starého (s vyuZitim
puvodnich pilift) a presunuti pavodni ocelové konstrukce na nové podpory, situované
na pohledové exponované (puvodni) strané nového mostu ve sméru pohledu od
centra k VySehradu. Takto umisténa a opravena puvodni ocelova konstrukce by mohla
byt vyuZzita v pripadé realizace dvoukolejného nového mostu pro jednu kolej s lavkou
pro pési a cyklisty, v pripadé trojkolejného mostu pouze pro péSi a cyklisty.
Realizovatelnost této zmiriované varianty doporucujeme proveérit.

5. V otazce podoby opravy Ci rekonstrukce Zelezni¢niho mostu byla rovnéz
diskutovana varianta zhotoveni volné tvarove kopie tfi souc¢asnych poloparabolickych
mostnich poli pomoci stavajicich technologii (tj. svafovanim). Z pohledu pamatkové
péce se jedna o variantu vysoce problematickou, ktera z vySe uvedenych hodnot
zachovava pouze jeji ikonicky tvar a celkovou puasobnost v prostiedi praZské
pamatkové rezervace. Uvedené reSeni je fesenim krajnim a je mozné je tolerovat
pouze za situace, kdy se nepodafi najit Sirokou shodu na variantach jednoznacné
preferovanych. Nové vytvofena konstrukce by pak méla byt zdarilou kopii stavajiciho
prostorového usporadani jednotlivych prihradovych konstrukénich prvkua vytvorenou
pro zachovani stavajicich vizualnich ucinkd celku. Pro pavodni konstrukce je pak treba
hledat nové vyuZiti nebo ji bezpeéné deponovat pro budoucnost.

Reseni pro pfemosténi tfeti koleje k této pfipadné moznosti rekonstrukce mostu
doporucujeme uvazovat dle bodu ¢. 1.

Zaver:

Predmétem soutéze by vzhledem k vySe uvedenému mél byt predev§im zpusob
provedeni nové mostni konstrukce pro treti kolej ve schématu 2 + 1, zptisob provedeni
Zeleznicni zastavky a zplsob zaclenéni treti koleje do stavajici mostni stavby pri ulici
Svobodova za predem stanovené nové vysSkové nivelety temen kolejnic. Ostatni
zpusoby rfeseni prinaseji velka rizika pro samotnou pamatku a jeji bezprostfedni okoli
v prostredi Prazské pamatkové rezervace.

Celkové znéni soutéZnich podminek by mélo respektovat poZadavek pamatkové péce
na provedeni dané véci v nastinénych okruzich.

Kritéria soutézniho dialogu byla nastavena tak, Ze provozni, dopravni, technické
a ekonomické aspekty prevazovaly nad estetickym, architektonickym a urbanistickym
feSenim. Pfi tomto nastaveni je logické, ze 120 let stary most muze jen tézko
konkurovat mostum novym, které umi mnohem |épe zohlednit provozni a technické
potfeby 21. stoleti. Je vSak velmi diskutabilni, jestli je tento zplsob hodnoceni spravny.
Dochazi tak k potlaceni historické hodnoty puvodniho mostu, kterou nelze jednoduse
vycCislit. Pokud by tento pfistup byl obecné aplikovan u vSech staveb, tak dnes
pravdépodobné mame naprosté minimum pamatek. Demolice a nasledna nova
vystavba je vétSinou jednodusSim, levnéjSim a Casové rychlejSim FeSenim
nevyhovujiciho stavebné-technického stavu.

Cilem MC Praha 5 je apel na provéfeni skutednosti, zda-li je skuteéné& stavajici
konstrukce mostu za vSech okolnosti neopravitelna, ¢i nikoliv. Dle dostupnych
podkladl neni tato informace jednoznaéna. Z naSeho pohledu je v celospoleenském
zajmu hledani cest pro zachranu souCasného soumosti jakozto jedinecné kulturni

Sidlo: ndm. 14. fjna ¢.4, 150 22 Praha 5 ICO: 063631 www.prahab.cz
Pracovists: Stefanikova 13,15, 150 22 Praha 5



5

a technické pamatky. Moznosti feSeni naznacuje postoj NPU, a takové moznosti by
dle MC Praha 5 mély byt prioritné provéfeny ze vSech vySe popsanych hledisek.

Véfim, Ze je naSe snaha o nalezeni optimalniho FeSeni technického stavu
stavajici konstrukce Zelezniéniho mostu pro oba spoleéna a Ze chapete diivody, které
nas vedly k pfijeti Vami zmin&ného usneseni Rady MC Praha 5. Stojim o vzajemné
porozuméni a dialog pfi hledani cesty prosp&sné nejen pro MC Prahu 5, ale i pro
vSechny navstévniky a obCany Prahy.

S pozdravem

Mgr. Jaroslav PaSmik, MBA
starosta méstské ¢asti Praha 5
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