ZMC Praha 5, 17.1.2023
Zuzana Hamanova:
Interpelace na starostu MC Prahy 5, Mgr. Jaroslava Paimika, MBA

Téma: Postoj méstské Easti k otazce Zelezniéniho mostu pod Vysehradem

Vazeny pane starosto,

Rada méstské ¢asti schvalila dne 2.1.2023 usneseni tykajici se problematiky Zelezniéniho mostu pod
Vysehradem. V tomto usneseni uvadi, jakou variantu feseni rekonstrukce mostu podporuje, uvadi i
konkrétni podporovany navrh konstrukéniho rfeseni, ktery zachovava stavajici mostni konstrukci a
doplfiuje ji o samostatnou soudobou konstrukci se treti koleji.

Vazeny pane starosto, dovolu;ji si polozit tyto otazky:
1/ Zjakych podkladd prameni pfesvédceni rady, Ze pravé toto reseni je spravné a realizovatelné?

2/ V jakych samospravnych poradnich organech, vyborech a komisich, bylo toto reseni
prezentovano a projednano?

3/ Na jaké stanovisko Hlavniho mésta Prahy rada reagovala? Vychazim z toho, Zze podkladem pro
rozhodovani rady byl toliko dopis naméstka HMP Scheinherra.

4/ Pro¢ Rada MC ignoruje vysledky a zavéry dvouletého mezinarodniho soutézniho dialogu, ktery

k dané problematice usporadal majitel mostu a investor rekonstrukce Zelezni¢nich mostl pod
Vysehradem, tedy Sprava Zeleznic? Pfipominam, Ze v mnoha prohlasenich c¢len( soucasné rady

v minulosti zaznélo, Ze architektonicka soutéz je nejvhodné;jsim zplsobem navrhu vyznamné verejné
stavby.

5/ Jaky postoj chce nyni méstska ¢ast zaujmout vici pfipravované rekonstrukci zelezni¢nich mostd
pod VySehradem?

6/ Jaké odborné reseni tedy navrhujete a na zakladé jakych podkladd?

K problematice uvadim tato fakta:

Usneseni rady (podle dostupnych podklad() vzniklo toliko na zakladé dopisu od naméstka HMP
Adama Scheinherra, ktery je ptiloZzen v podkladech usneseni. Ackoli jsem zastupitelkou hlavniho
mésta Prahy, nevsimla jsem si, Ze by se k véci vyjadifoval néjaky jeho orgdn, a proto nerozumim, jaké
stanovisko HMP mda RMC na mysli. Zde musim upozornit, e je velmi podivné, ze ackoliv byl naméstek
Scheinherr celé dva roky 2021 - 2022 radnym c¢lenem poroty soutézniho dialogu, tak ve svém dopise
se o této soutézi viibec nezmiriuje a naopak se vraci o tfi roky zpét a odkazuje se na podklady z let
2019 — 2020 i drive, které ovsem nasledné byly soutéznim dialogem pfekonany. Pan naméstek

v dopise pfipomind posudky od sSvycarského odbornika profesora Briihwillera, které mély dokazat
opravitelnost mostu. Je mi vSak zndmo, Ze tym profesora Brihwillera se soutéZzniho dialogu zucastnil
a zadny navrh s opravou stavajiciho mostu pro Zelezni¢ni dopravu do soutéZe nepodal. Podal jiny
navrh, s novostavbou trojkolejného mostu.



Je mi dale znamo, Ze naméstek Scheinherr jako porotce podepsal soutézni podminky i zadani
architektonické soutéze, resp. soutézniho dialogu. Proto znal veskeré vychozi zaddvaci podminky, vc.
podminek pamatkové péce, které byly soucasti podklad(l. (Pamatkova péce trvala na zachovani
kamenné spodni stavby vSech mostl — pres feku i navazujicich mostd na Vytoni, ale pfipoustéla
moznost sejmuti obloukové ocelové pfihradové konstrukce mostu pres feku a jeji nahrazeni novou
konstrukci, kterd by ovsem méla zachovat siluetu tfi obloukt jako ikonickou pamét mista. | takové
feSeni pamatkova péce povazuje za zachovani pamatkové ochrany. Navrhy nové mostni konstrukce,
které vzesly ze soutéze, jsou tedy s podminkami pamatkové péce v souladu.)

J4 jsem v roce 2020 ptijala vyzvu od Ceské komory architekt( a stala se porotkyni zminéného
soutézniho dialogu. Nebyla jsem do poroty nominovdna za Prahu 5. Soutézni podminky i zadani byly
schvaleny Ceskou komorou architektd a forma soutézniho dialogu byla zvolena pravé proto, Ze bylo
tfeba posoudit a rozpracovat vice moznosti a déle hledat feseni. NevSimla jsem si, Ze by pribéh
dialogu byl jakkoliv ovliviiovan nebo manipulovan. Mate k tomu snad néjaké indicie?

Dékuji za pisemnou odpovéd na polozené otdzky.
17.1.2023
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