24. zasedani ZMC Praha 5
28. 6. 2022 — opravena verze

P. Herold:

Vazeni pfitomni, dovolte, abych zahdjil dneSni 24. zaseddni zastupitelstva nasi
mestské Casti. Nejprve pozadam kancelar nasi meéstské Casti, kolik je pfitomno cleni
zastupitelstva dle prezenéni listiny.

P. Ulrychova:
Na dneSnim zasedani je pfitomno 34 zastupiteld. Omluveni jsou pan Slaby, pan Sorm,

pan Frélich a pan Myslivecek. Pani starostka pfijde kazdou chvili a pan dr. Mazur v 10.30
hod.

P. Herold:

Konstatuji, Ze nyni je pfitomno 34 zastupitelt MC Praha 5, pan Slaby, pan Frélich a
pan Sorm byli fadné omluveni, pan Mazur pfijde s pani starostkou o néco pozd&ji. Na
distan¢ni jednani neni nikdo ptihlasen.

Z4dam ¢&leny zastupitelstva, aby pii svém do¢asném odchodu b&hem zasedani
vytahovali kartu ze svého hlasovaciho zatizeni.

Pti odchodu ze zasedani svou hlasovaci kartu odevzdejte u vstupu kolegynim z
kancelafe méestské casti.

Vsechny pfitomné zaddm, aby si své mobily dali minimaln€ na tichy chod, pokud
uplné nechtéji pfimo vypnout.

Upozoriiuji, ze zasedani zastupitelstva je na internetu vysildno pfimym pifenosem a
tento pienos bude se stenozaznamem zvefejnén na webovych strankach MC Praha 5. Chovejte
se tudiz slusné¢.

Vazeni kolegové, rad bych vas pozéadal, abyste hovorili zfetelné na mikrofon a své
kolegy kvuli stenozaznamu oslovujte piijmenim.

Obcerstveni je pfipraveno standardné, jsou k tomu pro vas vyhrazeny zasedaci
mistnosti — 611, 614, 619 v tomto patie.

Nyni se budeme vénovat predlozenym navrhiim usneseni. Budeme brat na védomi

zapis z 23. zasedani ZMC
Ma nekdo ptripominky k zapisu z minulého zastupitelstva? Neni tomu tak. Konstatuji,
ze zapis byl ovéfen a podepsan zvolenymi ovétrovateli.
Prosim navrhovy vybor o navrh usneseni.

P. Blazek:
ZMC Praha 5 bere na védomi zapis z 23. zasedani ZMC Praha 5.

P. Herold:

Prosim, hlasujme. Pro vSech 34 ptitomnych, nikdo se nezdrzel, nikdo nebyl proti.
Zapis byl schvalen.

Nyni se budeme zabyvat

ovérovateli zapisu
Budu vyzyvat jednotlivé kluby, aby dodaly své zastupce na ovéteni dnesniho zapisu.
Prosim pana mistopfedsedu naseho klubu Blazka, at’ nemusim sdm sebe vyzyvat, at’ né¢koho
navrhne za ODS.
(P. Blazek: Za ODS navrhuji Honzu Panenku.)
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Za hnuti ANO 2011 prosim pana ptedsedu Endala.

(Neslysitelny navrh, nefungoval mikrofon)

Pan kolega Adamjak.

Prosim pfedsedu Damaska za TOP 09.

(P. Damasek: Za TOP 09 pan dr. Palovsky.)

Prosim Tomése Homolu za STAN.

(P. Homola: Za Starosty a nezavislé Zuzana Hamanova.)

Prosim pana kolegu Bervida za SNOP a nezavislé.

(Neslysitelny navrh, nefungoval mikrofon.)

Ano, pan kolega Bervid.

Posledni osloveny je pan piedseda Cuhra za KDU a nezavislé.

(Neslysitelny navrh, nefungoval mikrofon.)

(P. Cuhra: Marie Ulrichova-Hakenova.)

Nevim, jestli mluvite z dalky, nebo to nefunguje, ted’ nebylo slyset nic.

Odsouhlasime ovétovatele a udélame prestavku na zprovoznéni mikrofoni.

Opakuji, ze ovéiovatelé zépisu dnesniho zasedani byli navrzeni pan Panenka —
zapomnél jsem na Piraty. Omlouvam se, Ze jsem vas prehlédl.

Pan kolega Rut.

P. Rut:

Dékuji za slovo, dobré rano. Ja jsem vas od zacatku chtél pochvalit za ten krasny
uvod, ze to pilotujete tak seridzné€ji nez jina zastupitelstva, ale hned se to pokazilo, tak to mé
mrzi. Za nas to bude zastupitel Karel Bauer.

P. Herold:

Védél jsem, ze mi to dlouho nevydrzi. Kolega Bauer — omlouvam se jesté jednou. Vy
jste ale byl slySet, takze ziejmé tato fada je na hanbg, ta neni slySet.

Stépane, mohl by nékdo z vasi strany ¥ict néco moudrého do mikrofonu, abychom
vedéli, které mikrofony nejdou?

Radéji vyhlasim 10minutovou prestavku.

Ted’ snad uz mame vSechny navrzené, zopakuji to: Panenka, Adamjak, Palovsky,
Hamanova, Bervid, Hakenovd, Bauer. Je to neskutecna sedmice toho, co nejvic v
zastupitelstvu mame.

Ptedavam slovo ndvrhovému vyboru.

P. Blazek:

Navrh usneseni.

ZMC Praha 5 schvaluje ovéfovatele zapisu 24. zasedani ZMC Praha 5 ve sloZeni:
kolegyné¢ Hamanova a Ulrichova-Hakenova, kolegové Panenka, Adamjak, Palovsky, Bervid a
Bauer.

P. Herold:
Prosim hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzel se 0. Navrh na ovétovatele byl schvalen.
Vyhlasuji 10minutovou technickou pfestavku. Prosim Ufad, aby zprovoznil viechny
mikrofony. Dékuji.
(Technicka prestavka)

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, dle informaci technického zazemi méstské

¢asti to bylo rozbité, ale uz to rozbité neni, takZe miuzeme pokracovat v jednani zastupitelstva.
D¢kujeme za bleskovou opravu, kterd snad vydrzi az do konce jednani.
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Mam pocit, ze jsme n&jak profidli. Je pravda, Ze nadchéazejici bod neni dilezity,
protoze budeme projednéavat program, coz neni nic komplikovaného.

Program

Program dnesniho zasedani jste vSichni obdrzeli v pisemné podobé¢. Na stll celkem je
do programu zafazeno 33 navrhd. Program s 30 body byl schvilen Radou MC dne 13. 6.
Body jsou zatazeny tak, jak by mély byt projedndvany, pokud nékdo nefekne jinak. Posledni
body, coz jsou body 31, 32 a 33 nebyly soudasti schvalovaného programu v Radé MC a
budeme hlasovat o jejich zatfazeni.

Mate n€kdo doplnéni ¢i n¢jaké ivahy k dneSnimu programu? Oteviel jsem debatu, do
které se jako prvni hlasi pan kolega Damasek.

P. Damasek:
Vazené kolegyné, vazeni kolegové, z toho diivodu, Ze na body 13 a 14 bude pfitomen
pravni zastupce pro piipadné dotazy pravniho charakteru, tak abychom ho tady nenechavali

celé odpoledne, zddam o zafazeni bodu 13, resp. 14 na pevny ¢as po obédové pauze, na 13
hodin.

P. Herold:

Dé&kuji panu kol. Damaskovi. Slysel jsem Spatné, tady jeste huci klimatizace. Rozumél
jsem tomu, Ze body 13 a 14 maji byt zafazeny po obédové pauze, ziejme z diivodu ndvstévy
pravnika, ktery nam to bude dovysvétlovat. VSechny prosim, aby hovofili hodn¢ nahlas,
doufam, ze ja slySet jsem. Nevim, je to né¢jaké komplikované.

Dalsi se hlasi do rozpravy k programu pan kolega Rut. Mate slovo.

P. Rut:

Chtél bych navrhnout vyfazeni bodu 5 z programu. Jedna se o strukturalni plan MC
Praha 5. Predkladatelem materidlu je pan radni Dolezal. Hned to vysvétlim.

U tohoto bodu v materidlu je relativné stru¢na divodova zprava. Pokud bod nebude
stazen, jeSté si povime, v ¢em je uskali. Ackoli se tam o materialu tvrdi, Ze ma byt zdvazné
pouzivan v ptipadé pfipominek a ndmitek, tak viibec neni v materidlu vysvétleno, jak funguje
ve vztahu v pienesené pusobnosti a ve vztahu k Ufadu MC, jak funguje ve vztahu k
samostatné pisobnosti k zastupitelstvu a k rad€, neni to v materidlu, neni to v divodové
zprave.

Prestoze tvrdite, Ze je to materidl, kterym se mame nasledujici roky fidit, tak si
myslim, Ze si méstska cast nedala tu préci, aby dostatecné vysvétlila, jak material bude
skute¢n¢ v praxi fungovat. To je jeden divod.

Dalsi divod je projednani s vefejnosti, jak s laickou, tak odbornou, se spolky apod.
Bylo to zatazeno na vetejné vybory, ale spravny postup mél byt, kdyz ptipravite takovy plan,
vysvétlite mechanismy, v ¢em se postupy méni, jak se plan bude skuteéné pouzivat, tak
udélate neformalni debatu s vefejnosti, takovou, aby to vSichni pochopili. Nasledné se
materidl dostane sem a miizeme se k nému vyjadfovat. Toto se nestalo, material neni
vysvétlen. Pochybuji, Ze vétSina zastupitelt ma predstavu o tom, jak se bude v praxi pouzivat.

Je tam 1 zmatek kolem navrZzené¢ho usneseni. Je tam navrzeno, Ze zastupitelstvo
souhlasi s planem. Souhlasime tam i s vécmi, které nejsou v kompetenci zastupitelstva, které
se tykaji jinych orgdni, coZ tam neni vysvétleno, takze mame vyjadfit pofiderni souhlas s
véemi, které se tykaji jinych organd, nejsou nasimi starostmi, a neni to tam viibec rozliseno.
To jesté nemluvim o tom, Ze material se sem dostava na konci funkéniho obdobi. Vzhledem k

vvvvvv

zpravou a po debat¢ s vetejnosti prostudovat nové zastupitelstvo a n¢jak se k tomu vyjadfit.
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Z téchto diivodl — nedostatecnd diivodova zprava ve vztahu k materidlu neobjasiuje,
jak budou mechanismy dal ve vztahu k pfenesené samostatné plisobnosti k jinym organiim,
nedostate¢né projednani s vefejnosti i problém s nasim mandatem, kdy tady kon¢ime. Bylo by
logi¢téjsi, aby se dokumentem zabyvalo nové zastupitelstvo.

Vzhledem k nedostatktim navrhuji vyfazeni tohoto bodu. Vétim, ze bychom se na tom
m¢éli shodnout, Ze tady nikdo nema problém, aby méstska ¢ast méla centralni plan, ktery by se
pouzival, ale pokud to pfijmeme timto zplisobem, bude to vyvoldvat jenom zmatky kolem
zévaznosti a nezavaznosti materidlu pti jeho pouzivani. Sami vite, ze se Casto déje, ze si
obcané stézuji na rizné véci tykajici se dublovani, které nemame ve své moci, a potom to tady
slozité vysvétlujeme. Jsou véci, které fe$i tfeba jen Utad, a tento zptisob piedloZeni tomu
napomahd. Vyvold to zmatek, chaos a moznd i ocekdvani, o ¢em mulZe zastupitelstvo
rozhodovat, 1 kdyz to neni pravda. Navrhuji stazeni bodu 5 z programu.

P. Herold:
Dé&kuji panu Rutovi za prispévek. Dalsi chce debatovat nad programem pan Ing.
Gemperle.

P. Gemperle:
Dobré dopoledne, damy a panové, chtél bych vas pozadat, abyste hlasovali pro

zafazeni bodu 31 na program. S pani tajemnici jsme si nepohlidali termin uzaveérky materialt
pro zastupitelstvo a nestihli jsme ho o par hodin. Je to véc, kterda méa doporucujici charakter a
navazuje na to, jakym zplisobem jsme ve vyboru pro otevienou radnici projednali zpravu
kontrolniho vyboru a mame k tomu néjakd doporuceni. Pfedpokladdm, ze materidl je
nekonfliktni. VSechny podklady uz byly soucasti distribu¢nich balickli. O n€kolik hodin jsme
to nestihli, aby to mohlo projit radou. Dékuji.

P. Herold:
Dékuji panu Gemperlemu a ddvam slovo panu dr. Bednarovi.

P. Bednéi:

Chtél jsem vSechny pfitomné zastupitele poprosit, aby zvazili zatazeni bodu 33. Je to
zédost o prispévek pro festival uméni ve verejném prostoru. VSem jsem dal fotografii, aby
videli, o co se jednd. Pokud bude bod zatazen, vSe rad vysvétlim. Dékuji.

P. Herold:
Dékuji panu dr. Bednatrovi. Nasleduje pan kolega Dolezal.

P. Dolezal:

Dovolim si reagovat na slova pana Ruta. Materidl neni zavazny, je to koncepcni
material v prvni fazi, kterd je dilezitd pro to, aby byl zvetejnén, aby se k tomu ob¢ané mohli
vyjadiit. Je to odborny material, ktery zpracovaly odborné firmy, véetné Ceské zemédélské
univerzity. K tomuto materialu jsme pfistoupili opravdu zodpovédné a vytvofili jsme skupinu,
kde byli zastupci vSech politickych stran a kterad se pravidelné schazela. Byl tam za vés i1 pan
kolega Kryl. Nésledné to bylo fadné projednano i ve vyboru uzemniho rozvoje a ve vyboru
zivotniho prostiedi, kde byly podrobné prezentace.

Dokument potfebujeme nejen pro to, aby se mohl zvefejnit a pfipravit se jeho
aktualizace, kde je nad ¢im diskutovat a kde se bude moci vetejnost vyjadrit, ale aby tam s
dokumentem byly zapracovany dalsi dilezité véci jako investice, strategie rozvoje meéstské
casti. Dokument je podkladovy, ktery 1 nyni maze slouzit k tomu, abychom vedli 1épe boj
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proti naddimenzované zastavbé ve vilovych Ctvrtich. Stejné tak se na dokument odkazuje v
pfipominkach metropolitniho planu, ktery madme dnes schvalovat.

Proto trvdm na tom, aby bod byl projednan. Vedouci odboru na vSechny otazky v
ramci fadného projednani tohoto bodu odpovi a vyporada se s nimi. Dékuji.

P. Herold:

Z vystoupeni pana kol. Dolezala jsem vyrozumél, Ze se neztotoziluje s ndvrhem na
stazeni tohoto materialu.

Dalsi pfihlaSeny do diskuse je Stépan Rattay.

P. Rattay:

Dobré dopoledne, damy a panové, dobré dopoledne, pane predsedajici, dekuji za
udéleni slova. M¢l bych dotaz k bodiim oznacenych v programu ¢isly 27, 28, 29 a 32, coz jsou
zpravy o ¢innosti vybori. Jednd se o Ctyfi zpravy. Vzhledem k tomu, Ze teprve kon¢i pololeti
a podle jednaciho fadu maji vybory predkladat zpravu o své ¢innosti za pololeti, rad bych se
zeptal, co predsedy téchto vybori vedlo k tomu, ze predkladaji pololetni zpravu v Cervnu.
Jestlize byly tyto pololetni zpravy fadné projednany i v jejich poradnich organech, nemohou
tam byt zaevidovany dochazky a co bylo projednavano na téchto poslednich zasedanich
vybort. Pro¢ to ptredkladdaji v Cervnu a nikoli na planovaném zastupitelstvu koncem srpna?
Mohou mi sd¢lit diivod, proc to bylo zatfazeno dnes na zasedani zastupitelstva? Dekuji.

P. Herold:
Deékuji panu Rattayovi. Nyni mé slovo pan kolega Kryl.

P. Kryl:
Reagoval bych na pana radniho Dolezala. K vystoupeni Adama Ruta bych uvedl, Ze to

neni kritika struktury materidlu, na tom jsme odvedli spousty prace a nemame zajem ho shodit
nebo zamitnout, jeho vystoupeni se tykalo spiSe zpisobu. V navrhu usneseni mame
odsouhlasit. Pokud bychom ho vzali na védomi v tom stavu, jak jste hned na zacatku tekl, ze
je to koncepcni material v néjakém stavu rozpracovani s tim, ze ma byt dale predlozen
vetejnosti, pozadal bych doplnit o vysvétleni zejména problematiky zptisobu pouzivani, tak
ho miizeme vzit na védomi s tim, ze ukladame dale ho ptredlozit veiejnosti a po komunikaci s
vetejnosti vysvétlit, jak bude pouzivan.

Neni to boj Pirati proti strukturdlnimu planu. Odvedl jsem na tom spousty prace a
vazim si toho, co pracovni skupina a tym, ktery na tom délal, odvedl a myslim si, ze bychom
materidl méli mit. Nemohu pro n¢j hlasovat jako Ze ho schvalujeme, protoze neni ve stavu,
kdy by mél vstoupit v néjakou platnost, kdyz nebyl projednan s vefejnosti, nebyl piedstaven a
neni detailné vysvétleno, jak bude pouzivan.

Pokud bychom se shodli na tom, ze ho neschvélime, ale ze ho vezmeme ve stavajici
fazi na védomi a déle ulozime projednat jej s vefejnosti, tak to bude podle mého ndzoru
nejlepsi feseni.

P. Herold:
D¢kuji. Dalsi je pan kolega Rut.

P. Rut:

Dékuji za slovo. Dé&kuji i kolegovi Milanovi Krylovi za predeslé vystoupeni. Plné
souhlasim s tim, Ze je potfeba ujasnit, co tady schvalujeme, s ¢im souhlasime apod. Je tam
navrzen souhlas, pan radni Dolezal se k tomu nevyjadril, pro¢ souhlas a pro¢ ne schvaleni.
Moje teze kolem toho je takovd, Ze souhlas je zfejmé navrzen pravé proto, ze jako
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zastupitelstvo nemizeme schvalit dokument, protoZze je tam fada véci, které jsou mimo
kompetenci zastupitelstva. Proto je tam navrzené jakési souhlaseni, takovy bianko Sek od
politickych zastupcii nastupctim na Utadu, aby si s tim dé&lali co cht&ji, aby s tim pracovali jak
potiebuji. Neni to upln¢ idedlni zptsob vyjadieni se k takovému dokumentu.

Pan radni DoleZzal také mluvil o tom, Ze na tom pracovala fada odbornikt. Je to hezké,
ale zda se, Ze se odbornici nezabyvali v ramci tohoto dokumentu ryze praktickou strankou, se
kterou se nesetkavaji ve své denni praxi a ani jim to nelze vycitat, jak dokument bude
uplatiiovan v ramci Ufadu. To je ndco, co si musi vyjasnit méstska ¢ast, s &im si musi dat
praci pii odivodilovani dokumentu.

Zda se, ze v tom ma pan radni v ramci zavaznosti trochu zmatek, jak jsem slysel, Ze to
nema byt zidvazné. Tady je ucel a zplsob uzivani dokumentu, bod 2, ze bude slouzit
samospravnym orgdniim mestské ¢asti jako zavazny podklad pro ovliviiovani rozvoje tizemi
pfi vyjadfeni v pfipominkach a namitkdch k jednotlivym zdmériim na provedeni zmén v
uzemi. Toto je jeden z téch bodu.

Neni vyjasnéna pozice dokumentu, jestli je strategicky nebo koncepcni, nebo oboji
dohromady, z Casti tak a z Casti tak. To jsou véci, které je tieba odpracovat tady. Chapu, to
dodavatelé uz neudélaji, Ze nechcete sahat do dokumentu, ale neni mozné toto obejit a
vyjadfit souhlas, at’ si s tim pracuje, kdo chce a jak chce.

Prosim jesté jednou o stazeni.

P. Herold:

Dé&kuji panu kolegovi Rutovi za piispévek. Kdyz poslouchdm debatu, tak mam pocit,
7e je to podstatny materidl a Ze by o ném melo byt debatovano jako o fd&dném bodu, jak o tom
také mluvil pan kolega Kryl. K ¢emu se v debaté na zastupitelstvu dojde, je jina véc.
Rozumim tomu, pro¢ pan kolega Dolezal trva na svém. Rozhodne ale hlasovani.

Dalsi do diskuse je pfihlasen pan kolega Gemperle.

P. Gemperle:
Déamy a panové, chtél bych struéné zareagovat na dotaz pana Rattaye ohledné zarazeni

bodu, ktery se tyka zpravy o Cinnosti vyboru. Za sebe jsem material zatadil, protoze jsem
vyrozumél, ze neni jisté, jestli dalSi zastupitelstvo jesté bude. Chtél jsem uzavfit Cinnost
vyboru za 1. pololeti. Zprava byla pfijata na poslednim jednani vyboru jako posledni bod
véetné¢ aktualizované dochazky. VSechny informace tam jsou, zadné dal$i jednani nebylo
planovano. Dékuji.

P. Herold:
Dékuji panu kolegovi Gemperlemu. Nyni kolega Dolezal.

P. Dolezal:

Navézal bych na kolegu Herolda. Nechme to na projednani jako fddného bodu. Je véci
zastupitelstva, jaké k tomu nasledné pfijme usneseni. Nerozebiral bych nyni, pro¢ ma byt v
usneseni souhlasi, bere na védomi nebo schvaluje. Nechme to na projednani bodu. Dékuyji.

P. Herold:
Dé&kuji. Nasleduje kolega Panenka.

P. Panenka:

Také bych reagoval na otazku Stépana Rattaye, pro¢ je uz ted’ predkladana zprava o
¢innosti dopravniho vyboru. Jedna se o terminovy €as. V Cervnu bylo schvaleni zpravy o
¢innosti, kterou bychom jinak schvalovali v zafi. Jestlize ma byt koncem srpna zastupitelstvo,
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nebylo by to schvalené na vyboru, predkladame to tudiz ted’. Pokud se pamatuji, vSechny
vybory najednou nikdy nepodavaly zpravy o Cinnosti, liSilo se to obas v terminech po
meésicich apod. Nevidim to jako zasadni. Dékuji.

P. Herold:
Dé&kuji panu Panenkovi. Nyni je pfihlaSena pani zastupitelka Priecinska.

P. Priecinska:

Také bych se pfiklanéla k tomu, abychom vécnou diskusi vedli v rdmci daného bodu.
Jsme u programu a uZ se nam to zacind rozméliiovat a natahovat. Jestli by panu Rutovi
nevadilo, ze bychom to ted” schvalili tak, jak to je jako fddné navrZzeny bod a miZeme se o
tom potom bavit v rdmci bodu. Jinak tady budeme do ptlnoci. Dékuyji.

P. Herold:
Deékuji za vécny piispévek pani Priecinské. Nasleduje pan kolega Trojanek.

P. Trojanek:
Reaguji na dotaz, pro¢ je predkladana zprava financniho vyboru za 1. pololeti. Je to

tak, jak fekli dva prediecnici. Zprava obsahuje vSechno vcetné posledniho zasedani a dalsi
zasedani nebude. Doufam, ze je vse v poradku. Dékuji.

P. Herold: 5
Také dekuji. Jeste jednou Sté€pan Rattay.

P. Rattay:
Dékuji za slovo. Délam si z toho zavér, ze miiZze nastat situace, kdy pololetni zprava za

1. pololeti letosniho roku, jak tady zaznélo, Ze neni jisté, Ze se bude konat do fadnych voleb
zasedani zastupitelstva, nebude moci byt timto zastupitelstvem schvalena.

P. Herold:

Dékuji za prispévek panu Rattayovi. Nevidim nikoho ptihlaseného do rozpravy,
rozpravu timto uzaviram.

Na vyvody pana kolegy Rattaye fikam, ze zastupitelstvo bezpochyby do voleb bude v
piipadé, ze bude dostatek zdvaznych materialti. Pokud takové materialy nebudou, nejsem si
jist, jestli je nutné délat zastupitelstvo.

Nyni ptedavam slovo ndvrhovému vyboru. Nejprve budeme hlasovat o navrzich, které
jsou dodany.

P. Blazek:

Budeme hlasovat o jednotlivych navrzich. Nejprve budeme hlasovat o zafazeni boda
13 a 14 na 13. hodinu, poté¢ budeme hlasovat o navrhu na vyfazeni bodu 5, poté budeme
hlasovat o zatfazeni bodu 31, poté o zatazeni bodu 32 a poté o zatazeni bodu 33 a nasledné o
programu jako celku.

Nyni hlasujeme o tom, ze body 13 a 14 budou zafazeny na pevny ¢as — na 13. hodinu.

P. Herold:

Prosim hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0. Tento navrh byl piijat. VSichni se téSime
na 13. hodinu a na tyto krasné body.

Prosim dal.
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P. Blazek:
Nyni hlasujeme o navrhu na vyfazeni bodu 5 z programu.

P. Herold:
Prosim hlasovat. Pro 9, proti 16, zdrzelo se 12. Tento navrh nebyl pfijat.

P. Blazek:
Nyni hlasujeme o zatazeni bodu 31 do programu.

P. Herold:

Prosim hlasovat. Doufam, ze vSichni vite, co to je za materidl. Pro 37, proti 0, zdrzel
se 0. Material byl pfijat.

Nyni budeme hlasovat o zpravé o ¢innosti financniho vyboru.

P. Blazek:
Hlasujeme o zatazeni bodu 32 — zprava o Cinnosti finan¢niho vyboru.

P. Herold:
Prosim hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 4. Navrh byl piijat.
Nyni jde o zadost o ptispevek pro festival uméni ve vefejném prostoru.

P. Blazek:
Hlasujeme o zatazeni bodu ¢. 33 — zadost o ptispevek pro festival umeéni ve vetejném
prostoru.

P. Herold:
Prosim hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzelo se 7, nehlasoval 1. Bod byl zatfazen do
jednani dnesniho zastupitelstva.

P. Blazek:
Nyni hlasujeme o programu jako celku s t¢émi zménami, které jsme si odsouhlasili.

P. Herold:

Prosim hlasovat. Pro 28, proti 0, zdrzelo se 9. Program dnesniho zasedani byl
schvalen. Dékuji vam.

Nyni mame bod cislo

4
stanoveni po¢tu élenit ZMC Praha 5 pro volebni obdobi 2022-2026
Predavam slovo navrativsi se pani starostce Zajickové.

P. Zajickova:

Dobré dopoledne vsem. Predkladam bod €. 4, ktery se tykd poctu zastupiteli pro
nasledujici volebni obdobi. Tento ukol musime na dnesSnim =zastupitelstvu udélat, cili
rozhodnout, kolik ¢lend zastupitelstva bude mit pristi zastupitelsky sbor. Pokud tak neu¢inime
a nerozhodneme, podle zédkona pocet ¢lenti bude 35. Vzhledem k tomu, Ze jsme pomérné
velkd meéstska ¢ast s velkym poctem obyvatel, velmi dynamickd meéstska cast, ktera se
ptekotné rozviji, je dilezité, aby zastupitelsky sbor byl posilen a nebyl na spodni hranici
poctu.
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Z tohoto ditvodu navrhuji vyssi pocet. V tomto volebnim obdobi byl pocet zastupitelt
43. Na radé jsme tuto situaci zvazili a i s ohledem na aktualni pfedev§im ekonomicky vyvoj
jsme se rozhodli a rada pfijala materidl, ve kterém vyslovila souhlas se snizenym poctem
zastupitelll na 41. S timto navrhem se také ztotoZnuji a dnes pfichdzim s timto poctem, kdy
bychom m¢li rozhodnout nasim usnesenim, zda souhlasime svym usnesenim se sniZenim
poctu o 2 zastupitele ze 43 na 41.

V diivodové zprave mate popsano, jak je podle poctu obyvatel dan pocet zastupitelil.
Je to vzdycky v rozmezi. Vzhledem k tomu, Ze mame nad 70 tisic obyvatel, mame volnost v
rozhodovéani v po¢tu mezi 35 zastupiteli a 45. Mij ndvrh je, abychom sniZili pocet ¢lent
zastupitelstva o 2 na pocet 41 pro piisti volebni obdobi. Dékuji.

P. Herold:
Dé&kuji pani starostce. Oteviram diskusi, do které se jako prvni ptihlasil Stépan Rattay.

P. Rattay:

Pane ptedsedajici, d€kuji za slovo. Nepochopil jsem vysvétleni snizeni. Kdyz jste na
zacatku fikala, Ze se naSe méstska Cast rozsifuje, nariistd pocCet obyvatel, z logiky véci by mi
vyplyvalo, ze kdyz o¢ekavame skokovy nariist obyvatel, ze takova silnd méstska cast by méla
mit i distojné zastoupeni ve svém svrchovaném samospravném organu. Naopak bych od vas
ocekaval, ze minimaln¢€ by mél pocet zastupiteli pro nasledujici volebni obdobi zistat stejny,
ne-li tento trend respektovat a pocet zastupitell posilit.

Samoziejmé& si vyslechnu i ekonomicka odivodnéni, protoze je jasné, ze kazdy
zastupitel s sebou nese pro nasi méstskou ¢ast i provozni naklady. Za toto obdobi jsme byli
svédky nevidaného poctu uvolnénych zastupiteli. Myslim si, ze tam budou Cdisla asi
nejzajimavejsi, pokud je tady nékdo zmini.

Dovolim si s timto navrhem nesouhlasit a pfiklanim se k tomu minimalné pocet
zastupitelll zachovat. Proto si dovolim ptedlozit pozménovaci navrh, ktery by znél, Ze pocet
zastupiteli by m¢l zlstat stejny v poctu 43 Clentl.

P. Herold:

Dékuji, Stépane. Také jsem poslouchal, co fikala pani starostka. Porozumél jsem z
pocet 35. To byl smysl jeji tvodni feci.

Dalsi, kdo chce k této véci vystoupit, je kolega Bauer, s radosti mu to musime
umoznit.

P. Bauer:

Dékuji za slovo, pane predsedajici. Pozastavil bych se nad argumentem ekonomické
divody. Tii roky navrhuji, abyste snizili pocet uvolnénych zastupiteld. 16 uvolnénych
zastupitell nemd 74dnd méstskd Cast. Znamena to, ze za tii roky utratili dva uvolnéni
zastupitelé 9 milionti. Argumentujete tim, Ze kdyZ to snizime o dva, coz je zhruba 200 tisic za
rok, tak uSetfime nékolik tisic. Pfijde mi to podivné, dokud sedi v radnici, vladnou tady, tak
mohou penize rozhazovat, a ted’ ndhodou zacneme Setiit a usetfime tieba 400 tisic ro¢né.
Nevim, jestli jsou argumenty zcela spravné.

Osobné bych s tim nemél problém. Udélal jsem si analyzu a mohu fict, ze kdyby téch
41 bylo v soucasném volebnim obdobi, tak prvni zastupitel, ktery by vypadl, byl by od vitéze
voleb, Piratské strany a dalsi by byl od STAN. KdyzZ bych to ptfesunul na ptedchozi volebni
obdobi, byla by to strana Zelenych a ODS, kterd by pfiSla o zastupitele. Je t¢Zké spravné
odhadnout analyzy, protoZe nevime vstupni data. Rikam — vSechno mozné, jen ne ekonomické
argumenty. Dékuji.
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P. Herold:
Dé&kujeme panu kolegovi Bauerovi. Dalsi pfihlaseny je Pepa Cuhra.

P. Cuhra:

Véazené kolegyné a kolegové, pani starostko, jsme na konci funkéniho obdobi, Ctyfi
roky se tady schazime jak na zastupitelstvu, tak ve vyborech a v komisich, tak si myslim, Ze
jsme vétSinou pochopili a vidime, jaky je pocet Clent zastupitelstva pro rozhodovani. Pravé
proto, ze predpokladam, Ze jsme to vSichni pochopili, tak si uvédomujeme, Ze tak dalezitému
rozhodnuti jako je stanoveni poctu Clenli zastupitelstva, méla predchazet demokraticka
diskuse timérna tomu, Ze jsme v demokratickém zastupitelstvu. Obavam se, Ze demokraticka
diskuse zde neprobéhla, a¢ prob&hnout mohla. Ze takto rozhodla rada, to neni demokratick
diskuse. M¢€li jsme moznost o tom diskutovat, zvazit disledky, pravé proto, ze se jedna o
meéstskou ¢ast Prahu 5, ktera se ma dynamicky rozvijet, jak se v nékolika dokumentech
objevilo.

Pokud to matematicky popisi, tak v ptipadé¢ dynamického rozvoje méstské Casti by
mél byt pocet zastupitelll v piimé timéie k rozvoji. Tady se ndm objevuje nepfimd umera,
ktera postradd logiku v piipadu dynamického rozvoje a predpoklddaného rozvoje poctu
obyvatel o desitky tisic. Misto demokracie se tady odehrava néco jako zapas ve volném stylu,
ve kterém nakonec zvitézi ten, kdo je siln€jsi a ten, kdo pouzije pro soupefe velmi citlivé
chmaty, coz je napf. Ze mu zamezi pied hlasovanim se k véci pofadné vyjadfit.

Meéli bychom se vratit k tomu, Ze existuji n¢jaka pravidla, kterd jsou v tak dulezitych
vécech neprekrocitelnd. Pravidla mimo jiné stanovuje jednaci f4d naseho zastupitelstva.
Dovolim si jeden odstavec piecist, je to odst. 11, § 3, z naSeho jednaciho fadu.

Piedkladané materialy musi byt zpracovany tak, aby umoznily &leniim ZMC Praha 5
komplexn¢ posoudit problematiku a rozhodnout. Odivodnéni zpravidla obsahuje zhodnoceni
dosavadniho stavu, diivody navrhovanych opatieni a jejich dopad a vysledek projednany v
rad¢, ve vyborech a v komisich.

Kdyz jsem hovotil o demokratické diskusi a o zipase ve volném stylu, tak tady
nevidim jediny argument, ktery by néjak uSettil prostiedky. Uz se k tomu vyjadfoval kol.
Bauer, prostfedky se neusetii, protoze jsme je promrhali na uvolnéné zastupitele. Neprob&hlo
ani projednani ve vyborech, ani v komisich. Tento material by tady nemél co d¢€lat. Chapu, ze
z hlediska zédkona se to projednat musi, ale méli bychom uvazit, zda téch 41 zastupitell si
meéstska ¢ast zasluhuje.

Z tohoto diivodu navrhuji, aby se méstska cast vratila k praxi, kterd byla v predchozim
volebnim obdobi, to znamena v r. 2014-2018 a vratila se k poctu 45 Clenl zastupitelstva.
Davam pozmeénovaci ndvrh, aby méstska ¢ast v souladu s § 88, odst.2, pism. f), zdkona 131 o
hl. m. Praze, stanovila pocet ¢lent na 45 pro obdobi 2022-2026. Dé€kuji za pozornost.

P. Herold:

Deékuji za vystoupeni pana Cuhry. Jak mi doporucil pan kol. Bauer, ptihlasil jsem se
sdm do diskuse a sdm sobé& ud¢luji slovo.

Vazeni, n€kolik drobnych poznamek. To, co fikal pan kol. Bauer, tak kdo byl v
minulém zastupitelstvu tak vi, Ze jsem to byl ja4 nebo ODS, ktera usilovala o sniZeni poctu
zastupitell. V té dob¢ jsem navrhoval 41, ale odvaha a hlasy vétSiny se nasly na 43. V téchto
nazorech jsem konstantni, myslim si, Ze spolecné s radou, a to mimo jiné z toho divodu, ze 41
byl zcela bézny pomér, ktery tady byl do r. 2008, pak se to ,,zvrklo®.

Co se tyka prispévku pana kolegy Cuhry, nemyslim si, Ze pocet zastupiteld mél byt
projednavan v bytové komisi a ve vyboru zivotniho prostfedi, protoZze nevim, co by se tam
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projednavalo. Demokraticka diskuse se vede tady na zastupitelstvu a kazdy ma pravo se
vyjadfit, jak to vidi.

Myslim si, Ze citovani paragrafu je hloupost, protoze kdybychom takto posuzovali
jednotlivé navrhy, tak nevim na zdklad€ ¢eho, pane kolego Cuhro, mame ted’ hlasovat o
vasem navrhu 45, ¢im jste to zdGvodnil, jestli jste to zdiivodnil dostatecné, jestli to, Ze jsme
dynamicky se rozvijejici méstska Cast je dostatecné odivodnéni toho, Ze mame mit 45
zastupiteld a ne 43, 41 nebo tieba 37. Myslim si, Ze je to svym zplisobem politické
rozhodnuti. Kazdy to mozna4 citi jinak.

Myslim si, Ze bylo vhodné pfipomenuti pana kolegy Bauera v tom smyslu, Ze pro koho
je to jednou vyhodné, tak pro toho samotného to piist¢ vyhodné neni. Rozhodné to timto
zpisobem neni a nebylo vedeno. Doufdm, ze mné nebo radé€ nikdo nebude podsouvat, je to
navrh, ktery bud’ najde vétSinu, nebo najde vétSinu néjaky jiny navrh. V piipade, ze zadny z
35 zastupiteld, jak ndm tikéa zékon.

Myslim si, Ze je to spiSe o presvédcovani se argumenty, jak to kazdy citi, ale pro mne
tradice toho, Ze tady na Praze 5 bylo 41 zastupiteld, je néco, k cemu bych se rad vratil. Proto
ODS bude hlasovat pro 41 zastupiteli.

Odebiram si slovo. Dalsi piihlaSenou do diskuse je pani kolegyné PrieCinska.

P. Priecinska:

Také se priklanim k ndzoru na vyssi pocet zastupitel. Také bych se vratila k tomu, jak
to uvedla pani starostka. Rekla, Ze jsme dynamicky se rozvijejici méstskou &asti, s ¢imz lze
souhlasit a doslova fekla, Zze sbor zastupitelii by mél byt posilen. UZ jen z jazykového
posouzeni této véty je ziejmé, ze kdyZ ma byt néco posileno, ma toho byt vic nez ve
stdvajicim stavu. Posileno neznamena vice nez 35, ale znamena to vice nez je dnes. To je
vyznam slova posileno.

Chapu, Ze to co pani starostka tady upiimné tekla, se uplné nehodi k prosazeni snizeni
poctu ¢lent, ale v tomto méla naprostou pravdu. To, ze byla ODS pro 41 zastupiteld, je
minimalné 12 let zpét. Jde pfesné o stejnou situaci, kdy obyvatel Prahy 5 bylo vyrazné méné a
trend jde stale vic a vic nahoru. Pokud pied 12 roky pocet 41 zastupitel se zdalo jako
reprezentativni zastoupeni ob¢and méstské ¢asti, tak to dnes nemuze stacit.

Neni ani v souladu s béznou lidskou logikou, kdyz se dynamicky zvysSuje pocet
obyvatel, kterych tady do deseti let bude sto tisic, tak tomu musi odpovidat i pocet zastupitelii.
Maéme povinnost kopirovat tento demograficky vyvoj a dopifat ob¢antim, aby méli dostatecné
zastoupeni, nemluvé o tom, ze ¢im je méné zastupiteld, tim se zjednodusi situace pro jakési
korupéni prostiedi. Nevychazejme tomu vstiic. Cim méné lidi bude rozhodovat o zasadnéjsich
vécech, tak tim je mensi pluralita nazord a tim muze byt vétsi tlak néjakych zdjmovych
skupin.

Co se tyka uspory, je to argument zcela zastupny. VSichni velmi dobie vime, ze
nejvice se plytvd na uvolnénych zastupitelich. Pokud je feCeno panem Heroldem, Zze
zastupitelstvo méstské ¢asti je tim mistem, kde se vede hlavni diskuse, tak zruSme nékteré
vybory a zruSme uvolnéné predsedy téchto vybori. Nékolikrat byly diskuse o tom, jaka je
efektivita toho, ze tady mame plnohodnotné placené¢ho predsedu néjakého vyboru. To bude
fesit nové zastupitelstvo, mizeme jen doporucit, aby se pocet uvolnénych zastupiteld fadove
snizil.

Ani tento ekonomicky aspekt neni pro mne argumentem, nehledé€ na to, Ze se v této
méstské ¢asti velmi nehospodarné vynakladaly prostfedky tfeba na spoustu architektonickych
studii, které skoncily nékde v Supliku nebo jesté niz, nevyuzité v jakémkoli smyslu.
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Souhlasim s pani starostkou a jsem rada, ze to tak fekla. Rozvijejici se méstska cast,
kterd bude mit za n€kolik let o 20 % vic obcanil, nemiliZe snizovat pocet zastupitelll, protoze
tim by $la proti smyslu zastupitelské demokracie. Dékuji.

P. Herold:
Pan kolega Bauer.

P. Bauer:

Pani kolegyné Priecinska tekla vSechno, co jsem chtél fict. Jen kratce zareaguji na
pana pifedsedajiciho. Nevadi mi pocet 41, dokonce v minulém obdobi Praha 10 méla 40
zastupiteld a je to stejné velkd méstskd cast, poCtem obyvatel dokonce vétsi. Vadi mi
argument z ekonomického hlediska, coz uz jsem tady tikal, nebudu to opakovat. Dékuji.

P. Herold:
Deékuji za struény piispévek pana kolegy Bauera. Nyni pan kolega Cuhra.

P. Cuhra:

Logika argumentace kol. Herolda mi trochu unikd. Nevim, z jakého divodu by mél
byt materidl projednavéan napt. v bytové komisi nebo ve vyboru Zivotniho prostfedi, které s
tim nemaji nic spole¢ného. Vadi mi zpochybnéni jednaciho fadu. Je o tom, abychom podle n¢j
jednali a co ndm na zaklad¢ zkuSenosti z ptedchozich zastupitelstev fikd. Jasné tika, ze k
projednani bodu musime mit podklady. Podklady pfedloZzeny nebyly. Protoze nebyly
predlozeny, neni o ¢em jednat. Pfedkladatelem materidlu je pani starostka, kterd to uvedla
jednou vétou. Predpokladam, ze miij pozménovaci navrh neprojde, ale trvam na tom, ze pocet
zastupitelll by mél byt vyssi.

P. Herold:
Dékujeme. Pan kolega Rut.

P. Rut:

Dé&kuji za slovo. Trochu mi vadi odivodnéni materidlu. Kdyz se podivate do divodové
zpravy, argumentuje se tam finan¢ni sporou. Z mého pohledu je to neuvétitelné pokrytectvi.
Jestli budeme mit o jednoho nebo dva zastupitele vic nebo mii, nebude to mit tak zasadni
dopad na rozpocet méstské Casti jako pocet uvolnénych a neuvolnénych zastupitelt. V této
souvislosti bych pfipomenul, ze v tuto chvili mdme nesmyslny pocet uvolnénych zastupitelii.
Upozornovali jsme na to i pfi schvalovani rozpoctu. 16 uvolnénych zastupiteli proti r. 2019
zatézuje rozpocet Castkou vyssi o 4,6 mil. K¢. Byl bych nerad, kdyby se debata pohybovala
kolem toho, jestli uspofit tim, ze budeme mit o dva zastupitele méné nebo vic, a méstska ¢ast
to neunese. Problém jste vytvorili, abyste udrzeli dohromady vasi Sirokou koalici ze vSech
stran, tak jste si rozd€lili neuvéfitelné vysoky pocet uvolnénych mist a tim jste skute¢né
zatizili rozpocCet méstské ¢asti. Jedname o poctu zastupiteld, a tam hraji roli zcela jiné véci a
ne n&jaké kalkulace s tim, jak si kdo pfed volbami véfi, jak si fandi, jak si to rozpocitava,
jestli bude mit o zastupitele vic a soupefici strana min. Neni to finan¢ni hledisko.

P. Herold:
Dékujeme panu Rutovi. Nasleduje pan kolega Homola.

P. Homola:

Vézené kolegyné, vazeni kolegové, chtél bych prezentovat nazor nasSeho klubu STAN.
S ohledem na pftipravu tohoto bodu jsem se domnival, Ze prob&hla velmi slozita a zbytecna
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diskuse o snizeni stavu v pfiStim volebnim obdobi. V nasem klubu jsme tuto diskusi nechtéli
délat. Proto bych chtél fict, Ze jsme pro to, aby se zachoval status quo, pocet zastupitelti 43.
Nas klub podpofi v tuto chvili navrh 43 zastupitelt. Kdyz by tento ndvrh neprosel, podpotime
navrh tak, jak je pfedloZen — na 41 zastupiteli.

P. Herold:
Dékujeme panu mistostarostovi. Nasleduje Honza Kavalirek.

P. Kavalirek:

Véazené kolegyné, vazeni kolegové, dovolte mi, abych se k tomu stru¢né vyjadfil.
Rozumim tomu, ze kazdy se domnivame, Ze ¢islo by mohlo byt v rozpéti 35 — 45 nékde jinde.
Za sebe jak radniho pro finance bych chtél fict, Ze podporuji navrh na 41 zastupitelii. Divali
jsme se, kolik maji zastupitell jednotlivé méstské ¢asti. Je pravda, Ze jsou méstské Casti, které
jich maji vic, ale je také méstska ¢ast, ktera ma jen 35 zastupiteli a obdobny pocet obyvatel
jako ma Praha 5 a je také funkéni.

Pokud se bavime o finan¢ni ¢astce, kdyz jsme si to nechali spocitat, tak jeden
neuvolnény zastupitel ro¢né stoji méstskou Cast ptiblizne 220 tisic KE. Znamena to, ze za Ctyii
roky jsme na sum¢ 1 3/4 mil. Necham na uvéazeni kazdého, jestli vam to pfipada Castka
vysoka nebo nizka, pro mne jako radniho pro finance to neni zanedbatelna ¢astka a ma smysl
Ji fesit, protoze nasim cilem ma byt hospodatfit co nejlépe ve vSech moznych aspektech.

Padla tady debata o tom, kdo pfipadné na tom bude politicky tratit. I tuto zélezitost
jsme zkoumali, je pravda, ze svépomoci, ale kolegové ze zastupitelstva, ktefi tuto metodu
znaji, to propocitavali. Dosli jsme k zavéru, Ze to nediskriminuje strany, které budou mit maly
pocet preferenci. Znamena to, Ze v tom neni zadny zamér a zadné pokrytectvi, jak tady bylo
naznacovano.

Ja osobn¢ ve 41 zastupitelich nevidim zadny problém a podpotim to.

P. Herold:
Dé&kuji. Nasleduje pan kolega Rattay.

P. Rattay:
Dékuji za slovo, pane predsedajici. Dovolim si jesté¢ zamyslet — je to jednoducha

matematika. Jestlize tady mame mit nadpoloviéni vétSinu, umi si kazdy spocitat, kolik to ¢ini
v ptipad¢ 45¢lenného zastupitelstva a kolik to bude ¢init v ptipadé 41¢lenného zastupitelstva.
Jestli jsem dobie &etl média, tak vy jste ohlasili koalici. Strana ODS bude na MC Praha 5
spolecné s TOP 09. Znamena to, Ze potencial vysledku bude vysoky, v pfepoctu na mandaty
bude pocet mandatu vyssi. K tomu, aby ¢loveék dosahl v zastupitelském sboru nadpoloviéni
vétSiny, potiebuje tolik dal$ich dopliujicich koali¢nich partnert. To mize byt jedna uvaha.

To jsem tady jen piednesl, protoze metodika pfepoctu na mandat neni tak podstatna,
jestli se to projevi pii 45 nebo 41 Clenech zastupitelstva a kdo ptipadné z jakych politickych
subjektl o zastupitele ptijde, kdyz bude nizsi pocet zastupitelstva.

Dovolim si ptedlozit jesté¢ jeden argument. Pokud se dnes k tomu bodu dostaneme,
budeme na zastupitelstvu projednavat zruseni tikolu. Je to shodou okolnosti mtij bod, mam na
starosti kontrolni vybor, ptfedkladam tady plnéni ukoll, a ukol se tyké toho, Ze v poradnich
organech, které zasedaji na MC Praha 5, zasedaji i nezastupitelé. Byli to vami povéfeni
zastupci do téchto poradnich organi, ktefi nepodepsali smlouvy a byly tady ulozeny tkoly, za
které je tfeba na zaklad¢ zakona vyplacet témto zastupctim néjaké odmény. Domnivam se, ze
vetsi pocet zastupitell zasahuje do toho, ze poradni organy budou fungovat odpovédnéji.
Nebyli to nasi zastupci nominovani z opozice, z KDU a z Piratd, ktefi by nechodili na poradni
organy, dokonce takovym zpisobem, Ze musime rusit plnéni tkolu.
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Prosim, zohlednéte i tuto argumentaci, Ze kdyZz budeme mit tady vétsi pocet
zastupiteld, ktery bude motivovan a odpovédné dosazen do poradnich organti, ze budou
vykondvat zodpovédné z pozice plnéni zastupitelského mandatu i svou ucast v téchto
poradnich organech. Dékuyji.

P. Herold:

Nechal jsem té domluvit, i kdyz jsi byl ,,pfes®, z toho diivodu, zZe jsi sd€loval, ze vEfis
vyznamnému vysledku v nadpoloviéni vétsinu ODS a TOP 09. Nejsem si tim jist, ale Stépane
dékuyji.

Nyni nasleduje kolega Rut.

P. Rut:
Prosim pied hlasovanim o 10minutovou piestavku na jednani klubu.

P. Herold:

Ano, vnimame. Protoze se nikdo dalSi nehlasi do diskuse, diskusi uzaviram a davam
zavérecné slovo pani starostce jako ptredkladatelce. Poté, co domluvi, bude 10minutova
piestavka na jednani klubu Piratt.

Prosim, pani starostko.

P. Zajickova:

Chtéla bych uptesnit nékteré mé vyroky, které tady byly interpretovany. Mluvila jsem
o posileni sboru zastupitell, ale predtim jsem uvedla vétu, Ze vzhledem k tomu, Ze mame nad
70 tisic obyvatel, tak pocet ¢lentt mize byt od 35 do 45 a ze neni vhodné pravé proto, ze
mame tak vysoky pocet obyvatel a navic jsme dynamickou méstskou ¢asti, mit 35 zastupiteli.
Bylo to sd€leno v tomto kontextu. To je jedno upfesnéni.

Myslim, Ze vSichni vnimate, Ze soucasnd koalice je stfedopravicovd. Jsem
konzervativni politicka, pro mne jsou uspory a rozumné hospodafeni pomérné silnou
hodnotou. Vnimam, ze pocet 41 je pro nasi méstskou ¢ast dostate¢ny pocet na to, aby nase
meéstska ¢ast mohla dobie fungovat.

Kratce zminim, pro¢ bylo tolik uvolnénych zastupiteli. Uz jsem to tady také
nekolikrat fikala. V tomto volebnim obdobi vzniklo dost zésadnich klicovych dokumenti,
které do t¢ doby méstska Cast neméla. Nejzasadnéjsim dokumentem je Strategie 2030, na
kterém pracoval velky pocet zastupitelti a praveé 1 uvolnénych predsedt vyboru.

Vznikl 1 Strukturalni plan i dalsi. Za Ctyfi roky jsme odvedli velky kus prace tieba i v
tom, Ze jsme nechali zpracovat klicové dokumenty, které se budou realizovat a délat se
drobné upravy, ale to zasadni se vytvotilo v tomto volebnim obdobi.

Co se tyka rozhodovani, vSichni vnimaji z diskuse, Ze je to ryze politické rozhodnuti,
ze tady hraji roli pfepocCty na to, kolik, kdo, jaka strana, hnuti nebo koalice ziska pocet hlast.
O zadném jiném rozhodnuti to neni. Pro mne je i toto diileZité, protoze na Utadu chceme, aby
se Setfilo, aby se snizovaly rozpocty jednotlivych odborti. Myslim, Ze je spravné jit piikladem,
a proto pocet 41 nikterak neohrozi fungovani nasi méestské ¢asti a ptinese to Gspory do naseho
rozpoctu. Urcité budu hlasovat pro pocet 41. Dékuji.

P. Herold:
Dékuji za zévére€né slovo. V 10.55 se sem vratime, abychom hlasovali o poctu

zastupitell pro piisti obdobi.

(Jednani klubu)
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Mtuzeme pokraCovat v jednani. Jsme v bodu stanoveni poctu zastupiteld na piisti
obdobi. Protoze skoncila diskuse a bylo zavérecné slovo, ¢eka nas v tomto bodu hlasovani.
Ptedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Blazek:

Byly predlozeny dva protinavrhy. Prvni od Stépana Rattaye na stanoveni poctu
zastupitelll na 43 ¢lenl, druhy byl protinavrh kolegy Josefa Cuhry na stanoveni poctu 45
zastupitell pro nésledujici volebni obdobi.

Budeme nejprve hlasovat o protinavrhu pana Josefa Cuhry, ktery zni: ZMC Praha 5
stanovuje podet 45 ¢lent zastupitelstva MC Praha 5 pro volebni obdobi 2022-2026.

Body II. a III. zlistavaji stejné.

Nyni hlasujeme o navrhu, aby pocet zastupiteli v nasledujicim volebnim obdobi v nasi
meéstské ¢asti byl 45.

P. Herold:
Prosim hlasovat. Pro 6, proti 6, zdrzelo se 25, nehlasovali 2. Tento navrh nebyl pfijat.
S technickou se hlasi kolega Cuhra.

P. Cuhra:
Hlasoval jsem pro sviij navrh, ale mtij hlas se tam neobjevil.

P. Herold:
Prosim do zapisu — jestli to tak staci: pro 7, nehlasoval 1.
Prosim navrhovy vybor o dalsi navrh.

P. Blazek:
Dalsi je protinavrh Stépana Rattaye: ZMC Praha 5 stanovuje podet zastupiteld nasi
meéstské ¢asti pro nasledujici volebni obdobi na 43 ¢lentt ZMC Praha 5.

P. Herold:

Prosim hlasovat. Pro 21, proti 2, zdrzelo se 16, nehlasoval 0. Pfi poctu 43 zastupiteli
nam k tomuto chybél jeden hlas.

Jsou technické — ze neveédéli, co mackaji. Kolega Rut ma technickou.

P. Rut:

S ohledem na zmatky ohledné hlasovani navrhuji opakovani hlasovani. Neni jasné, jak
kolegyné hlasovala a co se tam objevilo.

(P. Herold: Myslim, Ze se to vyfiesilo.)

Asi neni problém si to jesté jednou odhlasovat, kdyz jsou vSichni pevné presvédceni.

P. Herold:
Dalsi technicka je pan kolega Adamjak.

P. Adamjék:
Ted’ jsem se poprvé prihlésil, nevim, pro¢ jsem se tam piedtim objevil, svitil jsem tam
zelené&. Byl to néjaky zasah mimo hlasovaci zatizeni. Chci to upfesnit, proto je to technicka.

P. Herold:

Toto je prvni relevantni namitka k hlasovani, protoZe pan kolega Adamjak ftikal, Ze
nic nedélal a ono mu to hlasovalo samo. Mam tomu tak rozumét?
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P. Adamjék:
Pane kolego, byl jsem vyzvan, Ze jsem mél technickou. J4 jsem Zadnou technickou
piedtim nepodaval. Nevim, jak se to tam mohlo objevit.

P. Herold:
Rozumim, znamena to, Ze hlasovani funguje a technické se mackaji samy. Snad to byl
néjaky omyl. Pani zastupitelka Priecinska.

P. Priecinska:

Myslim si, Ze nesrovnalosti se trochu mnoZzi, proto navrhuji hlasovani zopakovat.
Padlo tady, Ze se tam néco objevilo, aniz by nékdo néco zmackl a je Uplné jedno, v jakém
smyslu. Prosim jesté jednou hlasovat, abychom si byli naprosto jisti.

P. Herold:

Rozumim, Ze ti, ktefi hlasovali pro toto usneseni, mohli by mit Sanci ziskat jesté
jednoho zastupitele. Je to prihledné.

Dalsi technickou ma pan kolega Rut.

P. Rut:

Prosim, neznejistujme lidi ohledné toho, jestli hlasujeme regulérné nebo neregulérné,
prosté zopakujme to hlasovani. Kazdy piece vi, jak chce hlasovat, kazdy z nés je uz dospély
zastupitel, zastupitelka, tak pojd'me si to odhlasovat v klidu, znovu. Jsou tady zmatky, lidi se
tvari, ze za né¢ mackal ¢udlik nékdo jiny, né€jaci duchové apod. Pojd'me to prosim odhlasovat.

P. Herold:
Pan kolega Palovsky s technickou.

P. Palovsky:
Mam technickou pro pana kolegu Adamjdka. Ta zelend znamena, Ze ve chvili, kdy

neni spusténo hlasovani, zmackne se tlacitko ,,pro, to naskoci a ted’ se vypne.

P. Herold:

Dékuji panu kolegovi Palovskému, Zze mnohym zastupitelim na konci funkéniho
obdobi ucinil jasno nebo minimalné¢ mnohem jasnéji.

Dalsi technickou mé pani kolegyné Priecinska.

P. Priecinska:

Priklanim se k tomu, Ze snad jsme vSichni tady svépravni, nikdo zatim tady ve
svépravnosti omezen nebyl, tak kazdy asi vi, jak hlasoval. Nesvépravni jsou jinde a d¢laji jiné
véci.

P. Herold:
S technickou je pfihlaSena jesté pani Polakova.

P. Polékova:
Omlouvam se za zmatky, potvrzuji, ze jsem se zdrzela.
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P. Herold:

Pokud jsme svépravné zastupitelstvo, nenecham na sob¢ to, ze budu rozhodovat o tom,
jestli se bude nebo nebude hlasovat. Proto ddvam hlasovat o tom, abychom hlasovali, zda
chceme znovu hlasovat. Na to jsem piiSel samostatn¢ a jsem na to pySny. Pokud s tim nemate
zasadni problémy, prosim hlasovat o tom jako o procedurdlnim néavrhu, jestli chceme
zopakovat hlasovani o 43 zastupitelich. Vidim souhlas, dokonce i pan kolega Rut kyve, to se
mi jesté nestalo pii mych navrzich.

Hlasujeme o tom, jestli chceme jesté jednou hlasovat. Kdo je pro tento mij krasny
navrh? Zakazuji technické o tom, Ze nékdo nevédel, jak ma hlasovat. Odhlasovalo se, Ze se
bude znovu hlasovat.

Prosim néavrhovy vybor, aby znovu piecetl, o ¢em se ted’ hlasuje. VSichni se
soustied’te a nemackejte diiv, az feknu ted’.

P. Blazek:

Z diivodu nejasnosti v pfedchozim hlasovani se znovu hlasuje o protinavrhu Stépana
Rattaye, kterym se stanovuje pocet ¢lenli zastupitelstva na volebni obdobi 2022-26 na pocet
43 ¢leni zastupitelstva.

P. Herold:

Prosim hlasovat ted’. Pro 21, proti 3, zdrZelo se 14, nehlasoval 1. Jestli tomu spravné
rozumim, vSichni zastupitelé jsou ptic¢etni a hlasovali stejné jako predtim. Gratuluji, k ¢emu
jsme se po ctyfech letech v zastupitelstvu dopracovali.

Nyni budeme hlasovat o navrhu, ktery vzesel z rady méstské ¢asti. Prosim navrhovy
vybor.

P. Blazek:

Nyni budeme hlasovat o navrhu pani starostky Zajickové. Dovolim si upozornit, ze
pokud si neschvalime pocet zastupitelti, bude nas 35.

Navrh predkladatele je:

ZMC Praha 5 stanovuje pocet 41 ¢lentt ZMC Praha 5 pro volebni obdobi 2022 — 2026.

P. Herold:
Prosim hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasovali 2. Pocet zastupiteld pro
nasledujici volebni obdobi byl stanoven na 41. VSem d¢kuji za statotvornost pii hlasovani.
Nyni je bod ¢islo
5
Strukturalni plan MC Praha 5
Predavam slovo Zdenikovi Dolezalovi a té§im se na koSatou diskusi.

P. Dolezal:

Dékuji za slovo. Piedkladam bod tykajici se Strukturalniho planu MC Praha 5.

Na uvod bych vam ptecetl upravené usneseni k tomuto bodu, nésledné¢ by probéhlo
predstaveni Strukturalniho planu panem Ing. Vojtéchem Novotnym a nasledné vam vedouci
odboru Uzemniho rozvoje zdivodni, pro¢ toto usneseni, které mimo jiné vyplyva i z
doporuceni vyboru Zivotniho prostiedi a z vyboru tizemniho rozvoje.

Nové usneseni zni:

ZMC Praha 5

1. Souhlasi se Strukturalnim planem MC Praha 5, zpracovanym QARTA
ARCHITEKTURA, jako koncep¢ni dokument méstské ¢asti, ktery bude pracovnim ndstrojem
Strategie samospravy méstské ¢asti.
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2. Uklada zvetejnit Strukturdlni plan na webovych strankdch méstské casti do
15.7.2022.

Dale uklada projednat Strukturalni plan MC Praha 5 s vefejnosti do 30. 12. 2022 a
uklada v navaznosti na projednani s vefejnosti zadat aktualizace Strukturalniho planu MC
Praha 5 s ohledem na Strategii rozvoje MC Praha 5 2030+. Termin 30. 1. 2023.

Nyni bych pozadal o pfedstaveni strukturalniho planu.

P. Novotny:
Jsem Vojtéch Novotny, n¢ktefi z vas mne znaji, protoZze se €astnim zasedani vyboru

uzemniho rozvoje a byl jsem strukturalni plan pfedstavovat i na vyboru zivotniho prostiedi.
Jsem tady za zpracovatele trochu necekané. Pfichdzim ze Zeméd¢€lské univerzity, ktera tuto
obsahovou ¢ast strukturdlniho planu tvoftila ve spolupraci s QARTA ARCHITEKTURA jako
s hlavnim autorem.

Prosim dalsi slajd. Co bylo tcelem zadani strukturdlniho planu — vytvofit zékladni
podklad pro diskuse na méstské ¢asti o tom, jakym zplisobem se ma dale rozvijet jeji uzemi
tak, aby se na nic nezapomnélo. Bylo to Castecné v reakci na to, jak neustdle mimo jiné na
odboru izemniho rozvoje ptichazeji zadosti o vyjadieni k jednotlivym zdmértim, zejména ve
vilovych ctvrtich, na které je potfeba pomérné rychle a kvalifikované reagovat. Kdyz se to
déla ke kazdému zdméru, je to obcCas obtizné.

Z tohoto divodu doslo v r. 2019 k rozhodnuti, Ze se pofidi strukturalni plan. Postup
praci byl klasicky, planovaci. Znamena to, ze jsme si udélali inventuru méstské ¢asti, na
zéklad¢ tohoto poznani jsme navrhli zdsadni koncepci, rozdélili jsme si tzemi méstské Casti
na lokality, ty jsme si rozd¢lili na sublokality a pak jsme pro jednotlivé sublokality popsali
cilovy charakter jednotlivych ¢asti.

Prosim o dalsi slajd. Postup praci byl nasledujici. Bylo to zadané v ¢ervenci r. 2019, v
prosinci 2020 jsme to méli hotové a méli jsme ambici zacit to projednavat, ptisel ale covid.
Dva roky jsme cekali, covid odesel letos v zim¢. Projednali jsme to asponi na vyborech,
protoze jind moznost nebyla.

Prosim o dalsi slajd. V ¢islech je to jednoduché. Mame jednu méstskou c¢ast, kterou
jsme si rozdélili do 21 lokalit. Ty jsme si rozdélili do 94 sublokalit podle toho, jaky charakter
maji jednotlivé ¢asti izemi méstské casti. Téch 94 sublokalit je podle charakteru vystavéného
prostiedi a podle toho, jak sublokality jsou vyuzivané. Je jich o néco malo vic nez lokalit,
které jsou v metropolitnim planu — asi tfikrat. Dohromady to ma 375 stranek.

Prosim dal. Cile byly jasné stanoveny uz na zacatku. Klicovy kol v koncepci bylo
snazit se dosdhnout patnactiminutového centra mésta kratkou vzdalenosti polycentrického
mésta, a to takove, které bude pratelské pro pési a cyklisty.

Prosim dal. Plan nema Zadnou pravni oporu v pravnich piedpisech, je to uréeno pro
vlastni potfebu méstské Casti tak, aby méla néjakym zplisobem formulovany sviij nazor.
Vsechny véci, které jsou v tom jako navrhové, jako je umisténi Skolek, sit’ ulic a vefejnych
prostranstvi apod., jsou vytvofeny tak, aby se to dalo interpretovat. Strukturalni plan je
koncipovan jako neopominutelny podklad pro rozhodovani samospravy v tizemnich fizenich a
ted’ v pfipominkovani m planu. Nema4 to mit ani charakter, proto je to nakresleno trochu jinak,
nez mate tzemni plan, kde Cary jsou ptesné, vyuziti by mélo byt také presné. Potom budou
ptipominky k metropolitnimu planu.

Kde stabilizuje izemi, je co mozna nejkonkrétnéjsi. Je to z toho divodu, aby dopiedu
vSichni védéli, co je to stabilizované a co ve stabilizovaném je k ochran¢.

Snazime se odiivodnovat vSechny navrhy, i popisy stavajiciho stavu jsou pokud mozno

24

a ne k néjakému jinému.
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Prosim o dalsi slajd. V jedné méstské ¢asti jsme navrhli néco, Cemu by se dalo fict
zékladni koncepce, kterd popisuje vazby meéstské Casti navenek a hlavni vzdjemné vazby
uvniti méstské Casti a zdkladni dostupnost Skol, skolek, sportu, rekreace a prostupnost celé
meéstské ¢asti jako takové.

Zakladni koncepce vypadaji takto, jsou schématické, ukazuje to, kde jsou hlavni uzly a
hlavni spojeni mezi uzly. Méstska Cast je trochu specificka tim, ze pfechazet ptres jednotlivé
hebeny je trochu komplikované, tak ma tendenci si vSechno kutalet do dolniho Smichova a
vazby napfi€ jsou umoznény jen malokde.

Prosim dal. Pro celou méstskou ¢ast jsme délali koncepce dil¢i. Prvni dil¢i koncepce
byla koncepce vetejnych prostranstvi, a to jak ve mésté, tak v krajiné, jak je zvykem v
Uzemnim planovéani. Ty Sedivé Ctverecky jsou uzly aktivit, které mohou mit v rtznych
mistech rtiznou fyzickou podobu. KdyZ se tfeba podivate na Smichov, vidite tam ctverecek,
kdybychom chtéli v obrysu tohoto ¢tverecku udélat namésti, tak musime zbourat asi polovinu
radnice a nadrazi Smichov. Ctveredek vyjadiuje to, Ze je to dilezity uzel na méstské ¢asti, ne
to, ze tam ma byt velké namésti.

Mohu dal? Druhd dil¢i koncepce byla koncepce zplisobu vyuziti uzemi, kde je
popisovano to, jakym zpiisobem je vyuzité. Ma to umoznit podporu argumentace v tom, kdyz
nekdo chce stavét Cisté obytny dim nebo Cisté obytny blok uvniti dolniho Smichova nebo
naopak néjakou velkou ,,administracku‘ nékde ve vilovém meésté na okraji.

Prosim dal. Stejné tak jsou délané charaktery vyuziti krajiny. Logika interpretace je, ze
¢im je to zelengjsi, tim vice je to vyuzité k rekrea¢nim aktivitdm obyvatel, a ¢im je to bélejsi,
tim blize je to pfirodé, vyjadiuje to intenzitu k vyuziti k rekreacnim uceliim, nikoli jako
ekologickou hodnotu.

Prosim dal. V jednotlivych dil¢ich lokalitach jsou popsané koncepce usporadani izemi
lokalit, takze lokality jsou jako vétsi ¢asti izemi.

Prosim dal. Takto vypada rozhraniCeni lokalit, ve kterych jsou popsané vzajemné
vazby. V dobé piedani strukturdlniho planu to shrnuje poznatky o tom, jaké jsou pozadavky
platné izemné planovaci dokumentace tak, aby to bylo vSechno v jednom mist¢.

Prosim dal. Takto je to popsané. Na zacatku to ma néjaké klicové problémy, témata k
feSeni, vyznam lokality ve mést¢ a pak to popisuje, jakym zpilisobem ma byt lokalita
uspotadana.

Prosim dal. Myslim, Ze je jedna lokalita, ktera ma pouze jednu sublokalitu, vSechny
lokality maji 94 sublokalit, coz je to, co bude vyuzivat odbor uzemniho rozvoje, samosprava
meéstské ¢asti pti reakcich na néjaké pozadavky na zmény Gzemi.

Prosim dal. Lokality jsou rozdéleny podle toho, jak moc jsou stabilizované k ochrang.
V principu by mély zlstat takové, jaké jsou, nestabilizované a ne k pretvofeni. Pak je tam co
nejkonkrétnéji popsano, jsou-li stabilizované nebo k ochrané, zékladni indikéatory o néjakych
zédmérech, coz znamena, jaky je tam typicky podil zelenég, jaka je tam typicka vyskova hladina
podle prazskych stavebnich ptedpist, kolik maji domy podlazi s hlavnim vyuzitim a jaka je
typickd mira vyuziti, jak ji zndme — takové pismenkové kody ze stavajiciho uzemniho planu,
protoze se to osvédCilo. Pak je popsan typicky charakter a néjaké klicové znaky, systém
vetejnych prostranstvi. To jsou véci, které propadaji z celé méstské Casti, z koncepce
jednotlivych lokalit dolti, aby se vSechny nasly v sublokalitach pii konkrétnim rozhodovani.

Znamena to, Ze kdyz n¢kdo piijde s pozadavkem na zménu izemniho planu, ze chce v
Drtinové né&jakou plochu tieba na miru vyuziti S a né&jakym zplsobem v té sublokalité
zménou Uzemniho pldnu by tam pterusil tfeba néjaké propojeni, tak méstska ¢ast a odbor
uzemniho rozvoje méa na jednom mist¢ podklady pro to, aby se k tomu kvalifikované
vyjadtily, Ze toto je zména, kterd pravdépodobné v sublokalité je nepiipustna.

Prosim dal. Strukturalni plan jsme projednavali jen na vyboru izemniho rozvoje. Ve
vyboru izemniho rozvoje jsou zéstupci vSech politickych subjektl. Byla to pracovni skupina,
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projednévalo se to na vyboru, v pracovni skuping byli zastupci koalice i opozice, vSichni méli

moznost si to prostudovat. Ud¢lali jsme néjaké zmény na zakladé toho projednani, takze si

myslime, Ze toto je to nejlepsi, co mohlo byt, v rdmci podminek, za jakych se to projednavalo.
Dé&kuji za pozornost. Mate-1i né¢jaké dotazy, jsem piipraven odpovidat.

P. Herold:
Dékujeme. Jeste k diivodové zpravé pan vedouci odboru Vacek. Vétrim, ze bude
vyrazng strucnéjsi nez prezentace. Prosim, mate slovo.

P. Vacek:

Strukturdlni plan byl zadan pted vice nez rokem. Jeho pojednavani, ptiprava a
zpracovani probéhlo v té¢zké dob¢ covidu, kdy jsme se nemohli stykat. Jakmile to bylo mozné,
projednali jsme to jak v rdmci pracovni skupiny, tak ve vSech vyborech. Dokument povazuji
za velmi uzite¢ny, od mého nastupu, kdyz jesté¢ nebyl dokonceny, casto jsme se do n¢j divali.
Velmi nam pomahd k pochopeni vnitinich vazeb méstské casti, v presnéjSich popisech
charaktert a dalSich véci. Prace byla podle mne odvedena velice dobfe.

V Gvodu zistalo slovo ,,zavazny“. Mélo by tam byt slovo neopomenutelny, nebo
dalezity. Takova véc zdvazna ani byt nemtiZze, protoze mame jiné zavazné dokumenty, které
jsou natolik zdvazné, Ze nemizeme jit proti nim, jako je napf. tzemni plan, piipadné dalsi
dokumenty tzemniho rozvoje a tyto véci nemohou jit proti sobé. To, Ze neni néco zavazné,
neznamena, ze to neni dilezité, Ze se do toho nedivame a Ze to nepouzivame. Proto si myslim,
Ze toto pouzivat mame, mizeme.
co po investorech chtit, jaké to ma dopady. Byli bychom radi, kdybychom z toho udélali
zivouci nastroj méstské casti. V tom smyslu je to v souladu s akénim planem.

P. Herold:
Dékujeme. Oteviram diskusi nad timto bodem. Pan kolega Rut ma slovo.

P. Rut:

Diky za prezentaci i za vyjasnéni divodové zpravy od pana vedouciho. Mam nékolik
otazek. Které samospravy v tuto chvili maji zkuSenost se strukturdlnimi plany a s jejich
vyuzitim? Je to novinka méstské ¢asti? Jaka je praxe v zahrani¢i?

P. Novotny:
Hned odpovim. Strukturalni plan nebo dokument tohoto typu v Praze — tim, Ze to bylo

zadané v r. 2019, byla méstska ¢ast Praha 5 uplné prvni. Na zaklad¢ zkuSenosti s touto
tvorbou si MC Praha 8 nechala pofidit podobny plan a mozna ji budou nasledovat i dalsi. MC
Praha Chabry ma také podobny dokument. Chabry jsou malda méstska cast, takze to ma
podobu spise koncepéni rozvahy.

V zahrani¢i termin, ktery se hodné pouziva v Holandsku, se jmenuje Strukturvize. Je
to také neopomenutelny podklad, ktery ma byt také dale zpfesiiovan zdvaznymi ndstroji
uzemniho planovani.

P. Herold:
De¢kuji za odpoved’. Stéle si ale myslim, Ze jednani zastupitelstva fidim ja.

Prosim, pane kolego Rute.

P. Rut:
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Chtél bych se zeptat pana predsedajiciho, zda miizeme pokraovat ve formatu otdzka —
odpoveéd?

P. Herold:

Byl bych radéji, kdybyste pfednesl otdzky, potom by na né kolega souhrnné
odpovédel. Takto by jednani mozna trvalo dva dny. Prosim, polozte otazky, od toho kolega
tady je, aby odpovidal, ale rozumné.

P. Rut:

Chtél jsem se zeptat, pro¢ neprobehlo dikladnéjsi projednani s vetejnosti pii feSeni
otazek ohledné konkrétni aplikace a vyuZiti strukturdlniho planu, coZz souvisi i s tim, co
komentoval pan vedouci a vy jste to tady upiesiioval, Ze se jedna o neopomenutelny podklad,
ale ne o zdvazny podklad. Otazky procesniho charakteru a vyuzivani strukturdlniho planu
jednotlivymi organy — zastupitelstvo, rada, Utad atd. nejsou v planu popsany a nejsou
popsany ani v diivodové zprave. Je to jedna z véci, kterd urcité pii néjakém prikaznéjSim
projednani s vetejnosti vyplyne na povrch.

L4

Mam dotaz, pro¢ dikladnéjsi jednani neprob&hlo?

P. Vacek:

Je to tak 1 v navrZzeném usneseni pouze pracovni ndstroj pro samospravu, nemizeme v
prenesené pisobnosti urcovat néco jinak, nez uklada zakon. Je tady pfipominkovany navrh
zmén uzemniho planu, je tady fada jinych dokumentd hl. mésta, jsou tady néjaké investicni
akce hl. mésta, a tam to vSude dava pomérn¢ silny strategicky zéklad k vyjadieni, ptipadné k
diskusi s hl. méstem nebo k formulaci ptipominek. V tomto smyslu je to Cist€ nezavazng, je to
souhrn informaci o moZnych strategiich a tak je to tady vélenéno i jako nastroj strategie MC
Praha 5.

Proc¢ to nebylo projednano s vetfejnosti? Véci, které jsou Cistym ramcem, musi nejdiive
vzniknout. Tady se od zacatku vzniku pfedpoklada, ze budou postupné aktualizovany a také
bychom byli radi, kdybychom to projednali s vetfejnosti relativné brzy, uz s prvni aktualizaci,
tak ta véc musi nejprve vzniknout, a pak mtze byt diskuse. I kdybychom to chtéli psat a
kreslit ptimo s vefejnosti, coz ma své vyhody i nevyhody, protoze je to odborny dokument,
tak to jsme nemohli kviili covidu.

P. Herold:
Ma jesté pan Rut né&jaky dotaz? Skoda, Ze se zastupitelé neztcastiiuji téch pracovnich
skupin, kde se to projedndva a nechavaji to na zastupitelstvo.

P. Rut:

Jedna véc je pracovni skupina, byt’ ta upfednostituje vybory, které jsou vetejné a které
zékon predpoklada vic, nez pracovni skupiny. Dalsi véc je aktivni projednani s vetejnosti s
moznosti uplatnéni pfipominek zvenku, takze se o tom lidé skute¢né dozvédi a neocekava se,
ze si najdou, kdy a kde zrovna mame dany vybor, ale jsou aktivné informovéni ze strany
meéstské ¢asti. Padl tady argument, ze diivod byl covid, ale to podle mne neni diivod, pro¢ to
neprojednat nyni.

Je tieba se jeSté zastavit u névrhu usneseni. Je dan souhlas tim, ze se jako
zastupitelstvo tady v rdmci souhlasu vyjadiujeme i k vécem, které ndm neptislusi?

Chtél jsem nacist pozménovaci navrh, ktery nékteré véci, které zde padly, fesi. Misto
piivodniho usneseni bych navrhoval, ze ZMC Praha 5:

1. bere na védomi strukturdlni plan MC Praha 5, zpracovatele QARTA
ARCHITEKTURA , s. r. 0. dat 04/2022,
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2. uklada radnimu Mgr. Zdeniku Dolezalovi

a) zajistit doplnéni materialu o privodni dokumentaci, kterd popise detailné predstavu
o vyuzivani strukturélniho planu v procesu MC Praha 5 zejména s ohledem na samostatnou a
pienesenou plisobnost

b) projednat strukturdlni plan vcetné priivodni dokumentace s odbornou i laickou
vefejnosti, aby bylo mozné k navrzenym postupim uplatnit své vyhrady a pfipominky.

Toto navrhuji misto ptivodniho usneseni.

Prosim o objasnéni ohledné¢ ptivodné navrZzeného usneseni, kdy zastupitelstvo
souhlasi.

P. Herold:
Chce na to nékdo reagovat? V tuto chvili ne. Dalsi je ptihlaSen do diskuse pan kolega
Cubhra.

P. Cuhra:

Ne¢kolikrat zde padlo, ze strukturalni plan, resp. jeho navrh, je nastrojem pro efektivni
uzemni planovani. Jsem rad, Ze takovy nastroj vznikl. Nékolikrat zde padlo, Ze je to néstroj
nehotovy, ktery musi byt projednan nejen s odborniky, ale také s vefejnosti. Proto bych se
klonil k tomu, co zde fekl prediecnik, ze bychom jako zastupitelstvo s timto planem neméli
souhlasit, ale vzit ho na védomi. Jakmile bude projednan, mizeme hlasovat a mizeme ho
schvalit. Jedné se ale o dokument, ktery méa 300 stranek a pochybuji o tom, Ze ho n¢kdo z
pritomnych zastupiteli ¢etl az do konce. Tézko miizeme souhlasit s néim, co jsme necetli.
Myslim, Ze mluvim téméf za vSechny.

Navrhuji, aby se usneseni zmeénilo na: bere na védomi a body, které navrhl prediecnik.

P. Herold: 5
Dalsi prihlaseny do debaty je Stépan Rattay.

P. Rattay:
Chtél bych se dotazovat predkladatele, pro¢ musi byt odsouhlasen tento strukturalni

plan? Pro¢ nemuze byt vzat zastupitelstvem pouze na védomi? Rada tento strukturdlni plan
schvalila, myslim si, Ze je to pro dalsi praci — aktualizaci a zvefejnéni — s timto koncepcnim
dokumentem dostate¢né.

Zaznély tady néjaké pozmeénovaci navrhy. Pripravil jsem si k tomu také néjaké
doplnéni a vzhledem k tomu, Ze se to vyjma jednoho bodu shoduje, dovolim si panu radnimu
navrhnout jeden bod na doplnéni. Chodil jsem na schiizky, kde se projednaval strukturalni
plan a nékolikrat to tam zaznélo, Ze dokument nemiize zlstat v t& form¢, ve které byl predan.
Bude to vyZadovat néjakou aktualizaci.

Dale si myslim, ze takovy material, ktery obsahuje velké mnozstvi dat, které se
vztahuji k jednotlivym tGzemim Prahy 5, by mél mit uzivatelské piijemné prostfedi at’ pro
vetejnost, kterd by méla k nému pfistup a mohla do n¢j nahlédnout néjakou interaktivni
formou tieba pies internetové stranky, tak i pro ¢leny organli samospravy, aby mohli aktivné
pracovat, a samoziejmé pro pracovniky Utadu méstské &asti, ktefi s materidlem budou
pracovat intenzivné, nebo i dotcené odbory.

Proto si dovolim navrhnout pozménovaci navrh k bodu uklada:

II. zpracovat uZivatelské prostiedi, které umozni vefejnosti, lentim organit MC Praha
5 a pracovnikiim Utadu MC Praha 5 komfortni piistup k strukturalnimu planu s terminem do
konce roku.

P. Herold:
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Dé&kuji. Nevidim nikoho dalSiho, kdo by se hlasil do diskuse, diskusi uzaviram.
Prosim pana radniho DoleZala o zavérecné slovo.

P. Dolezal:

Vezmu to od konce. S ndvrhem pana Rattaye se ztotozinuji, protoze ve strukturdlnim
plénu je vytvofit aplikaci, ktera bude pfistupna a po rozkliknuti jednotlivé lokality se lidé
nejen dozvi, jaky je charakter této lokality, ale co tam bude tieba za investice méstské Casti a
co je mozné tam stavét. Planuje se to tam a neni problém, aby to bylo v usneseni.

S ostatnimi navrhy se neztotoznuji. Souhlas je dilezity z toho divodu, Ze tim
zastupitelstvo dava vetsi legitimitu tomuto dokumentu, protoze napi. k izemné pldnovacim
dokumentacim se vyjadiuje zastupitelstvo, takZze zastupitelstvem odsouhlaseny dokument je
podporou v ramci dalSich postupli samospravy.

Nepamatuji se, Ze by tam kromée tohoto byl né¢jaky dotaz. Kdyz tak se pfipomeiite.

P. Herold:

Je klid pted boufi. Navrhovy vybor dava dohromady néavrhy, nechci pferusit
zastupitelstvo, protoZze nez se znovu zacne jednat, trvd to mnoho minut. Prosim, chvilicku
pockejte, nez se vSechny navrhy shromazdi. Dékuji.

Prosim vas, jak to vypada? Nebudu zlomyslny a nebudu fikat, ze kdyz zastupitel neni
schopen pfipravit si pozmeénovaci navrh, nema ho predkladat.

Prosim navrhovy vybor, nenechte si uz do toho kecat. Prosim Stépana.

P. Rattay:
Po domluvé s predkladatelem sviij protinavrh stahuji.

P. Herold:
V tomto je jasno. Prosim navrhovy vybor o dalsi protindvrhy a o nacteni upraveného
usneseni, abychom védeéli, o ¢em hlasujeme.

P. Blazek:
Nakonec byl podan jediny protindvrh od pana kolegy Ruta a zni nasledovné:
ZMC Praha 5
1. bere na védomi strukturalni plan MC Praha 5,
2. uklada radnimu Mgr. Zdeiiku Dolezalovi
a) zajistit doplnéni materidlu o privodni dokumentaci, kterd popise detailné
pfedstavu o vyuZzivani strukturdlniho planu v procesech MC Praha 5 s ohledem na
samostatnou a pienesenou plsobnost,
b) projednat strukturalni plén vcetné privodni dokumentace s odbornou 1 laickou
vefejnosti, aby bylo mozné k navrzenym postuptim uplatnit své vyhrady a pfipominky.

P. Herold:
Vypada to, Ze pan Rut to hodl4 jesté zaSmodrchat. Prosim.

P. Rut:

Navrh byl naéten spravné, ale s ohledem na to, ze se predkladatel ptivodniho navrhu
ztotoznil s pozmenovac1m navrhem Stepana Rattaye a mij navrh s nim neni v rozporu a nijak
se s tim, co Stépan navrhoval, nevyluduje, Stépantiv navrh ziistava, protoZe to uZ neni
Stépantiv navrh, ale navrh predkladatele, ktery neménim svym pozméhovacim navrhem, tak
ten zlstava soucasti mého navrhu.
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P. Herold:
Do mne huci pan ptedkladatel, Ze s tim nesouhlasi. Zdrzujeme se tim, Ze nejsou
dostatecné pfipraveny protinavrhy. Prosim o vyjadieni pana radniho.

P. Dolezal:

Pan Rut podal néjaky protindvrh, o kterém se mé hlasovat tak, jak ho podal, potom se
ma hlasovat milj navrh usneseni, ktery komplexné fesi vSechno. Nechapu, pro¢ by se do
pisemné podaného protinavrhu mélo néco dopliovat. Pan kolega do toho vznasi zmatky, a
pfitom je vSechno dobfe ptipraveno.

P. Rut:

Ve skuteCnosti je to tak, ze muj pozménovaci ndvrh meénil pouze urcité body
ptivodniho navrhu. ProtoZe jste se ztotoznil s tim, co navrhl Stépan Rattay, a miij navrh neni v
rozporu, neméni tento bod, tak navrh Stépana Rattaye, se kterym jste se ztotoznil, zistava
sou¢asti navrzeného usneseni. Jen prosim, aby tam pfibyl bod 3, ktery navrhoval Stépan
Rattay.

P. Herold:

Vzhledem k tomu, ze protindvrh nebude stejné¢ schvélen, vedeme k tomu debatu
dlouho.

Pane Rute, nepfipadd mi fér viuci predkladateli Cinit protindvrhy, které jsou celym
usnesenim a tim si pfivlasthovat celé usneseni. Rozumim tomu, kdyz protindvrh néco
dopliiuje nebo néco meni, a ne, ze vezme celé usneseni, zméni tam néjaka slova a hlasuje se o
tom, jako by to ptfedkladal jiny. To nepovazuji za fér. Proto jsem ze zaCatku nerozum¢l
debatg, ktera se tady vedla.

Pan kolega Cuhra.

P. Cuhra:
Réad bych pfipomnél, ze pan Rut tam néco meéni, Ze se to bere na védomi a ne Ze
souhlasi. Nevidim v tom nic Spatného, podle mne to neni Zadna tichylna praxe.

P. Herold:

Pane kolego, to ze bere nékdo néco na védomi je to, o em se ma hlasovat, ale ted’
nedebatujeme o tom, jestli se bere na védomi, nebo se souhlasi, nebo se schvaluje, ale o tom,
ze se k tomuto navrhu ptifafuji vSechna ta usneseni.

Prosim, aby se zacalo hlasovat, tento zplisob debaty mi ptipadd ponékud nest’astny.

Prosim navrhovy vybor, abychom se dostali k hlasovani o protinavrhu pana kolegy
Ruta, ktery si ptivlastnil celé usneseni.

P. Blazek:
Hlasujeme o protinavrhu pana kolegy Ruta. Ptisté ty protinavrhy piste potradné, at
v tom je jasno a neni v tom bordel.

P. Herold:

Vidite to na tabuli, davam hlasovat. Kdo je pro tento protinavrh? Pro 11, proti 5,
zdrzelo se 20, nehlasovali 2. Tento navrh nebyl pfijat.

Budeme hlasovat o piivodnim navrhu, ktery byl doplnén po diskusi s panem Rattayem.

P. Blazek:
Je to promitnuto na tabuli.
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ZMC Praha 5 souhlasi se Strukturdlnim planem ZMC Praha 5 a uklada zvefejnit
Strukturalni plan MC Praha 5 na webovych strankach, projednat tento plan s vefejnosti, v
navaznosti na projednani s vefejnosti zadat aktualizaci Strukturalniho planu MC Praha 5 s
ohledem na Strategii rozvoje MC Praha 5 a zpracovat uZivatelské prostiedi, které umozni
vefejnosti, ¢lentim organit MC Praha 5 a pracovnikiim Utadu méstské ¢asti komfortni pistup
ke Strukturdlnimu planu.

P. Herold:
O technickou zada pan ptredkladatel.

P. Dolezal:

Je shoda na tom, Ze uZivatelské prostredi je dilezité. Termin v ndvrhu nebyl a mél by
se upravit na termin, ktery je realizovatelny. Jestli s tim Stépan Rattay souhlasi, termin bych
navrhl na 30. 6. 2023.

P. Herold:

Je upraven termin, kdy to bude na naSich webovych strankach.

VSsichni jste méli Cas precist si usneseni. Davam hlasovat o navrhu usneseni. Pro 29,
proti 3, zdrzeli se 3, nehlasovali 3. Strukturdlni plan byl schvalen.

Pted obédem navrhuji projednat bod

6
Motolsky haj — podkladovi studie pro zménu UP SU HMP ¢&. Z 2927
Dévam jesté jednou slovo panu Dolezalovi, kdyz mu to tak hezky jde.

P. Dolezal:

Podkladova studie pro zménu tizemniho planu Z 2927 je zména tizemniho planu, ktera
zacala probihat v r. 2012 v souvislosti s tim, ze ma byt oteviena nova stanice metra Motol.
Nasledné v r. 2017 byl teprve schvalen pozemek a IPR se na nas obratil, Ze by bylo tfeba tuto
zménu doplnit studii. Proto jsme studii zadali a vypracovali tak, aby v okoli metra Motol
zustala zelen, ale aby toto uzemi bylo také néjakym zplisobem vyuzitelné napt. pro koleje
studentil a pro jiny ucel. Proto je nutné, aby tato zména uzemniho planu prob¢hla.

Studie byla fadné projednana ve vyboru a v radé a nyni je predkladana zastupitelstvu.
Deékuji.

P. Herold:
Deékuji za tivodni slovo. Oteviram diskusi. Pan kolega Cuhra.

P. Cuhra:

Nejsem si jist argumentaci, kterou jsme od pana predkladatele slySeli. Kroky, které
jsou v divodové zpraveé, mi nepiijdou, ze jsou v souladu s tim, co by mélo byt v tizemi
prioritou.

PredevSim mam za to, Ze se uzemni plan neméni v téch mistech, kde je uz ted’ verejna
vybavenost. Pfedpokladam, Ze se tam s kolejemi a s kampusem stejné pocitd. Tam se nic
neméni.

V misté, kde je historicky sad, je potieba se podivat do vyjadieni jednotlivych organii
Magistratu, kde odbor ochrany prostiedi pise, ze v téchto mistech je prioritou ptirodni biotop,
ze v této oblasti zménu nedoporucuje, nebot” se pocita s revitalizaci tohoto sadu. Je tieba tento
nazor brat vazné.
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Mam pocit, ze materidl byl koncipovan tak, aby umoznil Zadost o svéfeni téchto
pozemktli do vlastnictvi méstské ¢asti. Mam dotaz, kdo se bude o pozemky starat, kdyz uz
mame problém s témi, které uz mame. Nejedna se o malé tizemi.

Za dal$i. V sousedstvi je motolské skladka, ktera predstavuje mnohem vétsi problémy
nez je tento. Spravna posloupnost nasich krokt by méla byt vyfesit nejdiiv motolskou skladku
a potom zadat o svéfeni néjakych pozemkl a ptrevadét je na funkci vSeobecné smiSenou se
zamérem stavét tam domy. Nejsme investor, ktery stavi bytové domy, my se mame starat o to,
co tady méame a feSit problémy, které mame. V tomto okoli je nejvétsi problém motolska
skladka.

Material nepodpofim, protoze se mi zda nekoncepéni a mimo realitu.

P. Herold:
Dé&kuji za nazor. Nasleduje pan exstarosta Mazur.

P. Mazur:

Véazeny pane piedsedajici, vazené kolegyné a kolegové, mam nasledujici dotaz na
pana piedkladatele. Kdyz se pted lety diskutovala studie Motolské udoli 2, mluvil jsem se
zastupcem OCP Magistratu panem Kyjovskym a dozveédél jsem se, ze nékteré aspekty studie
nebyly v souladu s planem Magistratu, ktery mé na pozemky, které se tykaji Motolského héje
a tfeba i motolského potoka v souladu. Slo o odkryti dolni &asti motolského potoka, kterd je
pro piipad destd vyuzivana jako piepadova dalsi stoka vod. Zajima mé, zda stavajici studie
byla s OCP diskutovand a zda je tam kladné stanovisko, abychom nedosli k néjakému
zbyte¢nému sporu. Dékuji.

P. Herold:
Dé&kuji. Nasleduje pan kolega Solle.

P. Solle:

Dé&kuji za slovo. Tento materidl urcité nepodpoiim. Jedna se o dal$i zamér rozsitit
bytovou vystavbu v oblasti, kde nejde ruku v ruce feSeni problematiky Skolskych zatizeni.
Povazuji takovy navrh za velmi nezodpovédny.

P. Herold:
Dé&kuji. Dalsi ptihlaseny do diskuse je Zden¢k Laciga.

P. Laciga:
Dé&kuji za slovo. Chtél bych pfipomenout, Ze vétSina klubti ve volebnich programech

nebo pfi kampanich méla, Ze bude chranit zelen a nebude ji rusit dal§im zastavovanim, coZz se
tyka tohoto prostoru. Zaroven také uvadély, ze budou podporovat dalsi vystavbu bydleni atd.
Problém je, Ze mésto skoro Zadné jiné¢ pozemky neZ ty, které jsou v ZMK nebo podobné,
nema.

Chtél bych upozornit, ze ted’ tady neschvalujeme zménu uzemniho plédnu ani jeji
navrh, schvalujeme studii prostoru, kde uz ddvno o zménu bylo zazddano. Ted’ jde o to, co se
na téchto pozemcich postavi. Tato diskuse je zbyte¢nd, mizeme fikat, zda tam bude ubytovani
pro studenty nebo néco jiného. Studii podpoiim, podpofil jsem ji i na vyboru uzemniho
rozvoje. Jind by byla diskuse, jestli ZMK nebo v sadech zménit nezastavitelnost pozemki, ale
tady o tom zadna fec neni.

P. Herold:
Jesté jednou pan kolega Cuhra.
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P. Cuhra:
Réd bych pfipomnél kolegovi Lacigovi, Ze mame v usneseni, Ze souhlasime s navrhem
zmény uzemniho planu.

P. Herold:
Jelikoz se dalsi do diskuse nehlasi, diskusi uzaviram. Davam zavérecné slovo kolegovi
Dolezalovi.

P. Dolezal:

Rad bych uvedl, Ze zména uzemniho planu je proces o 26 krocich, zkracenym
postupem je to o 16 krocich. Odbor ochrany prostiedi, stejné jako jiné dotéené organy statni
spravy, se v ramci této zmény vyjadiuji. Pokud nesouhlasi, nepokracuje.

Co se tyka revitalizace daného uzemi, byl by to zaCarovany kruh. Jestlize je tam
potieba revitalizace, pro¢ by ji tam dé¢lal, kdyz by nevédél, jak uzemi vyuzit. Takhle se ale
muze najit nékdo, kdo chce izemi vyuzit a aby ho mohl vyuzit, revitalizaci provede. To je az
v ramci dal$ich krokd.

Dnes to neni zelen, je to rezerva pro bydleni, se kterou bylo pocitano, je to souhlas s
rovnomérnym vyuzitim tzemi na SVDZNK a VV. Je to ndzor méstské ¢asti, se kterym
muzete, ale nemusite souhlasit. Tuto zménu povazuji za prospesnou vzhledem k tomu, Ze se
jedna o tizemi u stanice metra s dobrou dostupnosti. Dékuji.

P. Herold:
Dékuji za zavérené slovo panu Dolezalovi. Diskuse byla ukoncena. Chces jesté
zneuzit technickou?

P. Cuhra:

Zneuziji pravo zastupitele k tomu fict dvé véty. Ze stanoviska OCP Magistratu budu
citovat. Z pohledu zelené a ptirodnich pomérti je mozné rozd¢lit izemi na nékolik ¢asti. V
hlavni ¢asti feSeného uzemi se jedna predevSim o stary, zhruba v 30. letech 20. stoleti
zalozeny sad. V soucasném stavu piedstavuje sad velmi cenny biotop.

P. Herold:
Dékujeme za uptesnéni. Pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Blazek:

Budeme hlasovat k Motolskému haji.

ZMC Praha 5

I. souhlasi

1. s cistopisem podkladové studie pro zménu uzemniho planu Motolsky hdj,
zpracované Projektil architekti s. r. o. jako s podkladem pro pofizeni zmény uzemniho planu,
pro pfipominky k navrhu metropolitniho planu ve fazi vefejného projednani a pro svéteni
pozemk parc. ¢. 438 a 440/1 v k. 4. Motol

2. s navrhem zmény uzemniho planu dle podkladové studie

II. ukldda ptedat podkladovou studii vcetné navrhu zmény pofizovateli uzemniho
planu.

P. Herold:

Dé&kuji navrhovému vyboru. Prosim, hlasujme ted’. Pro 23, proti 2, zdrzelo se 10,
nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.

Stranka 27 z 93



Do 13 hodin vyhlasuji obédovou pauzu. Prosim, abyste pfisli vcas, budeme
projednavat slozité materialy.
(Poledni pfestavka)
Budeme pokracovat. Nyni jsme v bodu, ktery byl pfedfazen. Davam slovo kolegovi
Damaskovi.

P. DamaSek:

Dé&kuji za udélené slovo. Nasledujici dva tisky jsou pomérné obtizné. Vyuziji delSiho
Casu, protoZe materie je pomérné obtiznd. Pokusim se vycerpat n€které mozné dotazy uz v
uvodnim slovu.

Ptistupujeme k tiskiim

13a14
Oba se tykaji dodatkli ke smlouvam budoucim kupnim, resp. dodatku ¢. 1 z r. 2013, resp.
2014 a ve véci pozemkl. V ptipadé¢ materidlu ¢. 13 na jih od Zakladni skoly Plzenska, to
znamena mezi ulicemi Plzenskéd a Hlavackova, v ptipad¢ tisku 14 jde o lokalitu na rohu mezi
ulicemi Vrchlického a Pod Radnici.
Zac¢nu obecnym uvodem, potom piejdu ke konkrétnim lokalitam.
Asi nikdo z nas v tomto zastupitelstvu neni nadSen, Ze musime tuto materii fesit.

P. Herold:
Prosim, abyste se utiSili, neda se poslouchat, co kolega tikd. Chapu, zZe je dilezité
informovat se o tom, jaké byly fizky v poledne, ale prosim, poslouchejme se.

P. Damasek:

S panem Mgr. Sollem se ztotoziuji, Ze bychom dnes nepiejimali ¢ast odpovédnosti a
nemuseli to fesit, ale uz to tak je, nékdy musime tesit neptijemné véci v ramei svého mandatu.
V tomto piipadé budeme feSit zavazky a povinnosti, které nam tu zanechala politicka
reprezentace po nckolik let zpatky, at’ to bylo vzeti na védomi studie Kosite v r. 2007 nebo
2008, tak i nasledn¢ smlouvy o smlouvé¢ budouci, dodatky ¢. 1 z r. 2013, resp. z r. 2014.
Muzeme si o tom myslet co chceme, mizeme si myslet, ze bychom dnes lokalitu fesili jinak.

Tyto lokality, které tady dnes mame ve formé téch dvou dodatkti, jsou dva ze tii
lokalit, které zbyvaji z celého konglomeratu smluv v udoli Kosit, kdy zbytek lokalit byl v
minulosti dofeSen a prava a povinnosti ze smluv byly zkonzumovany a pozemky byly
prodany. Rikdm to dopiedu zamérng, protoZe je to analogie toho, Ze v jinych lokalitdch
smlouvy uz konzumovany byly.

Dovolim si tivodni slovo k tisku 13 a 14. Predesilam, ze k dotazim je tady prévni
zastupce méstské ¢asti pan dr. Zoufaly. MlzZete na n¢j smétovat dotazy.

V ptipadé tisku 13 jde o lokalitu pod byvalou ZS Plzeniska. Nékteré pozemky jsou
pfedmétem smlouvy o smlouvé budouci, resp. dodatku. Podle téchto uzavienych zdvazkl by
m¢éla do pulnoci 12. ¢ervence 2022 uzaviit kupni smlouvy a pozemky prodat. VSechny tyto
smlouvy byly uz od r. 2014 pfedmétem nckolikerého pravniho piezkoumavani vcetné
pfezkoumavani pana dr. Zoufalého. Otazka byvalého starosty Richtera znéla na exit z téchto
smluv. BohuZel, Zddna prévni stanoviska nenasla dostate¢né¢ pevné ditvody na to, abychom
¢elili soudnimu sporu, aby naSe Sance uspét s exitem byla dostate¢n¢ velka.

V pftipadé tisku €. 13 nejhorSim problémem je, Ze mame okolo nds majetek a Skolské
budovy. Proto také v r. 2017 jsem s panem starostou Richterem inicioval jednani s
protistranou o umisténi télocvi¢ny pro Skolské budovy v celém bloku. Jednéni byla vedena v
r. 2017, kdy se Sekerou bylo jednano, zda by do tohoto zaméru mohla byt umisténa
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télocvicna, kterd by do budoucna byla vyuZzitelnd pro naSe Skolské budovy s tim, Ze je tam 1
budova specialni zakladni Skoly Magistratu.

Dopadlo to tak, ze protistrana byla ochotna vyprojektovat tuto télocvicnu s tim, ze by
byla zahloubena asi dvé patra pod terén. Cena télocvi¢ny byla tehdy asi 300 mil.. Proto se
touto cestou neslo.

Druhé kolo jednani s protistranou probéhlo kratce poté, co jsem nastoupil do funkce.
Na zacatku minulého roku probéhlo dalsi kolo jednani. Z mé strany to bylo zdrZzeno tim, Ze
jsem byl doma s covidem. K tomu, co bylo pfedmétem jednani, si oteviete mapicku v tisku,
kde vidite konkrétni pozemky, pozemek 1157 a ZS Plzeiiska. Pfedmétem jednani minulého
roku bylo to, abychom se pokusili vyjednat, aby o pozemky, které ptiléhaji ke Skolam a tvofi
vychodni ¢ast predmétu smluv, byl zazen ptedmét smluv. Jinymi slovy — aby byly navraceny
meéstské ¢asti a meéstska ¢ast si na pozemcich mohla postavit télocvicnu pro skolské budovy.

AC se zdalo, Zze by protistrana mohla toto akceptovat, tak na jednani na pudé
mistostarostl pan Sekyra oznamil, Ze nic takového nepfichézi v tvahu a pokud nebudou
uzavieny kupni smlouvy, budou se domahat splnéni zavazku MC piipadné i soudni cestou.
Zaznély i uvahy o naradach skody.

Jediné, co jsme byli schopni v rdmci naseho pravniho rdmce dojednat — chapu, ze to
neni zcela uspokojivé, ze je to uméni mozného — pro tuto lokalitu, Ze problém odsuneme, ze
,plechovku odkopneme* o dva roky a ze tuto dobu vyuZzijeme pro to, aby se dale jednalo o
pozemcich, o né¢jakém predmétu zuzeni smluv, aby si méstskd ¢ast mohla v této lokalité
postavit télocviénu pro nase skolské budovy.

Nutno v této souvislosti fict, Ze v této lokalit¢ je protistrana asi v nejhorsi situaci,
protoze bude potfebovat pro tizemni rozhodnuti a nasledné pro stavebni povoleni vécna
biemena, ktera jim musi rada schvélit a nad¢lit.

Predmétem dodatku €. 13 je posunuti a ziskani ¢asu na jednani a kromeé toho upiesnéni
momentu, kdy vznika pravo na budouciho kupujiciho ucinit vyzvu k uzavieni kupni smlouvy.
V tento moment je fixovan obéma dodatky na moment obdrzeni vyzvy, s ¢imz je s vyzvou
zéaroven zaslana objemova studie, ve které je objem stavby a jejiho vyusténi a je doprovozena
zavaznym prohlaSenim, Ze umisténi a objem nebude ménén. V ramci smluv se ndm podafilo
vyjednat aspon toto, abychom mé¢li néjakou kontrolu nad tim, jaky objem tam bude umistén a
kde bude umistén.

Predmétem dodatku je také urceni ceny podle cenové mapy v ¢ase podpisu kupnich
smluv, a kde neni cenova mapa, tak za ptislusny posudek v ¢ase uzavieni kupnich smluv.

Je to urCity uspéch v jednani. Nutno fict, ze vyzva k uzavieni kupnich smluv
doputovala na méstskou ¢ast uz v r. 2018. Bylo dost ¢asu na to, zda protistrana akceptuje
aktudlni ceny dle cenovych map. Toho bylo dosazeno.

To je k materidlu €. 13.

K materidlu €. 14 je to jednodussi, tam dochdzi ke stejné fixaci Casu a ceny, k
,,odkopnuti plechovky®, to znamena k ziskani ¢asu az do Cervence 2024, ale zarovenn musime
pro to sahnout do smluvni dokumentace. Prostfednictvim dodatku protistrana pozadala o
vyjmuti pozemku 2002/4, na které je komunikace Hlavackova. Kdyz jsme se pidili, pro¢ tento
pozemek byl soucasti ptivodnich smluvnich zavazki, kdyzZ je to komunikace, je to asi otdzka
na nékoho jiného. Je dobré, aby toto izemi zlstalo prostupné dopravné. Proto predkladame
tento dodatek, ktery zuzuje predmét smluv o pozemek pod Hlavackovou ulici. Protoze se
zuzuje v predmétech smluv, musi se to délat dodatkem, Zze se sahd do néceho, co jiz bylo
jednou uzavieno.

To kratce na uvod predstaveni téchto materiali.

Jesté na otazku, pro¢ jsem o tom diskutoval. Zastupitelstvo v r. 2007, resp. 2008 vzalo
na védomi architektonickou studii Nové Kosife, kdy tady schvalilo to, co tam ma v udoli
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naruist. Architektonicka studie v souladu s touto se jako Cervend nit’ vine neustale smlouvami.
Nutno fici, ze zastupitelstvo uz jednou tuto studii projednalo.

Nutno jesté fici to, ze ostatni lokality byly zkonzumovény, tam uz doslo k prodejim.
Rikam to zamérné proto, Ze tady byly logicky otazky, pro¢ to budeme prodavat, zda je tam
néjaka Sance, abychom ze smluv vycouvali. Je tu nékolik pravnich posudki, které nenasly
dostatecné silny divod na to, abychom se s néjakou relevantni Sanci v této véci mohli soudit.
Sance je o to mensi, Ze zbytek izemi byl uz zkonzumovan v minulosti, Ze uz je analogie,
protoze se podle téchto smluv pii uzavirani kupnich smluv a prodeji pozemkii postupovalo.

Hovotfil jsem dlouho, jsem vam k dispozici pro dotazy a pokusim se je zodpovedét.
Pokud to budou dotazy razu pravnického, je tady pan dr. Zoufaly. Dékuji.

P. Herold:
Dé&kuji za obsirné tivodni slovo k této slozité problematice. Otevirdm diskusi. Prvni
piihlaseny je pan Mgr. Gemperle.

P. Gemperle:

Dobré odpoledne, ddmy a panové. Mam jeden dotaz. Vyrozumél jsem, ze kupujici by
m¢él predlozit zdvazné prohlaSeni o neménnosti stavby. Jaké jsou pravni dasledky, kdybychom
mu pozemky prodali a on by nasledné stavbu zménil?

P. Herold:
Dé&kuji za prispévek. Hlasi se jeste kolega Rut.

P. Rut:

Vidim tady sedét pana byvalého starostu Jancika. Kdyz se podivam do nékterych
nasSich starSich ¢lankt, v ¢lanku z r. 2020 se da docist, ze business starostky vzal détem Skolu,
jeji stiet z4jm1 stoji proti potfebam obyvatel.

Je tady uvedeno, Ze byvaly starosta Milan Janc¢ik uzaviel v r. 2007 smlouvu o smlouve
budouci, kterou MC zavazal prodejem pozemki firmé RS Development s. r. 0. Vefejny zdjem
v dnesni dob¢ je, ze se ma méstska ¢ast pokusit ziskat ¢ast pozemku zpét, ale bohuzel se tak
ned¢je.

Chtél jsem vysvétlit navaznost smluv, protoze to nemame v podkladech od r. 2007,
toto jsou az pozd&j§i zalezitosti. MaZete uvést tu historii? Vztahy RS Development s MC
obecng, jestli si mizeme ud¢lat takovy vylet do minulosti. Byl bych rad, kdyby se k tomu pfi
této prilezitosti vyjadril i byvaly starosta.

P. Herold:
Myslim, ze vylet do minulosti si miZete udé€lat sam, pane kolego.
Dalsi se do diskuse piihlasil Stépan Rattay.

P. Rattay:
De¢kuji za slovo, pane piedsedajici. Jestli jsem to spravné spocital, spolecnost dostala

casové obdobi na zpracovani projektové dokumentace do r. 2022 od r. 2014 dodatkem
zkraceno ze 120 mésict o dva roky. Pane ptedkladateli, zminil jste se, Ze jste v posledni dobé&
vedl se zastupci spolecnosti slozita jednani. Dosud méstské Casti neptedlozili, zda maji k
pozemkim, které jste pfedstavil, vydana stavebni povoleni, coz je ve smlouvach o smlouvach
budoucich kupnich zminovano. Jaké jsou divody, ze se za 8 let nepodafilo ziskat povoleni?
Tim trpi ob¢ané Prahy 5, Ze v této lokalité je neutéSeny stav.

(Technicka porucha, nefunguji mikrofony.)
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P. Herold:

Bude to fungovat za 15 minut. VyhlaSuji technickou pfestavku s tim, Ze mozna ti, ktefi
pfemysleli nad tim, pro¢ nebude mozna zastupitelstvo v srpnu nebo v zafi, tak aspon vidi, Ze
je to jedno, protoze je to tady v rozkladu.

(Technicka pauza)
Technické zavada byla odstranéna. Pokraéuje pan Stépan Rattay.

P. Rattay:
Dotaz na predkladatele materidlu. Jaké byly zdiivodnéni, pro¢ se nedafi ziskat pro tuto

fazi projektu stavebni povoleni za uplynulych 8 let, potazmo od r. 2007, co byl zdmér
urbanistické studie Nové Kosife predstaven a schvalen v zastupitelstvu a kde zacinaji vznikat
ty zavazky méstské Casti fidit se timto smluvnim ujednanim?

P. Herold: 5
Dalsi v poradi je pan kolega Solle.

P. Solle:

Na tvod feknu, Ze viibec nezdvidim ptedkladateli panu Damaskovi a celé radé, aby
fesila tento problém. V pfedminulém obdobi tady doslo ke Spatnému rozhodnuti. Je to otdzka
pro pravniky. Za sebe chci fict, Ze nehodlam ani pod zaminkou dodatku jakymkoli zpisobem
prevzit spoluodpovédnost za tyto smlouvy. Mél bych z toho strach. Dekuji za slovo.

P. Herold:
Dé&kuji. Dalsi je kolega z KDU pan Cubhra.

P. Cuhra:

Dotaz na ptedkladatele. Nevsiml jsem si, ze by v materidlu bylo stanovisko vyboru
majetku. Jaké bude v této véci stanovisko vyboru majetku?

Zajimalo by mé&, co brani uskuteénéni prodeje v ptivodnim terminu, tedy v letoSnim
roce?

Co opraviiuje predkladatele v nazoru, ze za dva roky to bude lepsi, ze se podafi néco
vyjednat, kdyz se to za ty roky nepodatilo, zda se spise nejedna o nepopularni rozhodnuti pred
volbami?

P. Herold:
Jelikoz se nikdo nehlési, diskusi uzaviram. Prosim o zavére¢né slovo pana kolegu
Damaska.

P. Damasek:

Dékuji za dotazy a za klidnou a konstruktivni diskusi k tomuto ptedkladu. Délal jsem
s poznamky.

Byl dotaz na nedodrZeni studie a pravni disledky. Pokud by nebyla dodrzena studie,
uz v puvodnich smlouvach je to tak konstruované, pokud by nebyla dodrzena studie resp.
projektova dokumentace, resp. stavebni povoleni, tak uz z plvodnich uzavienych smluv je
tam sankce 10 miliont. Jak jsme to do dodatku konstruovali, je to naSe podminka. Znamena
to, Ze studie mé byt doloZzena méstské ¢asti k projednani se zdvaznym prohlaSenim, abychom
vidéli soulad se studii Nové Kosite. Piivodni smlouvy obsahuji sankéni mechanismus, kdyby
doSlo k odchyleni stavby od vydaného stavebniho povoleni, resp. projektové dokumentace
nakreslené podle piivodni studie.
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K dotazu pana kolegy Ruta - stavebni povoleni jako podminka. Plivodni smlouvy byly
formulovany ponékud nestastné. V jednom ustanoveni je, Ze v piipadé dodatku je ze MC je
povinna uzaviit kupni smlouvu do 12. ¢ervence 2022 a budouci kupujici ma povinnost odlozit
budoucimu prodéavajicimu stavebni povoleni resp. rozhodnuti. Kdyz by nebylo dodano, tak je
tam sank¢éni mechanismus. Smlouvy byly konstruovany tak, ze mohlo dojit k odkupu jeste
pied vydanim samotného stavebniho povoleni a jeho nevydani bylo nasledné sankcionovano.
Pocitalo se s tim, Ze mtize dojit k odprodeji bez vydani stavebniho povoleni.

Pokud jde o divody na strané¢ RS developmentu, pro¢ to nenakreslili a neprojednali,
neni dotaz na mne, ale na n€. V minulosti dochdzelo i ke konsolidaci nékterych lokalit z
hlediska majetko-pravnich vztahli. Lokalita bude urcité velmi naro¢na, pokud jde o samotny
proces. V nejvychodnéjsi lokalité Starokosiiské, coz neni predmétem dodatku, bylo vydano
stavebni povoleni pted tfemi tydny.

V pripadé¢ tisku €. 14 dokumentace pro tizemni rozhodnuti je ve vysokém stupni
pokrocilosti, protoZze uz byl zamér vystavby projedndn na vyboru uzemniho rozvoje, ktery
k tomu mél pfipominky. Protistrana je vypofadala a bude znovu pfedstaven na vyboru
uzemniho rozvoje. V piipad¢ nejvychodnéjsi lokality Starokositské maji stavebni povoleni a v
ptfipadé lokality mezi Pod Radnici a Vrchlického se zfejmé blizi podani dokumentace pro
umisténi stavby.

Jaké méli potize a co je vedlo k tomu, ze tak neucinili dfive, to neni dotaz na mne.
Nedélam jim ani zpovédnika a ani to v jednanich nebylo predmétem.

Co se podati nebo nepodati vyjednat. V ptipadé bodu 14 je to ,,odkopnuti plechovky*
zejména z toho divodu, ze na meéstské Casti nepiedstavili takovy objem, s kterym bychom
byli komfortni. V pfipad¢ bodu 13, Pod Radnici, resp. pod zakladni $kolou, je to v jedndni s
vécnym biemenem. Je urcita nadéje, Ze by se mohlo dale jednat a mozna i vyjednat uvolnéni
nekterych pozemki. Souhlasim s vami, Ze je to pouze nad¢je. Kdyby byly kupni smlouvy
uzavirany dle cenové mapy v tom misté a v ¢ase uzavieni kupni smlouvy, tak jen to, ze se
neuzaviely v r. 2014, cena vzrostla o sto procent a to, ze se neuzaviely v r. 2018, vzrostla cena
o padesat procent. Pokud se nestane n¢jaka ekonomicka katastrofa, pozdrzeni ma ekonomicky
dopad na dalsi navyseni ceny. To ale nebyl diivod k uzavirani dodatkii.

Pokud je dalsi dotaz, je k dispozici pan dr. Zoufaly.

P. Herold:
Dé&kuji uspavaci hadl panu mistostarostovi a predavam slovo navrhovému vyboru.

P. Blazek:

Usneseni ZMC Praha 5.

ZMC Praha 5 schvaluje uzavieni dodatku ¢&. 2 ke smlouvé o budouci kupni smlouvé
tak, jak je uvedeno na tabuli.

P. Herold:

Prosim hlasovat. Pro 25, proti 7, zdrzeli se 3, nehlasovali 3. Material byl pfijat.

K dal$imu materiadlu debata jiz probéhla, tak jestli se nikdo nezlobi, rovnou bychom
hlasovali. Pan kolega Cuhra jest¢.

P. Cuhra:
Neslysel jsem odpoveéd’ na mé dotazy, prosim predkladatele o odpovédi.

P. Herold:
Prosim, pane mistostarosto.
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P. Damasek:
Prosim zopakovat dotazy.

P. Cuhra:

Jaké bylo stanovisko vyboru majetku v dané véci na poslednich dvou projednanich?
Co brani uskute¢néni prodeje v tomto pivodnim terminu, to uz je viceméné pasé, ale co vas
jako predkladatele opraviiujete k ndzoru, ze se situace ve vyjedndvani néjakym podstatnym
zpusobem zméni nebo zlepsi, kdyz se za poslednich osm let nic nezlepsilo a nepohnulo? Neni
to spiSe nechut’ v pfedvolebnim obdobi udélat nepopularni krok?

P. Damasek:

Ve vyboru majetku to bylo dvakrat. Prestoze prvni vybor nebyl usnaSenischopny, byly
zodpovézeny vSechny dotazy. Na stfedecnim zasedani byl vybor usnaSenischopny, ucast byla
myslim 5, pro byli 4 a 1 proti. Usneseni nebylo piijato.

Druhy dotaz, zda mize byt nova situace. Jak jsme jednani vedli na pidorysu
mistostarostli, s vEétsi intenzitou jsme vyjadiili, Ze v ptipadé aredlu skoly je tfeba, aby rada
vydala vécna bfemena. Bez toho se tam vystavba neuskutecni. Historicky jiné muze byt to, ze
zatimco miuiZze protistrana ¢ekat, Ze nastoupi krasnéjsi, chytiejsi a mladsi rada, se kterou se
dohodne, tak mlze dojit k tomu, Ze rada bude trvat na tom, Ze bude vyjednavat. Muze byt
Sance, Ze se podafi vyjednat néjaké ustupky. Muze ted’ dojit k podpisu smluv, nic tomu
nebrani, ale pokusime se po volbach nebo tedy nova rada jednat.

P. Herold:
Do diskuse se jesté zapojil Stépan Rattay.

P. Rattay:

Vyuzil bych té prtilezitosti, ze piedkladatel pfizval na dne$ni zasedani i pana dr.
Zoufalého. M¢l bych laicky dotaz. Podle smlouvy o smlouvé budouci kupni, ¢l. 2, odst. 5, je
ukotvena jakési sankce ve vysi 100 tisic K¢&. S tim je 1 svazano, ze uhrazeni smluvni pokuty
podle tohoto odstavce jsou vSechny zavazky budouciho prodéavajiciho povazovany za
vyporadané, av§ak smlouva musi byt shledana za absolutné neplatnou.

Jaké jsou pfipady, aby se takova smlouva prohlésila za absolutné neplatnou? Muze se
uplatnit sankéni mechanismus, a doslo k vyporadani vSech zavazkt?

P. Herold:
Jelikoz se jiz nikdo nehlasi, diskusi k bodu 14 uzavirdm. Davam jesté zavérecné slovo
panu dr. Zoufalému.

P. Zoufaly:
Otazka absolutni neplatnosti pfipadné jiz uzaviené smlouvy by mohla nastat jednak

v pripad¢, kdyby nedoslo k podpisu fadné schvaleného dle zdméru atd., coz zde nehrozi.

Dal$im diivodem neplatnosti je, jestlize smlouva neodpovidéa ucelu a smyslu, pro ktery
byla zastupitelstvem opakovang schvalena. Ugel a smysl této smlouvy lze pouze vztahnout k
urbanistické studii koncepce Nové Kosife. Pokud by smlouva z tohoto vybocovala, tak by
byla absolutné neplatna. Znamena to, ze by ji nikdo nemél uzavirat, protoze by vybocovala
urcita a konkrétni a v mezidobi ztratila svou zavaznost podle tehdejsiho stavebniho fadu. Uz
k 1.1.2007 bylo vSechno jinak, urbanisticka studie ztratila sviij zakonny vyznam, schvélena
byla o néco pozdéji.
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Urc¢ita neurcitost nam zde brani a je tieba se divat, zda je v souladu ta realizace. To se
pozna podle pfipravované stavebni dokumentace, uzemniho rozhodnuti atd., zda to je nebo
neni v souladu. K dispozici zde byly pouze hmotnostni tdaje, povazované za maximalni, t€ém
to perfektné a bez probléma vyhovuje v rozmezi 67-99 %. Pokud jde o ostatni véci, museli
jsme jit i podle toho, jak se zZadaly pozemky z vlastnictvi hl. m. Prahy. VSechno, co tam bylo
napsané, jsme provefovali a konfrontovali se skute€nosti. Jediné, co neumime a co dost dobie
neslo, je tzv. ,.kradsno®, které tam asi bylo prezentované. Byla dalsi fada subjektivnich otazek,
jestli se zvysi obCanska aktivita nebo ne, zivot v méstské €asti atd., coz jsou véci, které jsou
v pravu nepolapitelny.

Pokud by méstska ¢ast fekla ne, nebudeme podepisovat, musela by mit k tomu takovy
divod, ktery by byl hmatatelny a ktery by obstdl u soudu. Vzhledem k té urcité neurcitosti
studie takovy konkrétni divod neni, aspont zatim neni vidén. To by tam muselo dojit ke
zna¢nému rozdilu.

Rad bych upozornil na to, Ze jiz v srpnu 2018 vyzvali k uzavieni zbyvajicich smluv.
Bylo na to reagovano, ze jesté ne. V ptivodnich smlouvach chybi zdkonna zasadni podminka,
kdy mohou nejdiiv k uzavieni takové smlouvy vyzvat. Museli jsme jit do tehdejSich jednani
zastupitelstva a bylo zfejmé, ze to nemulze byt dfive, nez dojde k uréitému vyjasnéni, k
uzemnimu rozhodnuti, Ze je to vSechno vypotadano — smény pozemkd, ze uz nejsou zadné
namitky, ze va§ vybor izemniho rozvoje se v§im souhlasi atd.

V ramci téchto jednani v poslednim roce doslo k tomu, ze nemohou spoléhat na to, ze
uz vyzvu v r. 2018 dali a Ze musi dalsi véci naplnit tak, aby zde byla jistota, ze budou
pokracovat v jimi jiz davno ptedlozené koncepci rozvoje Nové Kosite.

Viele bych doporucoval, abychom dali dalsi ¢as, protoze ted’ se to n¢jak chyli, zacali
trochu vice pracovat i na otazkach stavebniho povoleni atd., aby bylo mozné s jistotou to
uzavtit. Pokud tam jsou néjaké oteviené otazky, tak se to vytresi. V kazdém piipad¢ jestlize se
to ted’ neprodlouzi, byla by to nedobrd situace, protoze nemame dostatek argumentt,
abychom u soudu obhgjili pfipadnou zalobu, pro¢ jsme to neuzavieli, a oni formaln¢ plni
vSechno podle ptfedchozi smlouvy.

Prili§ bych si nezahraval, zvlasté proto, ze veskera predchézejici zastupitelstva po
svém schvaleni vam dala to kulaté razitko, schvaleno podle § 43, zdkona o hl. m. Praze, a
tudiz vSechno, kde jsme tady fikali, Ze ne, jde na nasi hlavu. Je to stejné jako kdyz si ddm dvé
piva a srazi m¢ chodec, tak za to stejn¢ mohu ja. Nevidim velké Sance na né¢jaké dlouhodobé
hadani se pred soudem, vcelku jednoducha zalezitosti proti nam.

Nez nasledky, doporucil bych to prodlouzit. Dékuji.

P. Herold:
Dé€kuji panu pravnimu zéstupci za obsirné vysvétleni. Pan predkladatel nechce nic
dodat, davdm slovo navrhovému vyboru.

P. Blazek:

Névrh usneseni:

ZMC Praha 5 schvaluje uzavieni dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé
tak, jak je uvedeno na tabuli.

P. Herold:
Prosim hlasovat. Pro 25, proti 6, zdrZeli se 4, nehlasovali 3.
Mame za sebou ¢islo 14. Vracime se k bodu

7
pFipominky MC Praha 5 k navrhu Metropolitniho planu pro vefejné jednani
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Pifedavam slovo Zdeniku Dolezalovi.

P. Dolezal:

Predkladam ptipominky méstské c¢asti k navrhu metropolitniho planu pro veiejné
jednani.

Na uvod musim vyjadfit zklamani nad tim, jakym zpisobem poftizovatel hl. m. Praha a
hlavné zpracovatel Institut planovani a rozvoje k tomuto materialu pfistoupily. Tady na Praze
5 neustale slySime od Piratti, jak méme vice projednéavat s obCany vSechny dokumenty, které s
obcany projednévany byly, nebo projednavany budou. Nabizi se otdzka, co ud¢€lali Pirati pro
to, aby tak dtlezity dokument jako je metropolitni plan byl fadné€ projednan s obcCany.
Vysledek je totiz takovy, Zze metropolitni plan nebyl fadné projednan s obcany, ale ani s
méstskymi ¢astmi, navic ndm ani nebylo umoznéno prodlouzit termin k podavani pfipominek,
coz bylo dlouhodobé slibovano.

Misto toho jsme byli svédky kampané Praha ma plan. Tvrdim, ze v soucasné chvili
plan nema. Kdyby ho méla, musi dojit k zasadnim Upravam piipravovaného metropolitniho
pléanu. Praha 5 k tomu pfistoupila odpovédné jiz v r. 2018, kdy podala pies 400 pfipominek a
55 zasadnich pfipominek. Pfipominky byly zapracovany bud’ caste¢né, nékteré byly
zapracovany spravng, ale fada jich také zapracovana nebyla. Misto toho se objevily v navrhu
metropolitniho planu nové problémy, které nebyly pozadovany ani obCany, ani méstskymi
castmi.

Meéstska Cast Praha 5 opét povolala tym odbornikli a pfipravila pfipominky k
projednani tohoto metropolitniho planu a je nadale pfipravena podilet se aktivné na podobé
metropolitniho planu tak, aby skuteéné¢ fungoval. O co totiz méstské ¢asti jde je, aby
metropolitni plan byl srozumitelny, Citelny a predvidatelny nejen pro samospravu meéstské
¢asti, ale 1 pro obCany a developery a aby stavebni Gifady podle n¢j nové rozhodovaly.

Dale nam jde o vétsi ochranu zelen€, kdy v ramci piipominek se objevuji piipady, kde
z navrhu pro vefejné projednani byla z nezastavitelnych lokalit odstranéna zelen a pfidana k
zastavitelnym Gzemim, coz piimo neznamena ohrozeni zelené, ale je to oznaceni jeji ochrany.

Zvlastnim divodem je obcanskd vybavenost, vefejnd vybavenost a sport, které¢ v
soucasném uzemnim planu garantovany jsou a nemtize dochazet jako napt. v metropolitnim
planu u sportu, kde Nikolajka neni vymezena plochou, podle metropolitniho planu je mozné,
aby tam bylo malé sportovisté a zbytek byl zastavén.

Vefejna vybavenost v soucasné dob¢ je garantovana vetejné prospéSnymi stavbami
skol, které¢ metropolitni plan rusi.

Obcanska vybavenost je néjakym zplisobem garantovana plochami SV.

Co je nejzésadnéjsi problém metropolitniho planu, jsou transformacni Uzemi. Pti
puvodnim névrhu metropolitniho planu mésto sdélovalo, ze pro transformaéni uzemi v
prabéhu pofizovani metropolitniho planu zpracuje tizemni studie a bude vSe upiesnéno.
Vysledek je takovy, Ze pro fadu tzemi studie zpracovany nebyly. Mlizeme uvést napf. na
prazské ctvrti na Barrandové, nebyla akceptovana ani takova studie, kterou za mésto
zpracovala meéstska Cast a nasla shodu vyvazeného rozvoje, ktery garantoval bytovou
vystavbu, dostate¢nou obCanskou a vefejnou vybavenost i zelei.

Doslo na tom k velké shodég, ale v ndvrhu metropolitniho planu vidime, ze proti této
studii dochédzi k vyraznému navyseni bytové vystavby. Pro prazskou ¢tvrt’ jsme to nechali
spocitat, jedna se o dva az tfi tisice novych bytil, a naopak nebylo vyhovéno méstské casti v
tom, aby tam byly zachovany garantované plochy pro Skoly a Skolky, které v soucasném
uzemnim planu jsou vyznacené vetejné prospésnou stavbou a tim padem neni mozné postavit
nic jiného. Jsou tam totiz slozité¢ majetkové vztahy a kdyby zacal takto platit metropolitni
plén, tak méstska ¢ast neméa moznost se k pozemkim potiebnym pro Skolské vybaveni dostat
a bylo by mozné, ze pro n¢ zbude misto naprosto nevhodné v soukromych rukéch.
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Dalsi problémy jsou i se zahuStovanim sidlist, kde pfipominkujeme napt. vyskové
budovy na soucasnych parkovistich, kde napt. na parkovisti u Billy je umoznéna vystavba
patnactipodlazni stavby.

Takto bychom mohli pokracovat dal a dal. Vysledek je takovy, Zze mame velmi dobie
zpracované piipominky k metropolitnimu pldnu a vE&fim, Ze je v z4jmu vSech zastupitell
takovéto pripominky schvalit a chranit tak zajmy meéstské ¢asti a jejich obyvatel. Dékuji.

P. Herold:
Dé&kuji za tivodni slovo. Oteviram diskusi. Nejrychlejsi byl pan Ing. Gemperle.

P. Gemperle:
Déamy a panové, dovolil bych si k tomuto bodu ptedlozit pozméiovaci navrh, ktery se

tyka tii identickych pfipominek ke komunikaci Na Pomezi v lokalit¢ mezi Jinonicemi a
Kositemi.

Jako méstska ¢ast navrhujeme vyznacit tuto komunikaci jako spojeni obytnych uzemi
severné od Vidoule v tiseku Jinonicka s nasledujicim odiivodnénim.

Soucasny stav jednosmérného prijezdu s omezenym prijjezdem autobusi MHD
zpusobuje nadmérné zatizeni udoli Motolského potoka. Prijezd nezastavitelnou lokalitou dle
metodiky nového uzemniho planu neni vyznacen, ale vyznacCeni vyznamného spojeni je
mozné.

Chceme tam postavit obousmérnou komunikaci, coz je zamér, ktery se tady v
minulosti objevoval, ale myslim si, ze toto na§ zamér neni. V lokalit¢ to vzbuzuje velkou
nevoli.

Dovolil bych si navrhnout, abychom odivodnéni ptfipominky upravili a prvni vétu
odvodnéni nahradili nasledujicim textem:

Meéstska Cast predpoklada respektovani studie dopravniho feseni ulice Na Pomezi
schvalené na podzim 2019, tedy zachovani soucasného profilu komunikace s jednosmérnym
provozem s moznosti obousmérného provozu pouze MHD a IZS.

Tim bychom se piihlésili k tomu, ze chceme zrekonstruovat komunikaci, ale co se
tyka prijezdnosti, tak zachovat stavajici stav s moznosti doplnéni o autobus a IZS. Dékuji.

P. Herold:
Deékuji za ptispévek. Dalsi v potadi je Adam Rut.

P. Rut:

Dékuji za slovo. V tomto bodu bych dal prdvo neomezenych pfispévkil predsedy
klubu Stépanu Rattayovi. Vyjadiil bych se k ur¢itému naiteni ze strany pana radniho
Dolezala ohledné metropolitniho planu a komunikace hl. mésta. Kdyz si najdete metropolitni
plan.eu, najdete tam principy tohoto planu, harmonogram projednani, akce, které se v ramci
toho konaly, ptednasky, jak pfipominkovat pldn k tématim jako bydleni, doprava, vefejny
prostor atd. Az pan radni Dolezal bude na méstské casti podobné postupovat napt. k
strukturdlnimu planu, bude to skvélé.

P. Herold:
Dékuji panu Rutovi za ptispévek. Prosim pana Cuhru.

P. Cuhra:
Navazi na to, co fikal kolega Gemperle ohledn¢ komunikace Na Pomezi. Souhlasim s
jeho obavou ohledné této lokality. Domnivam se, Ze usneseni, které navrhl, je pfili§ mekkeé.
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Navrhoval bych, Ze méstska cast poZzaduje feSeni komunikace dle schvalené dopravni studie
ve znéni, které precetl. Slovo ,,predpoklada™ je velice volné, ale ,,pozadovat* to.

P. Herold:
Dékuji panu Cuhrovi. Dalsi je Tomas Homola.

P. Homola:

Myslim, Ze v tuto chvili ddvame pfipominku, ale neptikazujeme. Upiesnéni, které
formuloval FrantiSek Gemperle, je na misté. Nebylo to tak ani mySleno v navrhu
metropolitniho planu a v pfipominkach, které jsou zpracovavany. To, ze je tam vyznamné
dopravni propojeni, je mysleno hlavni propojeni pro pé&si, cyklisty, ale i prostfednictvim
automobilové dopravy. Pfipominka byla zpracovana a pokud tam dame toto upfesnéni, tak si
myslim, Ze je to dostate¢né. Potfizovatel uzemniho planu se s tim vypotada.

Studie, ktera byla u nas schvélena, byla pfedana odborem investic Magistratu hl. m.
Prahy, ktery s ni pracuje dal a rozpracovava to do konkrétni projektové dokumentace, co se
tady za tfi roky nepovedlo. Jsem urcité pro to, abychom podnét tam upravili.

P. Herold:
Dékuji panu mistostarostovi Homolovi. Dalsi je Stépan.

P. Rattay:
Dé&kuji za slovo. Také plynule navazi. Domnivam se, a zdroven jsem si 1 potvrdil, ze

by tam vzniklo vyznamné uzemni propojeni jako komunikace. Pozaduje to v tom misté
provést i1 rozsifeni silni¢ni komunikace tak, aby se do profilu vesly dva jizdni pruhy. To
takova definice umoziuje.

Co si myslim, ze neni mozna ani pro veiejnost ze strany méstské Casti, ze jde o
chranéné tzemi a v chranéném uzemi nesmi vzniknout sbérna komunikace, ta tam nema co
d¢lat. Proto by spise byla i takovato pfipominka zamitnuta.

Proto si dovolim navrhnout pozménovaci navrh, ktery v bodu I. vyjme pfipominky
121, 129/1 Pod Vidouli, 219/1 Jinonice, 899/2 Vidoule. Pravé tuto ptfipominku, protoze o
metropolitnim planu, jak byl zpracovan a jak je v tomto piipad¢ navrzen ze strany zfizovatele,
se domnivame, ze byl navrzen spravng.

Druhd pfipominka se tykd prostorovych podminek — vymezeni plochy parkd,
lesoparkti, cyklistickych a péSich propojeni apod. pro realizaci rekreacnich propojeni mezi
klicovymi plochami zelen¢ na izemi Prahy 5 a v jejim bezprostiednim okoli, a to minimalné
zelenymi svahy udoli Radlického a Motolského potoka, udoli Vltavy, Chuchelsky hdj, Div¢i
Hrady, Pavi Vrch, Mrazovka, Sacré Coeur, Petfin, Dalejské tidoli, Div¢i Hrady, Vidoule, Bila
Hora. Omlouvam se, Ze to mam tak explicitné vyjmenovano, ale jsou to skutecné zelené zony,
které maji na sebe navazovat, pro rezidenty maji byt umoznény pfesuny mezi témito parky a
zelenymi zénami tak, aby dochéazelo k rekreacni dopravé, zejména nemotorové. Mély by na
sebe navazovat n¢jaké logistické souslednosti, aby se rezidenti nebo lidé, ktetfi se pohybuji
mezi témito plochami nebo mezi témito zemimi, mohli se v klidu pohybovat a ptechazet.

Dalsi pfipominka sméfuje na celoméstsky systém zelené. Myslim si, ze cela méstska
cast a doufam, ze i pan predkladatel se s tim ztotozni, si pifeje zachovat praxi ovéieny
celoméstsky systém zelené, aktualizovat jeho vymezeni a na zdklad¢ dosavadnich zkuSenosti
upfesnit podminky jeho uplatiiovéni, a to vcetné zapracovani pozadavkll na vystavbu do
individualnich regulativii ploch a lokalit, zejména sledovat napi. koeficienty vsakovani,
minimalni velikost pozemki apod.

Duisledné pfipominky sméfuji k nezastavitelnosti nékterych  stavajicich
nezastavitelnych ploch mistnich parc¢ikl a jinych drobnych ploch zelené.
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Je to pfipominka, kterd ma sméfovat k tomu, aby tyto mensi utvary zelené, které
metropolitni plan nedefinuje, mély néjakou ochranu, aby se nestavaly uzemim, které mize byt
snadno zastavitelné. Dékuji.

P. Herold:
Dalsi ptihlaseny je pan kolega Bauer.

P. Bauer:

Rad bych se zeptal predkladatele, jak se stavi k navrzené zméné Z3205, Semikiv bieh,
z SP na OB. Nenasel jsem to tam a nevim, zda to pan radni podporuje nebo nepodporuje —
aby se k tomu vetejné vyjadril. Dékuji.

P. Herold:

Dékuji Karlovi Bauerovi. Ptihlasil jsem sdm sebe do diskuse z toho diivodu, ze se na
mne obratili ob&ané z okoli Salamounky. Rozumim, Ze je to na jednu stranu systémové po
celé Praze, ale slibil jsem jim, Ze to zkusim prosadit. Pod Salamounkou, kde je velka ¢ast
tmavé zelend, Cast pod ni je vyClenénd jako svétle zelena. Znamend to, ze je jakoby
nezastavitelnd, ale prinalezi k zastavbé. Lidé by pfipominku davali sami. Systém mnohocetné
zelené vede trochu k tomu, aby tam do budoucna mohlo dojit k n€jaké zméné uzemniho planu
a mohlo se tam stavét. Zadaji, aby ten vlas, ktery je pod Salamounkou, ziistal tmavé zeleny a
nedély se tam experimenty. Pfedlozim to odboru, aby tuto pfipominku napsal tak, aby se o
tom dalo hlasovat.

Konzultoval jsem s panem piedkladatelem, aby pfipominky byly sebrany,
prokonzultovany s odborem, aby mohly byt piedlozeny k hlasovani.

Nyni se vracim k moderovani. Prosim pana Ing. Kryla o slovo.

P. Kryl:

Nebudu mit zadnou novou pfipominku, kterou bychom piidali k seznamu, protoze
jsem se podilel jak v pracovni skupiné, tak na vyboru tizemniho rozvoje na ptipominkovani.
Pomahal jsem spolecenskym organizacim pii zpracovani jejich pfipominek a jak je podavat,
pokud je nechtély podavat prostfednictvim méstské ¢asti, ale chtély je podavat samostatné.

Vratim se k tvodnimu slovu pana ptedkladatele, kdy s vétsi Casti toho, co fikal,
souhlasim, ale ten tivod mi pfipadal jako z jiné planety. Vyuzil jste tohoto materidlu k
n¢jakému politickému ttoku na Piraty spojeného s projednavanim metropolitniho planu a tady
to musim zasadné odmitnout.

Pirati na méstské Casti si na tom odpracovali svoje. Dalsi véc je, Ze metropolitni plan
na Magistratu neni zadné politické dilo, vznikl v dobé¢, kdy Pirati na Magistratu ani na
méstské Casti zastupitele neméli. Cela gesce spada pod naméstka, ktery je tam zvolen za TOP
09, takze je to jejich odpovédnost.

Soucasné bych souhlasil s tim, co fikal pan Rut, aZ bude strukturdlni plan méstské
¢asti projednavan tak Siroce jako byly projednavany piipominky k metropolitnimu planu,
muzete se poplacat po ramenech. Za sebe fikdm to, co jsem uvedl v médiich, Ze metropolitni
plan ve stavajicim stavu nepovazuji za pouzitelny, pied zapracovanim pfipominek bych pro
n¢j ruku nezvedl.

P. Herold:

Dékuji panu Krylovi za ptispévek. Pravda je takova, Ze pan primator se dlouhodobé
tvafi, Ze s hl. m. Prahou nema nic spolecného a za v§echno mohou vSichni ostatni. Myslim, Ze
to neni jen s Uzemnim planem, ale 1 s né€kterymi dalSimi vécmi, které je zbyte¢né, abychom
tady probirali.
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Co se tyka diskuse, mam tady piihlasku pani Hozmanova, kterd by se rada pfipojila v
tomto bodu a néco by nam fekla on-line jako obCanka Prahy 5. Nevim, zda to umi nasi
technici zprovoznit. Prosim, pockejme, jestli se spojime s pani Hozmanovou.

P. Hozmanova:

Jako obcanka Barrandova bych se chtéla zaméfit na oblast Prokopského idoli a na
zéastavby FINEP. Myslim si, zZe je v soucasné dobé méstskou ¢asti absolutné podceniovana a
developer dostava obrovské moznosti na zastavéni lokality bez obCanské vybavenosti, ktera
tady obrovsky chybi. V jejich zdvazné studii chybi matetské skolky, Skoly, parkovaci stani,
stavi se nadlimitni budovy, vyuZzivaji se pozemky soukromych vlastnikl a viibec se nebere v
potaz dlouhodoby rozvoj Barrandova. Budou chybét Skoly, Skolky a dalSi obcanska
vybavenost, parky, coz v soucasné dob¢ je uz nedostacujici.

Nevim, jestli jste zaregistrovali moji petici za zachranu Prokopského tdoli. Pan
Dolezal vi, o co se jedna. Byla bych rada, kdyby vetejnost byla vice ucastna jednani s
developery a davala pfipominky, které by mély vliv na zménu uzemniho planu a na dalsi
rozvoj zastavby developert na Barrandove.

P. Herold:

Dékujeme za ptispévek. Protoze to byl posledni piispévek, v tuto chvili uzaviram
diskusi. Prosim o zavére¢né slovo pana kolegu Dolezala.

Zaroven bych potfeboval védet, jaky ¢as bude potieba pro zpracovani piipominek,
abychom vyhlésili ptestavku a pak mohli smysluplné¢ hlasovat. Zdenku, mas slovo.

P. Dolezal:

Nejprve odpovim nasi obcance. Studie Novy Barrandov neni dnes pfedmétem jednani.
Je tieba zminit, ze u studie, kterd se na méstské Casti zpracovavala Ctyfi roky, probchla
podrobna analyza i mezi obCany a mistni spolky se v té dobé zapojily do pfipravy tizemni
studie. Na zavér vyhlasily souhlas s touto studii, ktera mimo jiné garantuje Skolu a dvé skolky
v tomto Uzemi a dal$i vybavenost, ordinace 1¢kaiti atd. Dnes pfipominkujeme metropolitni
pléan, ktery proti nasi studii vystavbu vyrazné¢ navysSuje a naopak rusi garance vefejné
prospesnych staveb skol a Skolek.

Zareagoval bych na Piraty. M1j takovy tivod neni bézny, chtél jsem vam jen ukazat
vas piistup, kdyz za vSechno miize starosta, i kdyz za to nemtize, tak stejnym principem by za
vSechno mohl pan primator, i kdyz za to nemtize. Pokud bychom u strukturalniho planu volili
stejny pristup jako k metropolitnimu, tak to je obrovska tragédie. Daji sice moznost obantim
se vyjadfit, ale podivejte se, kolik pfipominek ob¢anii a méstskych ¢asti se nezapracovalo.

Vétim, ze pristup méstské Casti bude daleko lepsi v této véci, vécné piipominky
obcanil ke strukturdlnimu planu budu adné€ projednéany, zapracovany a uvidime, ze dokument
bude dobry.

K dalsi organizaci. Sesly se tady néjaké navrhy na doplnéni. Vnimame, Ze ¢asu bylo
malo. Proto zadam vSechny, kdo maji pfipominky, aby je odevzdali pisemn¢. Pozadal bych o
10minutovovou prestavku, béhem které by se vedouci odboru uzemniho rozvoje a kolega
Novotny, ktery k tomu zpracovaval ptipominky, k tomu vyjadfili. Pfipominky musime podat
tak, aby m¢ly smysl. Jak se odsouhlasi, tak budou podany. Musime se podivat, zda je to dobie
zformulovano a nasledné€ o nich budeme hlasovat.

Prosim do 15 hod. o prestavku.

P. Herold:

VyhlaSuji 15minutovou ptrestavku. Prosim, aby se ndvrhy shromazdily u pana
vedouciho Vacka. Posledni technické slovo ma Karel.
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P. Bauer:
Chtél jsem poprosit o odpoveéd na otdzku, kterou jsem podaval ke zméné 3205. Staci
mi to aZ po prestavce.
(Prestavka)

P. Herold:

Prosim, usad’'me se. Karel nam nesviti, uz zhasl, to je také pozitivni zpréava.

Jsme v bodu pfipominek k metropolitnimu planu, po zévérecném slovu. Je to na
navrhovém vyboru, aby nés tim provedl.

Pan kolega mi tika, Ze jsme jeSté v zavéreCném slovu. Asi mé zavérecné slovo na dvé
¢asti, tak co s nim mam dé¢lat? Sedi vedle mne, tak mu ho dam.

P. Dolezal:
Odbor obdrzel navrhy na doplnéni ptipominek. Pozadal bych ho, aby se k
piipominkam vyjadfil a ke zpiisobu, jak je zapracovat, aby byly schvéleny.

P. Herold:
Prosim pana Vacka.

P. Vacek:

Myslime, Ze vSechny navrzené piipominky jsou smysluplné, ze jsou hlasovatelné.
Ptilohy, které mate k dispozici, v materidlu nejsou, vypadly. To je ta, kterd patii pod
piipominku 34e.

P. Novotny:
Jsem spoluautorem téch map. Toto je mapova pfiloha k pfipomince, kdy meéstska cast

pozaduje, aby novy uzemni plan neredukoval plochy pro vetejnou vybavenost. Je to sekce 3,
pripominka ¢. 3/c, to barevné podkresleni je ilustrace toho, kolik ndm toho vypadlo, ty, které
jsou zluté, to jsou ty, které nejsou verejnou vybavenosti.

Pak je druhé graficka ptiloha. To je ilustrace toho, kde probéhly n&jaké proverovaci
studie, kde probihaji zmény tzemniho planu, které by metropolitni plan m¢l zohlednit. Je to
ilustrativni graficka ptiloha k pfipomince 3 3c.

P. Vacek:

To bylo jen k doplnéni materidld. Nyni k podnétiim, které jsme sesbirali. Prvni je
navrh na dopravni propojeni na Vidouli. Tyké se tii pfipominek, protoze jsou ve tfech
lokalitach. Je to 129/1 pod Vidouli, 219/1 Jinonice, 889/2 Vidoule.

Jsme ptesvédceni o tom, ze pokud by doslo k vypusténi, tak je to urcit€ mozné.

Dalsi byl podnét pana mistostarosty na piesunuti parku mistnitho vyznamu
Salamounky, ktery ma ¢&islo 123/339/3233 do nezastavitelné rekreacni lokality 889
Salamounka.

Tady si dovolujeme navrhnout znéni: Mé¢stska cast pozaduje vynéti parku
123/339/3233 z obytné zastavitelné lokality €. 339 a jeji prefazeni do nezastavitelné lokality
889/Salamounka. Odtivodnéni: jedna se o Uzemi, které je souéasti piirodniho parku Kogite-
Motol.

Dalsi pfipominky piiSly ¢tyfi. Je to doplnéni. Méstska Cast pozaduje, aby navrh
nového Uzemniho planu hl. m. Prahy zachoval praxi ovéfeny celoméstsky systém zelené,
aktualizoval jeho vyméfeni a na zdkladé¢ dosavadnich zkuSenosti upfesnil podminky jeho
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uplatiiovéani, a to vcetn¢ zapracovani pozadavkl na vystavbu do individualnich regulativi
ploch a lokalit (napt. koeficienty vsakovani, minimalni velikost pozemkt apod.)

Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zdsadni. Odlivodnéni. Zastupitelstvo hl. m.
Prahy schvalilo v r. 2018 strategii adaptace hl. mésta na klimatickou zménu, jejiz prvni dva
specifické cile zlepSovat mikroklimatické podminky v Praze a sniZovat negativni vliv
extrémnich teplot na obyvatele Prahy a soucasné snizovat dopady extrémnich hydrologickych
jevu, ptivalovych destt, povodni a dlouhodobého sucha atd., coz jednoznacné souvisi s
uzemnim pldnem hl. mésta. Z hlediska adaptace na zménu klimatu je pro strukturu mésta
dilezité, jak dobfe jsou provdzané plochy zelené, a to zejména z hlediska jejich
mikroklimatickych a vodohospodaiskych funkci ekosystémovych sluzeb zelené, které vzrostla
zelen poskytuje bez ohledu na jeji vlastnictvi a rezim uzivani.

To je jednozna¢né vhodna pfipominka.

Dalsi. Méstska cast pozaduje, aby zpracovatel nového tizemniho planu stabilizoval
nezastavitelnost nékterych stavajicich nezastavitelnych ploch mistnich parcikii a jinych
drobnych ploch zelené.

Tuto pfipominku povazuje méstska cCast za zdsadni. Odivodnéni:

Novy tzemni plan v navrhu nezohlednil potiebu stabilizace celé fady drobnych ploch
zelené a vymezil je jako soucast stavebnich blokii. Pro méstskou ¢ést se jedna o rozhodnuti
nepochopitelné, protoze se jednd o plochy ptfedevsim v stavu, ktery novy uzemni plan
vymezuje s velkou davkou ptesnosti. Toto rozhodnuti spolecné¢ se zruSenim institutu
celoméstského systému zelené vyznamnym zplsobem snizuje jejich ochranu a narusuje jejich
kompozici a funk¢nost zelenych verejnych ploch ve mésté, coz je mimochodem i v rozporu se
zadanim.

Dalsi. M¢éstska cast pozaduje, aby zpracovatel nového uzemniho planu vytvofil
prostorové podminky (vymezil plochy parki, cyklistickych a péSich propojeni apod.) pro
realizaci rekrea¢nich propojeni mezi kliGovymi plochami zelené na tzemi MC Praha 5 a v
jejim bezprostfednim okoli, a to minimaln¢ zelenymi svahy tudoli Radlického a Motolského
potoka a udoli Vltavy, a v osach Chuchelsky h4j, Div¢i hrady, Pavi Vrch, Mrazovka, Sacré
Coeur, Petfin a Dalejské udoli, Div¢i hrady, Vidoule, Bila Hora.

Tuto piipominku povazuje méstska cast za zasadni. Odiivodnéni:

Meéstska Cast povazuje vytvoreni podminek pro kazdodenni rekreaci za jeden ze
zéakladnich tkolt izemniho planu. Uzemni plan musi garantovat podminky pro piekonani
zejména dopravnich bariér na Gizemi méstské Casti a v jejim bezprostfednim okoli tak, aby
navazovaly na jasn¢ stanovenou koncepci propustnosti krajinou, nastupni body do rekreacni
krajiny a parkd a ploch sportovist. Umoznéni realizace kdekoli povazuje méstskd cast za
nekoncepcni feSeni, které povede bud’ k nerealizaci a nebo k realizaci na nevhodnych mistech,
coz nepovede k zddoucimu vysledku.

Upozoriiuji, Ze vSechny pfidavané pfipominky jsou soucasti pfipominek jiz dnes byt v
daleko obecnéjsi rovin€. Tato posledni vychdzi ze schvélen¢ho strukturalniho planu. Celek
dava smysl a je jednoznacné hlasovatelny.

P. Herold:
Dekuji. Zdenku, chees k tomu néco dodat?

P. Dolezal:

Ptipominky jsou v potfadku. Musim bohuZel konstatovat, ze nékteti zastupitelé,
zejména piratsti zanedbali svou praci. Piestoze byli vyzyvani, aby tyto pfipominky podali do
néjakého terminu, aby byly faddné zapracovdny a projednany vyborem, tak to délaji z
nepochopitelnych diivodl aZ nyni na zastupitelstvu. Jsme ve velmi komplikované situaci, kdy
tam pfipominky néjakym zpiisobem jsou, mozna trochu jinak, ale nemdm s nimi problém.
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Nechdm na ndvrhovém vyboru, jak navrhuje jejich zapracovani, protoze je tézké to ted’
odhlasovat. Mame n¢jaky komplexni material, ktery byl projednén ve vSech organech méstskeé
Casti, a ted’ tady mame nové pfipominky. Kdybych si je osvojil, tak nemédm zaznamenano, kde
jsou zapracovany. Pravdépodobné budeme muset o nich jednotlivé hlasovat, aby byly
doplnény. Prosim, ptist¢ dodrzujte instrukce a vyjadiujte se v€as. Dékuji.

P. Herold:
Karle, povide;.

P. Bauer:

Dovolim si pfipomenout milj dotaz na pana radniho, aby se vyjadiil k navrzené zméné
3205.

K pfipominkam, které udajné predkladaji Pirati. To jsou pfipominky od obcanskych
spolk, které jsme dostali.

P. Dolezal:

U vSech probihajicich zmén mam piipominku, aby byly zapracovany v piipadé, Ze
probéhnou. Pokud neprobéhnou, zapracovany nebudou. Vic se k nim v ramci metropolitniho
planu nevyjadiujeme.

P. Herold:
Upozoriiuji, ze diskuse byla uzaviena. Pepa Cuhra, prosim.

P. Cuhra:

Diskutovat nebudu. Jen ptfipomenu, Ze pan Ing. Vacek tekl, Ze soubor ptipominek,
které¢ byly ptfedloZzeny nyni tomuto plénu, je v souladu s tim, co jste pfedkladali vy jako
predkladatelé. Neni diivod, aby se hlasovalo jednotlivé, mizeme o pfipominkach hlasovat en
bloc, v¢etné materialu.

P. Herold:

To je pravda, ale musel by se s tim ztotoznit pan kolega Dolezal. To, Ze to neudélal,
budeme hlasovat po jednotlivych piipominkach a pak o materidlu jako celku. Myslim, ze
diskuse o tom, jak mame ted’ hlasovat, by byla delsi nez je pét hlasovani navic.

Pan kolega Rattay.

P. Rattay:
Budu mit dotaz, protoze jedna ze zmén se tyka vyznamné komunikace Na Pomezi, coz

zasahuje do usneseni 1., kde se vypousti dil¢i pfipominka ve tiech lokalitdch. ZtotoZiuje se s
tim predkladatel, nebo se o tom také musi en bloc hlasovat? Chépu, Ze o dalSich ukladacich
ptipominkach, které jsou v bodu II, se musi hlasovat zvlast, ale jde o tu zésadni, kterd tady
zaznéla asi ze tfi ust.

P. Herold:
Prosim, Zdenku.

P. Dolezal:
S tim se ztotoziuji, vypusténi Na Pomezi ve tfech.

P. Herold:
HI4sis se uz jako navrhovy vybor?
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P. Blazek:

Vysvétleni. Shrnu protinavrhy, které pfiSly a pak vam feknu, jak se bude hlasovat.

Ve vSech tfech navrzich se objevuje navrh na vypusténi pfipominky 129/1, 899/2 a
219/1. Jak jsem poslouchal pana Ing. Vacka, v navrhu se s jejich vypusténim ztotoZnil.
Ptipominky zasahuji do pfilohy usneseni.

V navrhu Stépana Rattaye se zasahuje do usneseni v bodé II, coZ je ukladaci usneseni.

Tteti protinavrh, ktery podaval pan Gemperle, opét operuje s vypusténim pfipominek
129/1, 899/2 a 219/1, je to ale me&kci navrh proti tomu, co uvedl kolega Cuhra.

Abychom to méli co nejpiehlednéjsi, navrhuji odhlasovat nejprve protinavrh Pepy
Cuhry, ktery pfiSel jako posledni a s kterym se Zdenck ztotoznil — vypusténi pfipominky
129/1, 899/2 a 219/1, coz se promitne do piilohy usneseni. Tim bude vypotadan bod I.

Niésledn& budeme hlasovat o protindvrhu Stépana Rattaye, ktery se omezi na doplnéni
ukladaciho usneseni.

Pokud to bude takto schvaleno, nebude se hlasovat o navrhu kol. Gemperleho, protoze
tim to bude vycCerpano.

P. Herold:
Jesté se hlasil pan kolega Gemperle. T¢ési mé, ze jsi to vysvétlil tak, ze tomu dal
nerozumime, ale budeme t& poslouchat.
Kolego Gemperle, chtél jsi jesté néco? Rad¢ji ne, Blazek by nam to zase vysvétlil.
Podle Blazkova jizdniho fadu vénujme se hlasovani.

P. Blazek:
Zaprvé hlasujeme o protindvrhu Josefa Cuhry, kterym dojde proti predlozenému
navrhu k vypusténi ptipominek 129/1, 899/2 a 219/1.

P. Herold:
Hlasujeme. Pro 38, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 0. Tento navrh byl pfijat.
Prosim, pokracu;.

P. Blazek:

Nyni hlasujeme o protindvrhu Stépana Rattaye. V bodu 1. ziistava shodny s tim, co
jsme si odhlasovali jako u predkladatele. V bodu II. se dopliiuje o bod 2.: Uplatnit zasadni
pfipominku k navrhu metropolitniho planu pro vetfejné jednani u potfizovatele izemniho planu
a jeho zmén v fadném terminu pro podéani pfipominek stanoveném do 30. 6. 2022 vcetné — a
nové se navrhuje: vytvofit prostorové podminky (vymezit plochy parkt, lesoparkd,
cyklistickych a péSich propojeni apod.) pro realizaci rekreacnich propojeni mezi klicovymi
plochami zelené na uzemi MC Praha 5 a v jejim bezprostiednim okoli, a to minimaln&
zelenymi svahy Udoli Radlického a Motolského potoka a udoli Vltavy, a v usecich
Chuchelsky haj — Div¢i hrady - Pavi Vrch — Mrazovka — Sacré Coeur — Petfin a Dalejské
udoli — Div¢i hrady — Vidoule — Bil4 hora.

Dale bod 3: Uplatnit zdsadni pfipominku k navrhu metropolitniho planu pro vetejné
jednéni u pofizovatele a jeho zmén v fadném terminu pro podani pfipominek — a tento bod
doplnit:

Zachovat praxi ovéfeny celoméstsky systém zelené, aktualizovat jeho vymezeni a na
zéaklad¢é dosavadnich zkuSenosti upfesnit podminky jeho uplatnovani, a to v¢etné zapracovani
pozadavkl na vystavbu do individuélnich regulativii ploch a lokalit,

Bod 4 doplnit o vétu: stabilizovat nezastavitelnost nékterych —stavajicich
nezastavitelnych ploch mistnich par¢ikii a jinych drobnych ploch zelené.
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P. Herold:
Hlasujme. Pro 32, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 3. Prosim o dal$i navrh.

P. Blazek:

Timto to mame odhlasované, odhlasovali jsme bod 1. a II. doplnény o navrh kolegy
Rattaye.

(P. Herold nevi, zda byl zapracovan jeho ndvrh — probiha neoficidlni diskuse mezi
navrhovatelem a navrhovou komisi)

Budeme hlasovat o celku s tim, Ze bod I. byl modifikovan pfijatym protinavrhem pana
kolegy Cuhry a podnétem pana mistostarosty, s kterym se ztotoznil pfedkladatel, takze podle
toho upravil pfedkladatel svlij navrh, bod II. hlasujeme doplnény o protinavrhy ze strany
Stépana Rattaye, oproti navrhu pana Gemperleho, ktery byl vyéerpan piedchozimi dvéma
protinavrhy.

Prosim o promitnuti tohoto usneseni.

P. Herold:

Prosim, hlasujme ted’. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Pfipominky k
metropolitnimu planu byly pfijaty.

Ptistoupime k bodu ¢islo

8
dodatek ¢. 1 Memoranda o spolupraci tykajiciho se rozvoje nemovitosti Waltrovka
Slovo ma nés populéarni radni pan Zden¢k Dolezal.

P. Dolezal:

Predkladam dodatek ¢. 1 k Memorandu o spolupraci uzavieny se spolecnosti Penta,
ktery byl schvalen v minulém volebnim obdobi. Cilem tohoto dodatku je jednak navyseni
castky, kterou investor pfispiva v rdmci spoluprace dle zasad, a to o zhruba 26 mil. K¢. Tyto
prostiedky byly pouzity mimo jiné na odkup Skolky.

Druhy divod dodatku je, ze v Radlicich dochazi k naristu poctu obyvatel, takze bylo
vyhodnoceno, ze je tam potfeba plnohodnotna skola. Protoze ptivodni memorandum pocitalo
s pozemkem pouze pro 1. stupeni, timto dodatkem rozsifujeme pozemky pro sménu tak, aby
na hfisti mohla vzniknout plnohodnotné zakladni Skola. Studie je nyni zpracovavana. Dékuji.

P. Herold:
Deékuji za tivodni slovo a oteviram diskusi. Pan kolega Kryl.

P. Kryl:

De¢kuji za slovo. Zeptal bych se pana predkladatele, jak bude reagovat na situaci, ktera
nastala minuly tyden, kdy jsme minuly tyden v ttery ve vyboru uzemniho rozvoje schvalovali
volumetrickou studii na Skolu, o které hovofil, ale den ptfed tim pfiSel dopis od investora
Penty, majitele izemi, ze s nasi studii nesouhlasi. Mél k ni spoustu vyhrad a pfipominek.

Evidentné je tam velky rozpor mezi tim, co chce méstska cast — ve vyboru jsme studii
schvalili, ale Penta s tim nesouhlasi a nechce to. Nakonec se stalo, Ze tady mame ptredlozené
memorandum, ale v ném neni ta graficka pfiloha. Neméame to specifikované. Co s tim budete
délat? Myslim, Ze memorandum by mélo byt podepsané vcetné grafické ptilohy.

P. Herold:
Dalsi pfihlaSeny je pan kolega Laciga.
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P. Laciga:

V dodatku memoranda se hovori o multifunkénim hfisti, které bude financovano v
podobném rezimu jako byla matetska Skolka na Waltrovce I, to znamen4, Ze ji Penta postavi,
pronajme a nakonec na vyzvu proda hfist¢ méstské ¢asti. Je tady vycislena ¢astka ptiblizné 17
mil. Ve studii, kterou jsme méli k dispozici na vyboru uzemniho rozvoje, tak zadné takové
hfi$té¢ neuvazuje, naopak uvazuje vystavbu télocvi¢ny a hfisté na jeji stfeSe, ¢ili zddnych 17
mil, ale desetkrat tolik.

Dodatek je neaktualni. Navic tady je i termin, kdy se ma studii Skola upfesnit, do 30.
6., to znamena za dva dny. Dnes tady schvalujeme néco, co za dva dny budeme predkladat
Penté€ v trochu jiné varianté. Rozumim tomu, Ze piivodné¢ Skola méla byt 1. stupen, a ted’ se to
rozsifilo na 2. stupeil. Kdyz tady néco schvalujeme, méli bychom schvalovat néco, co
vyjadiuje nd$ nazor na to, jak Skola mé vypadat, nebo vysvétlit, pro¢ je to tady tak uvedeno.
Posledni véta o Skole je nesrozumitelnd, mozna pravnici tomu budou rozumét. Dékuyji.

P. Herold:
Deékuji. Prosim pana mistostarostu Homolu.

P. Homola:

Dovolim si reagovat na pana Kryla. Vnimam to tak, Ze naS odbor skolstvi pied Ctyfmi
roky si stanovil n¢jaké parametry pro Skolskou potiebu v této lokalité, coz byl 1. stupen
zékladni Skoly. Nechci ted’ fikat, jestli to mé¢l byt prvni nebo druhy. Podle toho se vymezily
pozemky. Tim, Ze odbor Skolstvi zménil svlij pozadavek, tak cilem studie, kterou nechal
odbor rozvoje zpracovat, bylo ovéfit, zda by se tam veSla plnohodnotnd Skola. Studie
prokazala, ze za urcitych podminek vesla.

Soucasné jsme na vyboru tizemniho rozvoje schvalili doporucujici usneseni, aby se
Skola v dalsim kroku feSila formou architektonické soutéze. Myslim, ze pro toto feseni je tady
casovy prostor. Nelimitoval bych se tim, ze mame schvalenu jinak kvalitni studii, ktera
prokazuje, ze umistit do tohoto tizemi plnohodnotnou Skolu je mozné, vcetné toho, ze by se
musel zménit zdméer nedélat samostatné hiiste, ale udélat tam té€locvicnu s hiistém, aby se tam
vsechny funkce vesly.

Je to idealni ukol pro feseni formou soutéze. Pro ten Gcel tam pozemky piipraveny
jsou. To, co nemame jesté vyteseno je, jakym zplisobem pozemky ziskdme, to znamena co s
Pentou domluvime za sménu, eventualn¢ zda pozemky budeme odkupovat. Oprostuji se od
toho, Ze samoziejmé Penta ndm ma uhradit ptispévek na rozvoj infrastruktury tak jak je podle
nasSich schvélenych pravidel a podle uzavieného memoranda.

P. Herold:
Dékuji panu mistostarostovi. Stépan Rattay.

P. Rattay:
De¢kuji za slovo. Prochézel jsem si jak memorandum, tak dodatek. Je zjevné, Ze to bylo

domluveno tak, Zze na konkrétni pozemky se ma vazat vystavba multifunkéniho htiste.
Pochopil jsem, Ze investor ma zjevny zdjem, aby multifunkéni hfisté fungovalo i pro mistni
obcany. Za timto ucelem dodal v ramci své rozpracované studie i navrh Skolu umistit. To, na
které pozemky se mé Skola vazat, v memorandu vedeno neni. Vaze se to na multifunkéni
htisté. Celé to odkazuje na architektonickou studii, coz predpokladam, zZe je to studie
zpracovavand architekty Valouch-Opocensky, kterd najednou pfichazi s feSenim s nartistem
nakladii na vystavbu nckolik desitek milionli, kdy multifunkéni hiisté, aby byl splnén
pozadavek investora, je umisténo na sttechu, coz je ve vysi 4. — 5. podlazi okolnich budov.
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Nedovedu si piedstavit, Ze by s tim investor souhlasil. Myslim si, ze v dany moment nezname,
kam Skolu umistit. Podle toho, jak je dodatek naformulovan, neni to zcela ziejmé.

Vime, a v tom se s vami ztotoZiluji, Ze podle prvotni studie je mozné do tohoto uzemi
umistit plnohodnotnou zakladni Skolu. To ovétovali architekti M1, s panem architektem jsem
mluvil a fikal, Ze se tam mlZe vejit a spliiuje podminky toho, Ze bude multifunkéni hiisté asi
na té arovni, jak si to investor pieje, aby to mohli vyuzivat 1 mistni ob¢ané.

Proto si dovolim navrhnout pozménovaci navrh:

S bodem I. souhlasim, k bodu II. uklada ptidat bod 2: vyhlésit ve spolupraci se
spole¢nosti Penta Real Estate pro feSené tizemi fdze Waltrovka III architektonickou soutéz za
ucelem vystavby Skolniho aredlu (budovy, multifunkéniho htisté a t€locvicny).

Ve spolupraci s investorem udélat architektonickou soutéz, kterou moc v oblibé
nemate, ale myslim si, ze by dokézala teSit problematiku v daném uzemi. Je to v z4mu
méstské ¢asti 1 investora. Dekuji.

P. Herold:
Dékuji, Stépane, architektonické soutéze milujeme. Davam slovo kol. Lacigovi.

P. Laciga:
Navazuji na to, co jsem fikal a Stépan k tomu trochu sméfuje. Nenatfizoval bych

soutéze, ale navrhoval bych vypustit véty v ostatnim textu o multifunkénim htisti. Pfipada mi,
Ze je to tam Uplné zbytecné a nezakladd to ani jedné strané zaddnou povinnost. Neni to
spravné, protoze to nevyjadiuje nazor nasi meéstské casti. Nevim, jak to formulovat, ale v
usneseni vypustit ¢asti o multifunkénim hfisti. Tézko se to da jinak formulovat, protoZe to
tady neni jako samostatny odstavec.

P. Herold:
Jesté jednou pan kolega Homola.

P. Homola:

Multifunkéni hiisté se tam dostalo od zacatku se spravnou uvahou Penty, Ze nam
vyprojektovani skoly bude trvat dlouho. Chtéli, aby tam htist¢ bylo a mohlo slouzit ob¢antim,
ktefi se tam nastéhuji. ReSeni budeme hledat. Nemyslim si, Ze by bylo tieba z textu toto
ujednani vyjimat, hiist€¢ pocka na feSeni, které¢ se najde, doufam, ze architektonickou soutézi v
dalsi fazi praci.

P. Herold:
Pani arch. Hamanova.

P. Hamanova:

Chtéla bych upozornit na to, Ze jednani s Pentou jsou opravdu slozitd, oni nam zdaleka
nevychdzi vstfic né¢jakym idedlnim zptsobem, o kazdy ten kousek musime bojovat. Tady
viibec nezaznélo, Ze soucasné tam nelze postavit vilbec nic, protoZze tam neni tizemni plan
v takovém stavu, aby se tam mohlo cokoli stavét. Je tam pozddano o zménu na zvySeni
koeficientu H a teprve az tam zmeéna probéhne, tak tam bude moci byt jakykoli dim. Uz kvili
tomu bude tieba cekat.

Vychézim z toho, Ze kdyz ziskdme pozemek, ktery nedostaneme darem, ktery musime
bud’ odkoupit, nebo sménit s Pentou, tak potom jsme vazani platnou legislativou ohledné
toho, co na pozemku miiZeme stavét, ale nepodléhame diktatu Penty, aby ndm oni pfesné
tikali, jaky ma byt odstup, jaka vyska apod. Je to potom samoziejmé o vzajemném jednani.
Oni se nas snazi dotlacit do takového feSeni, které je pro né co nejvyhodnéjsi a my zase
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chranime své zdjmy. Proto jsme to dali takto zpracovat studii nezavislym architektim. Jsem
piesvédcena, ze studie je nesrovnatelné kvalitnéj$i proti tomu, co nam piedkladala Penta od
Ateliéru M1, ktery pro n¢ pracuje a ktery je jim zavazan.

Hfist€ neni ve 4. patie, je na stfeSe télocvicny, t€locvicna miize byt zapusSténa. Je tam
prostor pro hleddni vhodného feSeni. Pokud bude soutéz, coz je v tomto piipadé
pravdépodobné, podoba skoly bude hledana a uptesiiovana. Dékuji.

P. Herold:
Jesté jednou Stépan.

P. Rattay:
Rozumim tomu tak, ze vstoupit spolecné do jednani s investorem, ktery piisobi v této

lokalité, by bylo ku prospéchu véci, nadefinovat spolecné vstupni podminky tak, aby to
vyhovovalo obéma stranam. Nemélo by se tudiz branit tomu, aby se tady zastupitelstvo
vyjadrilo, Ze chce uspotadat architektonickou soutéz ve spolupraci s investorem.

P. Herold:
Dé&kuji. Jelikoz se nikdo nehlasi, uzaviram diskusi. Prosim pana radniho o zavérecné
slovo.

P. Dolezal:

Hodné toho uz tekla pani architektka Hamanova, ale v souc¢asné dob¢ piijimat jakakoli
usneseni o architektonické soutézi jsou zcela nesmyslna. Pozemek diky tomuto dodatku
vstoupi do jednani o smén€. Musi probéhnout sména, zména uzemniho planu a na zékladé
toho se nasledna politickd reprezentace miize rozhodnout. Zalezi také na tom, jaké budou
aktualni potfeby odboru skolstvi, jak architektonickou soutéz vypise.

Co se tykad pozemku pro hfisté, to uz tady také bylo caste¢né vysvétleno. Neni to tam
zavazné. Je tam jasné napsan popis zvazované spoluprace. Je jasné, pokud se méstska Cast
rozhodne pro feSeni, kde je télocvicna a na télocvicné hiisté, ze Penta nebude budovat hiiste.

Bylo tady zminéno, zZe Penta ma jiné zjmy nez meéstska ¢ast. Mym zdjmem rozhodné
je, aby byla skola co nejkvalitn€jsi a k tomu pfispiva feSeni, kdy na pozemku bude télocvi¢na
se hfistém na stfese, nez nahustit celou Skolu podél ulice Radlické vcetné télocvicny.

Budu tady hajit zajmy méstské ¢asti a zejména budoucich studentii, u Stépana Rattaye
to spise vypada, ze haji zdjmy spolec¢nosti Penta.

Dal to nebudu rozebirat, navrhuji usnesenti tak, jak je navrzeno.

P. Herold:
Davam slovo ndvrhovému vyboru.

P. Blazek:

Budeme nejprve hlasovat o protindvrhu Stépana Rattaye, ktery dopliiuje navrh
usneseni o bod II. o bod 2) Uklada vyhlasit ve spolupraci se spolecnosti Penta Real Estate pro
feSené tizemi faze Waltrovka III architektonickou soutéz za ucelem vystavby skolniho arealu
(budovy, multifunkéniho hfisté a t€locvicny).

P. Herold:

Prosim, hlasujme. Pro 18, proti 1, zdrzelo se 18, nehlasovali 2. Tento navrh nebyl
piijat.

Prosim dale.
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P. Blazek:

Hlasujeme o navrhu ptivodniho usneseni.

ZMC Praha 5

I. schvaluje dodatek ¢. 1 Memoranda o spolupraci tykajiciho se rozvoje nemovitosti
Waltrovka I podél ulice Radlickd na izemi Prahy 5 v k. 0. Jinonice a k. u. Radlic, mezi
smluvnimi stranami méstskd ¢ast Praha 5 a spole¢nosti Penta Real Estate, s. 1. o.

II. uklada zaevidovat dodatek ¢. 1 memoranda jako smlouvu odboru tizemniho rozvoje
MC Praha 5.

P. Herold:
Prosim, hlasujme. Pro 25, proti 0, zdrZelo se 12, nehlasovali 2.
Zbyva 10 minut do vystoupeni ob¢anti, zkusime projednat bod

9
dodatek ¢. 1 Smlouvy o spolupréci s Finep, Barrandov zapad
Prosim pana kolegu Dolezala.

P. Dolezal:

Dé&kuji za slovo. Dodatek ¢. 1 Smlouvy o spolupraci se spolec¢nosti Finep se tyka dvou
veéci. Jak vyplyva ze smlouvy, tak smlouva se vztahuje i na dalS$i pozemky, které by
spole¢nost Finep koupila. To se stalo a podle dodatku smlouvy budou platit stejna pravidla,
jaké byla schvalena v ptivodni smlouve.

Druhd véc je o tom, ze prioritou pro danou lokalitu se stdva matefska Skola a
uptfednostiuje se pied jinymi zévazky. Diky tomuto dodatku se meéstska Cast rychlejSim
zpusobem dostane k pozemku pro matefskou Skolu véetné zpracované studie a projektové
dokumentace. Budeme moci v nejbliz§Sim terminu zahgjit stavbu Skolky, kterd je v daném
misté naprosto nezbytna. Dékuji.

P. Herold:
Také dékujeme. Oteviram diskusi. Pan kolega Kratky.

P. Kratky:
Mam jeden kratky dotaz. Uz se vi, jak bude naplnéna ptivodni smlouva, to znamena,
ze Finep slibil stavét na pozemcich, které mu nepatii? Jaka je tam situace?

P. Herold:
Dalsi do diskuse je piihlasena pani starostka Zajickova.

P. Zajickova:

Nemam Zadny dotaz, jen komentaf. Chtéla bych pfipomenout, Ze rada 28. 7. 2021 a
13. 10. 2021 ptijala dva pomémné dulezit¢ dokumenty, které se jmenuji Predikce kapacit
matefskych §kol na uizemi MC Prahy 5 do r. 2023 a stejny dokument, ktery se ale jmenuje
Predikce kapacit zakladnich Skol. Tento dokument jednozna¢né uklada organtim meéstské ¢asti
ve spolupréci s odbory, orgény jsou rada, radni i vybory. Tady je jednozna¢né napsano, Ze se
tyto organy povetuji s developery projektu jednanim, které povede k tomu, aby byly zajistény
do r. 2030 kapacity matefskych Skol. Konkrétn¢ je tady ukol jednat o moZnosti vybudovani
matetské Skoly v projektu Barrandov II.

Stejny dokument madm o zdkladnich Skolach, ktery popisuje totéz. Tim fikam, ze
materidlem ¢. 9 a 8 plnime ukoly, které ndm uloZzila rada ke konkrétnim lokalitdm a témito

Stranka 48 z 93



Upravami pfijimame opatfeni, kterd povedou k vybudovani kapacit jak matefskych, tak
zékladnich skol.
To je jen komentaf k tomu, Ze co jsme si ulozili, to také plnime. Dékuyji.

P. Herold:
Dékujeme pani starostce. Jelikoz se nikdo nehlasi, diskusi uzavirdm. Prosim o
zavérecné slovo pana predkladatele.

P. Dolezal:

Jak jsem pochopil dotaz pana Kratkého, pté se, jak to vypada s pivodni smlouvou a
prodejem ohledné pozemk, které nejsou ve vlastnictvi Finepu.

Pivodni smlouva plati, Finep podle ni postupuje a vykupuje 1 pozemky, které nema ve
svém majetku, pro okruzni park. Tyto pozemky budou postupné vzristajici vystavbou
pievadény do majetku meéstské ¢asti, coz ve smlouve neni.

P. Herold:
Dékujeme za vysvétleni. Prosim navrhovy vybor, aby se ujal své role.

P. Blazek:

Névrh usneseni.

ZMC Praha 5

I. schvaluje dodatek &. 1 ke smlouvé o spolupraci mezi smluvnimi stranami MC Praha
5 a spolec¢nosti Finep Barrandov zapad, k. s.

II. uklada zaevidovat dodatek ¢. 1 jako smlouvu odboru tizemniho rozvoje a zajistit
jeho podpisy.

P. Herold:
Prosim, hlasujme. Pro 29, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasovalo 6. Material byl piijat.
Zden¢k wuz je zhrouceny, takze dal$i materidl nebudeme nacinat. Dame si
pétiminutovou pauzu, po které zacneme s piipominkami obc¢anti. Prosim, bud'te tady vcas.
Nevzdalujte se, at’ si vyslechneme pfipominky vSichni.
(Prestavka)

Dotazy ob¢ani
P. Zajickova:

Zahajuji dalsi ¢ast dneSniho odpoledne, tim je vystoupeni obfant se svymi podnéty. V
tomto okamziku mame tfi pfihlaSené obc¢any.

Pfipominam, Ze oban mé narok na vystoupeni v trvani tfi minut. V prib¢hu tii minut
by mé¢l sdélit né€jaky svlij podnét, stiznost apod. Radni se mohou vyjadiit bud’ ustné, nebo
sdéli, Zze odpovi pisemné. Prosim, abychom vSichni dodrzovali pravidla, aby tento bod
probéhl bez problémii.

Vyzyvam prvniho obcana, kterym je Vaclav Kozdk. Ptichazi s petici o zachrané
zimnich sportl na Praze 5.

S technickou se hlési pan Rut.

P. Rut:

Jen upfesnéni — pravo vyjadfit se maji vSichni zastupitelé. Madme k tomu podklad
kontrolniho vyboru, ktery konstatoval, Zze tady doSlo na jednom =zastupitelstvu v této
souvislosti k poruSeni zdkona. Pravo vyjadiit se maji vSechny zastupitelky a vSichni
zastupitelé.
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P. Zajickova:
Prosim nyni pana Vaclava Kozaka, mate tfi minuty. Prosim.

P. Kozék:

Dé&kuji za moznost vystoupit na vasem zasedani. Jmenuji se Vaclav Kozak a 17 let ziji
na Praze 5. Dnes tady nejsem za sebe, ale za svého devitiletého syna, ktery odmalicka hraje
hokej za HC Smichov, na zimnim stadionu Nikolajka. Jak fada z vas vi, majitelé Nikolajky se
rozhodli zimni stadion dal neprovozovat. Praha 5 tak pfisla o zimni stadion na svém Uzemi a
muj syn a s nim 300 dalSich hokejistli a krasobruslarek o sportovisté, na kterém vyrustali.

KdyzZ jsem to synovi fekl, prosil mé&, ze nechce hrat za jiny klub, Ze méa na Nikolajce
kamarady, supertrenéra a ze je pysSny, ze hraje tady. Slibil jsem mu, Ze pro jeho pfani udélam
vSechno. Proto jsem tady.

Jako rodi¢e malych hokejisti a krasobruslarek jsme sepsali petici, pod kterou mame
stovky podpisti. Podpotily nas Skoly z Prahy 5, které na Nikolajku chodily bruslit, podporuji
nas rodiny, které tam pravidelné chodily bruslit. Pan radni Dusek a pan mistostarosta Herold
nam slibili podporu, za coz jim d€kuji. S petici se ale chceme obrétit na vas vSechny. Pomoc
potiebujeme rychle a chtél bych o ni pozadat uz dnes.

Petice ma ctyfi zasadni body. Potfebujeme pomoc co nejdiive najit a vyjednat
prongjem vhodného pozemku z majetku mésta pro vystavbu provizorni ledové plochy, ktera
by nés zachranila z nejhorsiho. Nasledné budeme potiebovat podporu pti vystavbé a provozu
takové provizorni haly. Prosime, abyste se po volbach zasadili o vystavbu nového
plnohodnotného zimniho stadionu na uzemi Prahy 5. V neposledni fadé — pokuste se jesté
zabranit zaniku Nikolajky a udélejte vSechno pro to, aby se z pozemku uréeného pro sport
nestal pozemek pro dalsi kancelare, ve kterych si déti nezasportuji.

V¢éfim, ze toto je ve vefejném zajmu, coz by mohlo najit vasi podporu i bez petice.
Dékuji.

P. Zajickova:
Dékujeme panu Kozakovi. Nyni je pfihlaSen pan zastupitel Blazek.

P. Blazek:
Chtél bych upozornit, Ze petici je mozné podepsat elektronicky na strankach ,,za
smichovsky led.cz. Je na stole u pani Ulrychové a kdo by ji chtél podepsat, tak miize.

P. Zajickova:
Predpokladam, ze tim i zastupitelé méstské ¢asti mohou vyjadiit podporu obcantim.
Toto téma velmi vniméame, to, Ze méstska ¢ast ptijde o jediny aredl, je pro nds velmi smutné,
v podstaté nepiijatelné. Pokud to citite jako obcané Prahy 5, méate moznost se k petici ptipojit.
Dale je pfihlaSena pani zastupitelka Priecinska.

P. Priecinska:

Nevim, co vam slibili pan radni Dusek a Herold, jako ¢lenové rady maji daleko vétsi
moznost a kompetenci s majiteli jednat. Nevim, jestli takova jednani byla. Rada vés v petici
podpoiim. Jelikoz je toto zasedani posledni, z pozice zastupitelského organu toho nebudeme
moci moc udélat. VSichni vdm fandime, ale mam pocit, Ze pro zastupce méstské ¢asti uz neni
tolik ¢asu jako bylo v lednu nebo v minulém roce. Moc mé mrzi, Ze se nezaséhlo diiv. Dékuji.

P. Zajickova:
Dale je ptihlaSen pan zastupitel David Dusek.
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P. Dusek:

Deékuji, ze jste pfisli, dékuji panu Gandalovicovi, ze je tady jako ptfedseda klubu HC
Smichov 1913. Lehce sectu posledni vyvoj.

Nikolajka a majitelé Niko Praha a. s. s ndmi nekomunikuji. NedokaZeme je pfesvédcit
k tomu, aby Nikolajku zamrazili, dokonce propustili strojniky. Myslim si, ze situace v tuto
chvili neni feSitelna a nemzeme spoléhat na to, Ze bychom jejich rozhodnuti zvratili. Jedinou
variantou, jak zachovat klub Stadion Praha, krasobruslarky a krasobruslafe a HC Smichov
1913 na tizemi MC Praha 5 je urychlend najit pozemek a pokusit se ve spolupraci se
soukromym investorem pokud mozno co nejrychleji vybudovat prozatimni ledovou plochu.

Situace je takova, ze v tuto chvili mame nalezeny tfi pozemky, kde pfipravujeme
hmotové studie, abychom zjistili, jestli jsou dostatecné vybaveny piivody vSech médii, to
znamena vody a elektfiny, a zda jsou rozmérové vhodné pro to, aby se tam hala dala postavit.
Tyto pozemky jsou v majetku hl. m. Prahy, bohuzel vSechny jsou ve spravé raznych
organizaci. Znamena to, Ze musime mit souhlas jak hl. m. Prahy, tak téch organizaci, které na
nich ptisobi. To je prvni véc.

Druha véc je dlouhodoby pléan. Je takovy, ze mame alokovany dvé plochy, kde by v
budoucnu mohl vzniknout plnotcelovy zimni stadion nejlépe se dvémi halami s ledovymi
plochami. Abychom toho doséhli, musime jednat dlouhodobé a intenzivné. Zacali jsme na
tom d¢lat. Myslim si, Ze bychom mohli mit do konce 1éta ohledn¢ dlouhodobého planu jakési
naznaky feseni. Kratkodoby plan musi byt na stole mnohem diive.

Budu vés co nejdiive informovat ohledné tfi lokalit, zda je tam mozné podle nasi
analyzy ta jednorinkové plocha postavit. V piipad€, Ze bychom tento pozemek nasli a
dokazali se na ném shodnout, musime oslovit investory, zda by nam pomohli tento projekt
financovat. M4 predstava by byla takova, Zze pozemek by byl pronajat investorovi za nizké
najemné — predpokladam, ze bychom se mohli dohodnout na koruné — po dobu poskytovani
této sluzby v horizontu tii az péti let. Investor by postavil halu, kterou by nasledné¢ mohl
provozné vyuzivat a poskytl by ji pfednostné klubam z MC Praha 5, to znamena HC Smichov
1913 a Stadion Praha. Zbytek Casu by byl poskytovan skoldm, za coz by prevzala zastitu
meéstska ¢ast, a zbytek casu by byl komercni, aby mohl saturovat své naklady s halou. Hala by
byla v majetku investora.

V piipadé, kdyby se ndm podafilo takovy pozemek najit a zacit ho stavebn¢
pripravovat, byli bychom schopni ¢aste¢né zafinancovat i ptipravu plochy.

To, co jsme zatim vidéli za technické fesSeni, jsou to vétSinou stavby docasného
charakteru, které jsou bud’ ve stanu nebo v nafukovaci hale, které nejsou pevné spojené se
zemi a mohlo by byt tudiZ velmi zjednodusené schvalovaci fizeni z pohledu stavebniho tfadu.
Je tam elektiina, voda, tato povoleni musi byt v fadném stavu.

Nejsem pfiliSny optimista, ze bychom to zvladli v zafi a v fijnu letoSniho roku.
Doufam, Ze budeme-li mit koncepci hotovou do konce srpna, byli bychom schopni tuto
nahradni provizorni ledovou plochu postavit koncem listopadu a méli ji pfipravenou na
Véanoce. To je nas cil. Zatim se nam to dafi relativné spliovat.

V patek jsem mél jednani na Magistratu s panem nam. Chabrem, ktery piedbézné tekl,
ze plochy, které jsem zminil, jsou projednatelné. Nedokézi posoudit, jak dalece bude ochoten
na tom intenzivn¢ pracovat na zacatku léta.

Dé&kuji, Ze jste pfisli a Ze se o to starate, m¢ jsem tam také syna a doufdm, Ze se nam
HC Smichov podafi zachovat. Dékuji.

P. Zajickova:
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Dé&kuji panu radnimu Duskovi. Zeptdm se pani Heleny Postové, zda by bylo mozné
vzit ptispévek obc¢ana, ktery ptichazi ve stejné véci, coz je pan Gandalovi¢, a vas ptispévek by
poté nasledoval. Dékuji.

Dale pfihlaseny je pan Michal Gandalovi¢. Neni obyvatelem Prahy 5 a jeho
vystoupeni musime odsouhlasit. Pan Gandalovi¢ mé o vystoupeni zdjem. Prosim odhlasovat,
zda pan Gandalovi¢ muze vystoupit. Pro 36, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Muzete
vystoupit, na vystoupeni mate tfi minuty.

P. Gandalovi¢:

Navazal bych na kolegu Kozika. D¢kuji panu Duskovi, Zze néds uz delSi dobu
podporujete at’ materialné, tak marketingové ve vasich Radni¢nich novinach. Poté, co jsme se
o situaci dozvédéli, intenzivné ji feSime. Neveiim, Ze Nikolajka mé zajem dal spustit stadion,
protoze je tam né¢kolik tisic tun ¢pavku a promeskali moznost to opravit. Nikdy jsem nedostal
odpovéd’ na to, jak to bude dal a co planuji, nemam ani pisemné sdélené diavody.

Dé&kuji vSem za aktivitu. Na Praze 5 jsem Sest let a klub jsme chtéli nékam posunout.
Jsou ale déti, které jiz nepiijdou. My to tieba rok vydrzime, mésic a ptl jedndme o nadhradnich
plochéach. Podepsali jsme dal§i smlouvu, doufejme, Ze to néjak dalsi sezonu vydrzime. Bude

Myslim, Ze naSi povinnosti je, aby narod mél néjakou budoucnost, aby byly déti
zdravé, aby vyrtstaly v podminkach, ve kterych mohou sportovat. Ted’ to néjak zvladneme,
ale situace se musi fesit skuteéné rychle. Nejednd se jen o nase déti, ale o déti Prahy 5.
Zajistovali jsme vyuku brusleni velkym mnozstvim §kol, Sirokd vefejnost tam chodila bruslit,
vystfidalo se tam obrovské mnozstvi déti. Dnes kazda obec, kterd mé dvacet nebo tficet tisic
obyvatel, ma vlastni stadion, ale tady vSichni, ktefi chtéji bruslit, nemaji kam jit.

Prosim o vyvinuti tsili. Dékuji.

P. Zajickova:

Do diskuse neni nikdo ptihlaseny. Uzaviela bych to podékovanim za zajem, ktery
mate. Véfte, ze to na radé velmi intenzivné feSime, neni nam to jedno, uvédomujeme si, o co
Praha 5 pftichazi, o co pfichazi nase rodiny, nase déti. Vnimame, ze pohyb je v dneSni dobé
dilezity.
postavit novy plavecky bazén nebo sportovni halu jsou velké investice, stejné tak jako
postavit novou zéakladni nebo stfedni Skolu. Musime spoléhat na spolupraci s hl. m. Prahou,
coz se ne vzdycky dafi. Je to véc, kterd ma mnoho vlivli a okolnosti, které vstupuji do
vysledku. Jsou to véci, které se nevyreSi ze dne na den, ale trvaji i n¢kolik obdobi. To je
skute¢nost, kterd nas mrzi, byli bychom radi, aby to §lo rychleji, ale neni to v naSich silach.
Stejné€ v naSich 1 vaSich sildch neni to, aby se s majiteli bylo mozné na né€em dohodnout. S
nikym nekomunikuji, ville a zdjem z jejich strany tady neni. Pokud nejsou dva ochotni se
dohodnout, dohoda neni mozna.

Ud¢lame vsechno, co je v naSich silach a nasim sportovcim a malym détem se
pokusime pomoci.

Dalsi ob¢ankou je pani Helena Postova.

P. PoStova:

Viézené ddmy a panové, jsem tu kvuli Petici za barrandovské skolky. Posledni roky se
na sidlisti Barrandov intenzivné stavi a Skolka zadnd. V pfistich deseti letech se pocet
obyvatel sidlist¢ zvysi o Cctvrtinu a konkrétni projekt jsme stdle nevidéli. Nekteré
barrandovské Skolky letos odmitly déti, kterym bude letos v zafi tii a ¢tvrt roku a nékteré

odmitly i ¢tyfleté déti. Ani soukromé skolky jiZ nepomohou, jsou totiz plné, vSechny tfi. Nase
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uloha jako obcant je chodit k volbam a davat politiklim najevo své potfeby a vase uloha je
naSe potieby fesit.

Prosime vés, abyste zajistili misto pro vSechny tfileté déti na Barrandov€ a aby byla
mista 1 pro dvouleté déti, jejichz rodi¢e o to maji zdjem. To jsou totiz déti, které se tzv. blbe
narodily, nestihly to do konce srpna a narodily se az na podzim.

Petici Za barrandovské Skolky podepsalo za 14 dni skoro 300 ob¢anti. Kontaktovala
jsem vSechny politické subjekty s dotazem, jak to hodlaji fesit. Padlo nékolik feSeni, ktera
jsou jako vytloukani klinu klinem. Nabizite zrusSit centrum Zahorského a vyhodit na dlazbu
rodinné centrum a vyhodit z okna 43 mil., které stdla pfeména Skolky na kulturni centrum,
zruseni azylového domu v Renoirové ulici a vyhodit na dlazbu 20 matek s détmi v obtizné
situaci, zru$it tfidy pro dvouleté déti a udélat z toho tiidy pro tiileté deti, dvouleté déti
muZeme dat na Hfebenky, kde se rozSifuje kapacita. Skocime na tramvaj a za 3/4 hodiny jsme
tam. JeSté zruSit soukromé Skolky a ud¢lat z toho statni tfidy. To také nepomulze, protoze
soukromé Skolky umi jednu UZasnou véc a to pod¢lit jedno misto mezi vice déti, déti se
stiidaji podle dnli nebo za sebe zaskakuji v pfipadé¢ nemoci, takZze misto 20 jich tam chodi
tieba 45. Skoda, Ze to neumi statni $kolky, v dobé respiraénich onemocnéni jsou tiidy statnich
Skolek poloprazdné.

Nové skolky musite zafidit hlavné tam, kde se stavi nové bytové domy. Jak jsme pred
chvili slyseli, Finep je pfipraven. Cituji z dopisu od Finepu:

Jsme piipraveni piedat pozemek pro stavbu matefské Skoly, a to vcetné projektové
dokumentace a stavebniho povoleni tak, aby mohlo dojit k nésledné bezprostiedni vystavbé.

Predstavte nam prosim konkrétné, na jakém pozemku Skolka bude a jaky je
harmonogram vystavby, to znamena, kdy to bude. Pfesto to jsou stale roky, mezitim ptibudou
dalsi desitky déti a problém vyieSen nebude, jedna Skolka urcité ne.

V rychlych feSenich ndm chybi také podpora k vybudovani détskych skupin, vy samy
je muzZete provozovat a prostory si 1 pronajmout. Staci na to tfeba i byt v ptfizemi. Také
muzete prispét na Upravu prostor pro soukromé détské skupiny. Soucasné je ale potieba
zajistit financni prispévek pro rodice tiiletych déti, ktefi jsou v tizivé situaci, ktefi se potiebuji
vratit do prace a zbylo pro n¢ misto jen v soukromé skolce.

Prosime, abyste se pfes prazdniny na to jeSté podivali a doufam, ze si to v zafi
precteme ve vasich volebnich programech. Urcité si je precteme.

Petici dame do podatelny v srpnu. D€kuji za pozornost.

P. Zajickova:

Dé&kuji pani Postové, pokusim se kratce zareagovat. Za nckteré politické kluby jsme
odpovéd’ odeslali, nebudu ji tady opakovat. Mluvila jste o tom, ze chceme vytlacovat klin
klinem. Neni to pravda, takto to v dopise nebylo. Jestli jste to tak pochopila, mrzi nas to, tak
to mysleno nebylo, naopak je tady napséano:

Je vsak tieba si uvédomit, ze sluzby poskytované ve vSech zminénych objektech,
minéno Kulturni centrum Zahorského a azylovy dim v ulici Renoirova jsou pro obyvatele
Prahy také dulezité. Z toho ptrece nevyplyva, Zze chceme nedostatek v matetskych Skolach fesit
tim, Ze budeme vypovidat smlouvu s Kulturnim centrem Zahorského a s azylovym domem
Reniorova.

Asi to nebylo srozumitelné napséno, ale dobte, Ze jste to zminila, ujasnili jsme si to.

Ani dvouleté nebo tiileté déti nevnimame jako feseni, je to krizové feSeni. V soucasné
dobé mame na Barrandové 50 netfiletych déti. Narist tu neni, ale uvédomujeme si tuto
potiebu, kterou maminky maji, ale ani toto nemame v imyslu. Hledame feseni.

V odeslaném dopise je dost pfesné popsana situace. Sedite tady uz delsi dobu a byla
jste svédkem toho, Zze jsme tady schvalovali dodatek k memorandu s Finepem, kde je
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garantovan pozemek pro vystavbu matefské $koly. Resim to se soudasnymi feditelkami.
N¢éjaka moznost se rysuje, jak v kratkodobém horizontu navysit mista v matetskych skolkach.

Casto komunikujeme ve zpravodaji Pétka. Kdyz se feditele zeptate, fekne vam, Ze se
kazdym dnem situace méni. Co se v dnes$ni dob¢ proti minulym rokiim objevuje jako trend je
to, ze rodice z obavy, aby se jejich dité do Skolky dostalo, podavaji nékolik ptihlaSek. Vytvari
to potom dojem, Ze je velky pocet déti nepfijatych. Je tfeba si ale uvédomit, ze rodic, ktery
poda tieba Sest prihlasek, pokud nepotvrdi sviij zdjem o né&jakou Skolku a z dalSich neudéla
tzv. zpétvzeti, ve Skolkach je stale jako nepfijaté dité, prestoze uz v n¢jaké skolce piijaté je.
Nemuzeme rodi¢e donutit, aby toto udélali a spoléhame na jejich férovost, ze to udélaji.

Véfim tomu, Ze Cisla, ktera ted’ vypadaji nedobte, v pribéhu srpna budu vypadat
daleko 1épe. Skoly jsou v neustalém kontaktu a kazdym dnem uvoliiuji mista. Diivodti, pro¢
déti nenastoupi do mateiskych $kol je vice a kazdym dnem se uvoliiuji mista. Reditelky
telefonuji rodictim, kteti jsou v potadi, Ze se jim uvolnilo misto. To probihd do 31. 8. Vé&fim,
ze 1. zafi to nebude tak dramatické, ale pfesto si tuto situaci uvédomujeme a feSime ji.
Néktera feSeni mate napsana v odpovédi.

Otazky odevzdejte pisemné, jesté¢ vam odpovime. Dékujeme za zajem.

Jeste je tady pani Trnobranskd, mate tii minuty.

P. Trnobranska:

Jsem tady kvili nepfijemné zalezitosti, kde bychom potiebovali v Jinonicich pomoc.
Jednd se o letadla, kterd jsou k nam odklonéna, protoze letiSt¢ Praha odkloniuje dopravu z
davodu opravy hlavni runwaye. Rozhodla jsem se v tom angazovat, i kdyZ mam na praci jiné
véci a rozhodla jsem se poprosit méstskou ¢ast o pomoc. Komunikuji se starymi lidmi, kteti
neveédi, kam se obratit, ktefi ztratili energii to néjak fesit.

Chapeme, Ze je to slozitd situace, Ze se to tyka vSech, letadla nékudy 1état musi, ale
meéstska Cast neni tomu pfizpisobena. Letadla 1étaji abnormalné nizko. Jednala jsem 1 s
Utadem civilniho letectvi, tam mi ani neodpovédéli. Z hl. m. Prahy ndm byli velmi vst¥icni,
fekli nam, Ze letiSté Praha si d€la méfeni hluku samo a vysledky se k nim i k ndm dostanou s
ro¢nim zpozdénim. Vysledky nejsou z naseho uhlu pohledu objektivni.

Komunikovala jsem i1 s odborem zivotniho prostiedi. Narazime tam na to, zZe se objevi
vzdycky silnd argumentace. Maji argumenty, ale nepochopili, aby se nasla né¢jaka forma
feSeni, abychom se aspon v noci vyspali.

S fizenim letového provozu je totéz. Zase argumenty, ale zadna snaha o zlepSeni.
Kdyz se tfi mésice nevyspite, je to znat a nervozita lidi roste. Byla jsem v kontaktu s naSim
SVJ. Predseda SVIJ tekl, ze je to také v jejich zajmu a ze se budou spojovat s SVJ dalSich
bytovych domi. Nevim, o kolik lidi se jednd. Vcera jsem telefonicky mluvila s panem
Duskem a dékuji za informace. Rekli jsme si, Ze se spojime a pokusime se, abyste nam
pomohli. Dékuji.

P. Zajickova:

Dékujeme vam, ze jste se tohoto tématu ujala. Nez predam slovo panu radnimu
Duskovi, upozornim, Ze v ¢ervencové Pétce k tomu vyjde ¢lanek. Vnimame to jako problém,
Barrandov ma 25 tisic obyvatel, coz je okresni mésto. Zatéz je to pro velkou ¢ast obyvatel
Prahy 5. V Pétce vyjde ¢lanek. Jedname s letiStém, detaily vam fekne pan radni Dusek.

P. Dusek:
Dnes jsem uplné nadSeny, protoze 2/3 ptispévkil obcantl jsou smérovany na mne.
Situace s letadly nad Jinonicemi, Barrandovem, Hlubocepy a Stodilkami je t&zce
snesitelnd pro vétSinu obyvatel, ktefi v této lokalité¢ bydli. Mame tady také nékolik nadSencd,
protoZze v momentu, kdy jsem tuto zalezitost komunikoval na svém facebooku, ozvalo se mi
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nékolik lidi, ktefi jsou z toho nadSeni. J4 mezi né nepatiim. Zaroveit mame informace i z
nemocnice v Motole, kde to vyrazné ovlivituje kvalitu spanku jejich pacientii. Je to pro né
téZce piijatelné v dobé, kdy pacienti po operaci se nemohou v noci vyspat.

Za Prahu 5 v tuto chvili projedndvame dohodu s LetiStém Praha. Maji od nés
protinavrh, kde podepiSeme spole¢né memorandum, jehoZz znéni zvetejnime a ve kterém se
zavazujeme, ze budeme podporovat takové aktivity, které zarazi 1étani nad méstskou casti
Praha 5.

Tyto aktivity Letisté Praha jsou jen jedna aktivita, a to je vystavba paralelni drahy. Na
tomto foru chci informovat nejen zastupitele, ale i obcany, ze fama $ifici se v posledni dob¢ z
ust n€kolika podle mého Spatn€ informovanych zaméstnanct riiznych meéstskych instituci,
treba Hygienické stanice a tato fdma tvrdi, Ze v momenté, kdy se bude stavét paralelni draha,
¢eka nas 1,5 roku preleti nad hlavami naSich ob¢and. Neni to pravda. Paralelni draha kiizuje
tuto stavajici drahu a neni mozné, aby pii vystavbé na tuto ndhradni drahu pfistavalo jakékoli
letadlo. Proto bude omezen provoz jen na stavajici hlavni dradhu na Letisti Praha po celou
dobu vystavby paralelni drahy.

Mohu fict, ze udélam vSechno pro to, abychom tuto dohodu udé¢lali a podpofili
vystavbu paralelni drahy, protoze ta jedind zamezi tomu, co ndm vSem brani nejvic, to
znamena nocnim pftiletim a vzletim letadel. Jediné za piedpokladu, ze vznikne paralelni
dréha, Letist¢ Praha se mize dohodnout s organizatory leteckych spolecnosti na tom, aby
nocni lety, kdy piistavaji a vzlétaji, byly omezeny na 23. — 5. hodinou ranni jako no¢ni klid —
ze tam nebudou. Toto je dohoda s Letistém Praha.

P. Trnobranska:

Dé&kuji panu Duskovi za upiesnéni. Upiesnila bych to jen s hygienickou stanici. Byla
to informace, kterou mi dali, ale bylo to trochu jinak. Dali nam informace, snazili se ndm
pomoci a fekli nam, ze bez méstské ¢asti a vaseho zastoupeni jako obycejni obcané nic
nedocilime. Rekli nam, at’ si to ovéfime a ne, Ze to tak bylo, Ze na pofadu dne je vystavba.
Vystavba nové runwaye je jedna véc, pokud to vSechno dobie projde, ma zacit v r. 2028, ale
pristi rok se bude planovat dalsi udrzba a nas budou ¢ekat dalsi noci beze spanku.

Nejsem tady za lobby za stavbu nové runwaye, ale pan Dusek ma pravdu, aby se
situace ne neopakovala, ale aby se zlepsila. Dékuji.

P. Zajickova:
Pan zastupitel Rattay.

P. Rattay:
Chci se zeptat, zda je tam ¢asovy harmonogram udrzby, jak dlouho to bude trvat?

Zaslechl jsem, Ze by to mélo koncit letos v 1été. Zaznélo ale, Ze se planuje dalsi drzba. Kdyz
jste v jednani s Letistém Praha, mate néjaké informace?

Dalsi je vystavba nové runwaye. Znamena to, ze bude runway orientovana zapad-
vychod uzaviena? Je to runway, ktera je standardné vyuzivand, protoze ze zapadu fouka vitr
nejcastéji a letadla nelétaji pres Prahu 5, ale pies Bohnice, Suchdol a ptes tuto lokalitu.

P. Zajickova:
Prosim pana radniho Duska o reakci.

P. Dusek:

Abych to upfesnil. Stavajici letoSni oprava byla vynucena nevhodnymi vpustémi do
podzemi vedle hlavni drahy. Cela drdha je podkopana, ma tam mnoho kabelédzi a jsou tam
vedeny kolektory. Vstupy do kolektori nebyly podle mezindrodnich leteckych pravidel
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zabezpeCeny natolik, aby nebyly nebezpecné, kdyby letadlo vyjelo z drdhy a vjelo na tu
vpust’, tak ses mohlo propadnout a mohla nastat katastrofa. Z toho divodu se vSechny
betonové vpusté musely piedélat v letosSnim roce. Proto oprava trvala tak strasné dlouho.

Na druhou stranu piislib z letisté je, Ze v pfiStim roce se bude feSit jen klasické
odgumovani, coz je oprava, kterd by méla trvat n¢kolik dni. Budeme to hlidat. V momentu,
kdyby to mélo prekrocit rozumny horizont maximalné péti pracovnich dni, tak se ozveme.
Myslim, Ze bychom méli feSit n&jaké opatieni soudni cestou, které by zamezilo nocni
pfistavani, protoze je opravdu nesnesitelné.

To se tyka stavajici opravy a piiStich opravnych praci na letisti.

Co se tyka vystavby, zamezi pfistavani a vzlety na nahradni draze, to jsou letadla,
ktera 1étaji pfes Barrandov. Béhem vystavby bude fungovat jen hlavni pfistavaci drédha, ktera
vede ptfes Bohnice, pres feku, pfes Troju, NebuSice, Lysolaje, Suchdol smérem do Ruzyné.
Tam bude presmérovan veskery provoz. Nésledné bude paralelni draha vystavéna a provoz
bude rozd€len mezi tyto dvé drahy tak, aby umoznil vic pfistavani a vzletl letadel v dennich
hodinach a aby byl no¢ni klid dodrzovan. Je tam garance z letisté, Ze mezi 23. — 5. hodinou
nebudou letadla na této hlavni nebo paralelni draze pfistavat. Jsou tam vyjimky z leteckého
provozu, ale to neni pfedmét bézného provozu.

Je to velky problém pro naseho narodniho dopravce CSA a jeho charterovou
spole¢nost Travel Servise. Vzhledem k tomu, ze maji maly pocet letadel, musi se hodné tocit,
a proto vyuzivaji i no¢ni ¢asy, coz stavajici provoz bohuzel umoznuje. Proto obcané v noci
tolik trpi.

P. Zajickova:

Jak vidite, neni to viibec jednoduché. Jsme ,,jenom* Praha 5, ale spole¢né vytvotime
né¢jakou silu. VErim, ze se nam s letistém podaii dohodnout néjaké feSeni, které bude pro vas
piijatelné.

Dékujeme ob¢anim za zajem, piejeme vam krasné 1éto. VErim, ze se uvidime zase na
zasedani zastupitelstva nebo pii n¢jaké akci, kterych je na Praze 5 velké mnozstvi. Dékujeme
a pfejeme vam hezky zbytek dne.

Timto uzaviram tento bod. Vracime se do ¢islovanych bodi. Mame pied sebou bod
Cislo

10
Zasady pro spolupraci s investory za ifelem rozvoje veiejné infrastruktury MC Praha 5
Predkladatelem je pan radni Dolezal.

P. Dolezal:

Predkladam aktualizaci zasad pro spolupraci s investory za ucelem rozvoje vefejné
infrastruktury MC Praha 5.

Jak vite, méstska cast byla jednou z prvnich, kterad takové zasady vytvoftila a podafilo
se méstské Casti dobfe zab&hnout. Byly zpracovany jasné, srozumitelné a kazdy se v nich
vyzna. Jsme radi, Ze mésto po nékolika letech téZ ptijalo takové zdsady, nicméné jsou velmi
slozité. Jsem rad, ze se odboru podaftilo ptfipravit aktualizaci nasich zasad tak, aby byly stéle
tak strucné, jasné a zab&hnuté jak tady je, ale zaroven aby byly v naprostém souladu s
magistratnimi.

Doslo zde mimo jiné ke zvySeni ¢iselnych hodnot podle magistratnich zasad, coz
znamena, ze budou investofi na nasi méstské Casti vice nez na mésté. Neni to v rozporu s
magistratnimi zdsadami, tak jen abychom se vyhnuli zase néjakym ptispévkiim, jak méstska
cast jde stale na ruku developertim.
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Pokud budete chtit podrobnéjsi popis aktualizace, je zde ptipraven vedouci odboru
uzemniho rozvoje. Zasady byly fadné projednany, kazdy se k nim mohl vyjadrit. Nyni je
predkladadm na zékladé¢ doporuceni vyboru tzemniho rozvoje ke schvaleni zastupitelstvu.
Dékuji.

P. Zajickova:
Dé&kuji panu radnimu Dolezalovi za piedstaveni bodu. Oteviram k bodu ¢. 10 diskusi.
Nikdo neni ptihlaseny, diskusi uzaviram. Pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Blazek:

Néavrh usneseni.

ZMC Praha 5

I. schvaluje aktualizované znéni Zasad pro spoluprici s investory za ucelem rozvoje
vefejné infrastruktury MC Praha 5

II. uklada zvetejnit toto aktualizované znéni.

P. Zajickova:

Pojd'me hlasovat. Z pritomnych 35 zastupitelti bylo 32 pro, 3 nehlasovali. Usneseni
bylo pfijato. Dékuji.

Mame pted sebou bod Cislo

11
odpis pohledavek najemca byti nad 100 tis. K¢
Predkladatelem je pan mistostarosta Herold.
Protoze se jednani zastupitelstva pravdépodobné prodlouzi do vecernich hodin,
objednali jsme bagety, které si miizete o prestavce vyzvednout.
Pteddvam slovo panu mistostarostovi Heroldovi, pfedstavi nam bod ¢. 11.

P. Herold:

Jde o odpis pohledavek z dluzného najemného a sluzeb. Je to technicky material.
Svym zptsobem je to ucetni zalezitost. Pouceni o celém materidlu mate v poznamce na konci.
Jsou to odpisy, kde jsme veSkeré moznosti vymozeni vyuzili. Pokud bychom je m¢li dale
vymahat, nebudeme se chovat jako spravni hospodafi, ale timto materidlem se neziikdme
toho, ze kdyby ndhodou nam néjaky peniz piisel, tak si ho radi vezmeme.

P. Zajickova:
Dekuji za ptedstaveni bodu ¢. 11. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Pfihlasen je pan
zastupitel Gemperle.

P. Gemperle:
Chapu, ze pohledavky jsou staré, ale chtél bych se zeptat na divod, pro¢ se nechaly

n¢které dobéhnout, nékteré i pies 600 tisic jako dluh bez ptislusenstvi?

P. Zajickova:
Déle je do diskuse prihlasen pan Karel Bauer.

P. Bauer:

Tady ctu, Ze za kol odpovida mistostarosta Luka§ Herold. Pfimlouval bych se za to,
aby skutecné¢ zajistil odpis, abychom se nedocetli, Ze se na to zapomnélo, jako to bylo v
minulém auditu hospodafteni.
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P. Zajickova:

Dékujeme za upozornéni, dohlédneme na to. Nikoho dal$iho nevidim pfihlaSeného do
diskuse, diskusi uzaviram a ddvam zavérecné slovo panu mistostarostovi Heroldovi. Urcité se
také vypotada s dotazem pana Gemperleho.

P. Herold:

Nevim, co mam na to odpoveédét. Proces fungovani pohledavek je otevirani
historického exkursu na mnoho let. Nejdiive to pro nas €inila spravni firma, posléze to byla
jakasi agentura, s tim se pak pojily neuvéfitelné trable, které tady byly, posléze bylo jakési
pravni vakuum, protoZe ze strany spravni firmy to jiZ nebylo vymahdno a nebylo to ani
smluvné zajisténo. Agentura, kterd to méla vymahat, byla davno v likvidaci. V pfedminulém
obdobi se teprve zacalo aktivné pracovat s pohledavkami.

Kdyz si mam pitihtat poliv¢icku, tak ja jako tehdejsi predseda kontrolniho vyboru jsem
na to upozornoval a mozna i na zakladé mych upozornéni nebo upozornéni kontrolniho
vyboru vzniklo oddéleni vyméahéani pohledavek. Od té doby se to stalo standardni funkcni
soucasti radnice. Do té doby to bylo velmi slozité. Z té doby jsou tady takové pohledavky,
které vznikaly at na zacatku, nebo ve zvlaStnim zmatku kolem piedavani pohledavek
Agentufe Praha 5 a posléze, kdy to nikdo nemél na starosti.

P. Zajickova:
Dékuji za zavérecné slovo. Predavam slovo navrhovému vyboru, aby nas provedl
hlasovanim.

P. Blazek:

ZMC Praha 5 schvaluje odpis pohleddvek z dluzného najemného a sluzeb plus
prislusenstvi nize uvedenych byvalych najemct byti.

Prosim o promitnuti, nebo to piectu celé.

P. Zajickova:

Dékuji. Budeme hlasovat. Z 35 ptfitomnych pro 32, zdrzel se 1, nehlasovali 2.
Usneseni bylo piijato.

Dalsi bod ma ¢islo

12
odpis pohledavek najemcu NP nad 100 tis. K¢
Prosim pana mistostarostu Damaska.

P. Damasek:

Piedkladam obdobny material, ale jde o odpis pohledavek za nebyt. Jde tady také o
odpis dluzného najemného, ale souvisi to s tim, Ze jsme piebirali Zenské domovy, byl to dluh
pfes ndgjemce Zenskych domovii a protistrana zanikla.

P. Zajickova:
Dé&kuji za predstaveni bodu. Oteviram diskusi k bodu ¢. 12. Nikdo neni ptihlaSen,
diskusi uzavirdm. Pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Blazek:
Navrh usneseni.
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ZMC Praha 5 schvaluje odpis pohledavek z dluzného najemného a sluzeb a
prislusenstvi nize uvedeného byvalého najemee nebytového prostoru_

P. Zajickova:
Budeme hlasovat. Z 35 zastupitelld 30 bylo pro, 5 nehlasovalo. Usneseni bylo pfijato.
Body €. 13 a 14 jsme jiz projednali, takze bod &islo

15
spoleény prodej nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi
Predkladatelem je opét pan mistostarosta Damasek.

P. Damasek:

Tisk ¢ 15 je realizaci toho, co jsme mé&li na zastupitelscvu dvakrat ve formgé
memoranda s idedlnim spoluvlastnikem, kdy méstska €ast vlastni 3/8. Jestli si pamatujete z
memoranda, pristoupili jsme ke spoleénému odprodeji a nasledné rada udinila kroky k
vizualizaci tohoto prodeje a k uzavieni smlouvy s aukénim domem. Zavazali jsme se, Ze
respektujeme vybér aukéniho domu, jehoZ vybér proved! vétSinovy vlastnik. Predkladam
vysledek aukee. Zel, asi z ditvodu nejistoty na trhu to dopadlo tak, jak to dopadlo. Nebudu to
komentovat,

Zastupitelstvo schvalilo v memorandu i to, jak byl vyhlasen zamér. Spole¢nost City
Home Project XIX objekt prihlasila do aukce a zvolila nejnizsi vyvolavaci ccnu, coz pro
mgestskou ¢ast predstavuje ¢astku 26250 tis. K& Rozumim, Z¢ se na to 1ze divat v ramel jedné
majetkove skupiny, ale formdlngé vzato to je jedind pravnicka osoba a bylo dosazeno
minimalni vyvolavaci hodnoty. Zbavime sc¢ problému spoluvlastmictvi, kde by stené do
budoucna bylo niziko, Ze by se protistrana mohla domahat zrudeni ideilniho spoluvlastnictvi
soudni cestou. Domnivam se, Ze je to vyfeseni jednoho historického problému.

P. Zajickova:
Dekuji za predstaveni bodu. Oteviram diskusi. Nikdo neni pithlasen, diskusi uzaviram.
Pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu 15.

ZMC Praha 5 schvaluje spoleény prodej celé nemovitosti v pedilovém spoluvlastnictvi
— dale text viz projektor.

P. Zajickova:
Prosim hlasovat. Z pfitomnych 34 zastupiteld 27 hlasovalo pro, 2 se zdrzeli, 5
nehlasovalo. Usneseni bylo prijato.
Bod ¢islo
16
prodej pozemku parc. €. 1316/21 spole¢nosti SATPO
Pan mistostarosta Damasek.

P. Damasek:

Zde jde opét o dotaZeni véci, kterou jsme 17 v zastupitelstvu méli, co jsme schvalili ve
smlouveé o smlouvé budouci kupni. Jde o pozemek u Radlické ulice, o spole¢nost SATPO
Project V. Jako podminku prodeje souvisejiciho pozemku, ktery je linedrni a neni pro
méstskou ¢ast pouzitelny, ve smlouvé o smlouvé budouci pravé proto, abychom si ohlidali
objemmnost a umisténi stavby, zadali jsme pred uzavrenim kupni smlouvy vydané Gzemni
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rozhodnuti. To bylo méstské ¢asti dodano, aby byla splnéna podminka ve smlouvé o smlouvé
budouci kupni. Dnes budeme hlasovat o prodeji pozemku samotném za cenu 672 tisic dle
znaleckého posudku. Dékuji.

P. Zajickova:
Dekuji za piedlozeni bodu a oteviram rozpravu. Nikdo neni pfihlasen, rozpravu
uzaviram. Predavam slovo navrhovému vyboru.

P. Cahoj:
Usneseni k bodu ¢. 16.
ZMC Praha 5 schvaluje prodej pozemku dle plivodniho usnesent.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z pritonmych 33 zastupitelt 24 bylo pro, zdrzeli se 3, nehlasovalo 6.
Usneseni bylo pfijato.

Nyni bod ¢&islo

17
prodej pozemku parc. ¢. 1861 vlastnikovi souvisejicich nemovitych véci
Predkladatel pan mistostarosta Damasek.

P. Damasek:

Zde jde o majetkové sceleni stavby a pozemku. Piredmétny pozemek, ktery je uréen k
prodeji, ma cenu 2240 tisie. Tvofi ¢asteéné zahradu ptiléhajici k jecho nemovitosti. Pozemck je
pro méstskou ¢ast nevyuZzitelny, kdyz se podivite na mapu, je to takovy zapomenuty ostrov
mezi ulicemi Xaveriova a Pravouhla. Dékuji.

P. Zajickova:
Oteviram rozpravu. Nikdo neni pfihlaSen, rozpravu uzaviram. Preddvam slovo
navrhovému vyboru.

P. Cahoj:
Usngseni kbodué. 17.
ZMC Praha 5

I. schvaluje prodej pozemku parc. € 1861 v k. 0. Smichov o vyméie 158 m2
vlastnikovi souvisejicich nemovitych véei *

B o dlc znaleckého posudku, to je za cenu 2240440 K&,

P. Zajickova:

Déekuji. Prosim hlasovat. Z pritomnych 33 zastupiteld 24 hlasovalo pro, zdrzel se 3,
nehlasovalo 6. Usneseni k bodu €. 17 bylo ptijato.

Bod cislo

18
Zadost o prodej zastavéného pozemku parc. ¢ 1022/2 od vlastniki stavby garaZe
Piedkladatelem je pan mistostarosta Damasek.

P. Damasek:

V tomto pripadé navrhujeme neschvalit. Prestoze by pii prodeji doslo ke scelent, tak
zde v této lokalité usedlosti Koulka neni to ta Koulka, kterou jsme prodavali. Doslo k
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vytvoreni ostriivku, proto tady nechceme prodat. Naopak navrhnu rozsirit ukladaci formuli o
bod 2) — uklada jednat s vlastnikem gardZze o jejim odkoupeni. Znamena to, aby doslo k
majetkovému sceleni lokality kolem usedlosti Koulka, kterd je v naSem majetku a kterou
checeme letos nebo pristi rok rekonstruovat.

P. Zajickovd:
Oteviram rozpravu k bodu ¢. 18. Prihlasen je pan zastupitel Rattay.

P. Rattay:
Chtél bych se zeptat pana predkladatele, jestli se jedna o nemovitost, dvougaraz, ktera
je rozd&lena prickou?

P. Damasek:

Nejedna. Garaz, ktera je rozdelend prickou, a ¢lenoveé nékterych organt jsou atakovani
majitclem vedlejdi gardZe, tak to je gard? nad Zvahovem, jestli se nepletu v ulici U pomniku.
Toto neni tento piipad.

P. Zajickové:
Dékuyji. Nikoho dalsiho nevidim prihlageného, diskusi uzaviram,
S technickou se hlasi pan Cahoj.

P. Cahoj:
Chtél bych se zeptat predkladatele na termin plnéni.

P. Damasek:
Konec piistiho roku, protoze tyto zadosti o odprodeje se opakuji. Predpokladam, ze se
to tady za rok bude fefit znovu. U nového ukolu navrhuji termin 31. 12, 2023.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Diskusi nzaviram. Predavam slovo ndvrhovému vyboru.

P. Cahoj:
Usngseni k bodu &. 18.
ZMC Praha 5

I. neschvaluje prodej zastavéného pozemku parc. €. 1022/2 v k. (. Smichov o vymére
39 m2 viasikim stavby garize N

IT. 1. uklada sdélit zadatelim o prodej pozemku parc. & 1022/2 v k. 0. Smichov
usneseni ZMC
2. uklada jednat s vlastnikem o odkoupeni této garaze.
Termin plnéni 31. 12. 2023

P. Zajickova:
Déekuji. Vime o ¢em hlasujeme — o usneseni doplnéném o bod I1. 2). Prosim hlasovat.
Z piitomnych 33 zastupitelt 27 bylo pro, | se zdrzel, 5 nehlasovalo. Usneseni bylo piijato.
Bod é&islo

19

uzavieni smlouvy o smlouvé budouei kupni na ¢ast pozemku pare. €. 1838/39
Predkladatel je pan mistostarosta Damasek.
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P. Damasek:

Zde jde o uzavieni smlouvy o smlouveé budouci kupni se spolec¢nosti TELLUS. Jde o
maly pozemek 39 m2. KdyZz se podivate na mapicky v materidlu, smyslem navrhu je
zarovnani vetejného parkovisté¢ pied prodejnou potravin, ktera tam v rdmci developmentu
bude. Tento odprodej nebrani zdméru méstské €asti na vystavbu matei'ské Skolky Naskova,
spiSe slad’uje dva investicni zdméry v lokalité tak, aby tam obcfané na parkoviSti mohli
parkovat a investor mohl budovat v tom rozlozeni, jak je nakresleno.

P. Zajickova:
Oteviram rozpravu k bodu €. 19. PtihlaSen je pan zastupitel Bauer.

P. Bauer:
Chtél jsem se zeptat, jaké je stavajici vyuziti pozemku dle tzemniho planu v soucasné
dobé&?

P. Zajickova:
Nez si to pan mistostarosta ptipravi, dala bych slovo panu zastupiteli Rattayovi.

P. Rattay:
Dival jsem se na usneseni rady z r. 2018, které bylo radou schvaleno. Tykalo se

vybudovani parkovisté v aredlu prodejny. V r. 2018 to nezahrnovalo kousek tohoto pozemku.
Znamena to, Ze rada souhlasila s vybudovanim stavby jako pfimy Ucastnik, a bude se to n¢jak
fesit, kdyz tam dochazi ke zméné, ze parkovisté bude na pozemku, ktery si mozna od nés
odkoupi. Aby to nebylo v rozporu, co se tykd procesu stavebniho a uzemniho rozhodnuti,
kdyz rada dala souhlas, ze stavba miize stat na pozemcich, a najednou se to rozsifuje o dalsi
kus pozemku.

P. Zajickova:
Vzhledem k tomu, ze nevidim dal$iho ptihlaSeného, rozpravu uzavirdm. Necham
reagovat pana mistostarostu Damaska v zavérecném slovu.

P. Damasek:

K informaci pana kolegy Bauera ohledné¢ tizemniho planu. Je to ve stanovisku
uzemniho rozvoje. Na ¢asti pozemku je funkéni plocha ZNK.

K dotazu pana kolegy Rattaye. Uzemnimu rozvoji rozumi asi jenom pani architektka,
neni to asi nas§ problém, jestli se to bude muset aktualizovat. Vzhledem k tomu, ze nas Zzadaji
o odprodej, aby si to zarovnali, tak predpokladam, Ze oni sami védi, co délaji a jaké dalsi
kroky ve vyjedndvani s organy statni spravy to bude znamenat, zda budou zadat o aktualizaci
vyjadieni méstské Casti k projektu, ¢i ne.

P. Zajickova:
Rozprava uz byla ukoncena, ale pane Rattay, mate jesté slovo.

P. Rattay:
V souvislosti s ptedlozenou studii je n¢jaky navrh par¢iku na pozemcich? Znamena to,

ze se této Casti vzdavame. Znamena to, ze to, co rada v r. 2018 odsouhlasila, bude muset
n¢jakym zpisobem revokovat. Vypada to jako cipek, ale musi dojit k néjakému odsouhlaseni.

P. Damasek:
Tady je vedena ¢ast komunikace k parkovisti, resp. k prodejné.
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P. Zajickova:
Uzaviram tento bod a pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Blazek:

Névrh usneseni.

ZMC Praha 5 schvaluje uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni mezi MC Praha 5
jako budouciho prodavajiciho a spolecnosti TELLUS spol. s. r. o. dle pfilozené¢ho znéni.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z ptitomnych 33 zastupitel pro 23, proti 1, zdrZeli se 4, nehlasovalo
5. Usneseni bylo piijato.

Bod ¢.

20
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni na ¢asti pozemku parc. ¢. 4014/2 a 4015
tykajici se zaméru budouciho odkoupeni ¢asti pozemkii parc. €. 4014/1, 4014/2 a 4015 od
spolecnosti Vilapark Klamovka s. r. o.
Predkladatelem je opét pan mistostarosta Damasek.

P. Damasek:

Na rozdil od tiskii 11 a 12 tady mame radost. Jde o uzavieni smlouvy o smlouvé
budouci na zakladé memoranda, kterd byla uzaviena v minulém volebnim obdobi. Byla o
lokalit¢ Klamovky. Timto uzavirame budouci smlouvu o odkupu pfislusného pozemku za
cenu 5000 K¢&/m2, coz je v tomto tizemi ¢asteCné vycerpany koeficient na budouci Skolské
zafizeni, jehoz podlahova plocha neptfesahuje 400 m2. V pfipad¢€, ze bychom néco z toho
porusili, resp. chtéli tam postavit néco jiného nebo prodat k jinému vyuziti, tak smlouva
piedpoklada pravo na zpétny prodej, resp. odkup ze strany Vilaparku za stavajicich podminek.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Otevirdm rozpravu k bodu ¢. 20. Nikdo neni ptihladSeny, rozpravu uzaviram a
piredavam slovo navrhovému vyboru.

P. Blazek:

Navrh usneseni k bodu 20.

ZMC Praha 5 schvaluje uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni dle piilozeného
znéni, jejimz predmétem je zavazek budouciho odkoupeni pozemku parc. ¢. 4014/3
oddéleného z pozemkl parc. €. 4014/1, 4014/2 a 4015 v k. 0. Smichov dle geometrického
planu od spole¢nosti Vilapark Klamovka s. r. o. se sidlem Praha 8 jako budouciho
prodavajiciho za nabizenou cenu 5000 K¢/m2 se ziizenim ptedkupniho prava k pozemku pro
prodavajiciho za stejnych podminek pro piipad, ze se MC Praha 5 rozhodne nerealizovat
vystavbu Skolského zatizeni.

P. Zajickova:

Dékuji. Davam hlasovat. Z ptitomnych 33 zastupiteld 28 bylo pro, 2 se zdrzeli, 3
nehlasovali. Usneseni bylo pfijato.

Dé&kuji panu mistostarostovi Damaskovi. Nyni nasleduji body, které¢ predkladam ja.
Prvni je

21
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navrh aktualizace Akéniho planu Strategie rozvoje MC Praha 5 2030+, véetné souhrnné
Zpravy

Pted rokem jsme schvalili strategicky rozvoj méstské €asti, dokument, o kterém se
dnes hovotilo, klicovy dokument, ktery stanovuje néjakou vizi rozvoje Prahy 5.

V dokumentu, ktery ma nekolik ¢asti, byly stanoveny povinnosti spojené s praci s
dokumentem. Na zaklad¢ tohoto dokumentu vznikla komise, kterd v pribéhu celého roku
projednavala riizné zmény, které se tykaly celého akéniho planu, o kterém dnes budeme
hovotit. To je zivy dokument, ktery prochazi ur¢itou proménou.

Kromé do komisi byly materidly pfedkladany do rady. Jediny materidl, ktery za cely
rok schvaluje zastupitelstvo, je pravé akéni plan, ktery tady dnes pfedstavuji. AkEni plan je
zivy dokument, obsahuje opatieni, kterd jsou rizné popsana, jsou tam popsany indikatory,
gestofi, je tam vycislena néjaka alokace financi.

Jak se véci vyvijeji, dochazi k riznym proméndm a na to je potieba reagovat. Proto
dnes predkladam aktualizaci akéniho planu, kterou méate popsanou v materialu, ktery jste
dostali k dispozici. Divodovd zprava shrnuje nejzakladnéj$i zmény, ke kterym doslo.
Zakladni zmény se tykaji piijmovych projektovych opatteni, ktera byla do ak¢niho planu déna
nové, doslo k upravam vyvodovych finanénich ramcti v navaznosti na rozpoéet MC Praha 5
pro r. 2023-24.

Dalsi zmény se tykaji méfitelnych indikatori a zmén gestorti. Tyto zmény byly
projednany v komisi, projednany v radé a dnes je piedkladam zastupiteliim, abyste po
seznameni se s nimi vyjadiili schvéleni této aktualizace.

V dokumentu jsou zmény podrobné popsany. Pokud byste méli zajem, bude vdm na
dotazy odpovézeno. Nebudu véas seznamovat se vS§emi zménami, je to zbytecné, méli jste to v
elektronické podob¢ a zaznamenano 1 barevné, které zmény byly provedeny.

Oteviram rozpravu k bodu ¢. 21. Pan zastupitel Bauer.

P. Bauer:

Jak jste tikala pani starostko, ptedpokladam, ze v planu je urcita vize do budoucnosti.
Dovidam se, ze tady mame Postovku. Chapu, Ze skolstvi je tieba néjak vyftesit, ale doufam, ze
se véc uz realizuje. M¢li jsme na to v komisi a ve vyboru, ale co kdybychom to ted’
neschvalili? Jak se postavite k tomu, kdyby se zastupitelstvo rozhodlo aktualizaci akéniho
planu neschvalit? Tak to zruSime? Vite, co tim myslim, mam néjakou vizi, ddm to do planu,
schvalim to a pak to za¢nu realizovat. Tady to délame obracené, Ze nejdiive zadame realizaci,
a pak tady budeme schvalovat ak¢éni plany.

Praveé tak svatebni sin. Bézi architektonickd soutéz, mame jiz dva mésice vybranou
porotu, ted’ to ddme do planu a vibec netusime, kde vezmeme sto milionli na realizaci.
Potifebujeme zhruba 1,5 mld. na skoly, mozna i vic, kdyz chceme stavét tii Skoly, a ted’ si sem
dame svatebni sif, kterou tak nutné nepottebujeme. Budeme mit krasny navrh a pak zjistime,
Ze na n¢j nemame penize?

P. Zajickova:
Dale je do diskuse ptihlaSen pan Rattay.

P. Rattay:
Na komisi strategického fizeni jsme probirali zalezitosti, jak jste zminovala —

indikatory, gestory, zafazeni do akéniho planu, do zasobniku. UZ tam jsem zminoval, Ze za
soucasné finan¢ni situace a potteb, které méstska cast ma, coz je pokud mozno okamzita
vystavba Skolnich budov na tzemi Prahy 5, nepovazuji za zasadni prioritu vystavbu obfadni
siné¢ v lokalit¢ Sacré Coeur. Ptal jsem se, jestli k této investici bude vypracovana hlubsi
nakladova studie, protoze odhadované néklady €inily sto milionu korun. Budou to projednavat
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jiné poradni organy nasi méstské casti? Nedocetl jsem se tady, Ze by tfeba vybor investic to
probiral a n&jak se k tomu vyjadril. Jestli jsem to pfehlédl, tak mé prosim opravte. Jestlize
mezi strategické investice zafazujeme obfadni sifi, kdy byla zminéna architektonickd soutéz, a
pritom nevime, jak médme financovat vystavbu tii zdkladnich Skol, tak pro mne takovy ak¢ni
plan neni pfijatelny, protoze prostfedky je tieba pouzit na naléhavéjsi zalezitosti. Obtadni sini
muZe byt naproti na ulici v Portheimce v dostate¢né reprezentativnich prostorach. Dokonce k
tomu existuje zpracovand studie, kterou by nam urcité blize predstavila arch. Hamanova.
Tady je ptedlozeno zastupitelstvu, abychom investovali na misté, které je Spatné¢ dostupné,
kam se svatebcané budou tdhnout ptfes lavku z obchodniho centra. Nevnimam to jako
strategickou investici, pochopil bych, kdyby takova investice byla zafazena do zasobniku do
budoucna, ale zatfazovat to do akéniho planu je pro mne nepfijatelné.

P. Zajickova:

Jsem pfiihladsena do diskuse, abych zareagovala. K panu Bauerovi, nepochopila jsem,
ze se ted’ rozhodlo, Ze se néco nezrealizuje, ale myslim si, Ze jako zastupitelé bychom méli
vnimat aktualni potfeby méstské ¢asti. Pokud by byl jinym usnesenim uloZen tikol, abychom
zajistili kratkodobé feseni Skolskych kapacit a ja tak plnim, tak nechapu, pro¢ by takova
zména v akénim planu neméla byt schvalena. Pokud to napliuje potieby nasich obyvatel, je to
smysluplné a logické a navic to vyplyva z tikolu, ktery jsem zastupitelstvem dostala.

To je odpovéd na otazku, co kdyz se takovy projekt nezrealizuje. Nevim, pro¢ by se
nem¢l zrealizovat, kdyZ to vyplyva z jednani naSich zastupitelstev, Ze to je nutné.

K obfadni sini. Nemyslim si, ze obfadni sii ma stat 300 mil., ale piesnou ¢astku
nevim. Rikate, Ze to neni strategické stavba. Mohla bych argumentovat tim, pro¢ hl. m. Praha
schvalilo Vltavskou filharmonii, ktera se v soucasné dob¢ nejevi jako strategicka stavba, kdyz
se ma stavét metro D, dopravni stavby apod. Piesto se tim zastupitelstvo i rada hl. mésta
chlubi, jak je to tzasné. Odpovim vam timto piikladem. Obec a mésto méa plnit 1 kulturni a
spolecenské potieby lidi a k tomu obtadni sin patfi.

Je to samoziejmé o néjaké uvaze, ale pokud vasi kolegové z hl. m. Prahy schvalili
nékolikaset miliardovou vystavbu filharmonie jako velmi naro¢nou stavbu, ktera také z
pohledu mnohych neni na idedlnim misté, tak nevim, pro¢ tady rozporujete vyznam obtadni
sin€. Dékuji.

Dale je ptihlaSena pani zastupitelka Hamanova.

P. Hamanova:

Chtéla bych uptesnit, ze téch 300 mil. je mimo, v zadani byl maximalni strop 70 mil..
Zatim prob&hlo prvni kolo, kde byly vybrany postupujici projekty. Rada z nich toho
nedosahovala, byly tam ceny kolem 50 mil.. Nebylo tam zadné velké nabubftelé zadéani, bylo
tam snaha o néjaky pfijemny pavilonovy objekt v parku, neméla by to byt zddnd mimotadné
draha investice. Co se tyka Portheimky, nebylo by to také zadarmo. Piedpokladalo by to
komplexni rekonstrukci, narocné statické vyneseni stropu, aby se nahofe dala vytvofit si,
naklady by tam také byly znacné. Nelze fict, Ze by se to tam udé€lalo bez nékladt. Dékuji.

P. Zajickova:
De¢kuji. Prihlasen je pan zastupitel Gemperle.

P. Gemperle:
Mél bych dotaz ke dvéma bodim, které jsem si precetl v t€ souhrnné zprave. Jedna se

mi o zmény cilovych hodnot indikatort, kde uvadime, ze jsme méli opatieni 2.2.2, kde jsme
ocekavali nartst vynosu z pronajmu Skolnich budov soukromym subjektlim, Ze se nam podari
timto zpisobem ziskat do rozpoctu fadové 6 mil. K& rocné. Ve zméné je velmi vyrazné
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snizeni tohoto odhadu na 300 tisic. Kde vznikl tak velky rozdil, Ze jsme méli tak velké oci?
Pro¢ jdeme na 5 % ptivodni hodnoty?
Druhy dotaz se tykéd stejné kapitoly, tentokrat 2.3.1, kde jsme piedpokladali, Ze

rrrrr

tisic a snizujeme to na tisic. Ma smysl takové opatieni nechavat? Proc to zdsadné ruSime?

P. Zajickova:
Prosim, o jaké opatteni se vam jedna?

P. Gemperle:
Je to v kapitole 1.2.4, zmény cilovych hodnot indikatorti, opatieni 2.2.2, vynos z

pronajmu Skolnich budov, a opatieni 2.3.1.

P. Zajickova:
Dale se hlasi pan mistostarosta Herold.

P. Herold:

Mrzi mé, Zze Stépan nevydrzel a el pry¢, ale uZ se zase vraci, protoZze jsem chtél
mluvit k jeho pfispévku o nevhodnosti vystavby obtfadni siné.

Bavi mé¢, jak se témata pro jistotu schovavaji a debata, ktera se tady vede Ctyfi roky o
tom, Ze se vystavi v parku Sacré Coeur obfadni sin, je pfijiména, a poté, co se dostaneme do
faze, kdy uz vybirame navrhy a proti tomu se blizi termin voleb, zacinaji se objevovat
ptispévky na facebooku a na zastupitelstvu o naprostém nesmyslu stavét novou obiadni sifi a
o0 tom, Ze to ma byt Uplné jinak.

Myslim si, ze predstava, ze se nékdy dotdhne rekonstrukce Portheimky, je pomérné
slozitd. Vite, ze roky jsme na to cekali a stale jeSté nejsem u konce, abychom dokézali
odkopat ze Stefinikovy ulice ten druhy vchod. Uvahy, které se vedly velmi volné na konci
minulé¢ho obdobi, vedly k zasadnimu zésahu do této pamatky. Trvalo néasledujicich mnoho let,
nez byly projednany, pokud viibec jsou realizovatelné, protoze to nikdo zasadné
neprovéfoval. Samoziejmé jsou tam 1 praktické zalezitosti. Nékolikrat jsem v Portheimce
oddaval v Reinerov¢ sale, ktery je malic¢ky, takze je to jen pro malé svatby. Tam se ale nesmi
oddavat piesné v 11 hod. nebo ve 12 hod., protoze hluk zvonti obiadu vadi.

Portheimka je hezka, ale vyhledy v parku Sacré Coeur to nenahradi.

Je tady uvaha udélat malou obfadni sin v parku Sacré Coeur spolecné s néjakou
kavarni¢kou, park ozivit malou galerii, aby to tam zapadlo, aby park byl néim ozvlastnén.
Myslim si, Ze to bude jedno z nejhez€ich mist, kde se v Praze oddava. Proti tomu Portheimka
by byla asi slozitou variantou, ale rozhodné¢ hors$i variantou nez je nova obtadni si.

Argumentovat tim, Ze se musi Cinit to ¢i néco jiného, to se da vzdycky. Béhem
nasledujicich mnoha desitek let se na méstské ¢asti nemusi nic jiného délat, nez tikat, ze se
ma investovat do skol, stejn¢ tak se mlze tikat, Ze jsou dalSi vyznamné priority, které jsou
vzdycky vyznamnéjsi nez néjaky kulturné spole¢ensky pocin. O tom se vedou nejen tady, ale
vSude vazné debaty. Myslim, ze je tfeba vyvazovat tim, Ze to neni projekt jakkoli pfehnany,
jakkoli nezdravé ambicidzni, budu ho dal podporovat, ale vadi mi, Ze toto podle mého soudu
neni téma, které by mélo byt tématem volebnim. Povazuji za hloupost vést o tom volebni
kampan. Myslim si, Ze jsou jiné zasadni véci. VEétfim, Ze at’ tady bude po volbach jakakoli
garnitura, tento projekt dotdhne a nenecha ho nékdo v Supliku.

P. Zajickova:
Dé&kuji za reakci. Dale je pfihlaSeny pan zastupitel Rattay.

Stranka 66 z 93



P. Rattay:
Dé&kuji za slovo. Rikal jsem si, Zze odhad, o kterém jsme se bavili na komisi,

pfedstavoval sto milionti korun. Rikal jsem, Ze jsou potieba na uzemi Prahy 5 vystavét tfi
zékladni Skoly. Pani starostko, pfed tydnem na setkani s obcCany jste obhajovala s
mistostarostou Homolou postup, jakym zplsobem ma byt Skola Na Vysi vystavéna, Ze musi
byt na etapy, protoze méstskd ¢ast nema dostatek financnich prostfedki na to, aby byla
vystavéna najednou na dva stupné. Takto se argumentovalo pfed obcany, ktefi se vas
dotazovali, zda to nakonec ve finale nebude drazsi, kdyz se stavba rozfazuje.

To, ze mame né¢kolik desitek milionii korun na uctech, které nedokazeme pouzit,
protoZe projekty nejsou piipravené, napi. na revitalizaci parki, je jednoznacné nase chyba.
Tady najednou ptichézite se zafazenim projektu do akéniho planu, ktery bude stat vice nez sto
miliont korun na misté, kde jste chtéli pied tfemi roky, stavét koncertni sal Karla Gotta, ktery
mimochodem nebyl soutéZen architektonickou soutézi, ted’ tam bude mnohem decentnéjsi a
komorngjsi objekt obtadni sing, ktery je dle mého ndzoru nevhodné umistén. Svatebcané se
budou ubirat do kopce nahoru, protoze je tam Spatna dostupnost, a mame tady kostel, ktery je
v posledni dobé co se tyka cirkevnich obfadii preferovan, v sousedstvi naprosto
reprezentativnich prostor letohradku s krasnym propojenim do parku, kde by to se to mohlo
doplnit n¢jakymi branami, kde by to mohlo probihat, za dané situace mi to pfipadd mrhani
prostiedky.

Mame tady poradni organy jako je vybor investic, ktery by se mohl zamyslet nad tim,
co jsou pro nas priority. Nic takového se na vyboru neprojednévalo. At se to d& do n&jaké
Skaly strategickych projektl, at’ se vyhodnoti, co je prioritou. Jsem piesvédcen o tom, ze kdyz
tady tézko shanime prostory pro zajisténi Skolnich kapacit a po dvou letech se dobereme
n¢jakého vysledku, kone¢né se podaii prolomit né€jaké ledy, ze se bude stavét skola v tom
misté nezbytné nutna a zaroven do akcniho planu zarazujeme investice, které piesahnou sto
milionl, omlouvam se - pro mne je to nepiijatelné.

Proto si dovolim ptedlozit pozménovaci protinavrh, ktery doplni bod 2): zatazeni
realizace zdméru vystavby svatebni sin¢ do zasobniku projekti.

P. Zajickova:
Deékuji. Déle je ptihlasen pan zastupitel Bauer.

P. Bauer:

Pani starostko, to neni zaddny miij rozmar, jak jste naznacila, nepiedjimam rozhodnuti
zastupitelstva. Poukazoval jsem na to, ze nejdiiv ma byt vize, potom to zafadime do planu a
potom realizovat. Pokud nejdiive zahdjime realizaci a pak to zatazujeme do planu, je to
Spatné.

P. Zajickova:
Dale je pfihlaSen pan mistostarosta Herold.

P. Herold:

Rozumim, Ze kdyz dojdou argumenty, je tfeba vytahovat dalsi jiné a podivné. Co se
tykd toho, na co by méla byt architektonickd soutéz, kdyz jsme na zacatku funkéniho obdobi
pouze zadali provéteni uzemi, co by to Gizemi sneslo ¢i nesneslo. Navrh, ktery predkladal pan
arch. Hubicka(?), byl jednoznacné odmitnut vyborem tizemniho rozvoje mimo jiné z toho
divodu, ze prestoze provétreni, ze do tohoto uzemi by se néco tak velkého a vyznamného
mohlo vejit, tzemi by to z naseho uhlu pohledu neuneslo a bylo by to mimotadné naro¢né. Z
toho divodu to bylo odmitnuto a §lo se zcela jinou cestou. Nechapu, co by se na tom mélo
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Zadruhé. Uvaha, Ze svateb&ané vyrazi z Tesca a potom lavkou pijdou do kopce nechat
se oddat, tak pfece nebudou blbi a nezajedou do Kobrovy ulice, kde zanechaji auto a neptijdou
sto metrii k obfadni sini. To mi rozum nedava. Nechdpu, co je na tomto misté nedostupného.
Myslim, ze je velmi dostupné. Nebylo by dostupné — to myslim, ze byl jeden z argumentt,
ktery také padl na onom vyboru uzemniho rozvoje, kde se fesilo, jestli by uzemi sneslo 1
n¢jakou koncertni sifi — ze na takové akce by bylo velmi slozité hledat parkovaci mista, nebo
tam vytvaret n¢jaké parkovaci domy a Ze by to mohlo Holeckovu ulici v né&jakych fazich ptilis
zatizit. Obtadni sii a maléd galerie je véc, ktera je dostupna. Mohu se vsadit, ze ani jedna
svatba nezvoli variantu, zZe zaparkuje v Tescu a svatebfané vyrazi po ldvce smérem vzhiru.

P. Zajickova:
Pokusim se zareagovat na nékteré dotazy a predam potom slovo panu Ing. Janskému
nebo panu Fuchsovi. Prosim, pane Jansky, okomentujte opatieni 2.2.2 a 2.3.1.

P. Jansky:

Co se tyka opatteni 2.2.2, vychazi ze zaméru uvést tuto zménu, kdy ptvodné byly
planovany vyssi vynosy z pronajmu, ale diky covidu a dalsi krizi k tomu nedoslo, takze se
nechavaly dobéhnout pivodni smlouvy, které byly dohodnuty. Dalsi budou upravovany az na
konci r. 2024 co se tyka vysokych skol, dalsi prondjmy budou upravovany az ke konci tohoto
roku. Proto doSlo k upravé indikatoru a k upravé financnich prostfedkli, nebyly zménény
puvodni smlouvy.

Co se tyka opatfeni 2.3.1, byly tam investicni vydaje v navaznosti na aktualizaci
planovanych vydaji odboru pfipravy a realizace investic. Vydaje spojené s rozvojem
materidlniho zdzemi Skol byly nové uvedeny jako neinvesti¢ni, to znamena provozni. Z
dotac¢nich vydaji dochazi k presunu ¢asti finanénich prostiedkli do opatfeni 2.3.2. Penize tam
byly jen upraveny a rozd€leny do dvou opatieni.

Co se tyka indikatoru ro¢ni financni prostfedky vlozené do rozvoje materialniho
z4dzemi Skol, tam se nov¢ zapocitavaji pouze vydaje spojené s materidlnim zazemim Skol.
Doslo tam k témto zdkladnim Gpravam.

P. Zajickova:

Zareagovala bych na pana Rattaye, jak tady mluvil o Skolach. Je tfeba rozliSovat, na
jaké investice méstska ¢ast staci a na jaké nestaci. Rozpocet kazdé zakladni Skoly se pohybuje
zhruba kolem miliardy. Pocitd se 1200 tis. na zaka, tak kdyz si to spocitate, jsou to miliardy.
Na to méstskd ¢ast nikdy nemlize mit. Obfadni sifi, nebo matefskou Skolku, nebo dim pro
seniory méstska ¢ast za pfedpokladu, Ze zisk4 néjakou dotaci, je schopna postavit. Obfadni siii
je véc, na kterou stacime, ale na vystavbu Skoly méstska cast bez zapojeni hl. m. Prahy
nestaci.

To je odpovéd’ na to, pro¢ zarazujeme obtadni siii do akéniho planu, kdyz mame stavét
$koly. Skoly miizeme postavit s hl. m. Prahou.

Reakce na pana Bauera. Jsou véci, které jsou naléhavé a Postovka naléhava je. Mohli
jsme svolat mimotadné zastupitelstvo pfed dvéma nebo tfemi tydny a projednat tento jeden
bod, abychom ho mohli fadné dat do akéniho planu. Neudélala jsem to, vnimam to, je mozné,
ze takto budu svolavat mimotadna zastupitelstva pro to, abych vlozila do akéniho pldnu nové
opatieni. Neudélala jsem to s ohledem na zastupitele. Domnivala jsem se, Ze s timto feSenim
vSichni zastupitelé vyslovi souhlas, Ze za né&j budou radi a Ze je nebudou rozporovat pii
mirném zpozdéni pii zafazeni tohoto opatieni do akéniho planu.

Nikoho nevidim piihlaSeného do diskuse, diskusi uzavirdm. Pfedavam slovo
navrhovému vyboru s tim, Ze je jeden pozménovaci navrh, s kterym se neztotoziuji.
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P. Blazek:

Nejprve budeme hlasovat o protindvrhu kolegy Stépana Rattaye, ktery navrhuje
doplnit usneseni o bod 2 — zafazeni realizace zaméru vystavby svatebni sin€¢ do zasobniku
projektl Strategie rozvoje MC Praha 5 2030.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat o tomto pozménovacim navrhu. Z 33 zastupitel 11 bylo pro, 1 proti.
13 se zdrzelo, 8 nehlasovalo. Tento pozménovaci navrh nebyl piijat.

Ptedavam slovo navrhovému vyboru, aby nas provedl ptivodnim usnesenim.

P. Blazek:

Hlasujeme o ptivodnim ndvrhu usneseni.

ZMC Praha 5 schvaluje navrh aktualizace Akéniho planu Strategie rozvoje MC Praha
52030, v¢etn¢ souhrnné zpravy.

P. Zajickova:

Dé&kuji. Prosim hlasovat. Z 33 zastupiteld 20 bylo pro, 2 proti, zdrzeli se 4,
nehlasovalo 7. Usneseni nebylo pfijato.

Ziejmé bude pfisti tyden svolano mimotadné zastupitelstvo a dame si ten bod znovu.

VyhlasSuji do 18.15 hod. piestavku. Mame pied sebou hodné bodti, prosim, abyste byli
vsichni na misté a neodchazeli.

(Prestavka)
Budeme pokracovat v jednani.
Nasleduje bod ¢islo

22
informace o plnéni tikolu z usneseni ZMC ze dne 23. 11. 2021 — provéfeni moZnosti
umisténi docasné stavby konceptu modularniho reSeni v lokalité KoSir

Byl to ukol, ktery mi byl dan zastupitelstvem. Tuto moznost jsme provertili. V
davodové zpraveé vam predkladam, ze z uvedenych provéieni moznosti umisténi docCasné
stavby neni z ekonomického, ale 1 z Casového a prostorového diivodu variantni feseni.

Prosim o doplnéni tohoto bodu pana mistostarostu Homolu, ktery vam fekne piesnéjsi
informace. Oteviram rozpravu k bodu ¢. 22.

P. Homola:

Reseni docasnych $kolskych kapacit prostiednictvim modularniho systému bylo
opakované feSeno na jednani Skolského vyboru, kde byly predkladany ze strany odboru
Skolstvi analyzy, které byly zpracovany ve spolupraci s odborem pfipravy a realizace investic.
Zakladni problém je, ze na to, aby se mohla umistit Skolni budova modularniho systému,
museli bychom mit pozemek. To je jedna véc. Pozemek v této lokalité nemame k dispozici.

Druhy problém, ktery byl pfedmétem feSeni, je v tom, Ze modularni systém neni zadné
lego, neni to stavebnice, kterou by bylo mozné postavit a zase rozebrat, jde o trvalou stavbu.
Kdyz se z tohoto pohledu spocitaly néklady, které mimo jiné vychézely ze dvou studii a
projektovych dokumentaci, které byly zpracovany jesté¢ v minulém obdobi, tak naklady na
stavbu docasného feSeni byly v rozsahu trvalé stavby konvencné vybudované skoly nebo
Skolky. Od této varianty jsme upustili. Pro do¢asné feSeni to nema z ekonomickych divod
zadny smysl a logiku. Prostory na to nebyly.

Teoreticka moznost se ukazuje az ted’, kdy Magistrat hl. m. Prahy vypovédél Uhelnym
skladim smlouvu, ale mezitim jsme vyieSili problém docasnych kapacit v objektu Postovky,
kdyz jsme prerusili prestavbu kulturniho centra PoStovka na dim pro seniory. V tuto chvili
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byly zahajeny stavebni Upravy objektu tak, aby mohl fungovat jako Skolni pavilon pro déti. S
je to jediné mozné feSeni, které se tam v tuto chvili nachazi. Proto jsme $§li touto cestou a
proto jsme nemohli pfistoupit k feSeni problému prostiednictvim modulérniho systému.

P. Zajickova:
S technickou se hlési pan Lachnit.

P. Lachnit:
Omlouvam se, Stépane, ze ti do toho zasahuji. Neni to o tobé, je to proceduralni navrh,
abychom pokracovali v jednani i po 20. hoding. O tom se hlasuje hned bez rozpravy.

P. Zajickova:

Je to proceduralni navrh, o kterém se hlasuje ihned po sd€leni. Prosim hlasovat o tom,
zda budeme jednat i po 20. hodin€. Z 32 ptitomnych pro bylo 23, proti 2, zdrzeli se 4,
nehlasovali 3. Usneseni bylo pfijato, budeme pokracovat i po 20. hoding.

Nyni prosim pana zastupitele Rattaye.

P. Rattay:
Mam dva dotazy k ptilozené tabulce. Vstoupilo se do jednédni s hl. méstem co se tyka

vypujcky pozemkid na Uhelnych skladech? K vypovézeni ndjemni smlouvy doslo uz v kvétnu
minulého roku, takze byl dostatecny prostor pobavit se o tom, jestli by tam bylo mozné
umistit doCasnou stavbu.

Druhy dotaz sméfuje ke sloupeckiim, jak se to piepoéitava k nakladim na ditd v MS
nebo v zakladni skole. Je tam uvedeno néjaké casové obdobi a bylo zohlednéno, na jak dlouho
by moduléarni stavba méla slouzit? Uvazovalo se tfeba o tom, Ze potom je aplikovatelna stavba
v dal$im casovém obdobi a tfeba jinde, kde by byla potieba? Podle mne se to do ¢astky
piepoctu nezohlednuje, proto jsou vyrazné vyssi nez v prvnim piipad¢ prondjmu prostor. Je
mozné vysvétleni? Dékuji.

P. Zajickova:
Poprosim pana mistostarostu Homolu, aby to doplnil.

P. Homola:

Casové hledisko se v ¢islech neobjevilo. Teoreticky je mozné nasledné vyuziti pro tyto
prostory. Casové hlediska jsme vztahovali k &tyfletému obdobi dogasné potieby, ktera tam je
do vybudovani nové Skoly. Investice v podob¢ kontejnerového feSeni jsou ryze teoreticky
vyuzitelné do budoucna, ale pro nds vyuziti jako by nebylo. Kdyby nam Magistrat tieba
umoznil vystavbu na ¢asti pozemku po Uhelnych skladech a potom fekl, Ze si stavbu od nas
odkoupi, takové teSeni si dovedu predstavit a potom ndklad na vystavbu kontejnerového
pavilénu by se pro nds snizil. Neni to ale stavebnice, kterd je jednoduSe ptenositelna,
rozebratelnd s moznosti odnést ji jinam.

Projednaval jsem to s technickym feditelem firmy KOMA Modular, bylo to tésné pted
valkou na Ukrajiné. Pak se stalo, co se stalo a o néjakém docasném feSeni dal uz nebyla
diskuse, protoze firma je v tuto chvili zahlcena pozadavky na vystavbu. Pokud jde o néjaké
trvalé feSeni, mizeme se k tomu vrétit, ale zvazuje se to tieba v ptipadé skolky Pod Lipkami,
kde je tfeba postavit dvoutfidni pavilon jako pristavbu soucasné Skolky. Neni to ale
stavebnice, kterd by Sla rozebrat a odvézt. Sdélil mi, Ze v historii firmy se to stalo dvakrat, kde
uz predem bylo pfedpokladano, Ze stavba bude po urcitych letech a po splnéni své funkce
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pfenesena jinam. Informoval mé o tom, Ze s tim jsou spojené dal$i naklady stavebniho
charakteru s novym vyuzitim systému. Pro nas to vyuziti nebylo, dal jsme o tom neuvazovali.

P. Zajickova:
Dékuji za doplnéni. Do diskuse je pfihlaSen pan Rattay.

P. Rattay:
Dovolim se také zeptat na pozemek, zda se vstupuje do jednani s méstem o vypujcce

nezasmluvnéného pozemku.

Dnes jsme byli svédkem interpelace obCantl, ktefi fikali, Ze na Barrandové trpi také
nedostatkem kapacit matetskych Skol. Myslim, Ze se tady nabizi uplatnéni modularni stavby,
ktera by poslouzila v inkriminovaném case v této lokalité, kde by byly do¢asnou stavbou pro
zékladni Skolu. Chépu, Ze se to neda pievézt a nékam postavit a Ze je to spojené s naklady.

Také bylo zminovano, Ze kosifsti by na Cibulkach uvitali prostory, které by jim mohly
slouzit pro volnocasové aktivity, pro krouzky, které¢ jim tam chybi. Myslim, Ze uplatnéni by
tam bylo. Chapu, ze je slozité promitnout to do ceny. Myslim si, ze naklady na zéka by klesly,
kdyby se toto zohlednilo.

P. Zajickova:
Ptihlasen je pan mistostarosta Damasek.

P. Damasek:

Ke kolegovi Rattayovi o katastru pozemku Uhelnych skladl. Asi vite, Ze pan Mgr.
Solle a ja jsme se minulé volebni obdobi pokouseli o toto feseni, byli jsme odmitnuti. Dnes je
situace jind, doslo tam k vypovédi na jate letoSniho roku. Prestoze doslo k vypoveédi smlouvy,
pozemky nejsou zcela volné, stale jsou uzivany. Pana radniho Chabra jsem se ptal, zda tam
dochazi k uétovani bezdivodného obohaceni, ale faktickd situace tohoto tzemi neni tak
jednoducha.

O pozemcich jsem predbézné jednal, ptal jsem se pana kolegy Chabra na moznost
vypujcky pozemku. Po nasi stranické linii by to asi nebyl problém, ale z4jmy na mésté jsou
slozité. Za nés by to problémem s panem radnim Chabrem nebylo, ale pozemky jsou stale
problematické, nejsou vyklizené, jsou stale uzivany.

Reseni, které se naskytlo na Postovce, bylo to v naem majetku, na naem pozemku se
volebniho obdobi by se politicka reprezentace méstské Casti méla snazit o néjaké ziskani
pozemkl Uhelnych skladl zejména na Skolské kapacity.

P. Zajickova:
Nikoho dalsiho nevidim pfihlaseného, diskusi uzaviram. Pfreddvam slovo navrhovému
vyboru, aby nés provedl usnesenim.

P. Blazek:

Usneseni k bodu 22 programu MC.

ZMC Praha 5 bere na védomi informaci o plnéni tkolu z usneseni ZMC ze dne — atd.
jak je to na tabuli.

P. Zajickova:

Pojd’'me hlasovat. Z pfitomnych 32 zastupitelti 23 bylo pro, zdrzelo se 9. Usneseni
bylo pfijato.

Dalsi je bod ¢islo
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23
informace o plnéni tikolu z usneseni ZMC 9/10/2020 ze dne 25. 2. 2020 — vyhodnoceni
variant FeSeni nedostate¢nych kapacit ZS v oblasti KosiFe/Motol

Je to materidl, kterym se vypofadavam s usnesenim, které mi bylo pfidé€leno 25. unora
2020, kdy jsem méla predlozit vyhodnoceni variant feSeni nedostatecnych kapacit v zakladni
Skole v Kosifich. Myslim, ze vSichni jste vnimali posledni zastupitelstva, kdy nebylo
zastupitelstvo, aby se nefeSila situace Skolnich kapacit v Kosifich. M¢éli jsme tady také
vypravy rodi¢li-demonstrantti, na to se jist¢ vSichni pamatujete.

Se svymi kolegy z rady jsem se touto problematikou zabyvala a fesili jsme nedostatek
mist v ZS Nepomucka ze dvou whli pohledu — z kratkodobého a z dlouhodobého. Obg
varianty vam ted’ predklddam s tim, Ze se naslo feSeni jak pro kratkodoby horizont, tak pro
dlouhodoby horizont. VSe mate popsano v divodové zpravé. Na konci divodové zpravy je
tabulka, ktera zaznamendva vSechny varianty a alternativy, které se nabizely pro feSeni
nedostatku kapacit v KoSifich, resp. na Cibulkach.

Varianty jsou rozdéleny podle toho, zda odpovidaji spadové oblasti ZS Nepomucka,
nebo zda to jsou alternativy v ramci né&jaké $irsi lokality. Tabulka je rozdélena na varianty
kratkodobé a dlouhodobé a pak na varianty v ramci Sirsi lokality a uzsi lokality.

Kdyz jsme vzali v potaz ¢asovy horizont, organizacni souvislosti, finan¢ni souvislosti i
naléhavost, kterd v ramci tohoto ukolu je, tak ndm z toho vyslo, ze kratkodobé feSeni je
nejidealnéjsi variantou vratit byvaly kulturni klub PoStovka zpatky na dobu docasnou do
vzdélavaciho systému — myslim objekt. V dlouhodobém horizontu se nam podatilo navazat
spolupréci s hl. m. Prahou a dohodnout svéteni a odsvéteni pozemkl mezi specialni Skolou
Na V¥si a detaovanym pracovi§tém tzv. Dievacky ZS Nepomucka.

O obou variantach vite, byly pfedlozeny na riznych vyborech, prosly radou, byly tady
také predstaveny v ramci zastupitelstev, takze nebudu dlouhodobé popisovat jednotlivé
varianty. Kratce bych predstavila variantu kulturniho klubu Postovka. Tento objekt byl
vystavén jako objekt matefské Skolky, byly tam umistény ctyfi tfidy. Nékdy v r. 2010 tento
objekt byl vyfazen ze systému vzdelavacich instituci a byl zde umistén kulturni dim. Ten byl
pied zhruba dvéma roky uzavien, probihalo tam provizorni fungovani riznych krouzkd, ale
vSe se pripravovalo na vystavbu seniorského domu.

Po neuspésném vyberovém fizeni jsme pozastavili tento zamér a rada rozhodla, ze
zvoli variantu navratit tento objekt do vzdélavaciho systému a po dobu, nez bude vystavéna
nova §kola Na Vysi, tento objekt bude slouzit ZS Nepomucka jako deta§ované pracovisté.

Probéhlo uz mnoho jednani, probéhly dny otevienych dvefi, kdy se rodice mohli jit
podivat do objektu. K dneSnimu dni je zajist€éna doprava déti z Cibulek do ulice
Zahradnickové, kde tento objekt stoji. VSe je rozjeto tak, aby 1. zafi déti nastoupily. Objekt
byl pfedan stavebni firmé&, kterd zde provede drobné tipravy. ProtoZe objekt historicky slouzil
Skolskym tceliim, neni potteba zasadnich stavebnich uprav.

Po dobu vystavby nové Skoly v Cibulkach Na Vysi bude tento objekt detaSovanym
pracovistém ZS Nepomucka.

To je stru¢né k tomuto tkolu. Rada bych, aby zaznélo, Ze hlasim stfet zjmi k tomuto
bodu. Oteviram diskusi. Pfihlasen je pan mistostarosta Damasek.

P. Damasek:

Rekapituluji, ze v zastupitelstvu hl. m. Prahy pfed rokem probc¢hl zdmér na sménu
pozemki, resp. na svéfeni a odsvéieni. Zaroven prislusSny odbor Magistratu vydal souhlas se
studii nové zakladni Skoly na Cibulkéch.

Nejnovéjsi informace — obdrZeli jsme z hl. m. Prahy odsouhlaseny navrh memoranda
hl. mésta s méstskou €asti a specidlni zakladni Skolou, kde se méstska ¢ast zavazuje do 1. 1.
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2025 ptipravit prostory sou¢asného Dfevacku, to znamena deta$ovaného pracovisté ZS
Nepomucka, pro ucely uzivani specidlni zékladni Skoly. Toto bylo organy hl. m. Prahy jiz
schvaleno, bude ptfedlozeno do rady a do naseho zastupitelstva.

P. Zajickova:
Dé&kuji panu mistostarostovi za doplnéni. Dale je ptihlaSen pan zastupitel Karel Bauer.

P. Bauer:

Zaujala m¢ varianta €. 5, kterd spociva v mozZnosti vyuZiti pozemku na zakladé
memoranda o spolupraci uzavieného mezi méstskou ¢asti a spolecnosti Vilapark Klamovka
s.r.o. Kdyz presko¢im, tak tady se piSe, e moznost vystavby objektu 2. stupné ZS
Podbélohorska byla ze strany uvedené spole¢nosti dopisem adresovanym MC Praha 5 ze dne
23.2.2021 vyloucena.

My jsme tady v r. 2020 schvalili odkup toho pozemku. Co mtizeme z toho udé¢lat, je
asi matetska Skola, nebo jesle. Kdyz jsme se o tom bavili na klubu, pfislo mi rozumné, Ze déti,
které jsou na Podbélohorské, by na 2. stupent chodily do Klamovky. Nem¢l jsem ale tuto
informaci, ktera meé zaskocila.

P. Zajickova:

Kratce zareaguji. Provérili jsme to, a protoze se tam muze vyuzit pouze 400 metra
hrubé podlazni plochy, coz nestaci pro vytvoreni tfid zédkladni skoly, tak jsme se rozhodli, ze
se tady vytvoii Skolsky objekt, ktery bude multifunkéni, coz znamena, ze bude navrZen tak,
aby se v pfipad¢ potieby premeénil tieba na matefskou Skolku. V ptipad¢€, ze tato potieba
nebude, mohou tady byt $kolni kluby nebo to mize slouZit jako detaSované pracovisté ZS
Podbélohorska.

Chceme vytvorit multifunkcéni stavbu, coz je trend v dneSni dob¢, ktera by mohla
rychle reagovat na ménici se potfeby meéstské casti. Bude to Skolsky objekt, ale podle
aktualnich potteb bude vyuzit bud’ pro matetskou skolku, nebo pro kluby, mize se z toho také
docasné vytvorit n&jaké centrum setkdvani mistnich obyvatel nebo detaované pracovi§té ZS
Podbélohorska. Takovy je zamér. Pro to, aby se uspokojila potieba ZS Nepomucké, je pocet
m2 hrubé podlazni plochy nedostatecny.

Dale je ptihlaSeny pan zastupitel Bednar.

P. Bednéi:

Za kulturni komisi se vyjadiim k PosStovce. Myslim, ze objekt je malebny a pro
prviiacky je to velmi hezké. Jsem rad, Ze to rada potvrdila a Ze se radnice pro toto feSeni
rozhodla. Ostudu nam to rozhodné délat nebude a z hlediska kratkodobého feSeni si myslim,
Ze je to dobfe.

Jsem také rad, ze se nasla odvaha a tesi se velka skola s $irs$i kapacitou. Je to béh na
delsi trat’, ale z toho hlediska, ze jsme tady byli a Ze jsme po péti letech dali zadkladni kameny
k vybudovani zakladni Skoly na Cibulkédch pro mistni, tak je to také spravné rozhodnuti.
Deékuji.

P. Zajickova:
Dé&kuji za prispévek. Do diskuse je pfihlaSen pan zastupitel Palovsky.

P. Palovsky:
Vazené kolegyné a kolegové, doddm k tomu pouze stanovisko Skolského vyboru,

ktery se obdobnym materialem zaslanym do Skolského vyboru zabyval 8. 6. a v kratkodobém
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horizontu doporucil feSeni nedostate¢nych kapacit v oblasti KoSif pfestavbou kulturniho
centra PoStovka a v dlouhodobém horizontu doporucil vystavbu Skoly Na Vysi.

P. Zajickova:
Deékuji za doplnéni. Déle je pfihlaSen pan zastupitel Rattay.

P. Rattay:
Dé&kuji za udéleni slova. Dne 25. 2. 2020 vznikl tento tkol. Mame dva roky a ctyfi

meésice, co se fesi tato problematika. Chapu, Ze to nebylo jednoduché, néco, co se tady delsi
dobu kumulovalo, ale téméf 2,5 roku fesit situaci s nedostatenymi kapacitami, kde od vés
nebo od ob¢ant zaznivala fada névrhi, dlouho jsme v Kosifich pocitali, Ze déti budou chodit
v misté do docasné budovy Tellusu, a nakonec jsme se my z opozice i rodi¢e dozveédéli, ze se
bude realizovat docasné detaSované pracovisté na PoStovce. Byl to uplné jiny zamér,
dlouhodob¢ ptipravovany, stal méstskou cast nemalé prostfedky. Nyni budou déti chodit pres
ctyfproudou Plzenskou ulici s tramvajovym pasem kazdy den od 1. zaii na PoStovku do skoly.

Myslim si, ze bezpeCnost déti je velice dulezita. ProSel jsem si to. Chapu, ze se da
néjak vymyslet vypomoci Skolnim autobusem a prviia¢ky tam dovazet. Horsi to bude s
navratem ze Skoly. Kolem benzinové pumpy, kterd tam je, je prechod bez svételné
mohly pfejit na tramvajovou zastavku, piipadné pres park se vracet zpatky kolem usedlosti
Cibulka do svych domovi nahoru do strané. Myslim si, ze je to jednoznacné obrovska
nevyhoda. Hrozilo i to, Ze moje dit¢ tam bude chodit, nakonec se ale rozhodlo, Ze tam budou
umisténi prviiacei. To je jedna zalezitost.

Druhé zalezitost a konsekvence s tim spojené, které tfeba mély dopad na déti na 1.
stupni ZS Nepomucka je takova, Ze tim, Ze se cely problém fesil na posledni chvili a finalni
feSeni bylo predstaveno v kvétnu letosniho roku, je i fakt, ze napt. déti, které po dvou letech
1. stupné byly zatizeny covidem a velice ¢asto byly doma, t¢Zko si budovaly vztah ke svému
tfidnimu uciteli, tak nyni o tfidniho ucitele pfijdou, protoze bude ucit prviidCky na
detasovaném pracovisti, které bude témer kilometr od matefské budovy v Nepomucké.

To si myslim, ze je také potieba zminit. Na Skolach neprosazujeme néjaky rotacni
systém tfidnich uciteli. Tyto déti po nejisté dobé dvou let pfijdou o svého tfidniho ucitele,
protoze budou nastupovat z divodu asi néjaké vhodnosti prace s mensimi détmi na vzdaleném
pracovisti, kde to nebudou mit jednoduché. To je zalezitost, kterou také stoji za to tady zminit.
Bylo to mimo jiné zplisobeno tim, Ze hledani fesSeni trvalo takto dlouho a vedeni Skoly se na
to nemohlo vcas pfipravit, aby vymyslelo logistiku vyuky tak, aby ostatni déti nebyly
poznamenany.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Dale je do diskuse prihlasen pan zastupitel Solle.

P. Solle:

De¢kuji za slovo. Chtél bych se nejprve vyjadiit k tomu, Ze jsem dostal konecné
materidl ohledn¢ zaméru Vilaparku Klamovka. Jsem tomu rad. Nevim, zda nebylo mozno to
pfijmout diiv a byt v néjakych projekénich pracich uz dal.

Chtél bych také pochvalit, ze Postovka se vraci Skolstvi. Byl bych rad, aby to byl
trvaly ndvrat, aby Skolstvi mélo dostatek objektd. Myslim si, Ze dé€lat z objektu se zahradou,
ktery je dispozi¢n¢ vybudovan jako matetfska Skolka Skolu, je trochu krkolomné.

ZS Weberova pojala do svych prostor kdysi mateiskou $kolu a stélo ji to est t¥id.
Znamena to, kdyby matei'ska $kola byla opét na Postovce, kapacita ZS Weberova se zvysi o
Sest tfid. Bylo by to mnohem logictéjsi a organizacné vhodnéjsi feSeni.
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Zrovna tak bych si dovolil dat navrh, zvIast v souvislosti s tim, Ze ve Vilaparku ma
byt $kolsky objekt, aby se na zahradé MS Pod Lipkami spide vybudovaly tiidy, nebo byl také
multifunkéni objekt, ktery by mohla vyuzivat ZS Podbé&lohorska pro navyseni své kapacity.
Dévam to jako néavrhy, o kterych bude moci tieba ptisti zastupitelstvo premyslet.

Dékuji za pozornost.

P. Zajickova:

Nikoho dal$iho nevidim ptihlaSeného do diskuse, diskusi uzaviram.

V zévéreCném slovu bych uvedla, Ze jsem nékterym argumentiim pana zastupitele
Rattaye nerozuméla — se zménou tiidnich ucitelii atd., ale pficitdm to né&jaké své unave, takze
to nebudu vic komentovat.

Co fict na zavér? Myslim, ze jsme se tomu vénovali kazdé zastupitelstvo. Vysledek,
ktery pfindsim, je velmi uspokojivy. Naopak — a to zdlraziuji — jsme za tak kratkou dobu
nasli jak dlouhodobé, tak kratkodobé feSeni, takze si myslim, Ze se za to mizeme pochvalit.
Miuizeme se pochvilit za to, Ze se na zadné zakladni $kole MC Praha 5 nelosovalo o spadové
déti, ¢cimz se mnoho méstskych ¢asti nemiize pochlubit.

Jsem rada, ze jsme nasli feSeni v podob¢ Skolniho autobusu, ktery bude déti vozit. Je
uZ znama trasa ze Smukyiky ptes zhruba deset stanic, kde je koneéna, je u $koly Postovka.

Jesté kratce k dopravé. Od zacatku to byl Skolsky objekt, takze se vzdycky
piedpokladalo, ze tam bude tolik dé€ti, a¢ to byla matefska Skolka nebo to byl potom kulturni
dim, ktery byl primarn¢ urcen pro déti. Jsme v Praze, kéz by vSechny zakladni Skoly na nasi
mestské Casti nebo 1 v jinych méstskych ¢astech mély tak pohodlny pfistup k zeleni. I my
mame na svém uzemi $koly, mohu uvést ZS Radlickou, ktera je na velmi ru$né ulici, kde je
také prechod, kde také jezdi tramvaje. S tim se musi pocitat, déti se musi naucit chovat v
dopravé, musi reagovat, respektovat semafory apod. I tim se u¢i pohybovat ve mésté. Za
kazdou cenu vozit autem déti do Skoly a zpatky neni vzdycky tpln€ Zadouci, protoze déti se
nenauci spravnému dopravnimu chovani, o kterém nam také ve skole jde.

Chtéla bych moc pod€kovat vSem koleglim z rady, kteii se do toho zapojili, zapojila se
do toho velmi intenzivné pani Zuzana Hamanov4, stravila s tim mnoho casu, zapojil se do
toho pan Radomir Palovsky. VSem kolegtim bych chtéla podékovat, protoze s nimi se ndm to
podarilo vyfesit. Myslim, ze se naopak mizeme pochvalit, Ze to trvalo tak kratce a ze jsme
prisli jak s kratkodobym, tak s dlouhodobym feSenim.

Na zavér bych rada apelovala na vSechny zastupitele, ktefi tady sedi, at’ jsou v rdmci
koalice nebo opozice, volali jsme tady po feSeni, abychom nasli rychly zpiisob, jak vyiesit
nedostatek mist v ZS Nepomucka. Myslim si, Ze toto je nejrealistictéjsi varianta, ktera nebude
stat méstskou &ast obrovské &astky. Je to v dostupné uspokojivé vzdalenosti od ZS
Nepomucka a z tohoto pohledu to jsou ty nejidealngjsi varianty.

Vyzyvam odpovédné zastupitele, ktefi to tady mysleli vdzné na uplynulych
zastupitelstvech, kdy tady volali po feSeni, aby ted’ zvazili, jestli se budou chovat politicky za
kazdou cenu a toto usneseni neschvali, nebo se zachovaji jako odpoveédni obcané Prahy 5,
kteti maji zajem o Skolské kapacity a budou hlasovat ve prospéch tohoto usneseni.

Dékuji a predavam slovo navrhovému vyboru.

P. Blazek:

Névrh usneseni k bodu 23 programu.

ZMC Praha 5

I. bere na védomi informaci o plnéni ikkolu z usneseni ZMC Praha 5 ze dne 25.2.2020,
vyhodnoceni variant feSeni nedostateénych kapacit ZS v oblasti Kosite/Motol v kratkodobém
a dlouhodobém horizontu,

I1. souhlasi
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1. v ramci kratkodobého horizontu feSeni nedostateénych kapacit ZS v oblasti
Kosife/Motol s variantou &. 2, tedy s vybudovanim odlou¢eného pracovisté ZS Nepomucka v
objektu byvalého KK Postovka,

2. v ramci dlouhodobého horizontu feSeni nedostatecnych kapacit s variantou €. 1b,
tedy vybudovanim novostavby Skolniho pavilonu 1. stupné v aredlu V Cibulkach — Na Vysi s
moznosti rozsifeni o pavilon 2. stupné na zéklad¢ zpracované ovétovaci studie.

P. Zajickova:

Jen pfipomindm, Ze jsme nahlésila stfet zajmil. Prosim hlasovat. Z pfitomnych 32
zastupitel 21 bylo pro, 6 se zdrzelo, 5 nehlasovalo. Usneseni nebylo pfijato.

Dal$im bodem je ¢islo

24
navrh na zruseni ukoli z usneseni zastupitelstva

Tentokrat se to tykd penézniho plnéni za vykon funkce v poradnim organu MC
Praha$5. Jednalo se o ¢lenku kulturni komise pani Dolejskou, ktera si nevyzvedla odménu,
kterd ji ndlezela za piisobeni v kulturni komisi. Byla n€kolikrat vyzyvana, aby se dostavila k
podpisu smlouvy o poskytnuti penézitého plnéni. Nedostavila se. Timto zddam o zruseni
téchto ukold, které mi byly zastupitelstvem ulozeny.

Poprosim o doplnéni pani tajemnici.

P. Cerna:

Pievzali jsme viechny zéleZitosti, které diive byly pod Kancelaii MC. Pani Dolejskou
jsme nékolikrat urgovali, zadali jsme ji o podpis smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze nereagovala,
navrhujeme zruseni tohoto ukolu.

P. Zajickova:
S technickou se hlasi pana Hamanova.

P. Hamanova:
Chci poznamenat, Ze pani Dolejska se provdala, jmenuje se Koller a pfest¢hovala se.
Nevim, jestli Zadosti dosly. Pani tajemnice kulturni komise to véd¢la.

P. Zajickova:
Dale je pfihlaSen pan zastupitel Bauer.

P. Bauer:
Chtél jsem se zeptat, ktera strana ji nominovala? Dékuji.

P. Zajickova:
Dale je pfihlasen pan zastupitel Bednar.

P. Bednai:

S pani Kollerovou jsem mluvil, omluvila se, fekla, Ze nemé Cas z(castiiovat se jako
¢lenka komise pro kulturu a paméatky. Pod¢koval jsem ji za jeji komunikaci, takze si myslim,
7e je tam viechno v poradku. Rekla, Ze ma jiné ukoly a i kdyZ byla nominovéana, nema ¢as na
to byt pravoplatnou ¢lenkou. Z hlediska komunikace to tam bylo vyfeSeno spravng.

Je to manzelka Davida Kollera, ¢astka neni pro ni smérodatnd, ale chovala se velmi
korektné. Pozadala o zruSeni Clenstvi, po spoleCenské strance to prob&hlo korektné na obou
stranéch.
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P. Zajickova:
Dékuji. Nikdo dalsi neni pfihlaSen do diskuse, tento bod uzavirdm a pireddvam slovo
navrhovému vyboru.

P. Blazek:

Néavrh usneseni.

ZMC Praha 5 rusi tkoly z usneseni ZMC Praha 5 ze dne 15.2.2020 a ze dne
22.6.2021.

P. Zajickova:

Prosim, pojd'me hlasovat. Z ptitomnych 32 zastupitela 28 bylo pro, 4 nehlasovali.
Usneseni bylo pfijato.

Dalsi bod je ¢islo

25
piehled plnéni ukolii z usneseni ZMC Praha 5 za obdobi od 19.4.-14.6.2022
Predkladatelem je pan Stépan Rattay.

P. Rattay:
Dékuji za slovo, pani starostko. Dovoluji si vam ptedlozit piehled plnéni ukola

vyplyvajicich z usneseni zastupitelstva za obdobi od 19. 4. do 14. 6. 2022, kdy byly tyto
ukoly projedndny kontrolnim vyborem.

Kdyz mam tvodni slovo, dovolim si zru$it bod II. s ohledem na skute¢nost, ze jsme
pted chvili tento ukol zrusili. V pfedkladaném materidlu by ztstal pouze bod I. Hovofi o tom,
ze byl splnén piehled rozpoctovych opatieni, kterda vyplynula ze zasedani zastupitelstva ¢.
3.12.22. Déle tam je jesté zpracovani urbanistické studie Triangl v lokalité na Barrandove,
Hegerova, Stépatska, K Barrandovu.

P. Zajickova:
Dékuji. Oteviram rozpravu k bodu ¢. 25. Nikdo neni ptihlaSen, rozpravu uzaviram.
Pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Blazek:
Navrh usneseni.
ZMC Praha 5 bere na védomi 2 splnéné ukoly z usneseni ZMC Praha 5 dle piilohy.
Bod I, ktery je promitnut na tabuli, neni pfedmétem navrhu.

P. Zajickova:

Pojd’'me hlasovat. Z 32 zastupiteld 29 bylo pro, proti nikdo, 1 se zdrzel, 2 nehlasovali.
Usneseni bylo pfijato.

Dale méme bod

26
navrh zasad pro realizaci projekti dostupného druZstevniho bydleni v podminkach MC
Praha §
Predkladatelem je pan mistostarosta Homola.

P. Homola:
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Vazené zastupitelky, vaZzeni zastupitelé, 23. listopadu lofiského roku mé zastupitelstvo
povétilo koordinaci veSkerych majetkovych a ptipravnych praci vzniklych v souvislosti se
zamérem, ktery jsme tehdy schvalili — samostatné realizovat projekt dostupného druzZstevniho
bydleni. HI. m. Praha schvalilo z&sady pro realizaci projektu dostupného druzstevniho bydleni
myslim na predposlednim jednani zastupitelstva. Nevim, jestli jednani tento tyden bylo
preruseno, ale kazdopadné na tomto jednani zastupitelstva v cervnu letoSniho roku jiz
schvalilo konkrétni projekt.

Vyuzili jsme pln€ zasady, které byly projednané a posléze schvalené zastupitelstvem
hl. m. Prahy. Uzpuisobili jsme je pro potieby MC Praha 5 tak, abychom mohli na nasi méstské
casti konkrétné tyto projekty realizovat.

Rada méstské c¢asti po listopadovém zastupitelstvu sestavila pracovni skupinu, do
které byli pfizvani zastupci vSech politickych kluba v zastupitelstvu. Tato pracovni skupina
nechala zpracovat jednak predkladané zasady, které mate pred sebou ke schvdleni, a soucasné
se zabyvala pfipravou konkrétniho projektu v lokalit¢ Nad Koulkou s tim, ze tento projekt je v
tuto chvili pfipraven pro schvéleni radou a zastupitelstvem. Mj zamér i pracovni skupiny je,
aby tyto zasady jiz konkrétniho projektu byly schvaleny zastupitelstvem novym. Proto vam
konkrétni vybérové fizeni zatim neptedkladam, bude piedloZzeno nové ustavenym organem
meéstské ¢asti po volbach v zati letosniho roku.

Davam vam ke schvéleni pouze obecné zasady, aby bylo mozné projekty pfipravit i na
urovni meéstské ¢asti. Dekuji.

P. Zajickova:
Dé&kuji za predstaveni bodu a otevirdm rozpravu. Nikdo neni piihlaSen, rozpravu
uzaviram a ptredavam slovo navrhovému vyboru.

P. Blazek:

Névrh usneseni.

ZMC Praha 5 schvaluje zasady pro realizaci projektt dostupného druzstevniho bydleni
v podminkich MC Praha 5 dle znéni obsazeného v pfiloze tohoto usneseni.

P. Zajickova:
Pojd'me hlasovat. Z 32 pritomnych 32 bylo pro. Usneseni bylo jednomysIné pfijato.
Bod ¢islo
27
zprava o ¢innosti vyboru dopravniho za obdobi od ledna do kvétna 2022
Prosim pana Ing. Panenku.

P. Panenka:

Piedkladam zpravu o ¢innosti vyboru pro dopravu ZMC Praha 5 za obdobi od ledna
do kvétna 2022. Pro¢ od ledna do kvétna uz jsem vysvétloval. Dochdzka a probirand témata
jsou soucasti materialu. Sesli jsme se pétkrat. Dékuji vSem cleniim, tajemnici, pracovnikiim
odboru tizemniho rozvoje a vSem, ktefi se podileli na praci a vS§em ostatnim ¢lenlim, kteii se
aktivné zapojovali do ¢innosti vyboru dopravy.

P. Zajickova:
Oteviram rozpravu k bodu €. 27. Nikdo neni pfihlaSen, diskusi uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P. Blazek:
Navrh usneseni.
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ZMC bere na védomi zpravu o &innosti vyboru dopravy ZMC Praha 5 za obdobi od
ledna do kvétna r. 2022.

P. Zajickova:
Prosim hlasovat. Z pfitomnych 32 zastupitelii 28 bylo pro, 4 nehlasovali. Usneseni
bylo pfijato.
Bod ¢islo
28
zprava o ¢innosti vyboru pro izemni rozvoj za obdobi od ledna do kvétna 2022
Pani Ing. Hamanova.

P. Hamanova:

Chci jeste doplnit otazku, kterou na zacdtku pokladal pan Rattay. Zpradvu jsem
zpracovala kvuli tomu, ze jsem dostala takovy pokyn z organiza¢niho oddéleni. Vic jsem nad
tim nebadala a kol jsem provedla. Je od ledna do kvétna.

Meéli jsme 8 zasedani vyboru, v Cervnu jsme uz méli tfi a pfedpokladam, ze béhem
prazdnin bude jesté jedno a jedno v zafi. Zpravu potom jesté doplnim.

Ucast na zasedani byla vysoka, mate tam piiloZenou dochazku. Material obsahuje
vSechny projedndvané véci. Kromé jiného jsme probirali strukturdlni pldn a zésady pro
spolupraci s developery. Chci podékovat vSem Clenim vyboru a pracovnikiim odboru za
pfipravené materialy. Dékuji.

P. Zajickova:
Dé&kuji za predstaveni bodu a oteviram rozpravu k bodu ¢. 28. Nikdo neni ptihlasen,
pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Blazek:

Navrh usneseni.

ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o &innosti vyboru pro izemni rozvoj za obdobi
od ledna do kvétna roku 2022.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z ptitomnych 32 zastupitelti 31 bylo pro, 1 nehlasoval. Usneseni bylo
piijato.

Dal$im bodem je

29
zprava o ¢innosti vyboru pro otevienou radnici
Predstavi ji pan Mgr. Gemperle.

P. Gemperle:

Damy a panové, predstavuji vam zpravu o cinnosti vyboru pro otevienou radnici.
Vybor se ma schazet jednou mésicné. S ohledem na situaci, kterd nastala na méstské ¢asti,
jsme za toto pololeti stihli 6 zasedani, posledni bylo v &ervnu. Cty¥i zasedani byla usnaseni
schopna, na jednom jsme se neseSli. Dals$i podrobnosti mate v divodové zpravé a v
podrobnych zapisech z vybord, kde si mizete ptecist diskusi k jednotlivym tématim.

P. Zajickova:
Dé&kuji vam. Oteviram rozpravu. Pan Stépan Rattay.
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P. Rattay:
Chci se zeptat pana kolegy, zda 1 on dostal pokyn z organiza¢niho oddé€leni zpracovat

pololetni zpravu.

P. Gemperle:
Panu Rattayovi bych odpovédé€l, Zze pani tajemnice mne uhanéla, abych zpravu
zpracoval v¢as. Myslim, Ze né&jaka takova informace byla, Ze by bylo dobré zpravu mit.

P. Zajickova:
Nikoho dal§iho ptihlaSeného do diskuse nevidim, diskusi uzaviram. Prosim navrhovy
vybor.

P. Blazek:

Névrh usneseni.

ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o &innosti vyboru pro otevienou radnici za L.
pololeti r. 2022.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z ptitomnych 32 zastupitelti 31 bylo pro, 1 nehlasoval. Usneseni bylo
piijato.

Pod ¢islo

30
zmény ve vyborech

Mam nahlaSené dvé zmény. Z vyboru Skolského odvolavame pani Lucii MareSovou a
¢lena z vyboru pro tizemni rozvoj Ing. Pavla Richtera. U obou je to na vlastni zadost. Do
vyboru pro uzemni rozvoj volime pana Jifiho Hamouze a zapisovatelku vyboru skolského
Terezii Valouskovou. Dva lidi odvolavame — tizemni rozvoj a Skolsky vybor a volime do
vyboru pro izemni rozvoj a do vyboru Skolského.

Oteviram rozpravu. Pan Blazek.

P. Blazek:
Navrhuji hlasovat aklamaci a en bloc.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat o tom, ze budeme hlasovat aklamaci. Z ptitomnych 32 zastupitelti pro
bylo 31, nehlasoval 1. Tento ndvrh byl pfijat, budeme hlasovat aklamaci. Prosim navrhovy
vybor, aby nas provedl.

P. Blazek:

Navrh usneseni.

ZMC Prahy 5

I. odvolavéa z vyboru pro uzemni rozvoj Ing. Pavla Richtera a zapisovatelku vyboru
Skolského pani Lucii MareSovou,

II. voli do vyboru pro tGzemni rozvoj pana Mgr. Jittho Hamouze a zapisovatelku
vyboru skolského pani Terezii Valouskovou.

P. Zajickova:

Pojd'me hlasovat. Z pfitomnych 32 =zastupiteld 32 bylo pro. Usneseni bylo
jednomysIné pfijato.

Dal$im bodem je bod €.
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31
kontrola rozhodovacich procesii organi MC Praha 5 — doporuéeni pro jednani
poradnich organi samospravy MC
Predkladatelem je opét pan FrantiSek Gemperle. Prosim o pfedstaveni bodu.

P. Gemperle:
Damy a panové, vybor pro otevienou radnici na konci r. 2021 a v prabéhu r. 2022 se

opakované zabyval zpravou kontrolniho vyboru, kterd byla nazvand Rozhodovaci procesy
organii MC Praha 5. O této zpravé jsme se zmifiovali i na listopadovém zastupitelstvu, mozna
si to jeSté pamatujete.

Zprava na n€kolika strankach uvadi doporuceni, jak by se jednani organii méstské ¢asti
méla zlepsit. V rdmci jednani na vyboru pro otevienou radnici jsme si doporuceni prosli,
rozdélili jsme to do nékolika skupin. Cast doporudeni sméfuje spide na organiza¢ni oddéleni
nebo na pani tajemnici, ¢ast doporuceni smétovala spise na IT systémy méstské Casti a ¢ast
doporuceni, kterou vam ted predstavim, se tykala jednani poradnich organti a toho, co
bychom mozna mohli zlepsit.

Vzhledem k situaci jsme vyhodnotili, Ze nemad smysl se pokouSet doporuceni
promitnout do jednacich fadt at’ vybori ¢i komisi. Radi bychom to tady zanechali jako vzkaz
pro budouci zastupitele, ktefi se t€chto organti ucastni, aby je vzali na védomi a zvazili je.

Doporuceni, ktera jsme vyhodnotili, ze by stdla za zminku, je pét. Prvni je, Ze se
domnivame, Ze by podkladové materidly pro jednani poradnich organti mély byt piipraveny
aspoii tfi pracovni dny predem, coz nevyluduje dodani na stil. Casto se stavalo i mné, Ze
materidly byly dodany jeden nebo dva dny piedem. Je asi zdvofilé vici ¢leniim poradnich
organd, abychom dali minimalni termin, kdy by materialy mély byt pfipraveny.

Dalsi vyhrada kontrolniho vyboru se tykala toho, ze by se do zapisi mély uvadét
prichody a odchody ¢lenii vybort, komisi ¢i jinych organa tak, aby bylo ziejmé, kdo v kterém
okamziku na jednadni byl. Myslime si, Ze tak dasledné to potieba zapisovat neni, bylo by to
trochu jako ve Skole, ale urcité by bylo vhodné, aby bylo zifejmé, kteii clenové byli na urcitém
hlasovani. D4 se to uvést napf. tim, ze ncktery Clen zapsany na prezen¢ni listiné nebyl
pritomen, nebo se da do zapisu uvést, ze prisel v né¢jakém momentu pozdéji.

Dale jsme zvazovali, jak zlepSit moznost ucasti vefejnosti na jednanich volenych
organt. Od kontrolniho vyboru byl navrh, aby se vSechna jednani konala po 16. hoding, aby
vefejnost méla moznost piijit. Myslim si, Ze to neni Uplné redlné. Domnivame se ale, Ze by
vétSina poradnich organi mohla v ramci dobrovolného piistupu automaticky pfipravit
moznost on-line U€asti pro vetrejnost, nikoli pro ¢leny organt, aby vetejnost méla moznost se
pfipojit a sledovat jednani prostiednictvim vzdaleného pfistupu. Vim, Ze na nckterych
vyborech to muze byt slozité zorganizovat, ale ve vétSin¢ ptipadd si myslim, Ze by to
zvladnout §lo.

Dalsi doporuceni se tykalo anonymizace podkladovych materidlti. Zde se domnivam,
ze situace se zlepSuje. Je asi automatické, Ze anonymizace by meéla byt provadéna v
minimalnim rozsahu, aby se nezaceriiovaly celé ptilohy ¢i soubory, aby podklady, které lze
zvetejnit, byly zpfistupnéné vetejnosti.

Posledni doporuceni. Domnivame se, ze by ndzvy bodl projednavanych v organech
samospravy mély mit dostateCnou vypovidajici hodnotu, ze kdyz si nékdo otevie systém
proxio a zkousi hledat véci, které se tykaji urCité zalezitosti, m¢l by mit Sanci bod najit.

Tato doporuceni jsem shrnul do ndvrhu usneseni a prosim vés, abyste ho vzali na
védomi. Dékuji.

P. Zajickova:
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Deékuji za predstaveni bodu 31 a oteviram k nému rozpravu. PtihlaSen je pan zastupitel
Rut.

P. Rut:

Dé&kuji za slovo. Nejsem si jist ndvrhem usneseni, ze bychom to méli brat pouze na
védomi. Jedna se o n€jaké doporuceni vyboru zastupitelstvu a zastupitelstvo by mohlo d¢€lat
néco vic. Rozumim tomu Spatné?

P. Zajickova:
Déle je ptihlaSen pan zastupitel Rattay.

P. Rattay:
Dé&kuji za udéleni slova. Chci jednak pod€kovat panu kolegovi, pfedsedovi vyboru pro

otevienou radnici, Ze doporuceni, ktera vyplyvala ze zpravy tzv. nehodil za hlavu a Ze se jimi
zabyval, néjakym zplisobem je zpracoval a naformuloval, co by bylo vhodné zavadét na nasi
mestské ¢asti do praxe.

Mam dotaz, ktery asi nebude pfimo na pana predkladatele, spiSe na pani tajemnici.
Protoze né¢kterd opatfeni souviseji s vyuzivanym systémem proxio, méli jsme schizku se
zastupci proxia, kde jsme se dozvédéli, ze Marbes své produkty posunul ve svém vyvoji
pon¢kud dal a zavedl do praxe nékterych méstskych ¢asti proxio 20. Je otdzka, Ze bychom
inovovali proxio na rozhrani, s kterym pracujeme. Jak nam to predstavovali, byl vyrazné
uzivatelsky piijemnéjsi, co se tyka vyhledavani prace s materialy, které pfipravujeme a
seznamujeme se s nimi. Dekuji.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Prosim o vyjadieni pani tajemnici.

P. Cerna:
Pocitame, ze proxio ve verzi, o které mluvite, je také podporovano ze strany
Magistratu a pocitame s tim, ze tuto verzi budeme zavadeét.

P. Zajickova:
Dékuji za uptesnéni. Uzaviram tento bod. Chce pan Gemperle zavérecné slovo?

P. Gemperle:
Zareagoval bych na navrh pana Ruta, jinak bych to ponechal ve stavu, zZe

zastupitelstvo tuto véc bere na védomi. Dovedu si predstavit, Zze bychom mohli zavazat
vybory upravou jednaciho fadu, ale to je to, co se uz neda stihnout. Proto bych to ponechal ve
stavajicim znéni. Pfipadné pfisti predseda vyboru pro otevienou radnici se tim miize zabyvat a
posunout to dale.

P. Zajickova:
Deékuji a predavam slovo navrhovému vyboru.

P. Blazek:
Navrh usneseni.

ZMC Praha 5 bere na védomi nize uvedena doporudeni vyboru pro otevienou radnici
pro jednani poradnich orgdni MC a to jak je promitnuto na tabuli.

P. Zajickova:
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Prosim hlasovat. Z pfitomnych 32 zastupiteli 32 hlasovalo pro, usneseni bylo piijato.
Dalsi bod ¢.
32
zprava o ¢innosti finan¢niho vyboru za obdobi I. pololeti 2022
Prosim pana Viktora Cahoje, aby zastoupil pana Trojanka a pfednesl tuto zpravu.

P. Cahoj:

Dé&kuji za slovo. Pan zastupitel Trojanek mé kvili své neptitomnosti pozadal, abych
ptedlozil jeho tisk, tedy zpravu o ¢innosti finan¢niho vyboru za I. pololeti tohoto roku.

Vybor se seSel celkem osmkrat, pokazdé byl usnaSeni schopny. Jménem pana
pfedsedy i mym dé€kuji panu radnimu Kavalirkovi i panu vedoucimu Pecharovi za
profesionalni pfistup pfi jednani financniho vyboru. Diky.

P. Zajickova:
Oteviram rozpravu. Pan zastupitel Rattay.

P. Rattay:
Dékuji za udé€leni slova. Mrzi m¢, ze tady pan predseda finan¢niho vyboru uz neni,

protoze by mé zajimalo, jestli i on byl uhanén pani tajemnici nebo organizacnim vyborem k
sepsani pololetni zpravy. Vypada to tak, Zze pouze pan Vejmelka a ja jsme asi nebyli
dostatecné uhanéni.

P. Zajickova: 5
Chce reagovat pan Cahoj?

P. Cahoj:
Myslim, Ze nevim. (Smich v séle.)

P. Zajickova:
Dé&kuji za presnou a jasnou odpoved’, jak se fikéd pregnantni. Prosim navrhovy vybor.

P. Blazek:
Navrh usneseni.

ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o ¢innosti finanéniho vyboru za obdobi I.
pololeti r. 2022.

P. Zajickova:
Prosim hlasovat. Z 32 zastupiteld 32 hlasovalo pro. Usneseni bylo jednomysIné
piijato.
Posledni bod ma cislo
33
Zadost o prispévek pro festival uméni ve vefejném prostoru
Prosim o slovo jeho predkladatele pana zastupitele Bednare.

P. Bednai:

Predkladam c¢lentim zastupitelstva zadost o ptfispévek pro Festival uméni ve vefejném
prostoru. Tento festival se tady pravidelné kond jednou ro¢né. Je to princip docasného
umisténi plastiky, mélo by to byt v parku Portheimka. Méla by to byt bronzova socha ¢eského
vytvarnika sochaie pana Michala Gabriela.
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Dlivodem, pro¢ zadam a pro¢ jsem chtél tento bod predkladat je to, Ze bych chtél
poprosit zastupitele, aby zvazili moznost prezentovat naddle méstskou ¢ast v platformée
méstskych &asti hl. m. Prahy, ale i ostatnich radnic Ceské republiky jako instituci, ktera
finan¢né podporuje umeéni vytvarné a zaroven stavajici umélce v jejich tvorbé. Mam pocit, ze
tento festival ndm dava moznost zkraslovat prostiedi Prahy 5, evokuje fantazii obyvatelstva
vSech vékovych skupin neagresivnim smérem.

Chtél bych jesté¢ podotknout, Ze v soucasné atmosfétre jak ekonomické inflace, tak
rusko-ukrajinského konfliktu mém pocit, Ze radnice mize lidi trochu pozitivné povzbuzovat v
mysleni a v atmosféte v ramci nasi spolecnosti.

Dals$i moment, ktery mam na paméti je to, Ze se radnice trvale snazi o zpfistupnéni
narodni kulturni pamatky Bertramka. K tomu urcité nikdo z nds nebude ustupovat a budeme
se nadale snazit. Tim, Ze tam star$i kolegové, mezi které se také pocitam, mohli jit na kavu a
ted neni Bertramka dostupnd, tak mam pocit, ze kdyz v pribéhu léta zkraSlime park
Portheimka néjakou novou plastikou, pfinese nam to vSem trochu lepsi naladu a bude z toho
pfijemny pocit.

Dé&kuji, prosim o zvazeni a ¢ekdm na dotazy. Abych byl otevieny, tak castka je 121
tisic véetné DPH a zahrnuje néklady na instalaci té¢zké bronzové sochy a zarovei jeji odvoz
zpatky na jiné misto. Dékuji.

P. Zajickova:
Deékuji. Otevirdm rozpravu. Pfihlasena je pani Katetina Poldkova.

P. Polékové:

Jsem pro umisténi uméni ve vefejném prostoru, ale mrzi mé¢, ze tuto akci nemohu
podporit, protoze ji povazuji trochu za ad hoc akci. Myslim, ze i umistovani uméni ve
vefejném prostoru by se melo délat koncepéné a tady koncepci postradam.

Nevim, jestli vite, ze existuje komise rady hl. m. Prahy pro umistovani uméni ve
vefejném prostoru. Tato komise bude zadat o konzultaci zaméru, o financni prostiedky na
soutéz, o finan¢ni prostiedky na realizaci vytvarného dila. Piecetla jsem si jeji zapisy a byla
jsem piekvapena, jaké velkorysé Castky se tam ud¢€luji.

Tteba Praha 6 dostala 1,5 mil. K¢ na souté¢z o pomnik prazského povstani, Praha 3
ziskala 3620 tisic K& na vodni prvek pod Zizkovskymi schody. Tady na Praze 5 pokracuje
soutéz na pomnik Ferdinanda Peroutky. Myslim, Zze komise podpoftila soutéz castkou 479
tisic. V Reporyjich ziskali 4762 tis. na volnoasovy areal zallenéni skateboardingu do
vetejného prostoru.

Tim chei fici, Ze si myslim, Ze zdroje jsou. Kdyz se pfipravi kvalitni projekty, kdyz si
fekneme, co chceme, kde to chceme, pfipadné pro¢ to chceme, tak asi mizeme udélat néco
vic nez od soukromé firmy néco docasné pronajmout, miizeme piinést néco trvalejsiho. Pro
mne osobné by to davalo vétsi smysl. Dekuji.

P. Zajickova:
Deékuji za prispévek. Déle je pfihlaSen pan zastupitel Bauer.

P. Bauer:

Ctu diivodovou zpravu, ve které se mluvi o do¢asném umisténi bronzové sochy.
Co si mam pod tim predstavit? Na tyden, na mésic, na ptl roku, na rok?
P. Zajickova:

Pan ptedkladatel bude reagovat v zavére¢ném slovu. Prosim pana zastupitele Endala.
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P. Endal:
Chtél jsem se zeptat, zda je to stejnd ,,vypecena“ spolecnost Sculpture Line, kterd nam
chtéla zaptjcit nebo dokonce prodat ta keramicka kiesla.

P. Zajickova:
Pan ptedkladatel pak urcit¢ odpovi. Dale je ptihlaSena pani zastupitelka PrieCinska.

P. Priecinska:

Deékuji pani Polakové, Ze ndm udélala hezky exkurz o tom, co vSechno Magistrat umi
zaplatit. Skoda, Ze pan radni za &tyfi roky nic takového nepodnikl. Mozna, Ze se ted’ Peroutka
néjakym zpisobem podafi.

Iniciativu pana dr. Bednate jako piedsedy kulturni komise vitadm, protoze je to pokus
napravit naSe resty v této oblasti. Zrusila se smlouva s Muzeem Kampa na Portheimce, i kdyz
jsme se dozvédéli, e tam dlouho 74dna vystavba nebude. Rada sly$im, Ze v Reporyjich maji
tak Sikovného starostu, ze sehnal 4 mil. na za¢lenéni aredlu do vefejného prostoru, takze je
vidét, kdyz se starostové, radni a placeni zastupci méstské Casti snazi, dokazi verejny prostor
ve svém misté zvelebit. U nds se jen ubird a Skrtd. Pokud nékdo sdm nepfiijde s projektem,
jako byli tieba Formani, Febiofest nebo néco podobného, tak jenom financné néco podpoiime,
ale Ze by nas zastupce v regionu néco vymyslel, to jsem nevidéla.

Mrzi mé¢, Ze si to tak nefeknete v ramci klubu, Ze to takto musi podstupovat pan dr.
Bednaf na plénu, coz je mi upfimné velmi lito. Je to jeden z mala lidi, ktery se tady aktivné a
vehementné zasazuje o kulturu, o ochranu pamatek. To, jak se dokaze snazit o zachranu
Bertramky, je velmi hodné ocenéni. Proto mé mrzi, Ze se tak ostfe proti 120 tisicim na sice
docCasnou sochu vymezujete. Myslim, ze ob¢ané by to ocenili a v PR radnice by to pomohlo.

P. Zajickova:
Dale je pfihlasena pani zastupitelka Hamanova.

P. Hamanova:

V tomto piipad¢ nemohu tento zdmer podpoftit.

V tésné blizkosti jsme uspotadali vytvarnou architektonickou soutéz na dilo ve
vefejném prostoru. Zvitézil navrh, ktery jste jist¢ vidéli. Dymka jednak pfipomina Ferdinanda
Peroutku, jednak ma i filozoficky pfesah otdzkou, jaci jsme a tim, ze se tam divdme do
zrcadla. V soucasné dob¢é probihd jednaci fizeni bez uvefejnéni, autor bude vyzvan k
provedeni dila a bude to osazeno nékde vedle koné. Nevim, jestli potom odstranime kon¢ a
dame tam dymku, pfipadd mi to nesmyslné. My jsme tim nejlepSim zptisobem, jakym ma dilo
vzniknout, uspotadali soutéz, a ted’ tam vedle toho budeme néjak davat koné. Kulturni komisi
to neproslo. Do kulturni komise pfinesli prvni navrh, jakysi geometricky tvar pred kostelem,
co jsme nepodporili. Podruhé tam pan pfinesl koné a tekl, Ze kdyZz se ndm toto nelibi, tak
bychom tam dali konég. Pfed kostel jsme ani koné nechtéli, ani jsme o tom nehlasovali, a ted’
se nam kun objevil zde.

Koné od Michaela Gabriela se mi libi, ale myslim, Ze timto zpisobem cel4 akce neni
spravné pripravena. Krom¢ toho zahrada je pamatkové chranéna a nevim, jak by kin byl
zalozen do zemé, ale tam se bez archeologického priizkumu nesmi kopnout, vSechno tam
musi schvalit pamatkari. Postavit tam kon¢ na néjaké tii mésice neni jednoduché, jak se miize
zdat. Dékuyji.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Prosim pana mistostarostu Herolda o ptispévek.
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P. Herold:

Mne trochu mrzi, Ze pani zastupitelka PrieCinskd je asi svymi sny a tuzbami nékde na
Magistratu a netu$i, co se tady déje a je schopna vypravét. Kdyz navazi na kolegyni
Hamanovou, tak pocta Ferdinandu Peroutkovi je dilo, které by mélo byt financovano z
prostiedki hl. m. Prahy. To, ze jesté neni, je tim, ze s Magistratem to neni tak narychlo, ale
samotna soutéz - coz také neni nejlevnéjsi zalezitost, myslim, ze to bylo 300 nebo 400 tisic -
Jiz byla hrazena z fondu, o kterém mluvila pani Poldkova. Ve chvili, kdy bude uzaviena
smlouva s vitézem této architektonické vytvarné soutéze, budeme zadat i o tyto financni
prostiedky a vétime, Ze zastupitelstvo hl. m. Prahy to podpofi.

Nepochybné neni pravda to, ze tady nikdo nic nedélé a ze jen néco pasivné kona. To je
asi 1 divod, pro¢ pani arch. Hamanové, ktera spolecné¢ se mnou byla v té komisi, se nezda
Stastné umisténi koné€ do Portheimky.

Ted k planu, pocinaje pfipomenutim malitky Toyé, ¢i Street Art Festivalu, ¢i grafické
obnovy at’ uz trafostanice ve spolupraci s panem feditelem Hrbkem, v tuto chvili minéno s
néjakym umeéleckym dilem, které bude vytvofeno na té stanici, nebo napi. rekonstrukce
Elisky Peskové a vytvoreni komunitné divadelniho ¢i komunitné kulturniho prostoru — to je
jen namatkou véci, které se tady délaji. Bezpochyby dama typu pani Priecinské nemé problém
fict, Zze se tady nic ned¢la, nebo ptripadné hovofit o chlebickach, coz je jeji oblibena Cinnost.

Co se tykd samotného festivalu, nemyslim si, Ze véci jsou v protikladu. Myslim si, Ze
mestska ¢ast ma usilovat o to, aby ve vefejném prostoru byla natrvalo umisténa dila. To ale
neznamend, ze by tady nemohlo byt néco docasné. Myslim si, Zze ob¢ véci jsou v poradku.

Samoziejmé, ze zéavisi na zastupitelich, jak budete v té véci hlasovat a jak véc
vyhodnotite. Pochopil jsem, ze Sculpture Line jako instituce, ktera déla tento festival téméf po
celé Evropé a v jejim cCele je Jaroslav Rona, velmi uznavany malif a sochat, ze tady v tomto
zastupitelstvu nerezonuje, Ze jsou k tomu néjaké vyhrady. Mohu to vnimat, ale na druhou
stranu si myslim, ze obé v€ci maji misto na Praze 5 — jak vytvafeni trvalych kulturnich
hodnot, tak docasnych vystav, ptehlidek ¢i néco podobného.

Jesté sdélim poznamku k Muzeu skla, které tady Ctyfi roky bylo a na jehoz zacatku
byla i pani kolegyné PrieCinska. Bylo vice nez jasné, ze spoluprace nemize déale probihat,
protoze byla nastavena na zaklad¢ koncesni smlouvy s Muzeem Kampa, s Nadaci Jana a
Medy Mladkovych. Koncesni smlouva byla schvalovana Ministerstvem financi. Jeji navyseni
bylo mozné jen o 20 %. Toto navySeni bylo vyuZito. Proto tady Muzeum skla nebylo tii roky,
jak jsme ptivodné planovali, ale bylo tady ¢tyii roky.

Rekonstrukce Portheimky se zdrzuje a piipadd mné Skoda, aby Portheimka byla
zaviend. Nejsem odpovédny za rekonstrukci Portheimky, ani nejsem ten, kdo sem pfivedl
architekty, kterym to nejde s pfipravou této rekonstrukce. Myslim si, Ze neni fér fikat, ze
n¢kdo byl za uzavienim Muzea skla. Myslim si, ze jsem svij politicky i lidsky kapital za tento
projekt dal tady na oltar vlasti a Ze jsem tady velmi bojoval, aby to proslo.

Rozumim tomu, Ze je vecerni hodina, ze je tfeba okopavat kotnicky a Ze jsme si to
moznd zpusobili tak trochu sami debatou mezi vlastnimi ¢leny klubu, ale i ptfesto si myslim,
ze je vhodné byt korektni v informacich, které se tady fikaji, a¢ nevéiim, Ze je nékdo schopny
tyto debaty v téchto veCernich hodinach poslouchat, pfestoze se vysilaji on-line. VEfim, ze
nasi obc¢ané maji zdravy rozum. Dékuji za ptispévek.

P. Zajickova:
Nyni je ptihladSen pan Rut.

P. Rut:

Na uvod bych chtél podekovat koalici, ze uz pied hodinou schvalila pokracovani
zasedani po 20. hoding, jmenovité Petru Lachnitovi.
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Kultura je dilezité téma, které opakujeme poiad dokola, i na tomto poslednim
zastupitelstvu. Ctyfi roky se tady neustile bavime o tomtéz. Podpora kultury nastavena
méstskou Casti Praha 5 je naprosto nekoncepéni. Nosi se sem projekty podle toho, jak se to
konkrétnimu zastupiteli libi, koho to napadne, kdo se tady zrovna stavi a fekne si, Ze by mohl
sehnat vyjime¢nou podporu, protoZze ma tieba né¢jaky kontakt apod. Misto toho, aby se tady
nastavila programova podpora kultury, programova dotace, kterou posuzuji odbornici, tak to
bézi tim zplisobem, Ze v rdmci rozpoctu se schvaluje podpora konkrétnim subjektiim, Casto
formou darfi. Potom v rozpoctu nejsou prosttedky na to, aby se rozdélovaly vétsi ¢astky v
ramci programovych dotaci a zajem o to klesd. Podobné neni systémové¢ nastavena podpora
uméni ve vefejném prostoru, aby umélci véfili, Ze ma smysl piihlasit se do néjakého
programu a zadat o podporu, Ze to posoudi odbornici a Ze se tim zastupitelstvo bude fidit.

Tady to nefunguje. Je tady dlouhodobé¢ praxe odlisnd, fikdme to opakované, pii vSech
schvalovani rozpoctl. Nerozumim tomu, pro¢ to tak je, jinde se to nastavit podafilo. Ve
chvili, kdy slySim od koali¢nich zastupiteld, jak to funguje tfeba na hl. mésté v nécem jinak,
fikam si, pro¢ to tak je. Ptijali tfeba pravidla pro programové dotace, omezil se prostor pro
dotace individudlni. Toto nejsou véci, které by nemohly byt zafazeny do klasickych
programovych dotaci, které bychom nemohli feSit koncepcné, u kterych by nemohly byt
odborné komise, ale misto toho vzdycky n€kdo pftijde, vytahne konkrétni fotku, a potom se
tady hodinu dohadujeme o tom, komu se ta fotka libi, komu nelibi, komu to ptfipada
nebezpecné apod.

Rikam si, Ze si to snad ze zastupitelstev vytahnu, poslu vam to, moZna by na to
nestacilo 20 stranek, co si konkrétni zastupitelé mysli o konkrétnich dilech. Nikam to nevede,
dehonestujeme tim i autory samotné. Casto to jsou véci, které by za podporu staly, ale my
nejsme schopni se na tom dohodnout. Ti, kteii by to podpofili, kdyby méli néjaky nazor
odborné komise, ruku pro to nezvednou, protoze to probihé timto zptisobem.

Pro mne je toto velka vyhoda do dalSiho volebniho obdobi, aby se podpora kultury
zm¢énila, nastavila systémove, aby tady Sly prostiedky do programovych véci, aby se mohli
uchazet vSichni a ne aby vybrané subjekty dostadvaly dary v ramci rozpoCtu a na ostatni
nezbylo. Je to velky tikol a tfeba se s kulturou na Praze 5 podaii néco ud¢lat.

P. Zajickova:
Dalsi je s ptispévkem piihlaSena pani Marie Hakenova.

P. Hakenova:

Dobry podvecer, vazeni kolegové, nechtéla jsem mluvit, ale prominte, jsem trochu
roz€arovana z toho, jak se tady napadame. Pfijde mi to nevhodné a nevkusné.

Jsem dlouholeta ¢lenka kulturni komise, néjakou dobu jsem ji vedla a myslim, ze
nikdo mi nemulze vy¢itat, Ze bych néco pro kulturu na Praze 5 nedélala. Vazim si toho, co se
pan dr. Bednat po celou dobu snazil prosadit, jak za nékteré véci bojoval, ale asi jsme ho malo
podpoftili. MoZzné jsme malo podpofili 1 pana radniho pfes kulturu. Sama vim, kdyZ jsem to
délala, co vSechno jsem pro to musela udé¢lat téméf sama.

Znamena to také dobrou spolupréaci s t€émi lidmi, ktefi jsou v odboru, to znamena s
ufedniky, ktefi presné pottebuji védét, co maji délat, co je pro Prahu 5 dulezité a zajimavé. Je
skoro Skoda, Ze ted si tady vycitame, jak to mélo byt systematicky vedeno a délano. Pro¢
jsme to nefekli difv? Ze jsme to nékde fikali, ale pro¢ jsme si to nefekli pied zastupitelstvem
pfed dvéma nebo tfemi roky? Myslim si, Ze je to pro nastartovani pfiStiho obdobi velmi
dilezité, je na cem délat, ale prosim, chovejme se k sob¢ trochu slusnéji. Dékuji vam.

P. Zajickova:
Dale je pfihlaSen pan zastupitel Rattay.
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P. Rattay:
Pani starostko, dékuji za slovo. Divim se panu mistostarostovi, Ze si to vZdycky

reakcemi koncem zasedani pokazi, zvlast kdyz tady padaji takova invektiva.

Souhlasim s Adamem Rutem, Ze jsme tady néco sledovali, ale abych nebyl striktné
kriticky, tak si myslim, ze u programovych dotaci se ndm podafilo zavést né¢jakou digitalizaci,
bohuzel uz se tam neprosadilo bodovani, nastaveni kritérii apod.

V ramci tohoto konkrétniho pfipadu se nedomnivam, Ze by to bylo tak Uplné
nekoncepcni. Pamatuji si minimaln¢ dvé hlasovani na zastupitelstvu o Festivalu uméni,
myslim, ze to bylo naposled umisténi Palachovy véZe na naplavce, kdy jsme se o tom bavili.
Je to docasné umisténi sochy do vefejného prostoru, coz bezesporu nese i feSeni otdzky kam,
coZ je zcela relevantni poznamka architekta, Ze se to tam trochu tlu¢e se zamérem, ktery je
tady dlouhodobé schvaleny. Jestlize je tady ale nastinéno, Ze socha vznikne a bude tam
nainstalovana tfeba az za rok nebo za rok a puil a zaroven tady nezazné€lo, na jak dlouho by
docasna socha méla byt ve vefejném prostoru umisténa, tak to si myslim, ze je také relevantni
informace.

Sto tisic za instalaci takové sochy je minimalni ¢astka. Jen kolik stoji prevozy
takovych dél, pojisténi a nainstalovani. Jestlize se pamatkati vyjadii, ze to tam nelze, tak
nebude mozné to tam nainstalovat.

Myslim, ze nam jako zastupitelim nepfislusi to takto do hloubky hodnotit, kazdy
mame svilj subjektivni dojem. Pro mne je zarukou toho, ze Festival uméni ve vefejném
prostoru zastituje svétoznamy architekt Jaroslav Rona, ktery je pro mne zarukou toho, ze
nebude chtit umistit do prostoru néco, co by bylo nereprezentativni.

Muize pan Bednaf fici, jak dlouho by to v tomto prostoru mélo byt umisténo?

P. Zajickova:
Dale je pfihlaSeny pan mistostarosta Herold.

P. Herold:

Mam pocit, ze jsem tady nékolik let nebyl. Kdyz se dozvim Marie od tebe, ze kultura
tady neni koncepc¢ni a ze jsme na tom méli vice pracovat, tak je mi skoro do breku, kdyz to
posloucham zrovna od tebe. Kdyz pan kolega srovnava prostiedky a moznosti Magistratu hl.
m. Prahy, resp. rady a méstské ¢asti, dovedl bych si predstavit koncepéni kulturu na méstské
¢asti s financemi, které tam maji. Ano, oni v prubéhu jednoho roku, ale to tam jesté¢ Pirati
nebyli, vybrali z velkych staveb jedno procento na uméni ve vetejném prostoru. Trvalo to
jeden rok, vybrali 350 mil. a jiz deset let se dohaduji, jak financni prostfedky utratit. Jestli je
na tom néco zasadné koncepcniho, to opravdu nevim. Kdyz si vezmete ty piiklady, o kterych
se tady hovotilo, v tuto chvili méstska ¢ast dostala finan¢ni prostfedky na soutéz na Peroutku,
ale jestli dostanu i na ten pomnik, to nevim. Méstska ¢ast Praha 6 na jeden pomnik dostala,
ale na Marii Terezii na poslednim hlasovéani zastupitelstva to neproslo, takZe nedostala.
Vzdycky to zavisi na hlasovani jednotlivych zastupiteld.

V piipadé€, ze bych pfisel s tim, Ze budeme podporovat Festival Sculpture Line sto
tisici, necht’ si délaji, co chtéji, protoze tak se to ¢ini v mnohych méstech po celé Evropé, tak
feknete, Ze jsem nepruhledny jako Dopravni podnik, ale v pfipad¢, Ze se tady predstavi to dilo
a predstavi se v konkrétni lokalité, tak samoziejmé probihaji debaty o tom, Ze mn¢ se toto dilo
nelibi a toto dilo libi. Pamatuji si na VéZ pro Palacha, jak se tady chtél Pepa Cuhra obé&sit, Ze
néco tak oSklivého nevidél a nékdo zase tikal, ze mu to tak osklivé nepftijde. Ted se zase
debatuje o konovi, jestli skace spravné a na spravném miste.

Myslim si, ze kultura mé& byt pestrd, ne programova. To, co Cini, Castené je
programova, mame tady programové dotace, nejvice do kultury rozdélime programovymi
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dotacemi. To je vSem jasné. Rozdil mezi Magistratem a méstskou casti je takovy, Ze na
Magistratu vytvofili nékolik zvlastnich novych projektii. JednoduSe bych to tekl tak, ze
budeme podporovat vSechny ty, kteti délaji kulturu pro nds, protoze jsou nasi voli¢i — minéno
Praha sobé¢ a Pirati. To je kultura takovych sousedskych radoby uméleckych setkdni. To se v
tuto chvili dostalo do néjakého poptedi z4jmu na Magistratu. Nepovazuji to za hlavni smér
kultury, ktera by se mé¢la podporovat a ani si nejsem jist, Ze timto, co se v posledni dobé
vytvaii, to znamend ¢im méné€ zndmy umélec nebo ¢im méné umélec, tak tim vice mu dame,
protoze by tam mohla byt néjaka jistota toho, Ze by mohl volit néjakou z vysSe jmenovanych
stran.

Myslim si, Ze kultura se neda uplné naplanovat, pane Rut, dohadoval jsem se o tom s
vami na zastupitelstvech nékolikrat, neni to matematicky model a nikdy nebude. Je to Zivy
organismus, ktery musi mit néjaké pevné body a my maximalné¢ miizeme debatovat nad tim,
zda chceme nebo nechceme pro relativné malou méstskou ¢ast ve vztahu ke stdvajicimu
rozpoctu vytvaret do budoucna tfeba v pfistim obdobi kulturni politiku. Nechat umrtvit
kulturu jen z programovych dotaci nikdy nebudu chtit. Mrzi mé, ze se tady k tomu néktefi
piidavaji, ze tady je kultura nesystémova apod. Nevim, co je nesystémového na festivalu,
ktery probiha asi ve 20 méstech Ceské republiky a ktery probiha po poloving Evropy. Dékuji.

P. Zajickova:
Dalsi je do diskuse pfihlaSen pan mistostarosta Broz.

P. Broz:

Ptiznam se, ze dnes jsem nechtél vystupovat, ale ptispévek Adama Ruta me k tomu
trochu pfinutil. Myslim, ze tématu detailn¢ nerozumi, ve svém pfispévku michal hrusky s
jablky, programové dotace na nejriznéjsi podporu kultury jako je ziva kultura a dalsi véci.
Divim se, Ze toto téma vitbec vytahuje. V r. 2017 mél fond na Magistratu 2 % a uz v r. 2017
v ném bylo 135 mil. K¢ pro uméni ve vefejném prostoru. Penize se navysSovaly déle a dale az
do n¢kolik stovek milioni. Magistrat pod vedenim pana primatora Hiiba dokazal s timto
udélat minimum.

Nemuseli bychom tady sedét nad podporou téchto ad hoc akci, kdyby koncep¢ni
politika Magistratu pod vedenim pana primatora Hiiba — i kdyz fikd, Ze on je sice primator,
ale za vSechno kolem nemtze, Ze se ho to netyka, ze kulturu ma v gesci n¢kdo jiny — nebyla
takova, ze za ty Ctyti roky vlady Piratd pfipadé na tyto véci nula, nula, prd.

Vitam aktivitu pana Bednéie, Ze se snazi ozivit veiejny prostor a ze se mestské Casti,
které na to maji minimalné¢ penéz, néjakym zpiisobem o to snazi. Jak fikal pan Herold,
programové dotace mame v jiném meéfitku nez Magistrat, takze systém funguje Gplné€ jinak.
Stale tam stovky miliont jsou, ¢ekaji na to, az se vyuziji a az se podpoii méstské casti témito
projekty, a nejen ty vybrané, spratelené méstské ¢asti.

P. Zajickova:
Dalsi do diskuse je ptihlasen pan zastupitel Rut.

P. Rut:

Dékuji za slovo. Nasel jsem si zapisy z nekterych minulych zastupitelstev, protoze
bych chtél reagovat na pani zastupitelku Hakenovou. 25.unora 2020 jsme navrhovali nékolik
uprav, aby se co nejvice akci dalo zafazovat do programovych dotaci. Mlze to byt néjaka
kultura, mohou to byt jednotlivé akce ve vefejném prostoru — pro kazdou oblast v Praze
vymyslet specialni program. Tehdy jsme zmifiovali, Ze na tom byla shoda z vice stran a jestli
budete ménit pravidla pro dotace tak, aby se sem nedostavaly podobné tisky, které jsme
projednavali dnes a aby se véci projednéavaly v rdmci programovych dotaci.
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O rok pozdéji 22. 6. 2021 se to tady zvrhlo na formalni anketu, komu se co libi a
nelibi, jak to vidi, Ze madme podporovat kvalitni uméni pribézné, ale nechat o tom rozhodovat
lidi, ktefi tomu rozumi, at ndm daji doporuceni a at' to vyhodnoti. Potom se mulZeme
rozhodovat, ale ne timto zptisobem ad hoc.

Probéhla i1 debata s panem radnim Heroldem, ktery tehdy tekl, Ze i tento projekt by
mohl byt zafazen do granti, ale museli bychom zacit tim, ze bychom vyznamnym zptsobem
navysili finan¢éni prostiedky na kulturni granty, mozna tou cestou, jakou se vydal kolega
Dusek. Odpovédél jsem mu, Ze kdyby se vydal ve stopach kolegy Duska, jako klub bychom
to urcité privitali.

Tato debata tady probiha potad dokola. StéZujete si, Ze nemate dost penéz na podporu
kultury, protoze penize na kulturu date vybranym subjektim. Neni to tak, Ze by jich bylo v
rozpoctu malo, je jich tam hodné, ale davaji se pouze né¢kolika vybranym. VSichni ostatni se
utkaji o néjaky zlomek této castky, kterd na kulturu jde. V polozce kultura jsou casto
nesmyslné polozky, které se tykaji financovani PR radnice a nasledné se sem nosi ad hoc
projekty a dokola se bavime o tom, Ze by bylo fajn to zménit.

Udélejme to v dalSim volebnim obdobi. Rozhodl jsem se, ze vam to u kazdého
takového projektu dirazné ptipomenu. Pokud se sem dostanu, budete muset trpét, ze u
kazdého ad hoc bodu se budeme bavit o tom, Ze na kulturu tady v rdmci programovych dotaci
je malo pen€z, Ze je to nedlstojné pro umélce a Ze teprve az tady na zastupitelstvu se bavime
o tom, co je fajn a co ne bez nazoru odborné vetejnosti. Je to nedistojné a neda se to timto
zpusobem dé¢lat. Je to velmi jednoduché zménit a zélezi to na samospravé méstské ¢asti.

P. Zajickova:
S technickou se hlasi pan Ing. Panenka a pan Adamjak. Prosim pana Panenku.

P. Panenka:
Navrhuji ukonceni diskuse, je to spise kampan nez plodna diskuse.

P. Zajickova:

Bereme na védomi, musime o tom hlasovat. Plati to, ze ti, co jsou ptihlaseni, do
diskuse se jesté dostanou.

Prosim hlasovat, zda jsme pro ukonceni diskuse k bodu €. 33. Z 32 ptitomnych 23 pro,
zdrzelo se 5, nehlasoval 1. Bylo pfijato, diskuse bude po vystoupeni ptihlaSenych ukoncena.

Nyni ma slovo pani zastupitelka Poldkova.

P. Polakova:

Vymezila jsem se proti jednomu konkrétnimu bodu, myslim, Ze mohu mit na n¢které
véci jiny nazor. StraSné m& mrzi, co se kolem toho d&je, ale aby se na zakladé tohoto
zpochybiiovala prace kulturni komise a radniho pro kulturu, to povazuji za podraz.

P. Zajickova:
Do diskuse je dale piihlaSeny pan Bauer.

P. Bauer:
Dovolim si vécny dotaz, ktery se tyka castky. Kdyz je to dar, pro¢ je tam uvedeno
DPH? Rozepisovat to na n¢jakou ¢astku plus DPH mi ptfipada nesmysIné.

P. Zajickova:
Protoze nevidim nikoho ptihlaseného, diskusi uzaviram. Davam zavére¢né slovo panu
Bednatovi.

Stranka 90 z 93



P. Bednéi:

Dékuji za diskusi. Prosim vSechny, kterym neodpovim na néjaky dotaz, abyste mi to
pfipomnéli.

Prvni véc — kultura mé mit rznorodé zdroje. To, ze mé pan Rut neptimo osocuje, ze
tam mam né&jaky korupéni zdjem — zndme se, vim, Ze jste to nemyslel, ale vyznélo to tak a je
to nemistné. Zeptdm se vas, za jakou stranu je pan Kratky? Muizete ndm odpovédét? Ano, za
Piraty. V komisi pro kulturu a obnovu pamatek mame demokracii a minule jsme se shodli na
doporuceni rad¢ vytvotit bali¢ek pro festival ve vefejném prostoru.

Rekl jste, Ze jsou tady granty. Ano, jsou, ale zatim neopomijely muzikanty,
vytvarniky, divadelniky — vSichni se mohou legitimné pfihlasit. Jsou to celoroéni a
jednorazové akce. Za dobu, co jsem predsedou komise pro kulturu a pan mistostarosta Herold
je ges¢ni radni pro kulturu, se tyto hodnotové castky vyrazné zvysily. Totéz v pamatkach. Na
zaCatku obdobi pamatky mély 150 tisic, dnes maji 1,5 mil. To je prvni véc.

K pani arch. Hamanové. Velice si vazim, Ze je ¢lenkou komise a velmi ¢asto mé velmi
dobte vécné doplituje v oblasti projekénich véci, terminologie apod. Pani arch. Hamanova ale
vi, ze toto je docasnd instalace. Znamend to, Ze tady neni soutéz. SoutéZ je na fajtku
jednoznacné, na jinou véc. Tohle neni soutéz, to je doCasna instalace. Oba vime, Ze umélec,
ktery souhlasi s instalact, je ten nejlepsi, ktery maze fict, jestli se to tam hodi a vytvaii néco, o
¢em nevi, jestli si to nékdo koupi. To je prvni véc.

Druhé véc. Magistrat i Sculpture line maji odborné garanty, ja nejsem garant, mohu
fict, ze se mi libi — Vincent Van Gogh, Modigliani, ale nékomu se to libit nebude, bude se
libit jen Lada. To je také dobfe. Bude se libit zpév Eduarda Hakena, a nebude se libit zpév
Pavarottiho. O tom to je, Ze je to rtiznorodé. Spolecnost tady méla stranu — jednota strany a
vlady, a vy si n¢ktefi zahravate s tim, Ze vSechno musi byt nalajnované. Tam se ztraci krasa,
poznate to za 20 let.

Musime si nechat pruznost. Kdyz budeme mit vSechno nadiktované a nebudeme
pruzné reagovat, pojedete autem, nezareagujete pruzné a jste hned mrtvy. Tady si musite
nechat i v rozpoctu pruznost, protoze pfijde néco, na co nejste pfipraveni, a vy mate
politickou odvahu se rozhodnout, Ze je to spravné. Pak se rozhodnete, feknete ano se vSemi
disledky.

Rasin byl ministr financi a nechal se zastielit. Tak to beru ja. Dnes jsem vam poskytl
diskusi, vy jste se tady k tomu vyjadrfili a tak to je v demokracii. Neni to korup¢ni, Rona ma
vystavu v Benatkach a nefekne, ze je to blbost, fekne, Ze Gabriel je dobry a Clovek, ktery
pujde ptes park Portheimka a uvidi tii mésice néco jiného, tak se rozveseli. Budou fikat, jak to
7e ma takové ruce ten jezdec apod.

Co bylo primarn¢ na komisi, byla socha némeckého autora, profesora z vytvarné
akademie. Ta socha je ted’ pted radnici v Olomouci. Nezlobte se na mne, v Olomouci nejsou
blbci, jsou tam stejné chytii a kultivovani lidé jako v Praze. Jak to, Ze to tam nechali? Rekl
jsem jasng, piiSel pan Skarka a fekl, Z¢ mame jinou variantu, ale i ten Skarka neni blby —
pardon, ma tam komisi, lidi a zaroven vi, ze si to musi pfedjednat s pamatkari a také vi, jaka
je véha toho jezdce, Ze se to musi na néco polozit a Ze se v parku nebude kopat. D¢l to na
Moravé, v Cechach, ve svéte, festival vytvarného umeéni délaji v Italii, v Benatkach
opakovan¢, Rona ma vystavu lva a dalSich plastik v Bendtkach. To nejsou pitomci, to jsou
renomovani lidé. Vy pane Rut, j, pan Cahoj - my miizeme fict, Ze se mi dnes Gogh libi, ale
v dobé, kdy byl, vSichni tikali, Ze je to mazal — to je vSechno subjektivni. KdyzZ se lidé bavi o
tom, jestli si néco maji koupit, tak fikdm: kupte si to, co se vam libi, ale teprve po fad¢ let
poznate, jestli to mélo hodnotu. Vy ale stravite né€co s né€im, co vam zkrasluje Zivot.

Neni to soutéz, je to docasna instalace.
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K bali¢ku. Na posledni schlizce komise navrhla radé — pani starostka to vi a pan Jifi
Kratky to potvrdi — 400 tisic pro festival vystav plastik ve vefejném prostoru. Rekli jsme, Ze
Praha 5 ma v tomto festivalu pokracovat.

Kolegové se mne ptali jest€¢ na jednu véc. Mé to byt od zacatku Cervence do konce
fijna, s Ferdinandem Peroutkou se to nestietne.

Dalsi véc — kiesla. Byla to Alexandra Polackova, koupila je jina méstskd cast a jsou
prodana, libilo se to jinym. Udélali jsme anketu, 50 % feklo, Ze to cht&ji, a druzi fekli, Ze se
jim to libi, ale Ze je to drahé, Ze to chtéji zadarmo. Ud¢€lalo nam to reklamu a odjelo to dal. To
je vSechno.

Prosim, neberte to politicky. Berte to tak, Ze se vam to libi, mize to doCasné zpestfit
tuto lokalitu. Z téch 920 mil. vydavame podstatné vice prostfedkli za véci, kde nam lidé
nefeknou ani dékuji, ti, za které to platime, protoze se chovaji nezodpovédné. Tady to mtlize
pfinést radost lidem, ktefi pracuji a plati dané. Je to 121 tisic v€etné DPH, protoze podle
zékona je povinnost, Ze pii ¢astce 100 tisic se musi platit DPH 21 %.

Rozhodnéte se sami, jsem rad, Ze diskuse vznikla, protoze nam Zivot trochu zpesttila a
trochu ndm zamichala nazory. MC Praha 5 ale peduje o kulturu, snazi se, astky se zvedly,
vSechno je naprosto legalni, legitimni a dostupné pro malé vytvarné krouzky, pro systém
kytarovych skol pro mladez, pro neznamé vytvarniky, pro divadla, ale toto tam nebylo a to
tam bude. Pane Rute, rada muze dat 49 tisic, ale nemuze dat 121 tisic. Jelikoz nechci,
abychom byli trapni a fikali, Zze nevime, jestli vam to ddme nebo ne, tak jsem to vzal na sebe.
Dnes se to rozhodne a dnes fekneme této instituci, kterd vystavuje na Praze 1, na Praze 3, na
Praze 6, v Olomouci a jinde — ne, u nas se to neschvalilo, a tim to definitivné skonci.

Zvazte to, dékuji vam, je to néco, co jsem chtél udélat, jestli si to 1éto tady zkraslime.
Neni to ale soutéz, je to docasna instalace. Dékuyji.

P. Zajickova:

Dé&kuji. Jen nékolik slov. Myslim, Ze se tady potvrdilo, ze nase Ceska pftislovi jsou
uzasnd a stale plati — mluviti stfibro, miceti zlato tady urc¢it€¢ mélo své misto, stejné tak
ptislovi, ze kdyz chce nékdo nekoho zapalit, musi hotet sdm.

Ptedavam slovo ndvrhovému vyboru.

P. Blazek:

Navrh posledniho usneseni dnesniho zastupitelstva.

ZMC Praha 5 schvaluje zadost a navrh smlouvy o p¥ispévek pro Festival 2022 uméni
ve vefejném prostoru organizované Sculpture Line v hodnoté 121 tisic a finan¢ni ¢astku 121
tisic K¢, kterd bude hrazena z kapitoly, jak je uvedeno na tabuli.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z ptitomnych 31 zastupitelii 14 bylo pro, zdrzelo se 15, nehlasovali
2. Usneseni nebylo pfijato.

Mame pied sebou necislované body.

Informace z radnice. Myslim, ze nikdo z nas nic fikat nebude, neodpustim si ale
navazat na predchozi bod. Myslim, ze to s ndmi neni tak marné, a to i z toho divodu, Ze se
nam podafilo v tomto volebnim obdobi spolecné s kulturni komisi vydat knizku, kterou jste
vsichni dostali na svij stil. Je to knizka, kterd zrcadli uplynulych sto let historie nasi méstské
casti. Podileli se na ni nasi spoluobcané a nas byvaly kronikat. Dékuji vSem, ktefi umoznili,
aby tato knizka vysla. Vam preji krasné 1éto tfeba prave s touto knizkou ne¢kde ve stinu lipy.

Chcete n¢kdo fict néco do bodu informace z radnice? Ne, tento bod uzaviram.

Déle mame informace z vybora. Také ne

Interpelace Zadné nepfisly.
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Pteji vam krasné 1éto, uzijte si ho. De€kuji za spolupraci. Pokud budou né&jaké
podstatné body, bude svolano jesté jedno zastupitelstvo. Krasné 1éto a uzijte si ho.

OVEROVATELE:

11.7.2022 12.7.2022

Jan Panenka Tomas§ Adamjak

14.7.2022 21.7.2022

Radovan Palovsky Petr Bervid

18.7.2022 11.7.2022

Zuzana Hamanova Marie Ulrichova-Hakenova
12.7.2022

Karel Bauer

v.z. L. Herold 28.7.2022

Renata Zajickova
starostka MC Praha 5
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