22. zasedani ZMC Praha 5
24. 2. 2022 — opraveno

P. Zajickova:

Vazené damy a panové, vazeni obcané a hosté, dovolte, abych zahdjila 22. zasedani
ZMC Prahy 5.

Na zacatku musim fici, Ze nas zaséhla ranni informace o tom, co se udalo na Ukrajing,
7 slovy pani ministryné Cernochové bandita Putin zahdjil invazi do Ukrajiny, do urditych
oblasti, ale 1 do mésta Kyjeva. Myslim si, Ze toto je odsouzenthodné, jest¢ se k tomu
dostaneme, az budeme schvalovat program. Na uvod jsem chtéla fici, ze vefim, Ze naSe dneSni
zastupitelstvo se ponese v duchu mirumilovnéjSim, nez jak to zazivime ted’ v mezmnarodni
situaci. Situace je velmi vazna, je to naS bliZky soused, je to slovansky narod, ktery také zazil
to, co jsme zazili my v r. 1968. Vime, jaké to je byt v podru¢i Sovétského svazu. Tuto situace
je nutné vnimat velmi vazng.

Vyzgvam 1 v této souvislosti k tomu, abychom dnes byli d€lni, abychom byl
konstruktivni, abychom spolu jednali v miru a v jisté pokofte.

Nyni zdddm Kancelaf méstské c¢asti o mformaci, kolik je pfitomnych clend
zastupitelstva dle prezencni listiny.

P. Ulrychova: 5
Na dneSnim zasedani je pfitomno 31 clend zastupitelstva, pan Solle a pani
Aschenbrennerova jsou omluveni, pan Bauer, pan BrenCi¢ a pan Endal jsou pfipojeni on-line.

P. Zajickova:

Dékuyji. Jesté bych dophila, ze omluven je i pan Broz do 10. hodiny dopoledni a pan
Blazek do 14. hodmy. Protoze v pribéhu dne dojde jesté k n€jakym zménam, po poledni
pauze zopakuji Ucast zastupitell na jednani zastupitelstva. Je$t€¢ madm malou informaci, Ze pan
David Dusek pftijde na zastupitelstvo s menSim zpozdénim. V soucasné dobé& chybi jeste pan
Martin Frélich a pan David Dusek.

Opakuyji: on-line jsou Ucastni pan Bauer, Bren¢i¢c a Endal. Ovéfila bych si, zda nés tito
panové slysi. Vidim pana Endala — dobré rano, vidim pana Brencice i pana Bauera. Spojeni je
v poradku a mizeme zacit.

Pfipominam, Ze pii svém docasném odchodu ze zasedani vytahujte kartu ze svého
hlasovactho =zafizeni, pii trvalém odchodu svou kartu odevzdejte u vstupu kolegynim z
Kancelafe méstské casti.

Z4dam vas o to, abyste si své telefony dali na tichy chod, aby nas nerusily.

Dale upozoriiyji, ze zasedani zastupitelstva je jako vzdy vysilano piimym prenosem na
mternetu a tento pienos bude se stenozdznamem zvefejnén za webovych strankach méstské
casti.

Vzhledem k opatienim, ke kterym ptedevSim plati povinnost nosit rousku, vas zadam
o zreteln¢ vyjadiovani na mikrofon, aby bylo rozumét vasSim sloviim. Stale plati doporuceni
dodrzovat dvoumetrové vzdalenosti. Mate moznost se nechat otestovat, je to moznost, neni to
povinnost. Je samoziejm¢é vhodné, abychom dodrzovali vSechna platna hygienicka a
organizaCni opatieni, kterd stale v souvislosti s onemocnénim covid plati.

Obcerstveni je k dispozici v 6. patfe. Kromé obéda je to i sendvic. Vyzvednéte si to o
piestavce béhem dopoledne a pii obédové pauze.

Nyni bych se zacala vénovat predlozenym ndvrhiim usneseni. Bod Cislo

1
zapis z21. zasedani ZMC Praha 5
Prosim, kdo ma pfipominky k tomuto zipisu, necht’ se piihlasi.



S technickou se hlasi pan zastupitel Kratky.

P. Kratky:
Chtél jsem jen dodat k piivodni feCi pani starostky, Ze pan Stépan Rattay je také
omluven na dv€ hodny, anebylo to zvetejnéno. De&kuji.

P.Zajickova:
Tato informace se ke mné nedonesla. Sdé€luji jesté, Ze je omluven pan Rattay.
Hlasi se pan zastupitel Trojanek.

P. Trojanek:
Omluvim se na chvilicku, protoZze od 11 hodin oddavam.

P. Zajickova:

Vidite, ze dneS$ni ticast bude velmi pestrd. Prosim vSechny, aby po pfestdvce ptichdzeli
vcas, aby byl v sale dostate¢ny pocet zastupitelt.

Protoze nevidim nikoho piihlaSeného s pfipominkami k zipisu z 21. zasedani, predala
bych slovo navrhovému vyboru, aby piecetl navrh usnesent.

P. Cahoj:
Usneseni k bodu €. 1:
ZMC Praha 5 bere na védomi zapis z 21. zasedani ZMC Praha 5.

P.Zajickova:

Dekuji. Prosim hlasovat. Z 36 piitomnych zastupiteld 35 hlasovalo pro, nehlasoval 1.
Usneseni bylo pfijato.

Bod ¢islo

2
ovéfovatelé zipisu 22. zasedani ZMC Praha 5
Prosim piedsedy jednotlivych politickych klubl, aby nahlasii jména svych
ovétovatelil.
Prosim pana ptfedsedu Herolda.

P. Herold:
Krasné rano, navrhuji pana kolegu Dolezala.

P. Zajickova:
Prosim pana pfedsedu Damaska.

P. DamasSek:
Za klub TOP 09 pan dr. Palovsky.

P. Zajickova:
Prosim pana Endala za ANO 2011.

P. Endal:
Dobré rano, za ANO 2011 to bude Jan Trojanek

P. Zajickova:



Za hnuti STAN prosim pana piedsedu Homolu.

P. Homola:
Za hnuti STAN, starostové a nezavisli, Zuzana Hamanova.

P. Zajickova:
Za SNOP 5 a nezavislé prosim pana Bervida.

P. Bervid:
Za na$ klub navrhuji kolegu Zdenka Lacigu.

P. Zajickova:
Za KDU a nezavisl¢ prosim pana kolegu Cuhru.

P. Cuhra:
Klub KDU a nezavislé navrhuje pani dr. Ulrichovou-Hakenovou.

P. Zajickova:
Za politickou stranu Pirdti prosim pana Ruta.

P. Rut:
Za Piraty to bude Milan Kryl

P. Zajickova:

Dovoluji si zopakovat jména zastupiteli. Pan Zdenck Dolezal za ODS, pan Radomir
Palovsky za TOP 09, pan Zdengk Laciga za SNOP 5 a nezivislé, pan Jan Trojanek za ANO
2011, pani Zuzana Hamanova za STAN, pani Marie Ulrichova-Hakenova za KDU a nezavislé
a pan Kryl za Piraty.

Prosim navrhovy vybor, aby precetl ndvrh usnesent.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu €. 2:

ZMC Praha 5 schvaluje ovéfovatele zapisu 22. zasedani ZMC Praha 5 v nasledujicim
sloZeni: za klub ODS Zdenck Dolezal, za klub TOP 09 Radomir Palovsky, za klub ANO 2011
Jan Trojanek, za klub STAN a nezavislé Zuzana Hamanovd, za klub SNOP 5 a nezivislé
Zden¢k Laciga, za klub KDU a nezavislé Marie Ulrichova-Hakenova a za klub Pirati Milan
Kryl.

P. Zajickova:
Dékuyji. Prosim hlasovat. Z pittomnych 36 zastupitelt 36 hlasovalo pro.

Nyni se dostavame k bodu ¢islo

3
schvaleni programu 22. zasedani ZMC Praha 5
K tomuto bodu otevirdm diskusi Chtéla bych jen pfipomenout, Z¢ mame 35
Cislovanych bodu plus necislované body, které jsou trvalou soucasti naseho jednani.
K bodu ¢. 3 otevirdm diskusi pro pifpadné doplnéni ¢i zmény programu.
PrihlaSen je pan zastupitel Josef Cuhra.



P. Cuhra:

Vazend pani starostko, vazeni zastupitelé, jak jiz pani starostka ve své Uvodni feci
zminila, situace, ktera nastala na Ukrajin€ je natolik zdvazna, Ze zastiuje drobné spory, které
tady vedeme mezi sebou. Pro ty, ktefi na Ukrajin€ zji, by bylo naprosto nepochopitelné, ze se
samospravy jednotlivych obci a mést o jejich situaci nezajimaji, kdyz tady u nas spousta
obCanti Ukrajiny zje, pracuje a ma deti ve skolach.

Navrhyji doplnéni naseho programu o bod dCislo 36, ve kterém vyjadiime stanovisko
zastupitelstva MC Prahy 5 k udélostem na Ukrajiné a vyjadiime aspofi na tomto foru podporu
tém, ktefi tam momentdIn¢ trpi ve valecném konfliktu.

Navrhuji, aby program byl dopnén o bod 36, ktery bude ptediazen vS§em bodim. Bude
to vyjadieni ZMC k udélostem na Ukrajing.

P. Zajickova:
Dekuji za tento navrh do programu. Prosim o dalsi pfipominky.
Pan zastupitel Zden¢k Dolezal.

P. Dolezal:

Vzhledem k tomu, ze k bodu €. 8 piisli vystoupit zistupci Nadace rodiny VIckovych,
bych si dovolil navrhnout pfedfazeni tohoto bodu za bod €. 5, to je na zacatek bloku tzemniho
rozvoje. Dékuji

P. Zajickova:

Je to navrh, aby bod €. 8 byl zafazen za bod €. 5.

Dalsi navrhy nevidim, diskusi k bodu ¢. 3 uzaviram. Prosim ndvrhovy vybor, aby nis
provedl navrhy a hlasovanim.

P. Cahoj:

K dneSnimu programu jsem obdrzel dva pozménovaci navrhy. Jeden od pana Josefa
Cuhry jako bod 36, ktery by se prediadil a stal by se bodem ¢. 4. Usneseni zni:

ZMC Praha 5

I. nesouhlasi s vojenskou agresi Ruské federace proti Ukrajing

II. souhlasi s poskytnutim pomoci MC Praha 5 v ramci svych pravomoci pomoc
obcanim Ukrajiny s pobytem v Praze 5 ve slozitych Zivotnich situacich v souvislosti s
konfliktem na Ukrajing.

P. Zajickova:
Dekuji. Prihlasen je pan zastupitel Damasek.

P. DamaSek:
Myslim si, Ze usneseni by mélo byt jednoznacnéj$i, ne nesouhlasi, ale odsuzuje.

P. Z ajickova:
Usneseni by potom zn€lo: odsuzuje vojenskou agresi Ruské federace proti Ukrajing.

P. Cahoj:

Cetl jsem usneseni, které ma byt zafazeno v ramci bodu 36 jako bod &. 4. P¥ipadné
upravy usneseni probéhnou, az budeme probirat nasledné tento bod.

Druhy pozméiiovaci navrh je piediadit bod ¢. 8 za bod €. 5.

P. Zajickova:



K tomuto bodu se hlasi pan Tomas Homola.

P. Homola:
Prosim, abychom ted’ nediskutovali o tom, o ¢em budeme diskutovat v ramci bodu
programu. Text navrhu usneseni je k diskusi potom, az tento bod schvalime na potad jednani.

P. Zajickova:
Dékuji. Technickou ma pan Josef Cuhra.

P. Cuhra:
Souhlasim s piediecnikem. Jen chei podotknout, ze formulace vychazi z moznosti
naSeho systému zdznamu usneseni, nikoli z toho, co jsme si pfedjednali na schiizce piedsedi.

P. Zajickova: 5
S technickou se hlasi pan Viktor Cahoj.

P. Cahoj:
Budeme hlasovat nejprve o pfediazeni bodu €. 8, potom o zafazeni bodu 36 a potom o
celém programu.

P. Zajic¢kova:
Prosim pana Cahoje, aby nas provedl hlasovanim.

P. Cahoj:
Nejprve je to proceduralni hlasovani o pfediazeni bodu €. 8 za bod €. 5.

P. Zajickova:

Prosim vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas s ndvrhem. Z piitomnych 37 zastupiteli 35 bylo
pro, 2 nehlasovali. Tento ndvrh byl piijat.

Prosim navrhovy vybor o dalsi navrh do programu.

P. Cahoj:
Dale budeme hlasovat o zatazeni bodu pana Cuhry — Cislo 36 — za tento bod, takze to
bude bod ¢. 4.

P. Zajickova:

Hlasujeme o zafazeni bodu c¢islo 36 za bod ¢islo 3. Prosim hlasovat. Z piitomnych 37
zastupitel 37 pro.

Dale prosim pana Cahoje, aby nas proved] hlasovanim o programu.

P. Cahoj:
Budeme hlasovat o programu usneseni jako celku.
ZMC Praha 5 schvaluje program 22. zasedani ZMC Praha 5.

P. Zajickova:
Prosim hlasovat. Z ptitomnych 37 zastupiteld 37 bylo pro.
Timto jsme si schvalili program dnesntho zasedani.
Oteviram diskusi k bodu ¢islo



36
vyjadieni postoje méstské ¢astik invazi na Ukrajiné
Oteviram k tomuto bodu diskusi.
Prosim pana navrhovatele, aby se ujal slova.

P. Cuhra:

Dékuji za slovo. Jak jsem se vyjadiil pred schvilenim programu, méli bychom
jednozna¢né¢ vyjaditt podporu Ukrajiné a odsoudit agresi Ruské federace proti suverénni a
svobodné zemi. Usneseni, které zde bylo piecteno, vychdzi z moznosti, které nidm poskytuje
na$ systém formulace usneseni. Predstavoval bych si ho trochu ostfejsi, jak fika kol
Damasek, ovSem po konzultaci s navrhovym oddélenim nejsem schopen navrhnout slova,
ktera bych chtél.

Pfectu to, co umozityje nas systém, mozna se nam to podati néjak zmenit.

ZMC Praha 5 nesouhlasi s vojenskou agresi Ruské federace proti Ukrajing a souhlasi s
poskytnutim pomoci MC Praha 5 v ramci svych pravomoci ob&antim Ukrajiny s pobytem v
Praze 5 ve slozitych Zivotnich situacich v souvislosti s konfliktem na Ukrajing.

P. Zajickova:
Dékuji panu navrhovateli. Nyni otevirdm diskusi, do které se hlasi pan mistostarosta
Damasek.

P. DamasSek:

Rozumim tomu, ale doufdm, ze ndm v tuto chvili nebude IT diktovat, jak ma usneseni
mit. Myslim, ze by tam mélo byt nesouhlasi — jak jsi nacetl, a dat tam dalsi odsuzjici
sloveso: zastupitelstvo MC odsuzuje.

P. Zajickova:

Bod I. bude: nesouhlasi s vojenskou agresi Ruské federace proti Ukrajin€é a zaroven
tento akt odsuzuje.

Bod II: souhlasi s poskytnutim pomoci MC by zistalo.

Do diskuse je piihlaSen pan mistostarosta Homola.

P. Homola:

Pfipojil bych se k tomu. Myslim, ze je mozné piijmout usneseni jakkoli znéjici, urcité
jsem pro dirazné odsouzeni agrese, ktera dnes v noci nastala. Myslim si, Ze naSi Sikovni
urednici si s tim poradi, jak se to nasledn¢ projevi v usneseni zastupitelstva nasi méstské casti.

P. Zajickova:
Dekuji. Jesté je prihlaSen pan zastupitel Cuhra.

P. Cuhra:
Ztotoziyji se s doporucenim kolegy Damaska, vétu rozvineme slovesem ,,0dsuzuje*.

P. Zajickova:
Jesté je prihlaSen pan Rut.

P. Rut:

Jsou témata, kterd nds rozdéluji a témata, kterd nas spojuji. Jsem rad, ze toto patii mez
ta druhd. Primator Hfib jel na Ukrajinu do Kyjeva vyjadiit podporu pifmo na misto a setkat se
s panem Klickem. Nabidl mu tam ¢lenstvi v paktu Svobodnych mést. Jsem rad, ze 1 Karlova



univerzita, kde studuje 830 ukrajinskych studentli v Praze, vyjadfila jasnou podporu. Pies 70
tisic Ukrajinci neni malo, a jsem rad, Ze toto usneseni zde mame.

Jedina pomamka — méli bych pomoc konkretizovat. Chapu, ze ted’ je to pfili§ brzy,
zprava nas zastihla rdno pted zastupitelstvem, ale doufim, Zze se co nejditve shodneme na
néjaké velmi konkrétni form¢ pomoci, aby neziistalo pouze u deklarace.

P. Zajickova:

Prosim vSechny =zastupitele, aby situaci vnimali jako velmi vdznou a nedevalvovali
svymi piispévky tuto vaznost. Pokud bude véazna situace, pane Rute, myslim si, Ze by nebylo
od véci svolat mimotadné zastupitelstvo, aby vyjadfilo, poskytlo a zajistilo konkrétni pomoc
obCantim Ukrajiny.

PrihlaSen je jesté pan Bednaf.

P. Bednart:
Jsem velmi rdd, Ze toto usneseni tady dnes zaznivd a Ze ho odsouhlasime. Bohuzel,
nikdo nevi, zda to ruska vojska zastavi.

P. Zajickova:
Uzaviram diskusi k bodu 36. Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl hlasovanim.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu 36 ptediazen¢ho za bod €. 3:

ZMC Praha 5

I. nesouhlasi s vojenskou agresi Ruské federace proti Ukrajiné a ziroven tento akt
odsuzuje,

II. souhlasi s poskytnutim pomoci MC Praha 5 v ramci svych pravomoci Pomoc
obcanim Ukrajiny s pobytem v Praze 5 ve sloztych zvotnich situacich v souvislosti s
konfliktem na Ukrajing.

P. Zajickova:

Dekuji. Prosim hlasovat. Z piitomnych 39 zastupiteli 39 hlasovalo pro. Dékuji vSem
kolegim a kolegynim za tento pfistup.

Dale nasledyje bod ¢islo

4
pirehled rozpoc¢tovych opatieni
Slovo ptedavam panu Ing. Kavalirkovi, ktery nam tento bod nacte.

P. Kavalirek:

Vazen¢ kolegyné a kolegové, dovolte mi na dneSni zastupitelstvo predlozit dva
relativné technické body. Prvnim bodem je rozpocltové opatieni, které spociva v piieti a v
piesunu Castky 14356,5 tis. K¢ na fond rozvoje dopravy, které jsme obdrzeli z vynost ze zon
placené¢ho stani z r. 2020. Neni to chyba, Ze je to za r. 2020, ale vypofadani ma takto velkou
casovou prodlevu. Tyto prostiedky bychom méli findin¢ zaradit na na$ fond, aby mohly byt
nasledné vyuzity na humanizaci dopravy a s tim spojené ukony.

P. Zajickova:
Dekuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo neni piihlaSen, diskusi uzavirdm.
Pteddvam slovo ndvrhovému vyboru.



P. Cahoj:
Usneseni k bodu ¢. 4 — piehled rozpoctovych opatreni.
ZMC Praha 5 schvaluyje rozpoctové opatieni dle navrhu usneseni.

P. Zajickova:

Dékuji. Prosim hlasovat. Z ptitomnych 39 zastupiteli 37 hlasovalo pro, nehlasovali 2
zastupite I¢.

Mame pted sebou bod Eislo

5
navrh na upravu finanéniho plinu ostatni zdafiované ¢innosti odboru bytii a prevodii
nemovitych vécina r. 2022
Predavam slovo panu Ing. Kavalirkovi.

P. Kavalirek:

Tento druhy bod spo¢iva v ndvrhu na Upravu plainu zdanované Cinnosti, to znamena
vedlejsi ¢innosti MC Praha 5. Tato Uprava spodivd v tom, Ze bychom méli navysit vynosy o
castku 60 mil. K¢, kterd spoCiva ve zvySeni odhadu vynost z prodeje bytovych a nebytovych
jednotek a soucasné bychom m¢li navysit i ndkladovou ¢ast o 5 mil. K¢, coz je nadS odhad,
ktery bude souviset s administraci aukce, jak budou vyfizeny tyto zmilované prodeje.

Touto upravou financniho planu se dostaneme na cilové hodnoty, které v soucasné
dob¢ odbor odhaduje, ze budou realizovany pravé prostiednictvim prodeje.

P. Zajickova:
Dékuyji. Oteviram diskusi k bodu €. 5. PtihlaSen je pan zastupitel Cuhra.

P. Cuhra:

Dékuji za slovo. Jak pan Kavalirek fekl, jednd se o navrh. Plany a zaméry by mély
vychazet z n¢jakych realnych podkladi a Cisel. Ptam se, jak se doslo k odhadu, ze ndklady na
administraci téchto prodeji budou ve vysi 8 % z celkové odhadované cCastky. Je to mnoho,
kdyby to bylo 1, 2 nebo 3 %, pfiSlo by mi to normalni, ale 8 % ze 60 mil. K¢ mi ptipada piilis
mnoho. Pane ptedkladateli, prosim, kdo to odhadl a proc to tak je?

P. Kavalirek:

Mohu rovnou zareagovat. Mizeme to nazvat kvalifikovanym odhadem. Piiznam se, ze
jsem tento dotaz vznaSel také. Odhad je ucinén na zakladé néjakych historickych zkuSenosti
naSi meéstské casti s pfedchozimi prodeji formou aukci, kdy na zaklad€ tehdejSich smluv bylo
odhadnuto stejné procento za administraci vici celkovému odhadnutému objemu prodaného
majetku. Dovoluji si jen upfesnit, Ze celkovad hodnota prodan¢ho majetku nebo vynos, ktery z
toho budeme realizovat, je odhadnut na 88 mil K¢ V tuto chvili rozhodujeme o navySeni
vynostt 60 mil. K¢, a to z toho diivodu, ze 28 mil. K¢ uz na této polozce bylo, protoze s
néjakym prodejem se uz tehdy pocitalo. Celkovy odhad vynost, ktery by se m¢l realizovat z
prodeje majetku, je 88 mil. K¢. Tim nadm procenta na administraci trochu klesaji vii¢i zakladu.

P. Zajickova:

Dékyji panu radnimu za komentdi. Do diskuse je jesté piihlaSen pan mistostarosta
Herold.



P. Herold:

Jest¢ vétu pro kolegu Cuhru. Pfesna castka bude vysledkem néjaké lmitni soutéze,
ktera se k tomu bude administrovat. V tuto chvili to nevime. Procento bude hlavni kritérium
vefejné soutéze.

P. Zajickova:
Deékuyji. Diskusi k bodu €. 5 uzaviram a prosim navrhovy vybor o navrh usneseni.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu €. 5.

ZMC Praha 5 schvaluje navrh na Upravu finanéntho planu ostatni zdafiované &innosti
odboru bytll a pievodii nemovitych véci na r. 2022 dle predlozeného usneseni.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z pfitomnych 39 zastupiteld 31 pro, 7 se zdrZzelo, 1 nehlasoval
Usneseni bylo pfijato.

Podle programu bychom méli mit bod ¢islo

8
podnét na pofizeni zmény UP SU HMP zkricenym postupem ,,Usedlost Cibulka®, na
pozemcich parc. €. 1878 a 2107/3 v k. u. KoSire
Ptedkladatelem je pan radni Zdenck DoleZzal. Davam mu timto slovo.

P. Dolezal:

Dekuji za slovo. Predkladdm souhlas s podnétem na zménu tUzemniho planu
Zkracenym postupem Usedlost Cibulka. Jednd se o zm&nu ¢asti funkeni plochy zelen parkova
ZP na plochu SV-C a ¢asti plochy SV-C na zeleii parkovou.

Podnét je podan tak, aby umozioval rekonstrukci a dostavbu historické usedlosti
Cibuka na hospic s paliativni péci. Souhlas je podminén tim, Ze bude realizovan prospéSny
zamér Nadace rodiny VIckovych, coz méstska ¢ast dokaze ohlidat v ramci pofizovani zmény.

Dale je zde doporuceni, aby IPR piehodnotil svij zimér zmény na SV-C na funk¢ni
plochu vetejné vybavenosti, kterd by garantovala vyuZziti pro vetejny zamér navzdy.

Vzhledem k tomu, ze zde mame zastupce Nadace rodiny VICkovych, povazoval bych
za vhodné, aby vystoupili v rdmci Gvodniho slova — dovolyji si vds o to pozadat, abyste méh
Uplné mformace pred zahdjenim diskuse. Vzhledem k tomu, Ze nemaji trvaly pobyt na Praze
5, zddam o odsouhlaseni jejich vystoupeni. Dékuji.

P. Zajickova:

Dekuji panu radnimu Dolezalovi Méame tady navrh na vystoupeni zistupce rodiny
VIckovych. Prosim hlasovat o tom, zda souhlasime s tim, aby zistupce Nadace rodiny
VIickovych mel zde prostor. Z pitomnych 39 zastupiteld 38 bylo pro, 1 nehlasoval
Vystoupeni zastupce rodiny VIckovych bylo schvaleno. Prosim o vyjadieni zastupcti Nadace
rodiny VIckovych.

P. Plechata:

Damy a panové, chtéla bych vSem pode€kovat za zafazeni tohoto bodu, za moZnost
vystoupit 1 za laskavost, Ze jste predradili na§ bod, i kdyz bychom si pockali, protoze je to pro
nas velmi dulezity bod.

Jmenuji se Ivana Plechatd, jsem feditelkou Nadace rodiny VIckovych. Se mnou je tady
jeste kolega pan architekt Brychta, ktery je vedouci projektu Cibulka.



Rekla bych n&kolik faktl, jednak v jakém stavu se nemovitost nachizi. Je dilezité Fict,
7ze krom¢ toho, co jste tady slySeli asi pred deseti m&sici od naseho zakladatele Ondieje Vicka,
majetek nadace je nezcizitelny, krom¢ Castky 1,5 mld. K¢, ktery je urCen pravé na détskou
paliativni péci a usedlost Cibulka. V nadacéni listiné je zapsand i nemovitost, to znamena cela
Cibukka. Znamena to, ze¢ je v nadanim kapitalu, ktery je podle ceského zikona naprosto
nezcizitelny. 1 kdyby se stalo z jakychkoli divodi, Ze VIckovi to nebudou chtit postavit nebo
nadace se dostane do jakychkoli problémi, neni mozné podle Ceského zikona jakkoli majetek
pievést na komercni nebo jiny subjekt. Mohla by to byt opét nadace, kterd ovSem musi splnit
zakladni Ucel, coz znamend, Ze na Cibulce musi vzniknout zafizeni pro tézce nemocné deti.
Znamena to, ze ucel musi byt splnén. Jakykoli pfevod, ktery by byl mimo zikon, by byl
neplatny. Bylo to udé€lano z toho dvodu, abychom zachovali jak financni stabilitu, tak
uréitou jistotu pro vSechny zicastnéné a pro okoli.

Déle bych vas chtéla informovat, zZe vdm momentdln¢é nebudeme moci piedstavit
piesny navrh, jak to bude na Cibulce vypadat, protoze ted’ vrcholi architektonicka sout¢z, do
které se plivodné piihlasio 48 studi, ted madme po prvnim kole 5 studii, které maji predlozit
navrhy, které budeme zitra posuzovat. Porota je se spravni radou vyhodnoti a 3. 3. bychom
mohli vyhlasit vitéze. Urcit¢ budete jedni z prvnich, ktefi se o tom dozvédi Na§ pan
zakladatel Ondfej VIcek by byl velmi rad, kdyby tady naptf. na piiStim zastupitelstvu mohl
zmovu vystoupit a dat vam dalsi podrobné informace ke stavebnim planim, k harmonogramu
apod.

Tady je prvni slajd. Timto slajdem vas wibec nechceme dojimat nebo délat
psychologicky emocni tlak. Tento prvni slajd jen demonstruje, o jakou péci na Cibulce pujde,
co to znamend détskd paliativni péce a détsky hospic. Je to rozdiné od toho, co chapeme u
dospélych lidi, kde paliativni péce je n€kolk tydni v zavéru Zivota. U détské paliativni péce
je to péce podplrnd a je poskytovana vzdy, kdyz je u ditéte diagnostikovana zZivot lLimitujici
nebo ohrozyjici diagnéza. Je tam cely soubor velmi vaznych diagnoéz. VéEtSinou jsou to vzicna
onemocnéni. Zdaleka nejde o ptevahu naptf. onkologickych onemocnéni, ze kterych se dnes
déti z 80 procent vyléi. Péce neni jen v zaveéru zivota, péce je o dit¢ a zejména 1 o rodinu, o
piibuzné a blizké, ktefi jmak o dit€¢ peCuji. Mize trvat dlouhé roky, deset i dvacet let, ale
vzdycky tato nemoc pro dit¢ znamena vyrazné zkraceni Zivota.

Proto jsou tady tyto obrazky, ze kterych bude patrné, jakd zadéni dostala
architektonickd studie napt. od Iékait, ktefi jsou krom¢ architekti také ve vybeérové komisi na
vitéze. Zadani bylo jasné. Na Cibulce se vSechno bude tocit kolem déti a jejich rodin.
Centrum pozornosti je dit¢ a jeho rodina. Zejména rodiny pecuji o dit€¢ 365 dnl v roce po 24
hodin. VétSinou to jsou matky. Rodiny zji ¢asto v izolaci, doma maji malé nemocnice, déti
napojené na piistroje. Takze zadani bylo.

Dokonce jsme pro to vytvorili piibeh fiktivni maminky Zuzany, jak bude prostupovat
Cibulkou a jaké komplexni sluzby se ji tam dostanou, pokud dit¢ bude ve Spickovém
zdravotnickém zafizeni, jakym hospic planuyjeme.

To bylo prvni zadani od architekti.

Druhd byla téméf jistota, Ze historickd budova neni vhodna, aby se do toho dalo vklinit
moderni zdravotnické zafizeni, které by tady mélo byt né¢kolik desitek let. Proto bylo jasné, Ze
potfebujeme n¢kde na Cibulce vystavét nové kiidlo, to znamena novou budovu. S tim byla
spousta podminek od pamatkail, jak tam lze zaclenit novou budovu v ramci velmi piisné
historicky chranéné pamatky.

Architektonicky workshop ma rozdil v tom, Ze jsme se soutézicimi, s porotou 1 s
daliimi odborniky v kontaktu, hodné se o tématu diskutuje. Zvolili jsme to proto, Ze v Ceské
republice neni détsky hospic, kam by se mohli architekti nebo kdokoli jiny podivat a vidét, jak
to je.
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Prosim o druhy slajd. Je to sice emocionalni obrazek, ale pro nas je to soucast zadani.
Rodiny jsou izolované. Kdyz chtéji jit na prochazku, znamena to velké oblékani, nalozeni
ditéte, sneseni nékam, odjezd apod. Chtéli jsme, aby bosou nozkou mohlo dit¢ pftejit z pokoje
do parku, aby bylo v pifrod¢, mezi stromy. V soutéZzich mame krajindfe, mame zahradni
architekty, takze na zahradni prvky budeme velmi dbét. To bylo dalsi zadani.

Pak jsme se divali na to, jaka oblast na Cibulce toto zadéani splni. Nakonec jsme museli
i s porotou zadani uptesnit. Nejvyhodnéjsi oblasti pro postaveni nové casti Cibulky, nového
hospice, nového zdravotnického =zafizeni je vychodni zahrada, kterd to momentaln¢
neumoziuje. Tady bych piedala slovo svému kolegovi panu architektu Brychtovi.

P. Brychta:

Deékuyji za slovo. Poprosim o dalsi slajd.

V kratkosti predstavim, co se nam za poslednich deset mésicti podafio na Cibulce
provést. Usedlost je celd vyklizena, je zajiSténa, severni kfidlo je opatfeno docasnou krytinou,
kterd tam ma slouzit do doby, nez dojde k Uplné rekonstrukci celého aredlu, u které¢ho stile
po¢itdme s otevienim v ffjnu 2026. Jak fikala pani feditelka, ted” vrcholi architektonicka
sout¢z, jejiz vysledky by mély byt znamy v piiStim tydnu.

Prosim dalsi slajd. V rdmci stanovené konkrétni zmény Uzemntho planu jsme Siroce
diskutovali potieby déti nebo potreby naseho zaméru u vSech moznych ostatnich mstituci,
které jsou v tom kompetentni a jejichz nazor je tfeba zohlednit. Dospéli jsme k tomu, ze celd
zména se ma odehrat pouze na pozemku, ktery je v katastru veden jako ostatni plocha a je
vymezen souCasnou ohradni zdi usedlosti Je to pozemek Ccislo 1878 v katastru KoSit.

Konkrétni rozsah, jak ho pted sebou wvidite, pfedpokladd sménu celkem 1640 m2
plochy, kterd je vedena jako parkova zelen, za 820 m2 plochy, kterd je vedena jako smiSena
vefejna plocha. Je to severni cip, ktery je z hlediska pamatkové péce nejdileztéjsi a jeho
zastavba trochu v rozporu s platnym Uzemnim planem neni mozna. Konkrétni rozsah 1640
metri byl stanoven na ziklad¢ ankety, kterou jsme usporadali mezi soutéznimi tymy. VétSina
z nich ptedklada navrhy novych paviloni, které jsou podlahové kolem 600 m2 a spliyji index
maximalni podlazni plochy v ramci zminéného tzemi.

Kratce k tomu, pro¢ je predlozeny podnét stanoven v plivodnim znéni a pro¢ neni
upraven na zikladé¢ doporuceni vyboru pro tzemni rozvoj Prahy 5. Konzultovali jsme to ve
spolupraci s IPR, s odborem zvotntho prostfedi Magistratu. Dlvody jsou dva. Zaprvé — s
ohledem na zachovani prostiedi piirodntho parku doporucuji zachovat zatazeni plochy tak,
aby byla garantovana jeho mensi zastavitelnost, to znamend zachovat vyuziti jako smiSené
vefejné. Zaroven byl i takovy divod, ze ve chvili, kdy se ndm to podafilo projednat, byl uz
pfipraven uceleny kompletni podnét, ktery se posouva dal do vybor v rdmci Magistratu.

To je za nas vSechno, dékujeme.

P. Zajickova:
Déekuji zastupcim Nadace rodiny VIckovych za pohled do aktudlntho déni okolo
usedlosti Cibulka. Oteviram k bodu ¢islo 8 diskusi. Pan zastupite]l Milan Kryl.

P. Kryl:

Dékuji za slovo. Po mém vystoupeni na vyboru uzemniho rozvoje se mé ncktefi
zastupitelé ptali, zda to byla kritika projektu, zda budu hlasovat pro nebo proti — abych jim to
vysvétli, protoze nebyli piftomni. Je to tak, Ze vybor Uzemniho rozvoje mél stejné pisemné
podklady, jako jsme dostali tady, coz znamend jen zakresleni dvou obdéhicki do mapy,
zadné vyméry, zadna studie, zadné zobrazeni staveb, které¢ by se tam m¢ly realizovat. V
podstaté¢ jsme varili z vody. Navrh nebyl vibec ni¢im konkrétnim, takze bylo velmi t€Zké o
tom diskutovat.
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Na vyboru tuzemniho rozvoje jsem s¢ pana projektanta ptal na vyméry podlahovych
ploch, které bude potfebovat. Obaval jsem se, Zze nidvrh neni dostateéné pripraveny k tonm,
aby wvhovél jejich zaméru. Obaval jsem se, vychdzeje z vynmer, které jsou uvedeny v posudku
pana % 7¢ navrh j¢ nedostateény. Momd z toho divodu jsem tam doporu€oval
zménll na vefejnou vybavenost. Za chvili vysvétlim, proc.

Pokud wyhovime navrhu tak, jak je podan, pokud d<isla, ktera mi nakonec pan
projektant sdélil, nejsou uvedena v navthu ani v dnednich podkladech, znamend to, Ze po
schvileni zmény tak, jak je podana, by na celém tzemi vznikla plocha SV-C o vyméfe 8990
metrl, coz zmamend, 7¢ na celém Gzemi by mohlo stat 4495 m2 podlahovych ploch stavajici
Cibulky v¢etné nové vystavby. Pamamyte si toto Cislo — 4495,

Pokud se vSak podivame do posudku pana ktery jsem tady pred rokem
kritizoval jako premr§tény co do ceny, jsou tam uvedena dvé Cisl podlahovych ploch. Jedno
je aktudlni stav Cibulky, jak tam dnes stoji — bez daliich piistaveb, a to v plose 4990 mett, a
potom studie pana ﬁ ktera vychdzela asi z 6400 metrd podlahovyeh ploch, coz je
vzhlkedem k Gzemnimu plami naprosty nesmysL

Pokud nizsi ¢isla porovnate, znamena to, ze podle pana Ha jeho posudku
stavajici Cibulka ma o 500 memi veéii vwméru podlahove plochy nez bude budouci moma
maxmmahi vyméra podlahovych ploch po této zméné uzenmiho plinu. Jnymi slovy by to
znangnalo, Z tam nic nového nebudete moct pristavet.

To je wéc, ktera m& wvrtala hlavou, protoze tim bychom vam vibec nepomohl. Proto
jsem doporucoval, Ze by bylo vhodngjsi tam zménit Uzemni plin na vefejnou vybavenost,
protoze vefejna vybavenost nema omezujici koeficient. Tam byste si vibec nemuseh lamat
hlavu ani s vymery pozemku, ani s vyméry podlahovych ploch.

Tento niavrh mi wakto piipadal nerealizovatelny a nevyvhowvyjici vasemu ziméru Poté
jsem jeste tuto véc konzultoval s pani predsedkyni viboru a dosli jsme k zavéru, ze Cisla
uvedena v posudku pana ii co do vymér podlahovych ploch stavajicich objekti
byla vyraznd nadsazena.

Porad ale upozorfuji na to, ¢ je tieba vénovat velkou pozornost tomu, zda vilbec vas
zamér bude v ramei navrhu realizovatelny tak, aby vyhovél maxmialninu lmitn podlahovich
ploch. Stale si myslim, z zména na vefejnou vybavenost by byla vvhodnéj$i nejen proto, ze
s¢ bude mnohem snadngji schvalovat na Magistratu, protoze profi vefejné vybavenosti nikdo
nevystoupi, ale také proto, Ze nebudete muset zdpastt s néjakymi vypolty podlahovych ploch.

Jsem rid, 7e jsme fady shSeli n€jaké prvni konkréingjsi daje, ale pfesto movu
piipominam — jako jsem fikal na vyboru tzenmiho rozvoje, Ze vybor uzemniho rozvoje na
Magstraty, jehoz jsem také Clenem, va§ zamér vibec nebude projednavat, pokud mu
nepiedvedete néjakou objemovou studi. Bez toho to nepiijme. Proto jsem na to apeloval uz
na samotném vyboru,

Ziaverem tkam, Ze navrh podpofim, ale chiél jsem projekiantim pomocl aby se
nedostali do néjaké pasti omezujicich koeficientd v tzemnim planu

P. Zajickova:

Deékuji panu zasmpiteli Krylovi. Beru to tak, Ze jste si spojil dva ptispévky do
jednoho.

Do diskuse je prihla§ena pani zastupitelka Hamanova.

P. Hamanova:

Za méstskou ¢ast mam moZnost Glasinit se poroty. Jsem vazina mienlivosti stejné
jako pan arch. Brychta, takze tady nemohu vypravét, jak jednotlivé studie vypadaji. Mam z
toho ale radost, protoZe to jsou krasné navrhy. Mam naprosto Cisté sveédomi, Z¢ navrhovana
zZmgna je v poradku.
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Domnivam se stejné jako pan Kuyl, ze posudek pana-nevychézcl z podlaznich
ploch, které jsou ted’ v historickém objektu, ale z toho, co vsechno by tam byl maximane
mozno nacpat, kdyby se vyuZila vSechna podkrovi, ptipadné 1 dvojpodlaimi apod. Vsechny
studic, které wvznikaji, samozicymé v&di, do jaké welikosti podlazmich ploch se mwusi vegit.
Vefim tomu, Ze zadavatel 1 soutezici veédi, co déhji, kdyz se Zzada o tuto zménu timto
zpisobem. Z nasecho pohledu ta momost, ze by to cell byla plocha VV, byla spravnd, ale
respektuji, pokud je to takto rozpracované, Ze to zadavatel nechce ménit a myslim si, Ze obg
moznosti Jsou v pofadku. Uréité doporucuji to podpofit, jak je to piedlozeno. Deékuji

P. Zajickova:
Dékuji pani zastupitelce za vyjddieni Dale je piihlasen pan zastupitel Stépan Rattay.

P. Rattay:

Pani starostko, dékuji za udélené slovo. Protoze se obéas vyboru (zemniho rozvoje
wastnim, sledwyi navehy, kde soukromi mvestori Zadaji o zménu lzemntho plinu, tak
pom&rmé nevybiravym zptsobem, vybor si zadd v takovych pripadech predlozeni studie. Kdyz
jsem se tady snaZl dohledar n&jaké swdie, které vybor Uzemniho rozvoje projednaval, tak
jsem tam nic nedohledal. Chapu, Ze se na to mohou vztahovat autorska prava, ale aspoii na
wwboru Gzenmniho rozvoje jsou néjake studie investortt prezentovany.

Chei se proto zeptat, jesth vybor uzemniho rozvoje n¥l predlozenou néjakou studii
My ji tady nemizeme vidét, protoze jsou tfeba nepublikovatelné, i kdyz si myslim, Zze
zasedani zastupitelstva ma moznost, abychom se podivali 1 na takovouto nevefenou piilohn
IJde o zménu Gzenmiho planu Byla ngjaka studie na vyboru tzemmiho rozvoje predlozena,
nebo to byle projednano jen v ramel diskuse? Dékuji

P. Zajickova:
Dékuji panu Rattayovi. Do diskuse je podruhé piihlagcna pani zastupitclka Hamanova.

P. Haimanova:

Pokusim se odpovedét. Tady je sout€z, ve které jsou viichni porotei vazini
micenlivosti, nikdo jiny to nesmi videét a nic o tom védeét. Na jedné strané verfejnost chee, aby
se délaly architektonické soutéze, ze je to ten nejspravngjdi zpusob vybéru, a na druhé strané
se domihd informaci pfedem. V sout€z bylo vybrino ze 48 studii 5 nejlepSich, a dvoukoloveé
pod dohledem zadavatele, pamatkaf, ochrandfii, odborniki, ktefi to sleduji, se vybird nejlepsi
navth. Myslim si, Ze j¢ potieba viozit do této véci divérny, Ze to dobie dopadne. Neda s k
tonm vic rict, kdyz je soutéz neda se to ukazovat predem. Dekuji

P. Zajickova:
Dékwji pani zastupitelce Hamanové. Do diskuse je pithlasena pani zastupitelka
Priecinska.

P. Priec¢inska:

Jak to tady poslouchdm, mam mnaprostou divéru v projekt a v Nadaci, protoze to
viechno sméfuje dobrym smgrem a jsem rada, ze to takto postupue. Terminy neznam, moznd
to neni Uplné dobry napad, ale jen se zeptam: nebylo by mozné rozhodnuti k podnétu odloZit
do doby, az bude vyskdek architektonické soutéze, ktery by mel byt kazdym dnem? Pro
zastupitele, kiefi by rozhodoval, by to momd bylo jednodussi rozhodovini, Chipu, Ze ndvrhy
v soutézl jsou tamé, ale potom to bude wvefemé pfistupné. Bylo by to momé pro khd
nékteryeh, ktefi by radi wdély, o ¢em rozhodwi? To je mu namét. Chapu, Ze se tim zirati
nejaky cas.
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P. Zajickova:
Dékuyji. Déle je ptihlasSen zastupitel Zden€k Dolezal

P. Dolezal:

Ne vzdycky je to tak, ze vybor uzemniho rozvoje Magistratu studii pozaduje uz pii
schvaleni podnétu. Casto se stava, Ze tim vyvold daki projednani.

Dalsi véc je, Ze vzhledem k tomu, Zze se uz chystad vefejné projednani metropolitniho
planu a Casy jsou tam velmi napjaté z hlediska projednavani novych podnéti zmén tzemniho
planu, neodkladal bych to. Schvaluje se jen podnét. Pokud by ndhodou nékdo nebyl spokojen
s vysledkem architektonické soutéze, méstskd Cast md moznost se k tomu jesté¢ vyjadiit napf.
v ramci vefejného projedndni Neni to nic nestandardntho, Ze bychom schvalii zménu
uzemniho planu s tim, Ze pozadujeme podkladovou studii az v dalsi fazi nebo do vetejného
projednani.

P. Zajickova:
Dékuyji panu radnimu Dolezalovi. Do diskuse je piihlaSen pan zastupitel Bednaf.

P. Bednart:

Rekl bych k tomu jednu véc. Historii Cibulek zname viichni, jak jsme se podileli na
tom, aby Cibulka nespadla. Ted’ tady mame mnvestora, ktery ma zijem o bohulibou ¢innost, o
péci o postizené¢ deti. Druhd véc je, Ze ma penize, na které my jako radnice ani Ministerstvo
kultury nedosahneme. Pfipojil bych se ke kol Dolezalovi a ke kol Hamanové, ktefi nam
fikaji, ze je to zaprvé otazka diivéry, zadruhé otazka trpélivosti — musime pockat na vysledek
soutéze, a treti véc je, Ze tam jsou brzdy, jak tomu zabranit, kdyby nedoSlo k tomu, co si
vSichni pfejeme.

Vsechny prosim, abychom si uvédomili, jak nam VICkovi vytrhli trn z paty, jak jsme
se 1 my snazili objekt koupit. Neprodluzoval bych agonii a tento bod naseho jednani bych
podpofil hlasovanim pro.

P. Zajickova:
Nikoho dalstho nevidim piihlaseného do diskuse, diskusi uzavirAm. Myslim, ze
zastupci Nadace VIckovych zaregistrovali, co tady zazn€lo a budou s tim urcit¢ dale pracovat.
Predavam slovo navrhovému vyboru, aby nas provedl hlasovanim.
Pfed hlasovanim ji jest¢ dovolte podckovat zistupcim rodiny VICkovych za to, Ze
mezi nas piisl, ze nam situaci osvétlili. Budeme vam drzet palce a budeme vas podporovat.
Prosim pana Cahoje.

P. Cahoj:

K bodu ¢. 8 s nazvem Podnét na pofizeni zmény Uzemniho planu sidelntho utvaru hl
m. Prahy zkracenym postupem Usedlost Cibulka, na pozemcich parc. ¢. 1878 a 2107/3 v k. .
Kosire.

ZMC Praha 5 schvaluje usneseni dle predloZzeného navrhu.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z pittomnych 39 zastupiteld 36 hlasovalo pro, zdrzeli se 2,
nehlasoval 1. Usneseni bylo piijato.

Velmi dékujeme a ptejeme hezky zbytek dne. Na shledanou.

Pokracuyjeme v projedndvani naseho programu. Nyni je pfed ndmi bod Eislo
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6
piipominky MC Praha 5 ke zménam ¢&. Z 2899/00 a Z 2925/00 v ramci spole¢ného
jednani o navrzich zmén viny V CVZ UP SU HMP a VVURU
Ptedkladatelem je pan radni Zden¢k Dolezal. Predavam mu slovo.

P. Dolezal:

Dékuji za slovo. Predkladdm ke schvaleni piipominky méstské Casti, které byly
vzneseny v ramci verejného projednani zmén viny V. Tykaji se dvou zmén, jedna je 2899,
kdy se jednd o zménu plochy lesa na plochu obytnou podél ulice Jinonickd, kde méstska Cést
historicky souhlasila s touto zménou za podminky, ze bude podnét upraven tak, aby
umoznioval pouze vystavbu podé€l ulice Jinonicka a zaroven aby se feSily hmoty.

Vzhledem k tomu, Ze IPR zpracoval zménu bez vypofadani pfipominek méstské casti
a mestska Cast nemd zidnou jistotu, ze by doSlo k naplnéni usneseni, proto vznaSime tuto
piipominku ke zmén¢ uzemniho planu. Investor, ktery je piitomen, se na meéstskou cast
dostavil, omlouval se za to, Ze tuto zménu neprojednaval s méstskou Casti. Sdélili jsme mu, Ze
jedind moznost ke zméné tohoto nesouhlasu v ramci vefejného projednani je predstaveni
svého zaméru v dané lokalit¢ ve vyboru Uzemniho rozvoje. Pokud by uznal, Ze zastavba
navrhovand investorem je pijatelnd a zaroven by bylo smluvné garantovano, Ze mvestor
nebude realizovat nic jin€ho, bylo by mozné tento nesouhlas zménit.

Druhd zména tzemniho planu se tyka oblasti Kosit, kde se jednd o zménu plochy lesa
na OBB pro stavbu rodinného domu. Méstskd ¢asti historicky s touto zménou nesouhlasila a
na tomto postoji 1 nadéle trvame. Neni tam Zadny vefejny zajem a ma to byt feSeno systémove
napf. v rameci metropolitniho planu. Dekuji za pozornost.

P. Zajickova:
Oteviram diskusi k bodu Cislo 6. Do diskuse je piihlasSen pan Daniel Bartek. Udélji
mu slovo.

P. Bartek:

Damy a panové, souhlasim s tim, co zde bylo feCeno, pfihlasili jsme se pozdé z
divodu koronaviru na odboru uzemniho rozvoje, ptredlozili jsme studi. Budeme pokraCovat v
jednani tak, abychom byli v souladu s usnesenim rady MC Prahy 5 z r. 2017. Piiel jsem to
jeste jednou tady potvrdit za majitele pozemkd Uzemni zmény 2899. To je vSe, co k tomu
mohu fici, jinak vSechno fekl pan zastupitel.

P. Zajickova:

Dekuji za vstup panu Bartekovi. Diskuse pokracuje. Piipomindm, Ze projednavame
bod c¢islo 6. Nikoho piihlaseného nevidim, diskusi uzavirdm. Pfeddvam slovo navrhovému
vyboru.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu &islo 6 s ndzvem Pfipominky MC Praha 5 ke zménam &. Z 2899 a Z
2925 v ramcei spolecného jednani o navrzich zmén.

ZMC Praha 5 schvaluyje navrh usneseni dle predlozeného navrhu.

P. Zajickova:

Dékuji. Prosim hlasovat. Z piitomnych 38 zastupiteli 33 bylo pro, 5 nehlasovalo.
Usneseni k bodu €. 6 bylo piijato.

Bod ¢islo
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7
podnét na pofizeni zmény UP SU HMP zkricenym postupem ,,Jinonice*, na pozemcich
parc. €. 174/1 a 174/24 v k. 6. Jinonice
Predkladatelem je pan radni Zdenck Dolezal. Prosim, mate slovo.

P. Dolezal:

Nyni predklddam navrh na souhlas s podnétem na pofizeni zmény uzemniho planu pro
oblast Jinonic. Jedna se o zménu kodu vyuzti zSV-C na SV-H. Jde o podnét prazskeé
developerské spolecnosti, kterd je zizena hl. m. Prahou a pozemky ji byly svéfeny hl. m.
Prahou.

Tento pozemek trojihelnikového tvaru se nachdzi mez ulici Radlickd a budouci
Radlickou radidlou. Koéd SV-C je tam zcela nevhodny. Na vyboru tzemniho rozvoje byl
predstaven zamér vybudovani bytové vystavby a kancelafskych prostor pro turedniky
piispévkovych organizaci hl. m. Prahy. Proto s timto podnétem souhlasim, stejné¢ jako s nim
souhlasil vybor Uzemniho rozvoje a rada mestské Casti Predklddam k odsouhlaseni
zastupitelstvu. Dékuji.

P. Zajickova:
Dekuji. Oteviram diskusi k bodu €. 7. Pan zastupitel Zdenck Laciga.

P. Laciga:

Dekuji za slovo. Na vyboru tzemniho rozvoje jsem byl proti té¢to zméné a budu proti
ni i ted’ z nasledyjicich divodi. V Zidosti je, Ze tam nebudou byty, ale jen kancelare. Jsem
presvédcen, Zze na nasi mestské Casti je kancelaii az dost, nepotfebuji zde byt dalsi, protoze to
zatézuje mimo jiné dopravou a dalfimi Skodlivymi vlivy. Bylo prezentovano, Ze méstsky
developer je od toho, aby stavél obecni byty a ne kancelare.

Druhda véc je, ze zvySeni kodu o pét stupiill je na vice nez Ctyfnasobek zastavénosti.
Kéd SV-C je tam proto, ze je spolecny pro sousedni soucasné rodinné domky. Vedle nich by
vyrostla tato obrovskd budova. Je pravda, Ze v budoucnu kolem ma vést Radlické radidla, coz
pro bytovou vystavbu neni idealni, ale technicky feSitelné to je.

Kdyby tam chtéli stavét byty a kdyby to nebylo o pét stupiii vys, tak s tim souhlasit
budu, ale toto mi piipadd naprosto neadekvatni. Dékuji.

P. Zajickova:
Dékuji panu zastupiteli Lacigovi. Nyni je piihlaSen do diskuse pan Kryl.

P. Kryl:

Odpovim kolegovi Lacigovi. Kdyz se divdam na navrh, tak v bodu IL.2. je to, co jsme
diskutovali ve vyboru Uzemniho rozvoje. Znamena to v navrhu studie maximalizovat podil
bydleni. Také nejsem Stasten z toho, Ze mésto si bude stavét dalsi kancelafe pro své dalsi
ufedniky a pocet Ufednkkd se bude rozristat. Mame tady ale ndvrh maximalizovat podil
bydleni, takze to beru jako urcit¢ vyhoveéni 1 piipominky Zdeika Lacigy.

Soucasné v bodu II.1. je napsano: iiciovat studii SirStho Uzemi. Je to dotaz na pana
predkladatele, co tim bylo mysleno? Studie tohoto Uzemi jsme vidéli, ale jen téch pozemkd,
kterych se tyka zména. Je tim mysleno néjaké dopravni feseni v okoli? Prosim o vyjadieni.

P. Zajickova:
Predpokladam, ze se pan radni vyjadii v zavérecném slovu. Ted’ bych dala prostor
panu mistostarostovi Tomasi Homolovi.
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P. Homola:

Vnimdm to v kontextu jednani vyboru uzemniho rozvoje a odivodnéni zadosti o
zmény jako feSeni Uzemi. Byl bych také radd, kdyby tam mohlo vznikat vice bytl, ale divat se
na Radlickou radidlu asi neni jako vyhled na Vltavu. Proto si myslim, Ze je usneseni spravné
formulovano. Pfipojuji se k panu Krylovi a myslim si, ze je na mist¢ zménu podpofit.
Nedovedu si predstavit, ze by v misté, kde je takové slozité zatizeni oblasti dopravou, byty by
byly z hygenickych divodi realizovatelné. Nevyuzit Gzemi je ale Skoda. Prazska
developerské se o to snaz, tak ji v tom podpoirme. Dékuji

P. Zajickova:
D€kuji  panu mistostarostovi za vyjadfeni. Prosim pani zastupitelku Zuzanu
Hamanovou.

P. Hamanova:

Chei opravit to, co tady fikal kolega Laciga. Neni pravda, Ze to bylo pfedloZeno jen
jako kancelaisky objekt, je to pfedlozeno jako polyfunkéni objekt. Podil bydleni tam né&jaky
byl, bylo to pfedstaveno ve vyboru. Diskutovali jsme o tom, Ze je moZné tam napf. navrhnout
bariérové domy, které maji byty obraceny do vnitrobloku. Proto jsme tam dali podminku, Ze
by mél byt maximalizovan podil bydleni.

Na druhé strané se tam Uzemi zasadné¢ zmeni, je tam Radlicka radiala a jesté je to
vedle mimotrovitové kruhové kiizovatky. Tam je podle mmne koeficient H v potadku. I proto,
7ze se Uzemi tak zasadné¢ zméni, doporucili jsme délat SirsSi studin uzemi, piedpokladam ve
spolupraci hl. mésta, Prahy 5 a Prahy 13. Vim, ze tam probihaji i dalsi zaméry, je to tésné u
hranice s Prahou 13.

P. Zajickova:
Deékuyji. Do diskuse je znovu ptihlasen pan zastupitel Laciga.

P. Laciga:

Samoziejme, ze tam ke zméndm dojde, ale at’ pozadaji o zménu, az bude studie SirSiho
uzemi a ne ted. To mi potom dava logku. Ted’ tam nastrit nesourod¢ takovy vysoky kod
vyuziti mi pfipada naprosto nesystémove.

P. Zajickova:
Nikoho dalstho pfihlaSeného do diskuse nevidim, diskusi uzaviram. Vezme si pan
radni zavérecné slovo? Ano.

P. Dolezal:

Na wvétSinu otdzek bylo odpovézeno. Jen k miciaci studie SuSitho Uzemi. VzeSlo to z
vyboru Uzemniho rozvoje, kterému jste byl pfttomen. Vnimam to tak, Ze je tfeba koncepéné
uchopit celé uzemi. Jako méstskd Cast zpracovala néjakou studii na Barrandov a na Motolské
udoli, tak hlL. m. Praha pokud ma tak velkou organizaci jako je Institut planovani a rozvoje s
takovym rozpoctem, mélo by se vice snazit, aby Gizemi Prahy k néfemu vypadalo.

Zazélo tady, ze tam ma byt bydleni. Je to ale polyfunkéni objekt a byty nebude
mozné postavit vSude napt. z hygienickych divodd. Zména SV-C o nékolik stupnii je
nelogické, protoze kdo by v dne$ni dobé stavél rodinny diim na Uzemi mezi Radlickou ulici a
Radlickou radidlon. Kod, ktery je navrzen, odpovidd obdobnym uzemim u obdobnych
dopravnich tahii Prahou. Dékuji.

P. Zajickova:
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Dékyji panu  radnfimu. Pfeddvam slovo ndvrhovému vyboru, aby nds provedl
hlasovanim.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu ¢. 7 s nazvem Podnét na pofizeni zmény tizemniho planu sidelntho
utvaru hl. m. Prahy zkracenym postupem ,,JJinonice, na pozemcich parc. ¢. 174/1 a 174/24 v
k. 0. Jinonice.

ZMC Praha 5 souhlasi, doporu¢uje a uklada dle predlozeného materialu.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat o bodu ¢islo 7. Z ptitomnych 39 zastupiteli 25 bylo pro, 10 se
zdrzelo, 4 nehlasovali. Usneseni bylo pfijato.

Bod ¢. 8 jsme predradili, nyni nasleduje bod ¢islo

9
Bytovy diim Musilkova, smlouva o spolupraci
Predklada pan radni Zden¢k Dolezal.

P. Dolezal:

Predkladam ke schvaleni smlouvu k bytovému domu Musilkova. Projednavani
uzemntho planu a nasledné konkrétntho projektu probihd od minulého volebniho obdobi Jiz
od pocatku projednavani zmény utzemntho planu mame usnesenim rady ukol jednat s
mvestorem o propojeni uzemi ve vychodni ¢asti, které je pro lokalitu velmi duilezité.

Zména uzemniho planu probéhla, konkrétni zamér byl schvalen vyborem Uzemniho
rozvoje a nyni predklddam smlouvu o spolupraci, kterd nam zajistuje dopravni propojeni
uzemi za urCityjch podminek tak, aby bylo mozné piedat osvétleni Technické sprave
komunikaci. Pokud by se investorovi nepodafilo toto propojeni, tak piispéje finan¢ni ¢astkou.

P. Zajickova:
Dékuji. Oteviram diskusi k bodu ¢islo 9. Nikdo neni piihlasen, diskusi uzavirdm.
Zavérecné slovo asi neni potfeba. Predavam slovo navrhovému vyboru.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu 9 s nazvem Bytovy dim Musilkova, smlouva o spolupraci.

ZMC Praha 5 schvalyje smlouvu o spolupraci a uklddd zaevidovat smlouvu o
spolupraci dle navrhu.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z piitomnych 39 =zastupiteld 32 hlasovalo pro, 4 se zdrzeli, 3
nehlasovali. Usneseni bylo pfijato.

Bod ¢islo

10

dodatek ¢. 1 ke smlouvé o budouci smlouvé o ziizeni prava stavby €. 0012/0/0OM1/2018 s
Nadacnim fondem Kli¢ek
Ptedkladatelem je pan Martin Damasek.

P. DamaSek:
Vazené kolegyné a kolegové, predkladdm vam dlouho ocekavany dodatek cislo 1 s
Nada¢nim fondem Kli¢ek, jak jsem o tomto zaméru informoval na minulém zastupitelstvu. Po



n¢kolika schizkach jsme na jednani dosahli dohody, kterd na jedné strané pro Klicek dava
urcity ¢as. Posunujeme termin do 31. 12. 2022 a ziroven z diivodu stavu na trhu posunujeme
termin samotné realizace stavby z péti na sedm let.

Proti tomu ndm zistupci Klicku vysh vstiic a zhojili jsme nedostatek plivodni smlouvy
a specifikuyjeme ptesné, ze chceme predlozit dokumentaci pro umisténi stavby.

P. Zajickova:
Dekuji za predloZzeni bodu. Oteviram diskusi. Nikdo neni pfihlaSen, diskusi uzavirdm.
Predpokladam, ze zavérecné slovo neni potfeba. Pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu ¢islo 10 s ndzvem Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o budouci smlouvé o
ziizeni prava stavby ¢. 0012/0/0OMI/2018 s Nada¢nim fondem Klicek.

ZMC Praha 5 schvaluje usneseni dle predlozeného navrhu.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z piitomnych 39 zastupiteli 35 hlasovalo pro, 4 nehlasovali
Usneseni bylo pfijato.

Bod ¢islo

11
odejmuti svérené spravy majetku hl. m. Prahy méstské ¢asti Praha 5, pozemki parc. ¢.
3072 a 1599/41, k. . Smichov, a pozemku parc. ¢. 315/2, k. u. Radlice.
Predkladatelem je pan mistostarosta Martin DamaSek. Prosim, mate slovo.

P. DamasSek:

Dovolim si spojit uvodni slovo pro nasledyjici 1 dalsi dva materidly — material ¢. 11,
12 a 13. VSechno to jsou zadosti zastupitelstvu hl. m. Prahy na odejmuti svétené spravy.

V materidlu ¢. 11 jde o odejmuti dvou pozemku v k. 0. Radlic. Vzdycky je to pozemek
pod né¢jakou komunikaci. V prvnim piipadé pod komunikaci Klimova, v druhém piipadé
trojihelnik pozemku v Kartouzské, u nového Developmentu, kde vyvoland investice byla
komunikace. Timto bychom napravili syst¢émovou otdzku, ze komunikaci spravuje TSK, resp.
vlastni hl. m. Praha, a také by mélo vlastnit i pozemek.

V pifpad¢ Cisla 12 jde o odejmuti Ctyf pozemkli na Smichové u Vltavy, a to na zakladé
zadosti samotné Prahy, resp. piisluSného odboru, protoze na téchto pozemcich jsou umistény
protipovodnové zabrany ve vlastnictvi hl. m. Prahy a jsou také v jeho spravé. Jde o systémové
napraveni rozdinosti spravy tohoto majetku.

V piipad¢ bodu 13 je to zadost o odejmuti dvou pozemkii v Jinonicich, které jsou pod
komunikaci Na Pomez. Z divodil, které jsou popsané v divodové zpraveé, jsme tam ukoncil
pofizovani projektové dokumentace. Magistratu preddvame studi, na jejim zidkladé by mély
byt projektové prace na mést€¢ dokonCeny. Investorem rekonstrukce této komunikace by mélo
byt hl. m. Praha. Opét je to z diivodu sceleni vlastnictvi a spravy komunikace s piistuSnymi
pozemky.

V minulosti jsme m¢li ambici doprojektovat rekonstrukci této komunikace, ale i z
objektivnich diivodd, kdy tam dochazi k pokladce patefnich rozvodd, coz by asi vyvolalo
pomérné znacné Upravy na stran¢ zhotovitele projektové dokumentace, na zaklad¢é toho jsme
od toho v radé ustoupili

P.Zajickova:
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Dékuji panu mistostarostovi Damaskovi. Oteviram diskusi. Slovo ma pani zastupitelka
Hamanova.

P. Hamanova:
Jak se divam na mapku, tak se chci zeptat, zda to neni v kolizi s ledovou plochou,
kterou tam planuje kolega Dusek?

P. DamasSek:

Dékuji za tento dotaz. Bylo to konzultovano jak s pfisluSnym radnim, to znamend s
vaSim kolegou Davidem, tak i s piislusSnym odborem, ktery tuto investici piipravuje. Nemélo
by to byt v kolizi.

P.Zajickova:
Dekuji za vyjadreni. Nikoho dalstho ptihlaSeného nevidim, diskusi uzavirdam. Prosim
navrhovy vybor.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu ¢islo 11.

ZMC Praha 5 schvaluyje Zadost zastupitelstvu hl. m. Prahy o odejmuti svéfené spravy
majetku hl. m. Prahy méstské ¢asti Praha 5, pozemki parc. €. 3072 al1599/41, k. 4. Smichov, a
pozemku parc. €. 315/2, k. u. Radlice.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z 39 piitomnych zastupiteld 34 bylo pro, 2 se zdrzeli 3 nehlasovali
Usneseni bylo piijato.

Nasleduje bod ¢islo

12
odejmuti svérené spravy majetku hl. m. Prahy méstské ¢asti Praha 5, pozemku pare. €.
554/4, 554/5, 554/6 a 551/7, k. 4. Smichov
Predkladatelem je opét pan mistostarosta DamaSek. Predavam mu slovo.

P. DamasSek:
Uvodni slovo jiz probéhlo, vzdavam se ho. Uvodni slovo k bodim 12 a 13 jsem spojil
v pfedchozim vystoupeni.

P. Zajickova:
Dékuji. Oteviram diskusi k bodu ¢islo 12. Nikdo neni pfihlaSen, diskusi uzavirdm.
Predavam slovo navrhovému vyboru.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu ¢islo 12.

ZMC Praha 5 schvaluyje Zidost zastupitelstvu hl. m. Prahy o odejmuti svéfené spravy
majetku hl. m. Prahy méstské Casti Praha 5, pozemku parc. ¢. 554/4, 554/5, 551/6 a 554/7, k.
u. Smichov, na zidklad¢ Zadosti odboru evidence majetku Magistratu hl. m. Prahy.

P. Zajickova:

Dekuji. Prosim hlasovat. Z piitomnych 39 zastupiteld 38 hlasovalo pro, 1 nehlasoval
Usneseni k bodu ¢islo 12 bylo piijato.

Nasleduje bod ¢islo
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13
odejmuti svérené spravy majetku hl. m. Prahy méstské ¢asti Praha 5, pozemkii parc. §.
2456 a 1509, k. 0. Jinonice, ulice Na Pomezi
Pfedavam slovo piedkladateli panu mistostarostovi Damaskovi

P. Damasek:
Opét nechei nic dodat.

P. Zajickova:
Oteviram diskust k bodu ¢islo 13. Pan zastupitel Rattay.

P. Rattay:

Chei se zeptat na divody. V tomto pifpadé ulice Na Pomez byla historicky vyzidana,
aby byla svéfena do spravy MC Praha 5. Do tohoto majetku jsme jako méstska &ast néco
nainvestoval, nechali jsme zpracovat studi, Ktera mestskou ¢ast néco stala, aby se realizovala
rekonstrukce této komunikace. Nyni po nékollka letech jsme rozvazali smlouvu, studie se
nerozpracovaly do projekiove dokumentace na provedeni stavby a predavaime to zase zpatky
Praze. Vnimdm to tak, 7e méstskd &ast si vytyéila n&jaky projekt, ktery chtéla zrealizovat a
pomoci v této Tokalite zprijezdnit méstské Stvrti KoSife a Jmonice a po nezdaru v tomto
projektu, kdyz zjistime, ze to asi neumime zatfinancovat, vracime majetek mestu.

Dekuji za blizsi vysvétleni.

P. Zajickova:
Dékwji panu Rattayovi. ProtoZe se k tomu chee vyjadit pan piedkladatel, davam mu
prednost, potom dostane slovo pan mistostarosta Homola.

P. Damasck:

Omlouvam se, 7 jsem se neptihlasil, jako predkladatel se prvni vyjadiim, pan Homola
meé dophni po mvesticni ¢asti.

Divody jsou pomeémé dobre popsany v divodové zprave, konkrétné jsem se jich
dotkl. Zminil jste divod, ktery tam UGph¢ popsan neni Investice by byla obrovska. Méstska
¢dst na to nema prostiedky. Je otazka, zda tento majetek mél byt svéfen a zda se do takového
podniku poustét. Je to ak otdzka na jiné. Divody jsem v Gvodnim slovu zminil,

Mmuly rok se tato véc zkomplikovala patefnini sitémi, které tam budou vedeny. To
byl posledni hiebicek do rakve pii praci projektanta. Vice doplni pan kolega.

P. Zajickova:
Dékwi. Prosim pana mistostarostu Homolu o vyjadieni.

P. Homola:

Dovolim si maly historicky exkurs, byt’ je to do obdobi, kdy tady nikdo z nas, dokonce
ani Luka§ Herold, u toho nebyl, kolega Vejmelka mozna byl, ale jen jako zastupitel.

Pozemky byly svéfeny do spravy méstské &asti z jeji vysostné vile. To celé se udilo
tak, ze koncem 090. let venkl spor mez tehdejdi viastnici pozemk( navazwicich na
komunikaci pani ktera tam vhstila rodinny dim, a hl m. Prahou, piicemz tyto
spory vyustily v soudni rozhodnuti, které bylo vydano pred r. 2000. Omezovalo hl. m. Prahu v
wivani komunikace ve prospéch vefejnosn. Tehdejsi vedeni hl. m. Prahy se¢ dohodlo s
tehdejsim vedenim méstské ¢asti — nevim, kdo byl tehdy starostou, ale je to historie stara vice
neZ 20 kt. HL m Praha se domnivalo, Ze tim, Ze sv&fi pozemek nstské ¢astl, zbavi se
odpovédnost. Ve vztahu k tehdejisinm soudninm rozhodmuti, které prokaucovalo hl m. Praha,
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protoZze se¢ nedostavilo k soudnimu fizeni a nasledné se ani neodvolalo pron rozsudku chybou
vlastnich pravnku, tehdy mestska ¢ast vyhovéla mestu a nechala si svérit komunikaci. Mésto
se domnivalo, Ze se zbavi odpovédnosti.

Posléze sc¢  ukdzalo, zc s¢  odpovddnosti njak nezbavilo. Mdésto bylo nadale
sankcionovano za nerespektovani absurdniho soudniho rozhodnuti a na pokutach zaplatio
nékolik miliomi korun do pokladny justice a dokonce zaplatlo 1 ndjaké odskodné pani

pii¢emz pozemek iskomunikaci zistal déle svéfen MC Praha 5.

Po r. 2010 jsme si byl védomi této situace. Proto se 1 po dohodé s ob&any zahajly
prace na pripravé rekonstrukee komunikace. Vzdy to oviem bylo s védomim hl. m. Prahy a s
piislbem tehdej$iho ndméstka primatora Dolinka, ze komunkace bude na ndklady hl m
Prahy zrekonstruovana a my na to nechame zpracovat projektovou dokumentaci.

BohuZel se to zadalo spolecnosti v obdobi r. 2016-2017, kterd toho nebyla schopna.
Proto to zistalo ve faz studie a proto rada méstské &asti rozhodla o ukonceni smluvniho
vztahu s tim, ze v souCasn¢ dob¢ jedname s odborem mvestic Magistratu hl. m. Prahy o tom,
Ze prevezmou celou realizact rekonstrukee s tim, Ze se bude provadet jako doprovodna stavba
v souvislosti s Radlickou radialou.

Ted v tuto chvili na zikladé naseho usneseni, kterym navrhujeme odsvérit pozemky,
budu navrhovat, aby se tato mvestice pfevedla na odbor mvestic Magistratu hl. m. Prahy. Tim
jednoznaéné deklargeme, Ze investice se bude délat prostrednictvim hl. m. Prahy.

Jak cas plyne, jak ufednici na hlL. m. Praze postupné odchazeji do dichodu, umiraji,
odchazeji do jiného zamgstnani, tak historicka pamét se vytraci. Bohuzel, nepfenasi se mezi
poltiky a potom vysvétlovat tyto véci pohtkim na hl. m. Praze je nékdy slozité. Proto jdeme
touto cestou. DEkuyi.

P. Zajickova:
Dékwji za pohled do historie. Nyni prosim pana zastupitele Slabého o prispévek.

P. Slaby:

Dophil bych ndkolik véei Stdpin to w% zminil — investovali jsme do toho v minulém
obdobi dost fmanénich prostfedk(, at’ v ramel piipravy projektoveé dokumentace, nebo v
piimych platbdch za opravy komunikace. V rozpoctu na to byly vyélenény nemale castky.

Druha vec, kterou zmmoval 1 Tomas — existovala nepsand dohoda nebo piislb
tehdej$tho naméstka pro dopravu pana Dolinka, Ze mésiska ¢ast zpracye dokumentaci,
piivedeme to az ke stavebnimu povoleni, a Magistrat to zafinancuje. Byl jsem také souésd
jednani, ktera byla vedena na Magistratu a podk toho se postupovalo.

Rad bych poukazal na jednmu dillezitou véc. Oblast ulice Na Pomezi je takovy vypustny
ventil z uzaviencho ,pytliku Cibulka™ Sami vite, z¢ developerskd vystavba na Cibulkach se
chvli ke konci, je velmi sina. Lokalia nemi Zidné jiné misto, jakym zplsobem se odtud
dostat. Jsou dvé — dole na Plzenské a tady Na Pomez. Ulice je jednosmérma a obéané Cibulek
si pofad zakladaji na tom, aby s¢ ulice nestala obousmérmou UvaZovalo se o tom, a myslim,
7e se s tim dokonce i politalo, Ze ulice by byla dvousmerna pouze pro MHD.

Upozornil bych na to, 7¢ pokud se méstska Cast této ulice vzdd, nechd si ji odsvéft,
7iracime moznost jakymkol zplisobem zasahovat do dopravniho rezmu Nerad bych se
dockal toho, ze tam bude obousn€my provoz, ktery zplsobi zase nepifjernosti obéantm této
lokality.

Prosim, vezméte toto v potaz. Nejsem si zcela jisty a nechapu a ani nevim divody,
pro¢ firma, kierd projekiovala, to nedotihla do konce. To, Ze tam jsou plinované néjaké
rozvody, o kterych se nmkdy dfiv neuvazovalo, je novd mformace.

Berte to jen jako maly apel na situacty Kterd muze nastat a v budoucnu ziejme 1
nastane.
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P. Zajickova:
Dekuji panu zastupiteli Slabému. Déle je do diskuse piihlaSen pan zastupitel Rattay.

P. Rattay:

Martine, piesné¢ k tomu sméfoval mij dotaz. Developerskd vystavba v této lokalité
bohuzel nesméiuje ke konci. Pied chvili jsme tady piijfimali bod tykajici se bytového domu
Cibuky, kde je uvedeno, ze tam vznikne v ramci této vystavby novych 46 parkovacich stani a
urcité¢ piibudou 1 dalsi auta, kterd budou parkovat v této lokalit¢. Je to uzaviena lokalita, neda
se odtud dopravné dostat jinak nez pres ulici Musilkovou na Plzefiskou nebo pravé touto ulici
Na Pomezi.

Chapu, ze tady néjaky dlouhodoby zamér méstské Casti nevySel. Z pohledu méstské
Casti se to stavd zmafenou mvestici, je zpracovana studie, v ramci které jsme mohli n€jakym
zpusobem korigovat, jak komunikace bude fungovat. Lokalita byla uz jednou oteviena pro
obousmérny provoz. Byla to fatalni chyba, kdyz pies celé Kosfie stala auta, Musilkovou, pod
Skolou, Piseckého az nahoru k Cibulkdm byly fronty, protoZe si pies tuto lokalitu Stfedocesi a
dalsi, kteti dojizdéli individualni automobilovou dopravou za praci, prijezd zkracovali

To, ze se mestské Casti nepodafilo vyjednat dobré podminky s developery, aby situaci
feSili 1 po dopravni strance a podileli se na infrastruktuie, je selhani méstské ¢asti. Nyni se
vzddvame moznosti néjakym zplsobem prostiednictvim toho, 7z mame komunikaci ve
sveéfeni, to né¢jak korigovat, aby tfeba nenastalo to, ze na studii, kterou jsme jako méstska Cast
zaplatili, nikdo ve mést¢ nenavaze a pred¢la to tfeba na oboustranny provoz. V ten moment
mame tady problém zpatky. Lokalita uz ted” za¢ind byt zahlcena automobily a bude to dal
pokracovat. Na Pomez je stile naplanovan projekt, kde ma vyrist myslim jesté néjakych 600
bytt.

Réad bych slySel zaruku, ze komunikace nebude zrekonstruovani tak, Ze tam vznikne
oboustranny provoz, Ze tam bude naplainovand autobusova linka, ktera propoji tuto lokalitu
smérem na metro Jinonickou. Obavam se, Ze odsvéfenim se trochu vzdavame moznosti si toto
ohlidat. Dékuji.

P. Zajickova:
Dekuji. Dale je do diskuse piihlaSen pan zastupitel Panenka.

P. Panenka:

Také bych se cht¢l k tomu vyjadiit, protoze jsem ve studii pokraCoval ja. Nikdo
nepocital s tim, Ze bychom ncékdy tuto mvestici provedli sami, vSichni pocitali s tim, ze to
prevedeme zpatky na Magistrat. Myslim si, ze zavazek Dolinka byl pisemny.

Pak byly volby, zménila se politickd garnitura.

Pokud se podivime na obsliznost komunikace, nikdo nemiize pocitat s tim, a ani to
nejde, aby byla obousmérna. Pocitali jsme 1 ve studii s tim, ze bude kyvadlovd doprava pro
autobusy a Ze to bude jednosmérnd komunikace. S tim se pocitd, oboustranné nelze sihnici
rozsffit. Do svahu to nejde zavést, jde to tam maximdlné vycCistit. Tim, Zze tam vznikla
vystavba, developersky zamér vznikl davno pied tim, nez jsme se tady pted 3,5 roky sesh
Znamend to, ze komunikace Na Pomezi ma byt naddle v praci v oboru investic Magistratu,
ktery by pokradoval v projektu. Samoziejmé¢ pouzije studi, kterou mame zpracovanou a
kterou také predame.

P.Zajickova:
Dekuji za doplnéni. Dale je piihlaSen pan zastupitel Cuhra.

P. Cuhra:
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Jako pamétnk pipomemy, z probkm s kommnikaci Na Pomezi byl vadycky
whroceny. Tenkrat jednal za ODS pan Skaloud, intenzivné se jednalo s pani _ a
doslo k zablokovani komunikace. To jen pro osvéZeni paméti €m, ktet to pamatyji z let
devadesatych.

Co se tyka tohoto tématu, pan Slaby to dobfe oteviel, vi presné, co tka. Meli bychom
si uvedomit, z¢ odsvéfenim ztracime moznost ovizvtiovat dopravni déni na komunikaci
Zeptal bych se pana Ing. Panenky, jest nahodou v generelu dopravy, ktery se bude
projednavat v dopravnim vyboru, neni pasiz o zobousmémeéni kommmikace Na Pomez. To by
potom celd vée davala smysl, ktery se mi nelibi. Prosim o odpoved.

P. Zajickova:
Odpovéd” zahme do zdvérecné fe¢i pan mistostarosta DamaSek. Prosim pana
mistostarostu Homolu, jako predseda klubu ma narok na dalii piispévek.

P.Homola:

Stépane, tuto vic jsem pievzal od tebe. Neviiml jsem si, Ze by za rok prace s tim bylo
néjakym zplsobem pohnuto. Bohuzel uz jsem s tim nemohl délat nic, neZ Ze nasledné je
tfeba smlouvu ukonéit. Prace neni zmafend, byla takto pipravend. Obdobné jsme postupoval
napt. v dohodé s hl. m. Prahou a s TSK v feseni kizovatky Plzenska, Musilkova a predpoli
Budianek. Abychom w&c urychhl, dohodli jsme se, Ze projektovou dokumentaci pfipravi
mestska ¢asta zajisti stavebni povoleni.

Jasna byla 1 ulice Na Pomez. Pfi zaddvani jsem to v gesci nemél Kdyz jsem to
nasledné do gesce dostal a zistil jsem, Zze projektanti jdou zcela jmym smérem, nez jsou
mestské  instituce, Z¢ je tam tfeba feSit otizku destové kanalizace, splaskové kanalizace,
nového vedeni siti, kdy projektanti misto toho, aby prevzali rozpracovanou dokumentaci PVS,
PVK, §h si svoji vlastni cestou. Toto nevysvétl. 'V disledku toho dotéeni spraver siti odmitli
dat souhlas s¢ zpracovanim projcktové dokumentace dle toho navrhu, jak byl jimi zpracovan.
Studie je naprosto v pofadku, pfedame ji hl. m. Praze s tim, Ze tak jak byla u nas projednana v
organech méstské ¢asti, v dopravnim vyboru, myslim ve vyboru tzenmniho rozvoje a v radé, a
takto schvalenou predame dal mestu Praze, aby podle této studie dokongila projektovou
dokumentaci. HL m. Praha vi, Zze pokud se od ni odchyli, mize to vyvolat nevoli v lokalité,
kdyz s towto studii obané souhlasili. Dékuji

P. Zajickova:
Dale je piihlasena pani zastupitelka Prie¢inska.

P. Priedinska:

V lokalit¢ také ziji a mam o tom velice dobry obrizek 1 z historického pohledu.
Jednala jsem i s pani a také vim, co se tam ted stavi

Obecené chapu duvody, pro které by bylo vhodné vratit nemovitost Magistratu. V
jinych piipadech to wréite je v porfddku.

Tato komunikace ma podle mého ndzoru velmi citlivé specfikum. Je skutecné velm
problematickd a v dané lokalité je wnimina velmi cithvé, protoze jsou tam velké obavy z
obousmémeéni. Doprava by se tam stala absoluiné nefmosnou.

V tomto pripade bych preferovala, aby se mestskd ¢dst nezbavovala moZnosti
ovlivigni toho, co tam bude postaveno, jak komunikace bude zrealizovana a jak bude provoz
fungovat. To, 7 mame studi, projekiovou dokumentaci apod. jeSt€ neznamend, 7 (o do
budoucna nemiize byt udélino viechno jmak. Prosim, nezbavujme se tak trochu alibisticky
kontroly nad tim, co se¢ tam bude dit. Povazuji za zbytecné a i za hloupé se obvinovat, kdo za
co mize a kdo co od koho prevzal Pan kolega Homola je uz 2,5 roku ve funkci a myshm si,
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7Ze je to nepatficné. Pojdme tyto veéci opustit a postavit se k tomu celem. Je to naSe
odpovédnost vii¢i naSim obCantim, je to kratkd komunikace, ktera je tady v debatach mnoho
let.

I j4 s timto odejmutim nesouhlasim, i kdyz si myslim, Ze obecné je to spravny princip.
V pifpadé¢ této komunikace se ale nechci dozit toho, co se déje v mnoha jinych situacich, kdy
se nemovitost piipadné vrati a postavi se tam obousmérna komunikace a my s tim nebudeme
mit moznost cokoli délat. Budeme kréit rameny jako v mnoha jinych piipadech a fikat: to ne
my, to Magistrat. To ndm moc u ob¢anii nepomiize.

Myslim, Ze to je dostateCny divod, pro¢ tentokrat udélat vyjimku a nevracet to.
Dékuji.

P. Zajickova:
Do diskuse je pfihlaSen pan Ing. Panenka.

P. Panenka:

Jiz jsem zminil, ze komunikace byt obousmérnad nemtize. PfedevSim je tam omezeni
3,5 tuny a v soucasné¢ dobé tam nemiize jezdit ani autobus. ZatiZzeni autobusu je takové, Ze to
souCasny technicky stav nedovolyje. Jak bylo feCeno, z hlediska uzemniho planu se tam
obousmérnd komunikace nevejde. Na zidkladé¢ studie je tam piipravena kyvadlovad pieprava
autobusu na zikladé¢ semafori a je to jednosméma doprava pro osobni automobilovou
dopravu. Vim, Ze ve studii je tam lavka pro cyklisty.

Jesth mé nebylo slySet, tak fikam, Zze obousmérnd komunikace byt nemtize, protoze
normy tomu nedovolyji.

P. Zajickova:

Se tretim pfispévkem je piihlaSen pan zastupitel Rattay. Bohuzel, nemohu mu uz s
tfetim piispévkem udélit slovo, takze se omlouvam.

Nyni je ptihlaSen pan zastupitel Adam Rut.

P. Rut:
V souladu s na$im jednacim fadem, ¢l 9, odst. 3, povéfuji v tomto bodu Stépana
Rattaye pravem neomezenych piispévka.

P. Zajickova:
Zeptam se vedouctho pravniho oddéleni pana Badala, zda je to takto v pofadku, zda
lze v pribéhu projednavani udélit slovo predsedy jinému zastupiteli.

P. Badal:

Uz se to tady feSilo v minulosti. Neni to zrovna $tastnd situace, ale vzhledem k tomu,
ze drzitel neomezeného prava se k této veci jesSté nevyjadioval, tak mam za to, Ze ke
konkrétnimu bodu mize povéfit jinou osobu. Aby v rdmci projedndvani jednoho bodu to
postupné¢ prechazelo mez jednothivymi Cleny klubu, to moZné neni. Vzhledem k tomu, ze se
pan Rut k této véci jest¢ nevyjadioval, tak bych to piipustil.

P. Zajickova:

Dékuji za vyjadreni. Chapu to tak, Ze se o véci pan Rut uZ nemize vyjadfovat. Mize
vystoupit dvakrat, ale nemize mit neomezenou moznost.

Prosim pana zastupitele Rattaye.

P. Rattay:
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Dovolim si reagovat na osoceni, ze se tento projekt nepodatilo posunout. Obdrzel jsem
to rozpracované a spoleCnost mi studii predavala hotovou. Podle smlouvy, ktera byla
uzaviena jeSté¢ z dob pana starosty Richtera, m¢la pokracovat v tom, aby se rozpracovala do
pokrocilé faze projektové dokumentace.

Chapu, Zze je to nad financni limity méstské Casti. Piesto si ale myslim, ze kdyz tady
byl odveden kus prace na tomto projektu, tak jsem tim chtél pozadat pana piedkladatele, zda
by mohl do usneseni dophit, aby bylo zavazujici, Ze mésto na studii bude dale pokracovat,
resp. ze bude zdvaznd k tomu, aby projekt byl dokonCen. Studie obsahuje mimo jiné i to, co
fikal kolega Honza Panenka, Ze neumozni obousmérmné zprovoznéni komunikace, jen pro
svételnou signalizaci a pro autobusovou dopravy a integrovany zichranny systém.

Jesth se s tim pana Damasek ztotozni, Ize to dophit o formulaci, ze k odejmuti dojde
za predpokladu, ze studie bude zidvaznia k tomu, aby rekonstrukce komunikace probéhla podle
dopravni studie.

P. Zajickova:
Dékuji. S technickou se hlasi pan mistostarosta Damasek.

P. DamasSek:

Omlouvam se, ze technickou trochu zneuzji, ale diskusi tim zkratim. Vzhledem k
tomu, ze s pani PrieCinskou a s panem Palovskym na tomto kopci také bydlim a také vim, jak
to v 8 hodin rano vypadd na Musilkové, tak nemdm problém usneseni rozsfiit ve smyslu, ze
schvalyje 7adost zastupitelstvu atd. za podminky, Ze dopravni rezim po rekonstrukci
komunikace Na Pomezi bude feSen v souladu s dopravni studii (zachovani jednosmérného
provozu vyjma MHD).

Souhlasim s tim, Ze kopec je ostrov, Ze kterého se dostdvam jen Musikovou a na
budouci Radlickou radialn. Chapu obavu, aby se z toho nestalo pokracovani DI.

P. Zajickova:
Pane mistostarosto, vnimam to jako vas navrh na rozSifeni usneseni.
S technickou se hlasi pani zastupitelka Prie¢inska.

P. Priecinskaé:
Prosim, zda by tam §lo dat dovétek — jednosmérny provoz smérem do Jinonic, aby se
to upiesnilo, kterym smérem. Dékuji.

P. Zajickova:

Prosim kolegy, aby vzali ndvrh pana mistostarosty na rozsiteni usneseni jako fakt a
prizptisobili tomu své piispévky.

Je ptihlaSen pan zastupitel Bednaf.

P. Bednarf:

Lidé, ktefi bydli Na Pomez, mi v ordinaci tikaji, Ze v souCasné dob¢ je tam hlavni
problém tma. Chodi tam rodi¢e s détmi, a je to spojnice mezi Cibulkami a Jinonicemi Z
fotografii, které mi chodi, provizorni lampy pulsobi trochu strasidelné. Je to nebezpecné.
Myslim si, ze kdyz je hotova studie a piedd se to Magistratu, ktery bude dopliovat
projektovou dokumentaci, a my dophime jeSt¢ své pozadavky, tak tato plocha, ktera zada
vysoké investice, se moznd dofesi rychleji i k tomu, aby nebyla vhodnd jen pro dopravu
jednosmérnou, ale aby byla dofeSena 1 bezpecnost. DneSni osvétleni je tam velmi Zalostné.
Mistni obyvatel¢é maji hlavni problém s osvétlenim a s prichodem ve vecernich hodindch pfi
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stavajicim systému osvétlen. To bychom mohli jeSt¢ pied tim, nez bude realizace
doprojektovana a dostavéna, sami za radnici Zlepsit.

P. Zajickova:
Dekuji za ptispévek. Dale je ptihlaSen pan zastupitel Mazur.

P. Mazur:

Damy a panové, jsem trochu udiven, Ze ve vztahu mezi méstskou Casti a hl. méstem
bud’ mad méstska cast majetek svéfeny a mluvi do ného, nebo ho nemd svéteny, a potom do
n¢j miuvit nemiize. Neexistuyje nastroj, kdyby byl tento pozemek odsvéten, ktery by zarucil
mestské Casti, aby se mohla vyjadiit nebo aby méla dokonce nezadatelné pravo akci znovu
usmérnéni stopnout? Obracim se tim do pléna, protoZze nevim, kdo z nds ma odbornost tuto
otazku odpoveédét. Z diskuse mi problém piipada prilis cernobily.

P. Zajickova:
Dékuji. Dale je piihlaSen pan zastupitel Laciga.

P. Laciga:

Po diskusi a po vysvétleni historické situace, jak k ni doSlo, dospé€l jsem k zavéru, ze
ulice bud’ zistane takova, jaké je — nic se s ni délat nebude a bude ve svéfené spravé mestské
casti, nebo — pokud se s ni chce néco delat — musi se jednou vratit hl. méstu. I pokud by se
projekt dokonCil a pak se predal hl. méstu k realizaci stavby, hl. méstu by se to stejné muselo
vratit. H. mésto nebude investovat do néceho, co je svéfeno mestské Casti. K odsveéteni stejné
jednou dojde.

Pokud se tykd moznosti ovliviiovat, myslim si, ze Magistrat a jeho politici se nyni
chlubi tim, ze vSechna dulezita rozhodnuti konzultuji s méstskymi ¢astmi. To je ten vliv, ktery
na to mohou mestské Casti mit. Vidime to i u jinych staveb. V okamziku, kdy se to odsveéfi,
budeme ve stejné situaci jako jsme byli na zacatku. Myslim si, ze odsvéfeni by se mélo
provést, protoZe je to jedind moznost, jak komunikace zrekonstruovat.

P. Zajickova:
S technickou se hlasi pan Ing. Panenka.

P. Panenka:

K informovanosti. V prosinci byl na zastupitelstvu Magistrdtu hl. m. Prahy pfijat
dokument ke koordinaci dopravnich staveb, kde bychom se m¢li vzijemné informovat jak o
uzavirkach jednotlivych komunikaci, tak 1 o zménach v systému dopravy, to znamena zmény
parkovacich mist, jednosmérek apod. Znamend to, ze spoluprdce funguje. Stejn¢ tak se bude
opravovat Barrandovsky most a jsme pfizvani k jednani ohledn¢ rekonstrukce. Koordinace
tam je a nedovedu si piedstavit, ze by néco udé€lali, aniz bychom do toho nemohli mluvit.

P. Zajickova:
Dekuji. Dale je do diskuse piihlaSen pan mistostarosta Herold.

P. Herold:

Myslim si, Ze pan kolega Laciga to popsal velmi pfesné, tak to je. Jsem trochu
prekvapen, co tady nasi Pirati vytvareji za neuvéfitelny piibch. Ziejmé se tajemné¢ dozvedél,
7ze pan primator Hiib chce zobousmérnit ulici Na Pomez, jinak tomu nerozumim. Nechce to
mestskd Cast, nechce to mésto, je to Siteni poplaSné zpravy, ze nékdo néco takového chce
uCnit, pokud to nemid tajné v zaméru pan primator Hiib. Toto bych mu rozhodné do ust

27



nevkladal Je to Cisté technicka zilezitost, jak to popsal kol Laciga. Méstu bude vracena ulice
Na Pomez proto, aby mohlo dojit k rekonstrukci. Dvacet let tady nikdo nechce zobousmérnit
tuto silici. Jsem trochu zdéSen z debaty a z toho, ze pravé Pirati se boji krokt, které se stanou
na meste.

P. Zajickova:
O vyjadfeni prosim pana zastupitele Cuhru.

P. Cuhra:

Jesté jednou piipomenu dotaz, ktery jsem vznesl na kol Panenku — zda nahodou
generel dopravy, ktery byl zpracovan pro méstskou cast, ktery byl obsahly a fesi kdejakou
podrobnost, také neobsahuje néjakou Uvahu o zobousmérnéni ulice Na Pomez. Pokud by
tomu tak bylo, je tfeba se k tomu jednozna¢né pii projednavani postavit.

P. Zajickova:
Deékuyji. Do diskuse je jeste ptihlasena pani zastupitelka Hamanova.

P. Hamanova:

Mam poznamku k navrhovanému doplnéni, se kterym zcela souhlasim. Doporucila
bych tam jest¢ dophit, Ze bude provoz jednosmémy smérem do Jinonic, s vyjimkou MHD a
IZS — hasi¢i, sanitky. Zadné dalii vyjimky se nepiedpokladaji.

P. Zajickova:
S technickou pan Ing. Panenka.

P. Panenka:

Omlouvdm se panu Cuhrovi, zapomnél jsem odpovédét. V generelu dopravy se
zmiuje tato situace, kde je Spatna obsluznost Cibulek, ale nepocita se tam, ze by byl
obousmérny dopravni rezim v ulici Na Pomezi. V tomto se to neteSi feSi se to z nckolika
riznych divodd, at' je to vlakové spojeni, zkapacitnéni dole kfizovatky Plzenskd, Musilkova,
kterd se pfipravuje, ale netesi se, ze by se méla néjakym zpisobem zkapacitnit komunikace
Na Pomez.

P.Zajickova:
Dékuji. Do diskuse je jesté piihlaSen pan zastupitel Cuhra.

P. Cuhra:

Dékuji za odpovéd. Jen k tomu dodam, Ze naSe pfipominky ke generelu dopravy
budou, aby jednozna¢né ze strany méstské ¢asti pii projednavani jednoznaéné zaznélo, Ze tato
uvaha neni na mist¢ a nikdy s ni méstska Cast nepocitd, protoze zpracovatelé generelu nejsou
z Prahy 5, kontext neznaji.

P. Zajickova:
Dékuji. Protoze nevidim Ziddného piihlaseného do diskuse, diskusi k bodu cislo 13
uzaviradm. Pfedavam zavéreCné slovo panu mistostarostovi DamaSkovi.

P. Damasek:
Myslim, ze vétSina véci byla vypofddana v pribéhu diskuse. Z mé strany se plné
ztotoziuji s ndvrhem pani arch. Hamanové — vyjma MHD a IZS.
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P.Zajickova:
Dekuji. Predavam slovo navrhovému vyboru, aby nas provedl hlasovanim.

P. Cahoj:

K bodu ¢islo 13 prectu upravené dopnéné usneseni, s kterym se ztotoznil pan
predkladatel Damasek.

Cely text vidite na projektoru, pfesto si dovolim celé usneseni precist.

ZMC Praha 5 schvaluje Zidost zastupitelstvu hl. m. Prahy o odejmuti svéfené spravy
majetku hl. m. Prahy méstské ¢asti Praha 5, pozemk parc. €. 1456 a 1509, k. 0. Jinonice, za
podminky, ze dopravni rezim ulice Na Pomezi po rekonstrukci bude feSen v souladu s
dopravni studii (bude zachovan jednosmémny provoz z Kosft do Jinonic, vyjma MHD a
mtegrovaného zichranného systému).

P. Zajickova:

Dékuji. Prosim hlasovat. Z piitomnych 38 zastupiteli 30 hlasovalo pro, 7 se zdrzelo, 1
nehlasoval. Usneseni bylo piijato.

Protoze nepfetrzit¢ jedname 2,5 hodmny, dovoluji si vyhlasit na 15 minut piestavku. V
11.40 hod. pokracujeme v jednani. Dékuji.

(Prestavka)

Prosim, dostavte se, abychom mohli zalit. Predpokladam, ze prestdvku na obéd
vyhlasim ve 13 hodin a ve 14 hodin bychom pokracovali v odpoledni casti.

Dekuji za dosavadni konstruktivni a déiné jednani. Jak jste mohli o pfestavce zjistit,
situace je stale vaznéjsi, dnes je pod palbou celd Ukrajina, dokonce jsou uz mrtvi vojaci
Situace je velmi vazna.

Dekuji vam za konstruktivni, klidné a racionalni jednani na dneSnim zastupitelstvu.

Budeme pokracovat bodem cislo

14
Ke Koulce 1704/6 — memorandum tykajici se ziméru spole¢ného prodeje nemovitosti v
podilovém spoluvlastnictvi — pozemku parc. ¢. 1218 (zastavéna plocha a nadvoii), jehoz
soucasti je stavba ¢. p. 1704 (bytovy diim), k. 4. Smichov
Vyzyvam pana mistostarostu, ktery tento bod predklada.

P. DamasSek:

Bod ¢. 14 se netyka historické usedlosti Koulka, ale objektu Ke Koulce v k. 1.
Smichov. Predkldddm vam memorandum dojednané s vétSinovym spoluvlastnkkem City
Home Project VII, s. r. o.. Spoluvlastnik vlastni 5/8 této nemovitosti a méstska cast 3/8.

Pokud memorandum schvalite, je za UcCelem nasledného spole¢ného odprodeje téchto
obou spolupodili za minimalné posudkovou cenu, a to formou elektronické aukce. Jsme
presvédceni, ze toto je tim nejtrznéjSim nastrojem, jak dosahnout nejvySsi ceny v misté a v
Case obvykle.

Nebudu rekapitulovat historii objektu a projednavani riznych variant, je to dobie
popsano v divodové zpravé. Proces zacala jesté pani Mgr. Prieinska. Stejny zamér byl tehdy
pfedloZen vyboru majetku. Zminim jen n€kolk vé&ci z memoranda.

Podatfilo se ndm dojednat urCit¢ podminky, které povazujeme pro meéstskou ¢ast za
spravedlivé. Pokud by ze strany jednoho z majiteli nedoslo k findlnimu odsouhlaseni
spole¢ného odprodeje, pak ob¢ strany ponesou naklady v pfisluSném podilu, jak tuto
nemovitost vlastni, resp. do vyse 400 tisic. Odmena pro aukéni diim je 2 % z kupni ceny.
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Minuly rok jsme provedli néjaké havarijni opravy na objektu, Slo pfedevSim o
odstranéni zatékdni do stfechy a o opravu fims. Abychom navysili hodnotu, budeme prodévat
nemovitost i s projektovou dokumentaci na vybudovani bytovych jednotek v podkrovi.

Prosim o diskusi a o ptipadné dotazy.

Jesté posledni poznamka. Nejde o Zadné vyhrozovani, je to Cist¢ konstatovani, ale v
piipadé nevyporadani podili mohou byt ze strany veétSinového spoluvlastnika Cinény soudni
kroky ke zruseni spoluvlastnictvi.

P. Zajickova:
Dékuji panu mistostarostovi a otevirdm rozpravu. PrihlaSena je pani zastupitelka
Prie¢inska.

P. Priecinska:

Asi pred dvéma roky jsem zahajila feSeni této nemovitosti a navrhovala jsem to, co je
zde dnes ptedlozeno. Tehdy to vybor majetku jesté neschvall, ale to se stava. Kazdé feSeni
ma néjakou vyvojovou posloupnost. Myslim, Ze bylo asi v poradku, ze vybor majetku chtél
hledat n&jakd dalsi feSeni, kterd by mohla uchovat tuto nemovitost v majetku méstské casti
Bohuzel, jednidni nebylo moZné, piedchozi majitelka podil nésledné prodala. Ted je tam
spoleCnost, kterd je v tomto smcéru kooperativni. Chtéla jsem pod¢kovat panu kolegovi
Damaskovi, Ze to uspésné dovedl do tohoto konce. Vybor majetku se s tim ztotozmil, ackoli
obvykle plati pravidlo, Ze nemovity majetek se neprodava, protoze je nenahraditelny. Bohuzel
jsou situace, kdy to nejde jinak a podilové spoluvlastnictvi je natolik hmitujici, Ze jina cesta
neni. Budu jen doufat, Ze se nam podaii utrzit za to sluSnou kupni cenu. PIn€ to podporuji.

P. Zajickova:
Dekuji. Nikoho dalstho piihlaseného do diskuse nevidim, diskusi uzaviram. Chce si
pan Damasek vzt zavérecné slovo?

P. DamasSek:

Dékuji za vystoupeni pani Mgr. Prie¢inské. Je to dokonCeni toho, co by ndm do
budoucna mohlo zplsobovat problémy. Problémy jsme uz miné zazli, byt spoluvlastnik byl
naStésti kooperativni. Protoze tam nemame pod tu jednu tfetinu, je to o néco vic, tak musime
souhlasit se vSemi stavebnimi pracemi a s opravami, takze je to narocné i z hlediska
administrace a spravy objektu. To je ten limit spoluvlastnictvi.

P. Zajickova:
Dekuji. Predavam slovo navrhovému vyboru, aby nas provedl hlasovanim.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu Cislo 14.

ZMC Praha 5 schvalyje memorandum tykajici se ziméru spoleéného prodeje
nemovitosti — pozemku parc. ¢. 1218 (zastavena plocha a nadvoii), jehoZ soucasti je stavba €.
p. 1704, bytovy dim, vSe v k. 0. Smichov, na adrese Ke Koulce 6, Praha 5, kterd je v
podilovém spoluvlastnictvi spoleénosti City Home Project VIL, s. r. 0. a MC Praha 5.

P. Zajickova:

Dékuyji. Prosim hlasovat. Z ptitomnych 39 zastupitell 39 hlasovalo pro. Usneseni bylo
pifjato jednomysIng.

Prosim opét pana mistostarostu Damaska, aby piedstavil bod ¢islo
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15
seznam 13 nebytovych jednotek v privatizovanych domech Kk realizaci prodeje formou
e-aukce za nejvysSSi nabidnutou cenu

P. Damasek:

Damy a panové, chci jest¢ podékovat za minuly tisk a za jednomysiné schvaleni.
Myslim, ze jsme po dlouhé dobé vyfesili jeden z reliktd, ktery si o feSeni zadal Toto je jen
zaCatek. Z protistrany mame aukéni dim, ktery to bude administrovat a soutézt. Zamcry
musime jeSt¢ vyhlasit a doufejme, Ze v ¢ervnu to budete ndsledné schvalovat.

V tisku ¢islo 15 jde opét o znacné relikty. Dovoluji si predlozit seznam 13 nebytovych
jednotek, které navrhuji k odprodeji opét elektronickou aukci. U tohoto tisku 1 u dalsitho tisku
kolegy Herolda musime vysoutézit aukéni dim. Jde o jednotky, které pro méstskou ¢ast spiSe
generyji naklady nez cokoli jiného. V elektronické casti mate ke kazdému jednotlivé slozky,
kde se mizete presvédCit o stavu a o kvalit¢ t€chto nebytovych jednotek. Navrhovali jsme ty,
které jsou v neuspokojivém stavu a které pro mestskou cast negenerovaly, negeneruji a
nemyslime si, Ze by nékdy vynasely néjaky vynos. Naopak platime ptispévky do SVI,
piipadné bychom méli do budoucna néjaké naklady s opravami.

Ztotonil jsem se s usnesenim vyboru, kdy vybor dv€ nebytové jednotky z tohoto
pivodniho navrhu vyfadil Slo o nebytovou jednotku v Zahradnitkové ulici a o nebytovou
jednotku v ulici Stefinikové, predeviim z toho divodu, Ze by to znamenalo zbaveni se
nadpolovicniho podilu v SVJ. Z néjakého strategického divodu wusneseni vyboru bylo
doporucyjici tyto neprodavat.

Usneseni vyboru respektuji a predkladam 13 jednotek. Clenim vyboru dékuji,
vénovali se tomu dvakrat, pricemz nckolik jednotek Clenové vyboru majetku i navstivil, aby
se presvédCili o neutéSeném stavu téchto nebytovych prostor.

Pfedesilim, Ze na setkani pfedsedi klubli zaznél ndvrh pana kolegy Cuhry, Ze chce
hlasovat o kazd¢ nebytové jednotce zvlast. Dopiedu avizuji, ze se s timto navrhem ztotozZiyji,
nemam s tim nejmensi problém. VSem dékuyji.

P. Zajickova:
Dekuji panu mistostarostovi Damaskovi za ptedlozeni tohoto materidlu. Otevirdm k
tomuto bodu rozpravu, do které je jiz ptihlaSen pan zastupitel Cuhra.

P. Cuhra:

Dékuji za slovo a deékuji také kol DamaSkovi, Ze zminil mdj navrh, ktery jsem daval
na setkani predsedii klubti — hlasovat o kazdé nebytové jednotce zvlast, zvlast€¢ z toho
divodu, Ze zastupci naSich politickych klubii se ucCastnili prohlidky v ramci zasedani vyboru
majetku, zGCastnil se ji 1 na§ zastupce pan Jelinek. Na urcit¢ jednotky, které se zde budou
nabizet k prodeji, je jiny ndzor. Myslim, ze by bylo spravné, kdyby se hlasovalo bod po bodu.
Diskuse probé&hne pro vSechny jednotky najednou.

Davam proceduralni ndvrh, aby se hlasovalo bod po bodu o jednotlivych zamérech. V
ramci diskuse zaroven navrhuji, aby se jednotka Musikova 303 neprodavala. Domnivame se,
7e je mozna konverze na byt.

Déle aby se jednotky Vrchlického 479/51, 482/49 a 483/47 také neprodavaly, protoze
je zde pravdépodobnd moznost konverze na byty.

Neni to ndvrh ndvrhovému vyboru, ale je to ndvrh do diskuse.

P. Zajickova:
Chapu to tak, pane zastupiteli, Ze mate dva navrhy. Jeden procedurdlni, aby se o kazdé
nebytové jednotce hlasovalo zvlast, a druhy chcete dat do diskuse.
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Ted” bychom hlasovali procedurdlni navrh, kdy se zastupitelé maji vyjadiit, zda jsou
pro navrh pana zastupitele Cuhry, aby se o nebytovych jednotkach hlasovalo samostatné.
S technickou se hlasi pan Rut.

P. Rut:

Mam za to, ze kdyz se predkladatel ztotoznil s navrhem a ekl to ve své tivodni feci, je
mozné navrh takto upravit. V tuto chvili po ztotoznéni ptedkladatele je navrzeno tfinactkrat
hlasovat o kazdé jednotce zvlast'.

P. Zajickova:
Prosim o vyjadfeni pana DamasSka s technickou.

P. Damasek:

Nejsem zadny legislativec, ale domnivam se, ze je to proceduralni otazka, o které by
se m&lo hlasovat. Ztotoznéni v tom smyslu se tykd meritorné¢ néjakého vyroku, toto ale neni
vyrok usneseni, toto je procedura.

P. Zajickova:

Necham proceduraln¢ hlasovat o navrhu pana zastupitele Cuhry, zda jsme pro
individudIni hlasovani k jednotlivym nebytovym jednotkam. Prosim o vyjadieni.

Z 39 zastupiteld 32 hlasovalo pro, 6 se zdrzelo, 1 nehlasoval Tento navrh byl piijat,
budeme o kazdé nebytové jednotce hlasovat zvlast.

Nyni oteviram diskusi, do které je pithlaSeny pan Adam Rut.

P. Rut:

Nezpochybnuji, Ze méstska cast mize dojit k rozhodnuti, Ze jednotky uz nevyuzije, ale
mam problém s postupem, kdy se mestskd Cast nepokusila ani vstoupit do jednani s hl
mestem, zda by jednotky piipadné nevyuzilo hl mesto, a rovnou zde mame navrh na
odprodej. Méstska ¢ast sama o sobé nema Zadny majetek, majetek ma sv€feny od hl m.
Prahy. I procedurdlni navrh pana ptedsedy zastupitelského klubu KDU Cuhry sméfuje k
tomu, ze nckteré jednotky jsou do budoucna vyuzitelné. HL mésto bojuye s velkkym
nedostatkem nemovittho majetku, ktery by mohlo vyuZzivat. Tendence ted” je opa¢na nez
prodej, je to snaha prostory, které jsou ve zdevastovaném stavu, opravovat, kultivovat a dale
vyuZivat.

Z tohoto divodu mam protindvrh, ktery zni, Ze zastupitelstvo ukladd mistostarostovi
Martinu Damaskovi jednat se zastupci hl. m. Prahy s Janem Chabrem, Pavlem Vyhniankem a
Adamem Zabranskym o pifpadném odsvéieni a jeho podminkach a ptedlozt k prodeji pouze
jednotky z nize uvedeného seznamu, o které neprojevi zajem hl. m. Praha.

O tomto svém navrhu jsem také mformoval na schiizce ptedsedii klubi. Proto povazuji
jeste za vhodné, Ze by se nemuselo jednat o prost¢ odsvéfeni bez jakéhokoli zisku pro
méstskou ¢ast. Naopak podobné postupovaly tiecba MC Praha 10 nebo MC Praha 12, kdy také
mely néjaké nevyuzit¢ prostory. Dohodly se s hl. méstem a zskaly za to n¢jaké prostiedky
tieba na opravu vlastnich bytd. Myslim si, Ze to neni feSeni, které by bylo pro méstskou Cast
nevyhodné.

Druhd poznamka. Zakon v tomto neukldda Zzadnou povinnost méstské casti do jednani
vstupovat, jednd se o Cist¢ dobrovolnou aktivitu. Pravé s ohledem na nedostatek nemovitého
majetku, ktery dnes Praha mi, bych to povazoval na vhodné. Proto predkladam tento
protindvrh.

P. Zajickova:
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Dékuji. Zaznamenali jsme vas protmdvrh, o kterém budeme hlasovat
Davam jesté slovo v diskusi pani zastupitelce Prie¢inské. Slova se vzdava, prosim tedy
pana mistostarostu Damaska.

P. DamasSek:

S navrhem kolegy Ruta se neztotoziuji z n¢kolika divodi. Limit je 50 mil, kdy se k
tomu vyjadiuyje rada hl. m. Prahy pfi zcizovani majetku méstské casti, takze tam néjaka
pojistka ze zakona je, tady jsme do 50 mil. a nebude se k tomu vyjadiovat ani rada HMP.

Ted trochu argument ad absurdum, délam to zAmémé. ZruSme potom samospravu
mestské Casti, pak budeme rozhodovat jen o tom, zda mame nebo nemame vydavat obcanky.

Nejsme sice zapsani na katastru, tam je hl. m. Praha, protoze ze zikona je to jedna
obec, ale vykondvame vlastnickd prava do 50 mil. v plném rozsahu.

Druhy argument. Pokud by tyto nebytové jednotky nasledné¢ hl. m. Praha prodalo,
piipravime se o vynos. Ned¢lejme si iluze, Ze2 ndm rada hl. m. Prahy vynos posle, neposle,
pujde do rozpoctu hl. m. Prahy a my z toho neuvidime ani korunu. Precedenty toho uz tady
byly. Jestli chcete, abychom pii prodeji tohoto majetku nevidéli ani korunu vynosu, tak
prosim.

Pane kolego, kdyz na to mate takovy ndzor, pro¢ jste se tam neSel podivat? Uvedu
absurdni piiklad, ktery jsem uvad€l 1 na vyboru. Jedna z Musilkovych jsou 2 m2, néjaké
toalety. Bylo to tady zanechané pro obsluhu trafikantky, kterda byla na Musilkové na
kiizovatce. Chceme si skute¢né nechavat takova residua? Chceme skute¢né Praze nadé€lovat
takovy majetek?

Omlouvam se, ale za panem radnim Chabrem kwili takovymto nadheram neptjdu.
Jednak je to pod jeho rozliSovaci schopnost, jednak nebudu ze sebe délat jeste¢ vétstho pitomce
nez jsem, protoze me¢ posle pry¢ uz od kliky.

P. Zajickova:
Dekuji za vyjadifeni postoje pana mistostarosty Damaska. Predavam slovo pani
zastupitelce Priecinské.

P. Priecinska:

Odhlasila jsem se, protoze jsem chtéla védét, jestli pan kolega bude reagovat na navrh
pana Ruta.

Co se tyka nebytovych nemovitosti, myshm si, ze to, co by m¢lo rozhodovat, neni stav
nemovitosti, protoze ten zileZi na nds. Mohli jsme je opravit, zrekonstruovat atd. Pamatuji se,
kdyz jsem dostala tyto véci do gesce, bylo to v zalostném stavu. Pro mne je ale rozhodujici
moznost pronajmu, umisténi nebo 1 stavebn¢ technického a kolaudacntho ur€eni nemovitosti.
Na rozdil od bytd, které se vzdy daji vyuzit, tyto nebytové prostory se ne vzdy daji
rekolaudovat nebo jejich ucel vyuzti zménit tak, aby se mohly pronajmout. To je cCasty
problém, zde je tfeba soucinnost SVJ, které nam ji neposkytuje. Zivy pitklad je kavarna v
Musilkové. Je to krasny prostor, dd se pronajmout, ale pofad to stoji, protoze pofad cekaji na
néjaka povoleni a potiebuji soucinnost SVJ.

V prostorach jsme se byli podivat. Nepochybuji o tom, ze Magistrat by o néco
takového zajem nemél. Na vyboru majetku jsme si s tim dali praci, udélali jsme takovou tiru,
nejde o stavebné technicky stav, ale jde o to, Ze to jsou sklepy nebo takova mista, ktera by si
nékdo pronajal, a kdyz, tak za U€elem, ktery nejsme schopni zajistit.

Na rozdil od bytd, o kterych si myslim, ze se prodavat nemaji, které potrebujeme, a
kdyz je prodame, nedostaneme je zpatky, tak u nebyti bych byla pro.

Procedurdlné bych se chtéla zeptat, zda se bude vést diskuse ke kazdé nemovitosti?
Ne, je to hromadné, jen se bude hlasovat samostatné.
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P. Zajickova:
Dékuyji. Déle je do diskuse piihlasen pan zastupitel Adam Rut.

P. Rut:

Dekuji za slovo. Budu struéné reagovat na pana mistostarostu. Co se tyka argumentace
dvou metril toalet, tak pravé proto, Ze jste predlozil materidl, kde je 13 prostor, i z navrhu
pana ptredsedy Cuhry vyplyva, Ze nékteré nemovitosti jsou vyuzitelné, daji se opravit a do
budoucna se tam d& uvazovat i o mozné kolaudaci, tak si nemyslim, Ze je fér argumentovat
jednim prostorem z 13 proti jednani s hl. méstem.

Jesth jste mne pozorn¢ poslouchal, nefikal jsem, Ze mame nabidnout hl. méstu
prostory k jeho rozhodovani za ucelem, aby si je Praha prodala sama, ale ze by Praha m¢la
fict, o které by méla zijem je opravit, ptipadné zkolaudovat a dlouhodobé vyuzivat. K tomu
smefoval navrh. Nemél bych problém s tim, kdyz by Praha tekla, Ze ma zijem tfeba o dve, tak
tady hlasovat pro prodej zbyvajicich jedenacti. Mrzi me¢, Ze se tento krok preskocCil Je skvéle,
7e se tam zastupitelé Sli podivat, Z2 mame zpravu o tom, jak prostory dnes vypadaji. Jak fikala
pani zastupitelka PrieCinska, kazdy majetek se da opravit a kultivovat. V tomto ptipad¢ by to
melo byt hl. mésto, které si fekne, do kterych nemovitosti by v budoucnu investovalo.

P. Zajickova:
Dékuji. Prosim pana zastupitele Cuhru o vyjadieni.

P. Cuhra:

Uvaha kol Ruta se mi libi. Citim z toho snad upifmnou myslenku, 7e mstska &ast
nekon¢i na svych katastralnich hranicich, ale ze Praha je jeden celek, ktery néjak Zije a ma
rizné potfeby na riiznych mistech. Nelze pfedem fici, Ze véc, ktera se u nas nevyuzie, nema
vyuziti ani v jingch méstskych ¢astech nebo nema vyuziti pro hl. m. Prahu. Teoreticky to beru
a cenfm si toho.

Na druhou stranu chapu, ze nékteré prostory jsou v dezolditnim stavu, Ze
pravdépodobnost jejich vyuziti je velmi nizka a ze pravdépodobnost, ze se tim bude n¢kdo na
Magistratu zabyvat, je jesté nizsi.

Jde o to vybrat néco, co se z toho vyuwzit d4 a zbytku se zbavit i po dohod¢ s SVJ, kde
se nemovitost nachdzi. Proto jsem navrhl hlasovani po bodech. Doporucuji, abyste pfi
hlasovani zvazli, ze podle naseho nazoru i podle ndzoru specialisty ve vyboru majetku napft.
jednotka uvedena pod bodem f) — Musikova 303/3 by ziejmé umoZziovala konverzi na byt,
takze bych ji zatim jeSt€¢ neprodaval Stejné¢ tak jednotky ve Vrchlického by umoznovaly
rekolaudaci na byt.

Toto je kompromis zaloZzeny na logickém tsudku z prohlidky.

Navrh Adama Ruta chapu a cenfm si ho, ale nepodpoifm ho. Na druhou stranu si
myslim, Ze bychom m¢li postupovat uvazlivé podle ziSténi na miste.

P.Zajickova:
Dekuji. Do diskuse je piihlaSen pan radni Kavalirek.

P. Kavalirek:

Dovolte mi, abych jako radni, ktery ma svéfenou kompetenci financi, podpoftil navrh
predkladatele mistostarosty Martina Damaska a vas poprosil, abyste udélali toté¢z. Domnivam
se, z¢ tady se nejednd o bezicelné rozprodavani majetku, ale jsou to vSechno jednotky, které
neplni sviij ucel dlouhodobég, jsou pro nasi méstskou ¢ast nerentabilni. Domnivam se, Ze
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vynos z jejich prodeje, ktery z toho mizeme generovat, mizeme vyuzit k tomu, abychom
financovali jin¢ aktivity naSi mestské Casti, které mohou byt ku prospéchu obcant.

Chtél jsem pod&kovat za praci jak vyboru majetku a mvestic, tak pana mistostarosty,
ktery si s tim dal tuto praci Myslim, ze jednotky — jak jsem si je prostudoval — vybral velmi
peclivé. Navrhuyji podpofit v plném rozsahu i doporuCeni vyboru majetku a mvestic, jak je
piedloZzen material.

P. Zajickova:
Dékuji. Dale je ptihlaSena pani zastupitelka Priecinska.

P. Priecinska:

K moznosti rekolaudaci. Teoreticky je to hezké, ale velice t€Zko se to dé realizovat. To
je pravé ten kédmen trazu. Pro rekolaudaci je potieba souhlasu vétSiny vlastnik SVJ a tyto
akce se vétSinou nedaii. To je problém, urCeni vyuziti nemovitosti se nedd jen tak snadno
meénit.

Ve vyboru jsme tieba pozadali, aby z prodeje byla vyClenéna jednotka v
Zahradnickové. Je to jednotka, ktera je k bytovému uZivani, je tam ubytovani pro n¢jaké
femesiniky, a jen technicky je kolaudovana jako nebytovd. Tento vybér jsme provedl. Treba
se udéla 1 pokus rekolaudovat to na bytovou jednotku, ale u ostatnich si myslim, Ze to jsou
teoretické moznosti. Nemyslim si, Ze by o néco takového m¢l Magistrat zajem.

P. Zajickova:
Dekuji. Dale je do diskuse piihlaSen pan zastupitel Rattay.

P. Rattay:

Ve zpravé jsem se docetl, Ze jen nékteré¢ z nebytovych jednotek byly zvefejnény v
nabidce. Je mozné dohledat, které to byly? Myslim si, ze kdyz se to na trhu nabidne a nenajde
se tam zajemce tfeba 1 z okoli, tak chapu, Ze se vyCerpaly vSechny moznosti. Kdyz si to nikdo
nechce pronajmout, nechce do toho mvestovat, tak potom jdéme touto cestou. Je to tam blize
specifikované? Nedohledal jsem to ve zprave.

Chci se jest¢ pana predkladatele zeptat, jesthi se pokusil s panem Chabrem nebo s
nckym kompetentnim jednat o jednotkach? Jsou tam jednotky o velikosti 200 metrii a vice,
tam to tieba pro nckoho pro prondjem neni vhodné. Mate idedlni politickou konstelaci, kdy
mate silové gesce majetku tady na méstské Casti i na Magistratu. Dokaz si predstavit, kdyz by
meésto projevilo zijem o nektery z nebytd, tak dokdZeme také nadefinovat néjaky majetek,
ktery bychom radi od mésta zskali. Urcit¢ by tudy cesta vedla.

P. Zajickova:
Dékuji.  ProtoZe nevidim nikoho piihlaSeného do diskuse, diskusi uzaviram a
predavam zavérecné slovo panu mistostarostovi Damaskovi.

P. DamasSek:

Navazi na prispévek pani Mgr. PrieCinské. Dékuji za piipominku s SVJ. Je to jeden ze
zasadnich kvalitativnich divodt. Teoreticky je to tvaha spravnd, ale SVJ, pokud maji
vétSimové podily, nikdy nam rekolaudaci na provoz, ktery by byl pro méstskou cast vynosovy,
neschvali. Takova je zkuSenost. Je to velky problém i u nebytovych prostor, které chceme v
centralni ¢asti Smichova uzit na provozy, které mohou néjaky vynos piinaset. Bohuzel, SVJ
da souhlas s rekolaudaci maximalné na kocarkarnu. To je wvelky problém, na ktery tu
narazime.
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K panu kol Rattayovi, zda bylo jedndno s panem Chabrem. Nebylo s nim jednéano,
protoze vétSina Casu, kdy jsem s panem Chabrem jednal, byla o pozemku na Cibulkach, coz je
vyzmamngjS$i udalost neZ jsou nebytové prostory v Brozkové, nebo K vodojemu, nebo ve
Svornosti, kterym fikame ,hroby”, protoze to jsou takové 1ly, kde se nevytoCite ani se skiini.
Nejednal jsem 1 z toho divodu, ktery jsem — unesen trochu emocemi — piedestiel v odpoveédi
panu kol. Rutovi. V okamziku, kdy jednam s kolegou Honzou Chabrem o svéfovani pozemkii
na Cibulkach, netrpim spolecCenskou necitlivosti, ze by chtél jednat o naSich ,hrobech” tady
na meéstské Casti, o toalet¢ nebo o nepouzitelnych pidach. Asi mé¢ odporouci a fekne si, jesth
jsem se ndhodou nezblaznil. AZ tu budete sedét, tieba se to nékomu z vas podati.

To je trochu emotivni odpovéd’ na to, jestli jsem jednal s panem kolegou.

K dotazu, zda byly prostory nabizeny. Kazdy prostor je v piilohdch pomémé dobfie
popsan. Jedno paré vSech koSilek midm tady vytiSt€né, mohu vadm to puUjcit, pane kolego.
Mnohé prostory byly nabizeny at’ zaméry, nebo v permanentni nabidce. Brozikova slouzila
jako archiv, ale protoZe jsme pied pil rokem rozhodli o vybudovani pod Ceskou spofitelnou,
tak archivy rozmisténé po méstské Casti budeme sest€éhovavat. Je to néjakd optimalizace
nakladi. Tykd se to Brozikové, Musilkové, ty nabizeny nebyly. Nardzime tam na pomérné
zasadni problém, ze SVJ rekolaudace Brozkové zejména na néco, co by vynaselo, neschvali.

Stejné tak u Svornosti je to podobny pibeh. Mizeme vést diskusi o tom, Ze v trojdomi
Vrchlického 47-51 se mizeme snazit vybudovat n&jaky ,Jloft“. O to se sluizebné dalsi pan
mistostarosta né¢kolikrat pokusil, je Sikovn€jSi nez ja, a nepodafilo se mu to. Myslim si, Ze to
jsou uvahy teoretické, ale daleko od reality.

P. Zajickova:
Dékuyji. Predavam slovo navrhovému vyboru, ktery nas provede hlasovanim. Nejdiive
nacte pozméiiovaci navrh.

P. Cahoj:

Obdrzeli jsme pozménovaci navrh od zastupitele Adama Ruta k bodu ¢. 15, ktery
miZete vidét na projektoru. Pfectu ho.

ZMC Praha 5 uklada mistostarostovi Be. Martinu Damaskovi jednat se zastupci hl. m.
Prahy Janem Chabrem, Pavlem Vyhnankem a Adamem Zabranskym o piipadném odsvéfeni a
jeho podminkach a ptedlozt nasledné k prodeji pouze jednotky z uvedené¢ho seznamu, o které
neprojevi zijem hl. m. Praha. Termin ihned.

P. Zajic¢kova:

D¢kuji. Prosim hlasovat o tomto protinavrhu. Z pitomnych 38 zastupiteld 8 bylo pro,
proti bylo 5, zdrzelo se 25. Tento protnavrh nebyl piiat.

Zadam navrhovy vybor, aby naetl dalii usneseni.

P. Cahoj:

Vzhledem k tomu, Ze jsme schvélili procedurdlnim hlasovanim, ze budeme o kazdém
bodu hlasovat zvlast’, tak je vzdycky prectu.

ZMC Praha 5 schvaluyje — kazdou jednotku pieétu zvIiast — v privatizovanych domech
k realizaci prodeje formou e-aukce za nejvyssi nabidnutou cenu, minimdlné¢ vSak za cenu
obvyklou. Hlasovani bude po jednotlivych bodech.

P. Zajickova:
Budete vzdycky jmenovat Cislo jednotky, nebudete uz Cist celou vétu.
Vsichni jsme rozuméli, prosim pana Cahoje.
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P. Cahoj:

ZMC Praha 5 schvaluje k realizaci prodeje formou e-aukce za nejvys§i nabidnutou
cenu, minimaln¢ vSak za cenu obvyklou: a) jednotka ¢. 281/901 o velikosti 25,1 m2 na adrese
Brozikova 281/6, Praha 5.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat o tomto nebytovém prostoru. Z piitomnych 39 zastupiteld pro
hlasovalo 32, proti 3, zdrzeli se 3, nehlasoval 1. Navrh na usneseni byl piijat.

Prosim pana Cahoje o naéteni daki nebytové jednotky.

P.Cahoj:
b) Jednotka ¢. 281/902 o velikosti 50,4 m2 na adrese Brozikova 281/6, Praha 5.

P. Zajickova:
Prosim hlasovat. Z pfitomnych 39 zastupiteld 32 bylo pro, proti 2, zdrzeli se 4,
nehlasoval 1. Usneseni k této nebytové jednotce bylo piijato.

P. Cahoj:
c¢) Jednotka ¢. 208/910 o velikosti 208,1 m2 na adrese K vodojemu 208/7, Praha 5.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z pfitomnych 39 zastupiteli 34 bylo pro, 1 proti 4 se zdrzel
Usneseni bylo piijato.

Dale prosim jednotku 264.

p. Cahoj:
d) Jednotka ¢. 264/102 o velikosti 41 m2 na adrese Kiizova 264/43, Praha 5.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z ptitomnych 39 =zastupiteli 34 bylo pro, 1 proti, 3 se zdrzel, 1
nehlasoval. Usneseni k této nebytové jednotce bylo pfijato.

Prosim dalsi nebytovou jednotku.

P. Cahoj:
e) Jednotka €. 434/901 o velikosti 75 m2 na adrese Malatova 434/11, Praha 5.

P.Zajickova:

Prosim hlasovat. Z 39 piitomnych zastupiteld 32 bylo pro, 1 proti zdrzeli se 4,
nehlasovali 2. Usneseni bylo piijato.

Prosim o jednotku 303.

P.Cahoj:
f) Jednotka ¢. 303/903 o velikosti 68 m2 na adrese Musilkova 303/3, Praha 5.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z pfitomnych 39 zastupiteli 28 bylo pro, proti 6, zdrzeli se 4,
nehlasoval 1 zastupitel. Usneseni bylo piijato.

Déle jednotka €. 198.
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P. Cahoj:
g) Jednotka €. 198/104 o velikosti 308,1 m2 na adrese Plzeiiskd 198/49, Praha 5.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z piittomnych 39 zastupiteli 33 bylo pro, proti byli 3, zdrzeli se 3.

Usneseni bylo piijato.
Dale jednotka ¢. 967.

P. Cahoj:
h) Jednotka €. 967/102 o velikosti 2 m2 na adrese Musilkova 967/2, Praha 5.

P.Zajickova:

Prosim hlasovat. Z ptitomnych 39 zastupiteld 35 bylo pro, zdrzeli se 2, nehlasovali 2.

Usneseni bylo piijato.
Pan Damasek.

P. Damasek:
Omlouvam se, hlasoval jsem tak vehementné, Ze m¢ to nezaregistrovalo. Jsem pro.

P. Zajickova:
Usneseni 1 tak bylo pfijato. Jednotka ¢. 1497.

P. Cahoj:
1) Jednotka ¢. 1497/900 o velikosti 45,1 m2 na adrese Svornosti 1497/1, Praha 5.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z pfitomnych 39 zastupiteli 36 bylo pro, proti 1, zdrzeli se 2.

Usneseni bylo pfijato.
Bytova jednotka na stejné adrese, jen s jinym Cislem.

P. Cahoj:
) Jednotka €. 1497/904 o velikosti 40,9 m2 na adrese Svornosti 1497/1, Praha 5.

P.Zajickova:

Prosim hlasovat. Z piitomnych 39 zastupiteld 35 bylo pro, proti 1, zdrzeli se 3.

Usneseni bylo piijato.
Dale jednotka 479.

P. Cahoj:
k) Jednotka ¢. 479/103 o velikosti 74,19 m2 na adrese Vrchlického 479/51, Praha 5.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z pfitomnych 39 zastupiteli pro bylo 29, proti 6, zdrzeli se 4.

Usneseni bylo piijato.
Ptedposledni jednotka &. 482.

P. Cahoj:
1) Jednotka ¢. 482/103 o velikosti 98,37 m2 a adrese Vrchlického 482/49, Praha 5.

P. Zajickova:
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Prosim hlasovat. Z ptitomnych 39 zastupiteli 29 bylo pro, proti bylo 8, zdrzel se 2.
Usneseni bylo piijato.
Posledni nebytovou jednotkou je ¢islo 483.

P. Cahoj:
m) Jednotka ¢. 483/103 o velikosti 96,27 m2 na adrese Vrchlického 483/47, Praha 5.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z piitomnych 39 zastupiteli 29 bylo pro, proti 8, zdrzeli se 2.
Usneseni bylo piijato.

Dekuji vSem zastupitelim za trpélivost. Uzaviram bod ¢. 15. Mame pied sebou bod
Cislo

16
seznam 4 bytovych jednotek v privatizovanych domech k realizaci prodeje formou
e-aukce za nejvyssi nabidnutou cenu
Ptedkladatelem je pan mistostarosta Herold.

P. Herold:
kolegou Damaskem, on za nebyty, ja za byty. Jde o to, Ze nechceme, aby byty, které nedavaji
ekonomicky smysl, aby se opravovaly a komukoli nabizely, je snazsi se jich zbavit. Proslo to
naprosto stejnym procesem. Znamend to, ze odbor vytipoval trochu S$irSi variantu ,Jezaki®,
nebo bytl, kde ndm to architekti vratii, ze to nedavad Zidny ekonomicky smysl. Potom to
dvakrat projednaval vybor majetku, za coz mu dékuji. Byl se na byty podivat a toto je
vysledek prace vyboru majetku. V tuto chvili to jsou Ctyii bytové jednotky, kde jsme nejen ja,
odbornici, ale 1 vybor majetku dospéli k ndzoru, ze by je méstska Cast neméla dal vlastnit.

Jest se Pepo nebudeS zZobit, rovnou navrhnu, aby se hlasovalo o kazdé¢ bytové
jednotce zvIast. Prosim pani starostku, aby o tom dala hlasovat.

P. Zajickova:

O tomto procedurdlnim navrhu bychom hlasovali hned.

Prosim hlasovat o tom, zda se bude o ctyfech bytovych jednotkéch hlasovat zviast. Z
pittomnych 39 zastupiteli 36 hlasovalo pro, 2 se zdrzel, 1 nehlasoval. Tento proceduraini
navrh byl piijat.

K tomuto bodu oteviram diskusi. PtihlaSen je pan zastupitel Adam Rut.

P. Rut:

Mam stejny protmavrh jako u minulého bodu. Myslim, Zze diskuse uz probéhla na obou
stranach. V tomto protinavrhu se méni pouze to, Ze se projednani uklddd mistostarostovi
Lukasi Heroldovi.

V néavrhu ukladdme mistostarostovi Lukasi Heroldovi jednat se zistupci hl. m. Prahy
Janem Chabrem, Pavlem Vyhnankem a Adamem Zabranskym o piipadném odsvéteni a jeho
podminkdch a predlozit k prodeji pouze jednotky z nize uvedeného seznamu, o které
neprojevi zajem hl. m. Praha.

P. Zajickova:
Dekuji panu Rutovi za ptispevek, protinavrh evidujeme.
Déle je do diskuse pfihlaSena pani zastupitelka Priecinska.
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P. Priecinskaé:

V piipadé¢ byti na rozdil od nebytovych prostor je situace diametraln¢ odlisni. Byty
jsou Zkolaudované jako byty, neni tam zddnd piekdzka stavebné technického urceni, ktera by
branila jejich fadnému uzti. Neni tam zadnd rekolaudace, Zddnd soucinnost s SVJ apod.
Jediny divod, pro¢ se tyto byty nabizeji, je jejich jakoby neuspokojivy stav. Kdyz se podivate
na fotografie, stav byt tak Zalostny neni. DEl4 to na mne dojem, Ze je to uCelova snaha vyvést
Sikovné néjaky majetek z vlastnictvi méstské Casti. Bohuzel to tak musim fict.

Navic u bytl, kde stav by byl horsi, jde to na vrub toho, jak se o to méstské Cast stara.
Kdyby pan mistostarosta vénoval posledni roky vetsi pé€i nasemu bytovému fondu, byty
nechal rekonstruovat a opravovat, nebyly by v mnoha piipadech uz n€kolik rokii zaviené, tak
jsme nemuseli fesit to, Ze svou vlastni neschopnost starat se o byty feSime tim, ze je radéji
prodame.

Nachazime se v situaci, kdy mame velkou inflaci, jakékoli penize na Uctu ndm inflace
ukusuje, pokud je mestska Cast nespotfebuje na néjaké studie a podobné vydaje.

Myslim si, ze je to zcela nesmysiné, mestska Cast tady stdle tikd, Zze byty potrebuje,
chce druzstevni bydleni, ale zidny projekt jest€¢ v béhu neni. Budeme potfebovat mnoho
stabilizacnich byt tfeba pro ucitele, stavime tady mnoho Skol, a ucitelé se také budou muset
nckde ubytovat. Ze svych ucitelskych plati si asi nebudou moci stavajici vysoké najmy
dovolit.

V téchto pifpadech si myslim, Zze je to v rozporu se zajmy méstské casti, V tomto
piipad¢ bych souhlasila s panem Rutem. Pokud méstskd Cast neni schopna je vyuzit, dejme je
k dispozici Magistratu, ktery je tfeba vyuzije Iépe a bude se o né tieba Iépe starat.

Zvazte, zda to, ze jsme nechali piivést byty do zalostného stavu svou vlastni
neschopnosti, necinnosti nebo neochotou, je skute¢né relevantni divod k tomu, abychom se
zbavovali zasadni majetkové hodnoty, u které je ve&tSi smysl ji drzet neZ za ni utrzt penize,
které dnes cenu jen ztraceji. DEkuji

P. Zajickova:
Dékuji za pispévek. Nyni zddam pana zastupitele Endala.

P. Endal:

V mnoha vécech souhlasim s piredfecniky, je mi lito kazdé komirky, kterd je
pfipravena k prodeji a nemize ji nékdo uzivat. Stav téchto byti je v takovém stavu, Ze mozna
néjaky soukromnik by byl schopen to dat dohromady. Pro méstskou Cast jako takovou je to
velkd zat€z Nikdo neni schopen za piijatelné ¢astky to upravit tak, abychom z toho mohl mit
n¢jaké zisky.

Tato koule na nohach nevznikla za jedno volebni obdobi a je lepsi se této koule zbavit
a nevlacet ji sebou dal a vénovat se smyslupnéjSimu piede€lavani bytu. Prece jen jsme v 21.
stoleti a nckter¢ zté&ch byth velmi naroCnym zpisobem a komplikovanym by byly
pfipojitelnymi tfeba na kanalizaci.

P. Zajickova:

Dekuji panu zastupiteli Endalovi. Piipomenu tém, ktefi jsou pfipojeni on line, aby
meli pii svém piispévku piipojenou kameru, aby byla ziejma identita.

Dale je do diskuse piihlaSen pan Cuhra.

P. Cuhra:
Dekuji za slovo a také dékuji Lukasi Heroldovi, Ze ze mne snal bifim¢ piredkladat
proceduralni navrh, bylo to od n¢ho mil¢, mohu to n€kdy oplatit.
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Tentokrat se ztotoziuyji s ndvrhem pana Ruta, Ze se jednd o byty, je to néco jiného nez
ten dvoumetrovy zichod na Cibulkéch.

Co se tyka bytl, ddm na naSe specialisty ve vyboru. Minimaln¢ pro byt na Plzeniské
doporucuji nehlasovat. 180metrovy byt se sice nepronajal, ale to jeSt€¢ neznamend, Ze nema
hodnotu a piipada mi to zbytecné ho prodavat.

P. Zajickova:
Déekuji. Nikoho dalstho nevidim piihlaSen¢ho do diskuse, diskusi uzavirdm. Déavam
slovo predkladateli k zavére¢nému slovu.

P. Herold:

Nejsem si jist, zda ma cenu reagovat na stupidni utoky pani kolegyné zastupitelky
Priecinské, protoze je to asi jeji néjaky zvyk. Slova jako Sikovny zplsob, jak vyvést majetek
mestské  Casti povazuji za velmi hloupd, velmi zld a divim se, ze se k takovymto
podivuhodnym utoklim uchyluje. Je to ale asi jeji zplisob uvazovani.

Co se tyka samotné situace kolem bytd, v prvni fadé bych fekl, ze to nejsou byty,
jejichz stav by se jevil za posledni 2, 3 ¢i 4 roky, ani nebudu mozné tikat, ze za to mize TOP
09, které je pani Priec¢inska jeSt¢ stdle reprezentantka, protoZe to nejsou stavy bytl za téch 8
let, kdy tady vladli a nic s tim neud¢lali. Je to dlouhodoby stav a celd Gvaha je o tom, zda
chceme byt fadni hospodafi a o na§ majetek a finance se s péci fadného hospodare starat, nebo
ne. Mné¢ je to jedno, swvilj nazor, jakym zplsobem se mame chovat, predkladdm timto
navrthem. Jak rozhodne zastupitelstvo, je na vas. Byty zlstanou bud’ dlouhodobé prazdné,
nebo budou za nesmysiné horentni sumy opravovany a navratnost bude mozna v nasledyjicich
50 letech, nebo bude pokus o to je prodat. Nejsem si ale jist, zda se opravdu prodaji.

Pokud se tyka usneseni, které¢ navrhuje opozice — jednat o tom s hl. m. Prahou. U
nebytll jsem pro to také nehlasoval. Pokud se tykd nebytl, jednini s panem Chabrem si jesté
dovedu predstavit, ale aby méstskd Cast darovala méstu tyto vybydlené mistnosti, které¢ jsou
zkolaudovany jako byty, pro néjaké dalsi socialni experimenty, rozdavani bezdomovcim
apod., to ma natolk daleko k n&aké mé uvaze, jak se ma spravovat majetek mésta nebo
mestské Casti a jakym zpiisobem s nim nakladat, ze povazuji za mnohem rozumnéjsi pokusit
se tyto bytové jednotky prodat. Pokud se neprodaji, méstska ¢ast bude nucena se s tim n¢jak
vypotradat. Pokud se prodaji, podle mne je to dobie, ale v Zddném piipad€ si nemyslim, ze by
davalo smysl vénovat to méstu k né&jakym podivuhodnym experimentlim, které se tady
posledni roky piedvadély a ud€laly tolik zla v lokalitich, kde méstské byty jsou.

Tolk za mme. Je to jen na vas, ja to netlaCim, neni to mij materidl, natoz né&jaké
nesmysly, které tady vypravéla pani kolegyné¢ PrieCinskd. Je to materidl, ktery sem s klidnym
svédomim piredkladam, protoze si spolecn¢ s vyborem majetku a mvestic myslim, ze toto je
nejrozumnéj$i feSeni.

P. Zajickova:
Dékuji. Protoze byla uzaviena rozprava a vyi¢eno zaveérecné slovo, dédvam slovo
navrhovému vyboru, aby nds provedl protinavrhem.

P. Cahoj:

K bodu c¢islo 16 nejprve piectu pozmeénovaci navrth od Adama Ruta, ktery mizete
vidét na projektoru. Prectu ho.

ZMC Praha 5 ukldda mistostarostovi Be. Lukasi Heroldovi jednat se zastupci hl. m.
Prahy s Janem Chabrem, Pavlem Vyhnankem a Adamem Zabranskym o pifpadném odsvéteni
a jeho podminkdch a ptedlozit nasledné¢ k prodeji pouze jednotky z uvedeného seznamu, o
které neprojevi zajem hl. m. Praha. Termin ihned.
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P. Zajickova:

Dékuji.  Prosim hlasovat o tomto protmdvrhu. Z piftomnych 38 zastupiteld pro
hlasovalo 10, proti 8, zdrzelo se 18, nehlasovali 2. Tento protindvrh nebyl pfiat.

Nyni prosim nacist ptivodni usneseni.

P. Cahoj:

Pivodni usneseni budeme po proceduralnim hlasovani hlasovat po jednotlivych
bodech. Nejprve piectu schvalovaci usneseni, za¢neme jednotkou a) a pokraovat az k
jednotce d).

ZMC Praha 5 schvaluje realizaci prodeje formou e-aukce za nejvy$si nabidnutou cenu,

minimalné¢ za cenu obvyklou:
a) bytovou jednotku €. 64/2 o velikosti 35,3 m2 v dom¢ Na B¢lidle 64/3, Praha 5.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z pfitomnych 38 zastupiteld 27 bylo pro, proti 5, zdrzelo se 5,
nehlasoval 1. Toto usneseni bylo pfijato.

Dale je bytova jednotka 948. Prosim pana Cahoje.

P. Cahoj:
Bod b) bytova jednotka ¢. 948/18 o velikosti 184,6 m2 v dom¢ Plzeniskd 948/129 a,
Praha 5.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z ptitomnych 38 zastupiteld 25 pro, proti 6, zdrzelo se 5, nehlasovali
2 zastupitelé. Usneseni bylo piijato.

Prosim o tieti bytovou jednotku.

P. Cahoj:
Bod c¢) bytova jednotka ¢. 1497/1 o velikosti 23,5 m2 v domé Svornosti 1497/1,
Praha5

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z piitomnych 38 zastupiteli 26 bylo pro, proti 6, zdrzel se 4,
nehlasovali 4. Usneseni bylo piijato.

Hlasovani o posledni bytové jednotce.

P. Cahoj:
Bod d) bytova jednotka ¢. 1497/13 o velkosti 12,8 m2 v dom¢ Svornosti 1497/1,
Praha 5.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z ptitomnych 38 zastupitelii 26 hlasovalo pro, 6 proti, zdrzelo se 5
zastupiteli, 1 nehlasoval. Usneseni bylo pfijato.

Timto jsme se vypotadali s bodem €. 17.

Vzhledem k tomu, Ze nds cekaji technické materidly jako piid€leni dotaci a zavérecné
zpravy, tak predpokladam, Ze odpoledni cast bude probihat bez problémui

Nyni vyhlasuji pfestavku do 14.00 hod. Piipomindm, Zze stravu si miizete vyzvednout v
kancelaii v 6. patie a ve 14 hodin bud'te v jednacim sale. Dekuji a dobrou chut’.

(Poledni prestavka)
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Véazeni zastupitelé, svoldvam vas do jednacitho salu. Prosim zazvonit.

Zahajuji odpoledni zaseddni ZMC. Piedtu mowvu neucast nékterych zastupiteli. Po
celé odpoledne bude nepfitomna =zastupitelka Jarmila Svobodova, nebude piitomen pan
Lubomir Broz, zatim je$t€¢ neni pfitomen pan Jakub Blazek, od rdna neni pfitomen pan
zastupitel Solle a pani zastupitelka Aschenbrennerova, odpoledne nebude piitomen pan
Myslivecek. Toto je aktudlni stav nasi ucasti.

Doufaim, ze jste se posilli i prosli, protoZze je venku velmi pifjemné a mizeme
pokracovat.

Bodem ¢islo

17
pridéleni programovych dotaci v oblasti podpory zachovani a obnovy pamatek na vizemi
MC Praha 5 v r. 2022

zahajuyjeme sérii bodd, které souvisi s pfidélenim programovych dotaci, které méstska cast
nabizi a ve srovndni s ostatnimi mestskymi ¢astmi hodné podporuje. M¢li byste se seznamit s
tim, v jaké vysSi byly programové dotace prid€leny.

Prvni, kdo s programovou dotaci pfichdz, je pan mistostarosta Lukas Herold. Prosim,
ma slovo.

P. Herold:

Prvni materidl z tohoto bloku se tyka piidéleni programovych dotaci v oblasti podpory
zachovani a obnovy pamatek na tizemi MC. Piestoze se obecné dotace proti minulému roku
snizovaly, jak se stalo nastésti zvykem, o titul obnovy pamatek je vyznamny zijem. Bylo
pridéleno 1149 tis. dle ptilohy €. 1. Shodla se na tom komise jednoznacné.

P. Zajickova:
Dékuyji. Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Hlasi se pan Bednaf.

P. Bednari:

Jsme radi, ze tyto dotace mestskd ¢ast miize podporovat a ze ma na to alokované
finance. V ramci politického spektra v komisi, ktera toto rozd€lovala, jsme méli uvazlivy
piistup a myslim, Ze vybrani Zadatelé si to pln€¢ zaslouzi. Dé&kuji.

P. Zajickova:

Nikoho dalstho pfihlaSené¢ho do diskuse nevidim, diskusi uzaviram. Piedpokladam, ze
pan piedkladatel se nebude chtit v zivéreCné feci vyjadiovat, pfedavam proto slovo panu
Cahojovi.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu €. 17.

ZMC Praha 5 schvaluje pfidéleni programovych dotaci v oblasti Podpora zachovani a
obnovy pamatek na uzemi MC Praha 5 v r. 2022 v celkové vysi 1149 tis. K& jednotlivym
pifjemctim v ¢astkach a k ucelim dle piilohy ¢. 1.

P. Zajickova:

Dékuji. Prosim hlasovat. Z piitomnych 36 zastupiteld 36 hlasovalo pro. Usneseni bylo
pfijato.

Bod ¢islo

43



18
piidéleni programovych dotaci v oblasti podpory kulturnich aktivit na izemi MC
Praha Svr. 2022
Ptedkladatelem je pan mistostarosta Herold.

P. Herold:

V minulém hlasovani byla krdsnd shoda. Tento materidl se tyka ptidéleni dotaci na
podporu kulturnich aktivit. Bylo to rozdéleno dle zvyku do tii kategorii, jedny jsou celorocni,
druhé jednorazové a dalsi jsou zahranini aktivity. Celkem bylo rozdéleno 2623 tis. K¢ dle
ptilohy, kterou mate. I v tomto dotacnim titulu byla v komisi naprostd shoda.

P. Zajickova:
Dékuji. Oteviram rozpravu k bodu €. 18. Rozpravu uzavirdam a pteddvam slovo
navrhovému vyboru.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu ¢. 18.

ZMC Praha 5 schvaluje piidéleni programovych dotaci v oblasti podpory kulturnich
aktivit na izemi MC Praha 5 v r. 2022 v celkové vysi 2623 tis. K& de piilohy &. 1.

P. Zajickova:
Prosim hlasovat. Z ptitomnych 36 zastupitelti 36 hlasovalo pro.
Bod ¢islo

19
piidéleni dotaci v oblasti sportu na izemi MC Praha 5 v r. 2022
Pan radni Dusek.

P. DuSek:

Predkladam rozd€leni a piidéleni dotaci v oblasti sportu pro r. 2022. Pro leto$ni rok
bylo v rozpoctu alokovano 6 mil K¢. Z téchto prostfedkiti navrhuje k tomu urend komise
rozdéleni prostredkt ve vysi 5966600 K¢, protoZze si krasobruslaiky fekly o 16600 K¢, tak
jsme jim dali tentokrat vSechno.

Jednalo se o programy ve ctyfech smérech: udrzba, oprava a potizeni 800 tis. K¢,
Sportujeme na Pétce 2500 tis. K&, rekonstrukce a rozvoj sportovist 2500 tisic a seniofi a
zdravotné postizeni a jejich volny cas — 300 tisic. Celkové tedy navrhujeme rozd€leni
5966600 K¢.

P. Zajickova:
Oteviram rozpravu k bodu ¢. 19. Uzaviram rozpravu. Pfedavam slovo navrhovému
vyboru.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu €. 19.

ZMC Praha 5 schvaluje pfidéleni programovych dotaci v oblasti podpory sportu na
tizemi MC Praha 5 v r. 2022 v celkové vysi 5966600 K& jednotlivym pifiemctim v &astkach a
k ucelim dle piiohy ¢. 1.
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P. Zajickova:

Dekuji. Prosim hlasovat. Z pfiitomnych 36 zastupiteld 36 hlasovalo pro. Schvaleno
jednomysIng.

Bod ¢islo

20
pfidéleni programovych dotaci v oblasti $kolstvi na podporu volnocasovych aktivit déti
a mladeZze z MC Praha 5vr. 2022

Jako kazdoro¢né je o tuto podporu velky zijem. V letoSnim roce jsme vycClenili 1200
tis. K¢, nakonec jsme schvalili castku 1184400 K¢&. Primarné tyto dotace plynou na
piiméstské tdbory, na rizné aktivity souvisejici tieba s podporou talentované mladeze nebo
sportovnich aktivit mladych lidi. VSe mate v ptiloze a popsano v diivodové zprave.

Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Rozpravu uzaviram a pieddvam slovo navrhovému
vyboru.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu ¢. 20.

ZMC Praha 5 schvaluje piidéleni programovych dotaci v oblasti $kolstvi na podporu
volnodasovych aktivit déti a mladeze z MC Praha 5 v r. 2022 v celkové vysi 1184400 K&
jednotlivym pifjemcim v Castkach a k uCelim dle ptilohy ¢. 1.

P. Zajickova:
Dékuyji. Prosim hlasovat. Z ptitomnych 38 zastupiteltt 38 hlasovalo pro.
Vitdm pana zastupitele Jakuba Blazka, takze jsme posileni
Bod ¢islo

21
pridéleni dotaci v oblasti Podpora a rozvoj obcéanské spolecnosti a spolecensky
odpovédnych subjektii na izemi MC Praha 5 pro r. 2022

Tady doSlo k pomérné vyznamnému snizeni alokované c¢astky z toho divodu, Ze
mnoho aktivit, do kterych se hlasili Zadatelé, mizeme uspokojit z jinych programovych
dotaci. Nakonec jsme rozhodli, ze bude alokovano 250 tis. K¢, na jednu dotaci 30 tis. K¢, a
rozdano bylo 221800 K¢. Nejpocetnéjsimi zadostmi byly Zidosti na podporu komunitntho
centra, obcanské spolecnosti, rtiznych kulturnich nebo komunitnich akci Vyhodnotili jsme to
pomérné peclivé a Castku, kterou jsem vam fekla, jsme piidélili.

Oteviram rozpravu. Rozpravu uzavirdm a ptedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu ¢islo 21.

ZMC Praha 5 schvaluje nivrh na pfid&leni programovych dotaci v oblasti Podpora a
rozvoj ob&anské spolednosti a spole¢ensky odpovédnych subjektii na tzemi MC Praha 5 pro r.
2022 v celkové vysi 221800 K¢ dle prilohy €. 1.

P. Zajickova:

Dékuji.  Prosim hlasovat. Z pittomnych 38 zastupiteld 38 pro, opét jednomysiné
schvaleni této dotace.

Bod ¢islo
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22
pridéleni programovych dotaci Misto pro Zvot a ekologické programy v r. 2022
Pfedkladatelem je pan mistostarosta Broz ale vzhledem k jeho nepfitomnosti nacte
pan radni Petr Lachnit.

P. Lachnit:

Dovoluji si vas pozadat o schvaleni pfidéleni programovych dotaci Misto pro Zivot a
ekologické programy pro r. 2022. Je na to rozdélena Castka v celkové vysi 600 tis. K¢.
Jednotlivé ptidélené subjekty a castky jsou v piiloze.

P. Zajickova:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Rozpravu uzavirdm a pfedavam slovo panu Cahojovi

P. Cahoj:

Usneseni k bodu ¢. 22.

ZMC Praha 5 schvaluje piidéleni programovych dotaci v oblasti Misto pro Zvot a
ekologické programy v r. 2022 v celkové vysi 600 tis. K¢ jednotlivym pifjemctim v Castkach a
k ucelim dle piiohy ¢&. 1.

P. Zajickova:

Dékuji. Prosim hlasovat. Z piitomnych 38 zastupiteld pro 38, opét jednomysiné
schvaleni pro tuto programovou dotaci.

Bod ¢islo

23
pridéleni programovych dotaci v oblasti podpory protidrogové politiky v r. 2022
Pan radni Lachnit.

P. Lachnit:

Mam tady tii programy, které navrhovala komise. Hodné toho odpracovala a zaslouz
si podekovani. Pod¢kovani si zaslouzi jednak predsedkyné pani kolegyné Svobodova,
pracovnici odbodu pani Miklasovd, pani Kosovd a musim podékovat i vSem ¢lenim komise
za velkou praci, at’ byly za koalici nebo za opozici.

Prvni v pofadi je pfid€leni dotaci v oblasti podpory protidrogové politiky. K rozdéleni
je navrzeno 180 tis. K¢&.

P. Zajickova:
Dékuji panu predkladateli. Otevirdm rozpravu. Rozpravu uzavirdm a predavam slovo
navrhovému vyboru.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu €. 23.

ZMC Praha 5 schvaluje piidéleni programovych dotaci v oblasti podpory protidrogové
politiky v r. 2022 v celkové vysi 180 tis. K¢ jednotlivym pifjemctim v ¢astkach a k ucelim dle
piiohy ¢. 1.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z ptitomnych 38 zastupiteli pro hlasovalo 37, nehlasoval 1. Usneseni
bylo pfijato.

Bod ¢islo
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24
pridéleni programovych dotaci v oblasti podpory socialnich sluzeb poskytovanych
ob¢anim MC Praha 5 (Aktivni détstvi, Spokojené stari, Zivot bez bariér, Zivot bez
predsudkii) v r. 2022
Predklada pan radni Lachnit.

P. Lachnit:

V tomto pifpad¢ je to druhy okruh programovych dotaci sestavajici z péti internich
podkruht. Tady se navrhlo pfidélit 1030 tis. K¢. 10 tisic K& zbyva. Dovoluji si pozadat o
podporu a schvéleni tohoto navrhu.

P. Zajic¢kova:
Oteviram diskusi. Diskusi uzavirdim a pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu ¢. 24.

ZMC Praha 5 schvaluje pfidéleni programovych dotaci v oblasti podpory socidlnich
sluzeb poskytovanych ob&antim MC Praha 5 v r. 2022 v celkové vysi 1030 tis. K&
jednotlivym pifjlemciim v ¢astkdch a k uc¢elim dle piilohy ¢. 1.

P. Zajickova:

Dekuji. Prosim vyjadiit své stanovisko. Z piitomnych 38 pro hlasovalo 37, nehlasoval
1. Usneseni bylo piijato.

Bod ¢islo

25
pridéleni programovych dotaci v oblasti podpory volno¢asovych aktivit obéani MC
Praha 5 v socialni oblasti v r. 2022
Predklada pan Lachnit.

P. Lachnit:

Toto je posledni z programovych dotaci v oblasti socidlni Jsou to dotace
volnoCasovych aktivit obc¢antl, jak je navrhla komise. Navrhuje rozdélit celou ¢astku ve vysi
380 tisic K¢.

P. Zajickova:
Oteviram rozpravu. Rozpravu uzavirdm a pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu ¢. 25.

ZMC Praha 5 schvaluje pfidéleni programovych dotaci v oblasti podpory
volnogasovych aktivit obéani MC Praha 5 v socialni oblasti v r. 2022 ve vysi 380 tis. K¢&
jednotlivym piflemciim v ¢astkach a k ucelim dle piilohy ¢. 1.

P. Zajickova:

Dékuji.  Prosim hlasovat. Z piitomnych 38 zastupiteli 37 bylo pro, 1 zastupitel
nehlasoval. Usneseni bylo piijato.

Dekuji vSem zastupitellim za podporu, kterou vyjadfili nasim obcanim. Tim jsme
uzavieli blok pfidélovani programovych dotaci.
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Pfed sebou mame blok zpravy o ¢innostech naSich vyborl. Vybory se za svoji Cinnost
odpovidaji zastupitelstvu, ted’ tak bude u¢neno.
Prvni je ¢islo

26
zprava o &innosti vyboru pro tizemni rozvoj ZMC Praha 5 za 2. pololeti r. 2021
S touto zpravou pfichazi pani zastupitelka Hamanova.

P. Hamanova:

Predkladddm vam zprdvu o Cinnosti vyboru pro Uzemni rozvoj. V materidlu mate
vypsané vSechny body, kterymi se vybor zabyval

Vybor ma stale 11 ¢lend, zasedal celkem sedmkrat. VSichni maji dobrou ucast, nekteti
vynikajici, byli ucastni na vSech jednanich. Celkové je ucast velmi dobrd, za coz vSem dekuji.

Doslo k jedné zméné. Ve své funkci ke konci roku skoncil pan arch. Kabrt jako
vedouci odboru tizemniho rozvoje a na jeho misto od ledna nastoupil pan arch. Luka$ Vacek.
Koncem roku piestal byt Clenem vyboru uzemniho rozvoje a na jeho misto nastoupil pan
Tomas§ Hron. To je jedind zména v persondlnim obsazeni.

Vybor se standardné zabyva jednotlivymi zamery, zménami uUzemniho planu nebo
urbanistickymi  studiemi uzemi. Co bylo trochu navic — na podzim jsme ¢im dal tim vic
registrovali problémy s koédem vyuziti Gizemi, zejména ve stabilizovanych Uzemich a také s
problémy, které vznikaji pfi déleni pozemkd, které jsou v oddélené Casti dale zastavovany.
Pracovni skupina k tomu vypracovala zpiisnéni naSich pravidel, které vybor schvall na
zaCatku listopadu a posléze rada. Od listopadu je to zveiejnéno na webovych strankach.

Zatim jsme nem¢li pfilezitost v praxi ovéfit, jak to budou investofi pifijimat. Vétime,
7e se tim budou dale fidit jako s ptivodni verzi. To jesté praxe ukéze.

To je k izemnimu rozvoji vSe. D&kuji.

P. Zajickova:

Dékuji pani zastupitelce Zuzané Hamanové za vypracovani precizni zpravy z vyboru
uzemniho rozvoje, ktery jist€é vSichni vnfimame jako velmi dulezity a kterého se velmi Casto
zoCastiiyji 1 obcCané, takze ufidit vybor je ncékdy velmi naro¢né, ale pani zastupitelce
Hamanové se to velmi dobfe daii. Tim ji chci podékovat. Otevirdm rozpravu.

Rozpravu uzaviram a ptedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Cahoj:
Usneseni k bodu ¢&. 26.

ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o &innosti vyboru pro tizemni rozvoj ZMC
Praha 5 za 2. pololeti r. 2021.

P. Zajickova:
Prosim hlasovat. Z ptitomnych 38 zastupiteltt 38 hlasovalo pro, jednomysIné piijato.
Bod ¢islo

27
zprava o Cinnosti vyboru dopravy ZMC Praha 5 za 2. pololeti r. 2021
Prosim o slovo pana Ing. Jana Panenku.

P. Panenka:
Predkladam zpravu o ¢innosti dopravniho vyboru za 2. pololeti r. 2021.
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Dopravni vybor se ve 2. pololeti sesel ¢tyfikrat na svych zasedanich, vSechna zasedani
byla usnaSenischopnd. Na 17. zasedani bylo 9 Clenl, potom pfiSla zména na odvolani pana
Richtera a byl za n¢ho zvolen pan Viktor Cahoj.

Rad bych podékoval za piikladnou dochazku. Zasedani vyboru vzdy probihalo jako
vefejné v zasedaci mistnosti a uCast byla celkem vysokd. Dekuji také pracovnikiim odboru
uzemniho rozvoje a odboru dopravy za piipravu materidli a za poskytnutou soucinnost.
Dékuyji.

P. Zajickova:

Dékuyji. Oteviram rozpravu. Rozpravu uzaviram.

Chtéla bych tady pode€kovat panu Ing. Panenkovi za vedeni a fizeni vyboru dopravy.
Je to vybor, ktery je velmi sledovan obyvateli, protoze doprava se tykd kazdého z nas a je
stale potfeba to fesit, at’ je to parkovani, rizné cyklistické pruhy, prijezdnost méstskou casti,
generel, ktery se piipravoval — prace nad hlavu. Chtéla bych timto podékovat panu inZenyrovi
za 7zpravu a za vedeni vyboru.

Dékuji a predavam slovo navrhovému vyboru.

P. Cahoj:
Usneseni k bodu ¢islo 27.

ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o ¢innosti vyboru dopravy ZMC Praha 5 za 2.
pololeti r. 2021.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z ptitomnych 38 zastupiteli 37 hlasovalo pro, 1 nehlasoval. Usneseni
bylo pfijato.

Dalsim bodem je ¢islo

28
zprava o innosti finanéniho vyboru ZMC Praha 5 za 2. pololeti r. 2021
také velmi dullezitého organu.
Predavam slovo panu Trojankovi.

P. Trojanek:

Vazeni zastupitelé, mate pied sebou zpravu o Cinnosti financntho vyboru, ktery se za
minulé pololeti sesel celkem desetkrat. Ugast byla mnohdy stoprocentni. Tim chci pod&kovat
Clenim finanéniho vyboru, Ze berou svoji praci v tomto vyboru odpoveédng.

Vybor se predevsim vénoval piipravé rozpoctu, coz bylo minuly rok pomérné zisadni,
nebot’ se jednalo o snizeni rozpoctu o 10 %. Véci byly velmi peclivé projednavany n€kolikrat.
Bylo to dobie piipraveno na zastupitelstvo, piedjednano jak ze strany rady a financniho
vyboru. Chtél bych pod€kovat panu radnimu pro finance, Ze tomu vénoval velkou péci.

Do rozsfreného vyboru byli pozvani vSichni zastupitelé a byla doporucena strategie ke
schvaleni zastupitelstva.

Mame nového cClena, byl vyménén pan Ing. Frélich za pana Panenku, ktery se ujal
prace ve financnim vyboru velmi dobfe.

VétSina bodu je popsana v priloze této zpravy a zdddm zastupitelstvo, aby vzalo tuto
zpravu na védomi. D&kuji.

P. Zajickova:
Dékuji panu Trojankovi. Otevirdm rozpravu. Rozpravu uzaviram.
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Dovolte mi, abych také Ing. Trojankovi podc¢kovala za precizné zpracovanou zpravu a
za vedeni finan¢ntho vyboru. Neni to jednoduché 1 vzhledem k pozadavkim, které byly
udélany na finance. Myslim, Ze se s tim financni vybor dobie popral a zprava tomu odpovida.

Dékuji a predavam slovo navrhovému vyboru.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu ¢islo 28.

ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o &innosti finanéniho vyboru ZMC Praha 5 za 2.
pololeti r. 2021.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z 38 piitomnych zastupiteli 37 hlasovalo pro, 1 nehlasoval. Usneseni
k bodu ¢islo 28 bylo pftijato.

Dalsi zpravou je bod ¢islo

29
zprava o Cinnosti §kolského vyboru ZMC Praha 5 za obdobi &ervenec 2021 — prosinec
2021
Prosim pana dr. Palovského o ptfedstaveni zpravy.

P. Palovsky:

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, predkladam zastupitelstvu zpravu o CEmnosti
skolského vyboru. Skolsky vybor se ve 2. pololeti r. 2021 sesel celkem &tyfikrat s tim, Ze
primarn¢ projedndval jednak piipravu dotacnich programil, jednak situaci ve Skolstvi, kde se
velmi mntenzivné vénoval situaci v lokalit¢ Kosife.

Soucasti zpravy je i prehled clend, ktefi se kdy dostavili. Prosim o vzeti na védomi.

P.Zajickova:

Dékuji panu dr. Palovskému. I jemu chci podékovat za vedeni Skolského vyboru.
Tento vybor je také velmi sledovan obcany, ktefi chodi bud’ prezencné, nebo on-line, takze je
tomu dana patficna dileztost.

Dékuji za zpracovani zpravy iza vedeni Skolského vyboru.

Piedavam slovo panu Cahojovi.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu ¢islo 29.

ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o ¢innosti $kolského vyboru ZMC Praha 5 za
obdobi ¢ervenec 2021 — prosinec 2021.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z piitomnych 38 zastupiteld 36 hlasovalo pro, 2 nehlasovali.
Usneseni bylo piijato.

Bod ¢islo

30
zprava o &innosti vyboru Zivotniho prostiedi ZMC Praha 5 za 2. pololeti 2021
Prosim ptedsedu pana zastupitele Jittho Vejmelku, aby nam zpravu piecetl.
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P. Vejmelka:

Vazené zastupitelstvo, predkladdam vam zpravu vyboru Zivotntho prosttedi za 2.
pololeti lofiského roku. Chtél bych omluvit chybu, ktera se stala pfi pfedlozeni materialu, ze
predkladatelem je Ing. Broz Chybu, kterou jsem nezavini, se nam podafilo v systému
odstranit, ale mate jest¢ chybny vytisk, kde predkladatelem je Ing. Broz.

Material bych chtél dophit o informaci, ze 10. unora na svém zasedani vybor
zivotntho prostiedi tuto zpravu schvall. V materidlu neni tato skuteCnost uvedena, protoze
jsme v dobé¢, kdy to bylo predkladdno, neméli ovéfeny zipis.

Myslim, ze vSe podstatné je ve zpravé uvedeno. Na zavér bych chtél pod€kovat vsem
Clenim vyboru zivotniho prostiedi za jejich praci.

P. Zajickova:
Dékuyji. Oteviram rozpravu. Piihlasen je pan zastupitel Cuhra.

P. Cuhra:

Nerad rusim poklidnou atmosféru tohoto odpoledne, ale vzhledem k tomu, Ze Cinnost
vyboru Zivotntho prostiedi je véc, kterou sleduji po celou dobu, co vykonavam mandat
zastupitele, nemohu si odpustit nékolk pozndmek k tomu, jak svou ¢nnost vybor v souCasné
dob¢ vykonava.

Podle mého nazoru je vybor zvotntho prostredi fundamentilnim télesem v
samospravé, nebot’ v sobé integruje agendu z mnoha dalSich oborl, které samosprava
zajistuje. M¢l by fesit otazky socidlni, samoziejmé otazky zvotniho prostredi, ale také otazky
tizemniho rozvoje a otazky dopravy. To vie ma n&jaky prise¢k v Zvotnim prostiedi. Zivotni
prostfedi nejsou jen sekané travniky, ale je to vSechno, co nds obklopuje, co se promitd do
naseho Zivota a v &em se pohybujeme. Zivotni prostiedi pro nds musi znamenat v tomto
komplexnim slova smyslu velmi mnoho.

Takto byl tento vybor zaloZen po volbach v r. 2018. Na zasedani vyboru Zivotniho
prostitedi chodila nejen cast zastupitel, ktefi byli mimo tento vybor, ale chodila tam 1
vetejnost a feSily se otdzky, které byly zajimavé, které byly koncepcni a které se v agendé
nasledujicho volebntho obdobi ziroCily do konkrétni realizace naptf. n€kterych staveb v
oblasti zivotntho prostiedi. Byl tam jakysi pfesah do budoucna, o kterém se domnivam, ze je
strasn¢ dilezity.

Bohuzel, musel jsem konstatovat, ze soufasny vyvoj zvotntho prostiedi timto
zpusobem nejednd, ze tam chybi jakdkoli koncepce feSeni problémi, vyhledavani sinych
témat a jejich detaini rozpracovani Nejsem stoupencem néjakych osobnich rozepii, ale
musim fici, Ze jednoznacné spojuji tento neblahy trend v ¢mnnosti vyboru zivotniho prostiedi s
osobou pana Ing. Jitho Vejmelky a s jeho ,nadiizenym™ panem Ing. Brozem. Jeden ani druhy
zadnou myslenku do konani vyboru nepiinesl a jsou pouze udrzovatelé stavu, ktery je tristni.

Ne¢kolikrat jsem se zabyval tim, ze bych navrhl odvolani pana ptedsedy Vejmelky. Pak
jsem si ovefil, Ze toto v koalici podporu nema a nejsem stoupencem vytvofeni situace, ve
které takova personaln¢ citliva zilezitost je nedotazena do konce. Argumenty musi byt padné.
Upustil jsem od toho, ale fikam to tady na rovinu. Jednal jsem o tom s n¢kolika osobami z
koali¢nich stran a je to véc, ktera tady pravdépodobné probéhla i mezi kluby.

Nejsem dlouhodobé spokojen s tim, jak tento vybor jednd, a nejsem sdm, kdo s tim
neni spokojen.

Pro vasi ilustraci, abyste védéli, o co se jedna. Pfedstavte si, Ze na 19. zasedani dne 14.
1. 2021 se poprvé jednalo o tom, ze byl panu mistostarostovi Brozovi ulozen tkol, ze ma
jednat s Magistratem hl. m. Prahy o feSeni sanace motolské skladky. Bylo to vice nez pted
rokem. Kdy myslite, Ze se konecné¢ dokopal pan Broz Zze vznkla pracovni skupina, ktera
posle dopisy na Magistrat a na jiné ufady statni spravy, které maji co do Cinéni s Zivotnim
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prostfedim, aby nam fekly, co mame délat? Stalo se to az v lednu tohoto roku. Trvalo to vice
nez rok, nez se podafilo napsat pét dopist. Nebudu fikat, jestli za to miize pan Vejmelka nebo
pan Broz Tato dvojice zplsobila to, Ze cely rok a dva mésice trvalo, nez se podafilo
zformulovat pét dopist, kterymi se ptame Statntho zdravotniho Ustavu, co mame délat se
skladkou, kterd je tady uz dvacet let.

Timto zptsobem se postupovat neda. Doufam, ze pan Vejmelka si to, co fikam, vezme
k srdci a ze bude pracovat trochu intenzivnéji. Jinak se jedna o zmarnéné verejné prostiedky
na uvolnénou funkci zastupitele.

Do konce volebntho obdobi zidny napad s odvoladvanim nemidm, na to se mize pan
Vejmelka spolehnout, jsem mu kdykoli k ruce jako k soucinnosti, protoze zivotni prostredi
povazuji za mtegralni souCast nasSi politiky. Prosim, vezméme si to k srdci, tady se jedna o
dilezit¢ véci a nemiizeme z toho délat takovou Zidovskou Skolu. Dekuji za pozornost.

P. Zajickova:
Do rozpravy je pfihlaSen pan Jiti Vejmelka.

P. Vejmelka:

Chtél bych odpovédét panu Ing. Cuhrovi Vybor Zivotntho prostiedi povazuji za
kolektivni organ. V zidném piipadé tento dilezity vybor nelze feSit tak, ze ja jediny jako
piedseda budu piredkladat program. Kdyz jsem v lednu letosntho roku navrhl, abychom
zpracovali ramcovy plan Cnnosti, kde se dohodneme v jednotlivych mésicich, ¢emu dame
prioritu projednavani, tak pane Ing. Cuhro, byl jste zisadné proti s tim, ze staci novelizovat
statut. Samoziejme, statut je spiSe obecnéjSi dokument, ktery by mél trvat delsi dobu. Diky
vam jsme se nedohodli na tom, Ze ramcovy plan Cnnosti zpracujeme. Vy jako ¢len vyboru
mate samoziejm¢ pravo, kdyz to mné a pani tajemnici oznamite, co povazujete za dilezté do
programu navrhnout. Za celou dobu, co jsem pfedsedou vyboru, ke konci r. 2019 jste
predlozil navrh jednoho bodu programu, ktery jste mi ani neozndmil a pfitom jste k tomuto
bodu neptedlozil zadny podklad.

Myslim si, ze je to osobni v&c, Ze néjakym zpiisobem m¢ nemate rad, coZ je vaSe
pravo, ale byl bych nerad, abyste zpochybnioval praci vyboru Zivotniho prostiedi.

Co se tykd ,eko-Motolu™, v r. 2015 jeho test objevil na sklddce zivadné latky a
kontaminaci. Od t¢ doby za celou dobu se tim nikdo nezabyval. AZ j& jsem micioval, Ze rada
zadala projednavat vysledky monitoringu a zacali jsme se tim zabyvat. Ze vybor Zvotniho
prostiedi pozada radniho, aby néco sphil, a on to neud¢€la, snad mi to nechcete klast za vinu?

Domnivdim se — a ostatni ¢lenové vyboru mi to musi dosvédcit, Ze jsem nikdy nebranil
zadné diskusi, kdykoli piijdete, zZe mate néjaky bod programu a bude k tomu néjaky relevantni
podklad, tak vam to samoziejm¢ umoznim.

Chtél jsem ale piiznat, Ze urcity deficit v oblasti Gzemntho rozvoje je. Jiz jsem
domluven s vedoucim odboru panem Vackem, ze se sejdeme a pokusime se najit spolupraci v
této oblasti. KdyZz bude vybor tzemniho rozvoje projednivat dulezité¢ akce, pan Vacek mé s
tim sezndmi a budeme debatovat o tom, jestli bychom se tfeba nepiipojili na spolecné
zasedani, nebo aby prezentace piiSla také v naSem vyboru.

S tim, co jste fekl, zasadn¢ nesouhlasim. Myslim si, Ze na vyboru Zvotntho prostiredi
je prostor k tomu, abychom se dohodli na né¢jakém programu. Vase vystoupeni tady povazuji
za velky podraz. DEkuji.

P. Zajickova:

Chtéla bych vyzvat zastupitele, aby se neuchylii k osobnim mvektivam, aby to bral
vécné a nepromitali do vystupli své emoce a osobni vztahy.

Prosim pana zastupitele Blazka o pfispévek do diskuse.
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P. Blazek:

Pani starostko, ja vas doplnim. Chtél bych poprosit zastupitele — nebudu vstupovat do
vymény nazori mezi kol Cuhrou a kol Vejmelkou, ale nepouzivejme zde terminy jako
zidovska skola apod., neni to vhodné.

P. Zajickova:
Dale je do diskuse piihlaSen pan zastupitel Cuhra.

P. Cuhra:

V zadném piipadé¢ se nehodlam hadat, protoze kazdy, kdo se zicastnil vyboru vid€l,
jak bezzubé jednani je.

Ohrazuji se proti ndzoru pana Vejmelky, ze nejsem platnym Clenem vyboru. Zeptejte
se kohokoli z vyboru, kdo formulyje vétSinu usneseni, kdo chodi na vybor piipraven a kdo je
schopen sepsat smysluplné zapisy. To je asi vSe, co k tomu mohu fict.

Ke statutu. Ve statutu napt. bylo az do t¢ doby, nez jsem ho ja osobné na vasi zadost
novelizoval, ze vybor Zivotntho prostredi fesi truhliky, které jsou v ulicich se zeleni. Truhliky
byly odvezeny pfed dvéma nebo tfemi roky. Vy jste se za tu dobu nepodival, co ve statutu
mate, a teprve poté, co jsem fekl, Ze to opravim, tuto praci jste mi schvalil a ptidehl

Hadat se nebudu, to, co jsem fekl, jsem minil naprosto vazné a je mi lito, ze to tak
daleko dospélo.

P. Zajickova:
Ptedpokladam, ze pan Bervid udéli neomezeny pocet piispévki panu Vejmelkovi
Prosim pana Ing. Vejmelku o pfispévek.

P. Vejmelka:

Také nechci zdrzovat a nechci se také hadat. Ke statutu. Pane mnZenyre, statut byl
schvilen zastupitelstvem v lednu 2019 a nebyl jsem ptedseda vyboru Zvotniho prostiedi
Nevim, pro¢ mn¢ vytykate, ze statut ma nedostatky. Seznamil jsem se s tim a zjistil jsem, Ze
byl zpracovan a schvalen v r. 2016. Vybor s tim souhlasil. PfiSel jsem az v pribéhu volebniho
obdobi, tak jsem nepovazoval za nutné se tim zabyvat.

Pokud se tykd novelizace, kterou jste navrhl, souhlasil jsem s ni. Protoze jsem myslel,
7ze jste spoluautor a ze k tomu mate nejblize, pozadal jsem vas, zda se ujmete navrhu na
novelizaci. Vy jste to odsouhlasi. Nevidim v tom nic Spatného. Je naopak vidét, Ze jsem
ochoten s vami spolupracovat a nikdy jsem nefekl, Ze jste se nezapojoval. Nechci se v tom ale
dal babrat. Dékuji za vyslySeni.

P. Zajickova:

Nikdo neni do diskuse piihlaSen, diskusi uzaviram. Ptedpoklddam, Ze pan Ing.
Vejmelka 1 pan Broz si vezmou z této diskuse néjaké informace a Ze spole¢nymi silami se
vynasnazi, aby vybor Zivotntho prostredi byl uzite¢néjSi, prospésnéjsi a mozna akceschopnéjsi
nez tomu bylo dosud. Kazdy ma urCité¢ co zepSovat, nikdo neni dokonaly. Tyto vazby jsou
dilezit¢ pro nas pro vSechny.

Dékuji a predavam slovo navrhovému vyboru.

P. Cahoj:
Usneseni k bodu ¢islo 30.

ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o &nnosti vyboru Zvotnho prosttedi ZMC
Praha 5 za 2. pololeti 2021.
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P. Zajickova:

Dékuji. Prosim hlasovat. Z pittomnych 37 zastupitell 33 hlasovalo pro, 4 nehlasovali.
Usneseni bylo piijato.

Dalsim materialem je bod Cislo

31
zprava o ¢innosti vyboru majetku a investic ZMC Praha 5 za 2. pololeti 2021
Ptedsedou je pan Ing. Petr Bervid. Prosim, mate slovo.

P. Bervid:

Damy a panové, pfedkladddm vam tradicni pololetni zpravu o Cmnnosti vyboru majetku
a investic za 2. pololeti lonského roku.

V tomto obdobi doslo v personalnim sloZeni vyboru k jedné zméné, kdy pana kolegu
Viktore Cahoje nahradil jeho stranicky kolega pan Ing. Sorm.

Piilohou zpravy je ptehled ucasti na zasedani.

Z4avé€rem bych chtél podckovat nejen ¢lenim vyboru za aktivni a konstruktivni Ucast,
ale také nas$i pani tajemnici za dobré organizani zazemi, které ndm spolecné s dalSimi
pracovniky Utadu MC pfipravili k naSemu jednani. D&kuji za pozornost.

P. Zajickova:
Dekuji. Oteviram rozpravu k bodu 31. Nikdo neni pfihlaSen, diskusi uzaviram a
davam slovo navrhovému vyboru.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu Cislo 31.

ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o &innosti vyboru majetku a investic za 2.
pololeti 2021.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z piitomnych 37 =zastupiteld 32 hlasovalo pro, 1 se zdrzel, 4
nehlasovali. Usneseni bylo pfijato. I panu Bervidovi patii velké pode€kovani za fizeni tohoto
pomérné naro¢ného vyboru.

Predposlednim vyborem je

32
zprava o ¢innosti vyboru pro otevienou radnici ZMC Praha 5 za 2. pololeti r. 2021
Prosim jeho ptedsedu pana Mgr. Frantiska Gemperleho o pfedstaveni zpravy o
¢innosti.

P. Gemperle:

Damy a panové, predkladdm zprdvu o ¢mnosti vyboru pro otevienou radnici za 2.
pololeti r. 2021. Vybor se schazel mésicné. V pribéhu pololeti byly prazdniny, meli jsme
jedno mimotadné zasedéani, takze jsme se seSli celkem pétkrat. VSechna zasedani byla
usnasenischopna.

SloZeni vyboru se nezménilo. Pokud se chcete podivat na ¢innost vyboru, odkézal
bych vas na zpravu. Pokud vas n€které téma zajimd do detailu, podivejte se na naSe zapisy,
jsou podrobné a zachycuji diskusi a podstatné skutecnosti, které zaznivaly.

To je v8e, co bych v tuto chvili fekl a zZddam vas, abyste zpravu vzali na védomi.
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P. Zajickova:
Dekuji. Oteviram rozpravu. Rozpravu uzaviram. 1 zde patii mé podc¢kovani panu
piedsedovi a vSem ¢lentim za ¢nnost vyboru a za snahu ztransparentnit a oteviit nasi radnici.
Piedavam slovo panu Cahojovi.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu ¢islo 32.

ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o &innosti vyboru pro otevienou radnici ZMC
Praha 5 za 2. pololeti r. 2021.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Z pfitomnych 37 zastupiteli pro hlasovalo 37. Usneseni bylo
jednomysIné pfijato.

Poslednim vyborem, ktery piedstavi svoji zpravu, je v bodu Cislo

33
zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 za 2. pololeti 2021
Prosim jeho pfedsedu pana Ing. Stépana Rattaye o piedlozeni zpravy.

P. Rattay:

Véazeni zastupitelé, dovoluji si vam predlozit zpravu o €mnosti kontrolntho vyboru za
2. pololeti minulého roku. Zastupitelstvu jsem tady naposled v listopadu minulého roku
predkladal zpravu o kontrolni ¢innosti v rozhodovacim procesu. To bylo asi to nejzasadnéjsi,
co shrnulo za uplynuly rok monitoring a ¢innost kontrolniho vyboru.

Na kontrolnfim vyboru praviden¢ projednavame usneseni a tUkoly, které vyplyvaji z
rady 1 ze =zastupitelstva. SouCasné se tam zabyvame problematikou vefejnych soutézi a
zakazek. Iniciovali jsme, aby se zidila pracovni skupina pro novelizaci smérnice pro
zadavani vetejnych zakazek. Na konci roku doSlo k tomu, ze pracovni skupma navrhla fadu
zmén, které se implementovaly do nové smérnice, kterou mame ted platnou.

Pak jsme také wupozoriiovali na urCit¢ nedostatky, Zze smémice v nckterych
zalezitostech, jako je plan vetejnych zakdzek neni napliiovana, to jsme ptedali pani tajemnici

Také jsme ftesili v oblasti vefejnych zakdzek problematiku tykajici se pravniho
poradenstvi a ryze administrativni ¢innosti, kterou nam dodavaji externi pravni kancelafe pro
vyporadani soutézi. To se také podafilo napravit a doslo k uzavieni rimcové smlouvy pro tyto
sluzby.

Soucasné¢ jsme proveiovali nedostatek, ktery se ndm sem vracel v zileztosti vkladani
smuv do registru smluv. Momentalnd fe§ime otizku plnéni smluvniho ujednani s Ceskou
postou, kterd — jak se zd4d — nespravné vypliuje registr smiuv. To feSime aktualng.

Pani starostka je o vSem informovana, mame pravideiné schizky, na kterych
mformujeme o tom, co na kontrolmim vyboru aktudlné feSime.

Dékyji vSem Clenim za Ucast na zasedani kontrolntho vyboru a za prispévky.
Soucasné chci podekovat 1 pani tajemnici, ktera vede zipisy z téchto zasedani a internimu
auditorovi panu Lexovi, ktery se pravideln¢ kontrolnich vybort také ucastni.

P. Zajickova:

Dékuji. Otevirdm rozpravu.

Chtéla bych pani tajemnici pod¢kovat za Gicast nejen na tomto vyboru, ale i na vyboru
oteviené radnice, a podckovat také panu Rattayovi. Kontrolni vybor je dilezitym organem,
ktery piispiva k tomu, aby se procesy, které jsou zavedeny na radnici, zkvalitiovaly. Je
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pravda, ze nedostatkli bylo v tomto obdobi pomérmné dost, které se musely napravovat. Dati se
to diky ¢innosti kontrolniho vyboru. Dekuji piedsedovi 1 jeho ¢lenim.
Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl usnesenim.

P. Cahoj:

Usneseni k bodu 33.

ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o &innosti kontrolntho vyboru ZMC Praha 5 za 2.
pololeti 2021.

P. Zajickova:

Dekuji. Prosim hlasovat. Z piitomnych 37 zastupiteld 36 hlasovalo pro, 1 nehlasoval
Usneseni bylo pfijato.

Ptedposlednim ¢islovanym bodem je

34
piehled pInéni vikoli z usneseni za ZMC Praha 5 za obdobi od 20. 11. 2021 — 8. 2. 2022
Piedstavi to piedseda kontrolniho vyboru pan Ing. Stépan Rattay.

P. Rattay:

Dovoluji si ptedlozit ptehled spinéni kol wvyplyvajicich z usneseni zastupitelstva.
Protoze jsme se jako zastupitelstvo naposled sesli v prosinci, proto tam je interval delsi V
piilozen¢ tabulce najdete 9 ukold, které spadaly do tohoto obdobi a které byly spény.
Soucasné je tam také uvedeno 6 ukold, ktery se tykaji navrzeného terminu s tim, ze
predkladatelé Zadaji o prolongaci terminti a o posunuti terminu splnéni tkold.

Myslim, Ze tam jsou v zisad¢ dva typy Ukoli. Jeden se tykd zileztosti z oblasti feSeni
Skolskych kapacit a petic, které se na to ¢astecn¢ odvolavaji.

Pak je tam spie technickd zilezitost, kdy nejsme schopni uzaviit smlouvy o
penézitém plnéni s Cleny poradnich organli, ktefi nejsou zastupiteli Z jejich strany podpis
vazne, nebo se toho netcastni. Dochdzi tam k opakovanému prodluzovani terminu. NejspiSe
dojde k zaniku tohoto ukolu s koncem volebniho obdobi, kdy bude ukonCena ¢innost
poradnich organt, Clenové budou rozpusténi a tento kol zanikne.

Jest€¢ bych si dovoll vyuzit pfilezitosti u toho materidly, coz souvisi s ¢innosti
kontrolntho vyboru. Ne¢kolikrat jsme feSili otdzku evidence ukoli a piehledu, coz nam
umoziyje nastroj Proxio. Neékolikrat jsem ziadal, abychom se seSli se zistupci spolecnosti,
kterd spravuje tento nastroj. Podafilo se to na konci roku uskutecnit. Mél jsem tam fadu
dotazli, co by bylo dobré zménit na softwaru. Zastupce sdéli, ze verze, kterou vyuzivame, je
pomérné zastarald, ze maji vyvinutou novou verz, ktera je uzvatelsky daleko piijemnéjsi, co
se tyka vyhledavani nebo n¢jakého mtuitivniho ovliadani. Tato verze by méla byt k dispozici v
bieznu. Informuji vds o tom a myslim, ze rada by se nad tim méla zamyslet, protoze u staré
verze asi brzy skonCi podpora ze strany spoleCnosti Marbes. Nékteré méstské ¢asti v Praze uz
tento pilot ZkouSeji a pouZivaji novou verzi. Ptedstavovali jia je to zajimavejsi.

Prosim o zamySleni nad tim, ze by se upgradovalo Proxio na vyssi verzi. Myslim, ze i
pana Gemperleho, ktery také fesi fadu véci z usneseni a z jednacich fadd, by to mohlo
zajimat. Chtél bych pozadat radu, aby se touto otazku zabyvala.

P. Zajickova:
Dékuji panu predsedovi kontrolntho vyboru. Oteviram rozpravu. Prvni piihlaSeny je
pan zastupitel Gemperle.

P. Gemperle:
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Zareagoval bych na vyjadfeni pana Rattaye o moznosti nové verze firmy Proxia. Na
vyboru jsme se tim zabyvali za pfitomnosti zastupce firmy Marbes. Bylo ndm feceno, Ze fada
véci v naSem systému je jiz vyfeSend. Nevim, jak je to finanéné narocné a jaké jsou dalsi
podminky. Obecné si myslim, ze piinos by tady urCit¢ byl

P. Zajickova:
Déle je pfihlaSen pan Adam Rut.

P. Rut:

Mam trochu nelehky ukol Je obtizné navrhovat nepifjemné usneseni, ale myslim si, ze
je to nutné. Kdyz se podivame na ukoly, tak u vSech, které se odkladaji, figuruje jako
predkladatelka pani starostka. U nekterych to nelze vycCitat, protoZze zileZi na druhé strang,
ktera néjaké kroky i pfes urgence necini. Tykad se to feSeni situace kolem Skol, ekonomickych
kalkulaci, coz je néco, co se nam zde objevuje pravidelné na kazdém zastupitelstvu. Je to
situace, kterd se mi zd4 z pozice pani starostky dlouhodobé nefesitelna.

SouCasné se pani starostka od podzimu stala také poslankyni. Pfistup nasi strany v
tomto je dlouhodobé kategoricky a nemyslime si, Ze je moZzné plhohodnotné vykonavat funkci
poslankyné paralelnd se starostkou zejména tak velké samospravy jako je MC Praha 5.
Myslime si, Ze Praha 5 si zaslouzi osobu, kterd se této funkci vénuje s celym nasazenim, se
svédomitosti ve sto procentech svého pracovniho Casu a nedochdz tady k odkladani kol
ulozenych zastupitelstvem osobou, ktera je v dlouhodobém stretu zajmii k jednomu z
osobou, ktera je dlouhodobé na Praze 5 pouze formalné hlasena.

Nebudu obtéZovat vyctem vSech vybort, ve kterych je pani starostka, pfeji ji to a jsem
rad, Zze ji 1 ta starostovska funkce pomohla k manddtu. Nevnimame Snémovnu jako néjaky
sklenény diim, do kterého maji vstup jen ti, co se rozhodnou pro vysokou politiku. Naopak je
piirozené, 7ze do Snémovny odchazeji Uspésni komundlni politici a politicky, ale je tieba si
vybrat. Tim, Ze byla pani starostka zvolena, méla by toto misto pienechat nékomu, kdo se
tomu na sto procent ¢asu bude pln¢ a svédomité¢ vénovat a nebude vedle toho na phy Gvazek
jeste nékde jinde.

Mam zde pozménovaci navrh:

3. Zastupitelstvo vyzyvad k rezignaci na funkci starostky Mgr. Renatu Zajickovou z
divodu dlouhodobého zijmu stietu zajmid v oblasti Skolstvi a neslucitelnosti fadného vykonu
funkce starostky s vykonem poslaneckého mandatu.

Prvni dva body by zistaly stejné.

Soucasné bych cht¢l pani starostce podékovat za veskerou praci, kterou pro méstskou
cast vykonava. Myslim si, Ze jedndni zastupitelstva vede konstruktivné, ale s neslucitelnosti se
nedé nic delat, pokud by nechtéla rezignovat na funkci poslankyné, coz pochybuji

P. Zajickova:
Deékuyji panu Rutovi. Do diskuse je ptihlasen pan Herold.

P. Herold:

Nesta¢im se divit, jakym zplsobem ¢lovek, ktery stale néco zkouma ohledné jednacich
radi, vytvari néjaky piilepek. Nebudu debatovat o tom, jak piilepek zdtvodiiyje a co povida k
ptehledu plnéni ukoli zastupitelstva. Povazuji to za naprosto nehorazné. Jestli mate ncjaké
problémy v piratské strané nebo jestli potfebujete na Praze 5 dofesit dvojakost pana predsedy
BartoSe, mizete to Cmnit, ale d¢lejte to standardnim bodem a ne takovymto pfilepkem k
piehledu plnéni kol z wusneseni zastupitelstva. Povazuji to za nehordzné a pro mne
nehlasovatelné v bodu pnéni tkoli z usneseni. Tudy cesta po mém soudu nevede.
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P. Zajickova:
Dékuji. Do diskuse se hlasi pan mistostarosta Homola.

P.Homola:
Pani starostko, prosim po ukon¢eni diskuse o pifestavku na klub.

P. Zajickova:
Nésleduje pan Milan Kryl.

P. Kryl:

Konkrétné k materidlu. Pfedfecnik mluvil o tkolech, které se odkladaji a které mély
byt spinény minuly rok, pani starostka je nesphila a navrhuje jejich odlozeni.

U dvou ukold, které vyplyvaji z petice s nazvem: Nechceme vozit déti pies pul Prahy a
s nazvem Neberme détem Skolni zahradu, a které nebyly v lofiském roce splnény, navrhujete,
pani starostko, odloZzeni jejich splnéni az na dobu piitiho volebniho obdobi, coz je
nekontrolovatelné. Myslim, Ze ani politicky neni vhodné nechat n&jaké nesplnéné ukoly z
tohoto volebniho obdobi. Prosim, zda byste to zvazila a zkratila navrh na takovou dobu,
abychom jest¢ v tomto volebnim obdobi mohli jejich splnéni projednat.

P. Zajickova:

Hlasim se také do diskuse, abych mohla reagovat na nékteré navrhy kolegh
zastupitell. Jsem si védoma toho, Ze je narocné vykonavat zodpovédné¢ obé funkce. Vysledky,
které vidime a slySime, dokazuji, Ze je moje zapojeni velmi aktivni a intenzivni. Stejné¢ tak
role poslankyné je odpovédna tloha. Nabidku jsem velmi odpovédné zvaZzovala vzhledem k
druhé roli, coz je role starostky. Dospéla jsem k ndzoru, Ze se obé role krasné dophiuyji.

Zabyvam se napi. bezpeCnosti, kterd je na Praze 5 velmi horkym tématem. Protoze
jsem vesla v jednani se vSemi moznymi aktéry, ktefi se této problematice vénuji, pochopila
jsem, ze k tomu, aby se uspokojeni dofeSilo, je potieba i legislativnich zmén. To byl jeden z
divodii, ktery mé presvédcil o tom, Ze propojeni téchto dvou roli — starostky a poslankyné —
je velmi uztecné. Volby jednoznacné ukazaly, ze propojeni téchto dvou roli je i vili volicl.
Ve Snémovné je téméf stovka zirovenl komundlnimi politikky. Voli€i dali najevo, Ze jim
propojeni roli komunalntho politika s roli poslance dava smysl, proto volili ve volbach s timto
vysledkem.

Tuto vili volici budu respektovat. Také vnimadm, ze tady urCitd synergie je. Navic
mam tu vyhodu, Ze Snémovnu mam od radnice Ctyfi stanice tramvaji, takze Casova zatéz je
minimalni ve srovnani s poslanci, ktefi jsou také komunalnimi politky a dojizdéji z jimi
Moravy nebo ze severnich Cech. Ji nerozliSuji, zda je poslanecky, snémovni nebo vyborovy
tyden, funguji na obou adresdch 1 v prabéhu tydne, kdy zasedd Snémovna, UCastnim se
riznych setkéani, schizek, podepisuji materidly apod.

To je moje vyjadfeni k vyzvé Piratl. Jsem clenkou pravicové strany ODS, kterd cti
svobodné¢ rozhodnuti kazdého jednotlivého poslance, do nieho nas nenuti. Naopak si myslim,
ze ODS velmi intenzivné vnima synergii a propojenost téchto dvou roli.

Pfesto vnimdm to, co fikate, velmi peclivé zvazuji, jak se zachovam pii dalSich
komunalnich volbach. Nechci, aby MC Praha 5 byla poskozena tim, Ze budu vykonavat roli
poslankyné. To je to posledni, co bych si pfdla. Mym zijmem je, aby Praha 5 vzkvétala, aby
se tady lidé citili dobfe, aby se procesy, které jsou zde nastavené, stale zlepSovaly. Pokud
usoudim, ze mi uz dech nestaci, tak se k tomu zodpovédné postavim.

Bylo tady uz fe¢eno i panem Heroldem, Ze na propojeni nesplnénych tikoll s vyzvou k
rezignaci jsme uz zvykli i od jinych aktivistickych obcanl, ze propojuii udaje do
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nepfedstavitelnych konstrukci a fabulaci. Vyuwzli jste toho 1 vy a konstrukce a fabulace jste
udé€lali ivy. Nato jsme uz zvykli a s tim se také ja budu umét néjak vyporadat.

Do diskuse uz neni nikdo pfihlaSen, diskuse je ukonfena. Vyhlasuji pétimmutovou
ptestavku. Prosim byt v sale v 15.21 hod.

(Prestavka)

P. Zajickova:

Pét minut prestavky uplynulo. Pfipomindm, ze jsme u bodu cislo 34. Diskuse byla
ukoncena. Pan pfedseda m¢ pozadal o zavérecné slovo, timto mu ho udéluji

P. Rattay:

Padl tady dotaz na terminy plnéni ukold, které se permanentné posouvaji. Kolega Kryl
se dotazoval, co se s nimi bude dit. Jevi se to tak, Ze se dostdvame mimo casovy interval
tohoto volebntho obdobi. Kdybych to shrnul, tak tady na zastupitelstvu ukladame tkoly, které
jsou odsunuty do v&cnych lovist'.

Pani starostko, miZete jeSt€¢ zareagovat na otadzku, jestli nechcete pfesunout nyni
navrzené¢ terminy? Jsou posunuty ke konci roku, kdy mezitim prob€hnou volby a miize se
zcela zapomenout na plnéni téchto termint.

P. Zajickova:

Prestoze nejsme v diskusi, kratce bych reagovala. Kdyz jsem piiSla na radnici,
pochopila jsem, Ze mnoho procesi se tady déje velmi dlouho, od myslenky k realizaci
uplynou mésice az roky. Na tom, Ze se n€které¢ tkoly pfesunou do dalstho volebniho obdobi,
nevidim nic divného, mimofadného a nestandardntho. I my jsme zdédili ukoly z minulého
volebniho obdobi a dotahli jsme je do konce. Nekteré ukoly budou tedy presunuty do dalsiho
volebniho obdobi. Koncem volebniho obdobi proces nekon¢i, pokracuje dal

Pane zastupiteli obavam se, ze vam v tomto nevyjdu vstfic a terminy ponecham tak,
jak tam jsou uvedeny.

Predavam slovo navrhovému vyboru.

P. Cahoj:

K bodu ¢islo 34 jsme obdrzeli jeden pozménovaci navrh od zastupitele Adama Ruta,
ktery navrhyje, aby body I. a II. zistaly podle ptivodntho navrhu a pifidava k nim bod III. s
textem: Zastupitelstvo vyzyva k rezignaci na funkci starostky Mgr. Renatu Zajickovou z
divodu dlouhodobého stietu zajmid v oblasti Skolstvi a neslucitelnosti fadného vykonu funkce
starostky s vykonem poslaneckého mandatu.

P. Zajickova:

Budeme hlasovat o tomto pozmenovacim navrhu. Z piitomnych 37 zastupiteld 9
hlasovalo pro, proti 19, zdrzelo se 5, nehlasovali 4. Protmavrh nebyl piijat.

Prosim nacist ptivodnim usneseni.

P. Cahoj:
Piivodni usneseni k bodu cislo 34.
ZMC Praha 5
I. bere na védomi 9 spinénych tikolii z usneseni ZMC Praha 5, dle piilohy
II. odklada 6 ukolii z usneseni ZMC Praha 5, dle pidlohy.

P. Zajickova:
Prosim hlasovat. Z piftomnych 37 zastupiteli 12 hlasovalo pro, 14 proti, 9 se zdrzelo,
nehlasovali 2. Usneseni nebylo pfijato.



Tim uzaviram bod ¢islo 34. Mame pted sebou bod ¢islo

35
zmény ve vyborech
Nezaznamenal jsem Zddnou zménu, kterd by ve vyborech méla nastat, takze tim je
tento bod vytizen.
Tim jsme vyCerpali ¢islované body. Mame jesté ¢as do piichodu obcand, ktefi by se
meli dostavit v 16 hodin. Dovolila bych si probrat necislované body. Prvnim je

informace z radnice

V wvodu bych vyzvala kolegy zastupitele, aby v piipadé zijmu se piihlasii do
Skolskych rad, protoze 28. 2. kon¢i mandat pomérné¢ velkého poctu zastupiteld. Nekteri
nepotvrdili zijem pokracovat ve Skolskych radach, pét mist ve Skolskych radach je volnych.
Vyzgvam ty, ktefi byste méli zijem byt Cleny, tak to uCite a svilj zijem nahlaste pani
asistence Zdence Janll nebo na Skolsky odbor.

Nevim, zda chce fici néco Lukas k prob&hlému uzasnému koncertu. Prosim, aby se
pod¢lil o krasné zazitky.

P. Herold:

Nevim, co k tomu fict, kdo tam byl, ten to vidél. Probéhl 15. ro¢nik Talentii Prahy 5 za
UCasti velvyslanci Rumunska, Kuby, zastupcti z Itdlie a dalSich zahrani¢nich hostd. Bylo to
moc hezké. VEfim, ze tento projekt piezije vSechny politické hratky jako dosud a Ze tady naSi
nastupci budou oslavovat 30. ro¢nik Talentti Prahy 5.

P. Zajickova:

Mohu to potvrdit, zi¢astnila jsem se toho, byl to hluboky ziztek. Myslim si, Ze je to
uzasna akce, kterd tady trva jiz 15 let. Také se ptesouva z jednoho volebniho obdobi do
druhého, coz je dobie, Ze nekonci volebnim obdobim.

Déle je pfihlaSen pan mistostarosta Toma$ Homola k informacim z radnice.

P. Homola:

Vcera probéhla prezentace druzstevntho dostupného bydleni pro dva vybory a jednu
komisi, pro vybor finanéni a pro vybor majetku a investic a pro komisi strategického fizeni.

Predmétem je piiprava konkrétntho projektu, ktery by mel byt predstaven na piiStim
jednani zastupitelstva. Pro ten Ucel pfipravuji do rady materidl tykajici se jmenovani komise
nebo tedy pracovni skupiny, do které bych chtél, aby se zapojily vSechny zastupitelské kluby.
Prace komise by se méla zaméfit zejména na parametry mozné vystavby druzstevnich bytd,
na parametry Clenstvi, na parametry druzstevniho partnera, na fungovani druzstva a na z‘izeni
nasledného prava stavby po piipad, Ze vybereme partnera.

Chtél bych vas pozadat, zda byste mi mohl v pribéhu pfistiho tydne pokud mozno do
3. 3. poslat navrhy na zastoupeni klubli v této pracovni skupin€. Podklady, co pracovni
skupina bude d¢lat, bych vam pteposlal béhem ztrka a souCasné¢ vam piepoSlu vcerejsi
prezentaci, ktera byla zde v sale zastupitelstva. To je jeden okruh témat.

Druhy okruh. V ramci tohoto bodu jsem nechal rozdat na stil zapis o pribchu a
vysledku jedndni feSeni problematiky variant rozSfieni kapacity Skolskych zafizeni v lokalité
Kosife 1 se stanoviskem odboru Skolstvi k vybranym variantdim. Ud¢lali jsme srovnavaci
tabulku ekonomickych parametrii jednotlivych moznosti. Na facebookovych strankdch Pirati
jsem si vSiml, Zze tam prezentuji jakousi anketu, co by jejich volici preferoval. Chtél bych,
aby ndm bylo jasno, co se tabulkou posuzuje proti anketé, kterou otevreli Pirdti na svych
strankach. Pro nds je podstatny celkovy naklad docasného feSeni Skolskych kapacit. Celkovy
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ndklad je mozné ur¢it pomcérové na 1 m2 prostor, které mame moznost zskat, a druhy
parametr — kolik nas to bude stit na 1 dit€¢ v mateiské Skole. Proto tato tabulka posuzuje tyto
parametry jako zdkladni parametry. Podstatné je, kolk na to méstskd ¢ast celkové vynalozi
penéz.

Uvahy o tom, 7e postavime kontejnerové feSeni pro kontejnerovou skolu nebo kolku
nékde v lokalit¢ a systém budeme potom jako lego rozebirat a skladat na jinych mistech, je
totalni chiméra. Upozoriyji, ze vSe je stavbou, kazda stavba ma své parametry, musi mit své
zaklady, sité, rozvody elektrické energie, vytdpéni, plynu atd. Predstava o tom, Ze si pofidime
lego, které nasledné vyuzijeme kdekoli jinde, pfesuneme to jako maringotky do jiného
prostoru mestské Casti Prahy 5, je totalni nesmysl. V momentu, kdy potidime jakékoli
provizorni feSeni tohoto typu, tak je to odepsana investice. PresvédCit se o tom mohou
kolegové ve vedlejsi Chuchli, ktefi si takto pofidili $kolku. Ted’ ji nepotfebuji Skolka je k
odpisu, protoze si ji nikdo nekoupi. Prestavét takovy objekt znamena prestavét ho od zikladu.
Mozna, 7e z toho jen pouzijete obvodové panely.

Chtél bych, abychom nematli obyvatele s néjakym genidlnim feSenim, které
neexistuje.

Tolik ode mne informace. To, co nas opravdu zajima, jsou findlni naklady, které¢ bude
muset meéstska Cast vynalozit na docasné feSeni, neZ se vybuduje nova Skola. Za tim ucelem
byly spustény piislusSné procesy, radou byla schvdlena zadadni, pfiprava jednotlivych
zadavacich dokumentaci, a to jak k wvystavbé Skoly Na Vysi k c¢emuz nam dal souhlas
Magistrat hl. m. Prahy tim, Ze zastupitelstvo hl. m. Prahy schvililo zidmér smény pozemku,
resp. svéfeni a odsveéfeni pozemkil, jak zde predkladal kol Damasek na minulém jednani
zastupitelstva. Predpokladam, ze jest¢ v tomto roce budeme znat dodavatele vystavby Skoly.

V tuto chvili jsme zadali aktualizaci studie, kterd byla ptedstavena Skolskému vyboru
v souvislosti s moznym umisténim Skoly v lokalit¢ Na VySi Vypracovanou studi
piedstavime také zastupitelim. Deékuji

P. Zajickova:
Dékuji panu Homolovi. Davam slovo v diskusi panu Bednafovi.

P. Bednar:

Na komisi pro kulturu jsme se domluvii o podpoie vizualizace mikrolokality na
Hrebenkach jako druhého projektu pro vyuzti programu regenerace. Prvni se uz zrealizovalo,
to jsou lavicky a stromy vedle Svandova divadla na Stefinikové ulici. Tady jsme se v ramci
konsensu vSichni shodli na tom, Ze dalsi prostor je na Hiebenkach pfed vstupem do parku
petiinskych sadu.

Dale chci potvrdit to, co fikala pani starostka a pan mistostarosta Herold. Koncert
Talentli, ktery pofdddme na Praze 5, ma presah méstské Casti. Patnicty ro¢nik byly tfi hodiny
muziky, bylo to perfektné piipraveno, vidéli jsme tam hotové muzikanty, zvlast¢ Martinka,
ktery hral Beethovena na piano. Je Skoda, Zze fada z vas si to nechala ujit. Doporucoval bych,
abyste si na to piist¢ udélali cas. Sal byl phy lidi, vyuzili toho, Ze konci kovidova opatfeni.
Muzika byla opravdu krasna. Je to podpora déti, adeptl na profesiondlni muzikanty. Mame z
toho radost a opravdu to ma piesah.

Dékuji vSem organizatortim, koncert byl velmi dobfe pfipraven. Je Skoda tam
nechodit, protoze se vSichni oSizujete. D&kuji.

P. Zajickova:

Dekuji panu Bednadfovi Mam také mnformace z radnice, ale nez je sd€lim, tak v
souvislosti s tim, co fikal pan Homola, bych chtéla pod€kovat nejen jemu, ale také Zuzané
Hamanové. Oba se situaci v Kosifich vénuji, pomahaji mi, vénuji tomu velké mnozstvi Casu.
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Véci se nerodi ze dne na den, od zamcru k realizaci je dlouhd doba. Navic kopec v Kositich je
pro nas uzavieny, protoze tam nedisponujeme zadnymi pozemky. Moznosti, jak to rozsifi,
tam nejsou. Proto spolupracujeme s hl. m. Prahou. Jsem rada, Ze i tam se to pohnulo, Ze byly
schvaleny zaméry na svéfeni a odsvéteni.

To je pod€kovani panu mistostarostovi Homolovi a Zuzané¢ Hamanoveé.

Dale jsem chtéla fict, ze 15. biezna probéhne dalsi setkani s obCany v Impact hubu na
téma komunitnich zahrad a pocitové mapy, které v soucasné dob¢ probiha. Jste vSichni zvani.

Tady bych podotkla, ze si myslim, zZe od doby, kdy jsem se stala starostkou, radnice se
obcanim velmi intenzivné otevird. Prob€hlo mnoho setkani s obCany i1 v t€zké kovidové dobé,
kdy setkani byla on-lnova. VSichni vite, Ze v ned€li probéhl vylet s oblany za velké ucasti
lidi. Zpétné vazby jsou ve velké vétSina poztivni. Tyto hlasy slySim a jsem za né¢ rdda a budu
v tom pokracovat.

Vsichni jste zvani na setkani v Impact hubu na téma komunitni zahrady, pocitové
mapy a dalsi témata, kterd souvisi s vefejnym prostorem. Dekuji.

Dale je ptihlaseny pan zastupitel Sorm.

P. Sorm:

Chei podekovat panu kol. Homolovi za sdileni zapisu. Zaroven bych ho chtél pozadat,
zda by bylo mozné rozpracovat tabulku, ktera je uvedena na pifedposledni stran¢, kde jsou
uvedeny hodnoty jednotlivych variant. Navrhuji, abychom zpravu mohl projednat ve vyboru
majetku a investic. Nejsou to malé Castky a bylo by dobré védet, jak se k nim dospélo,
abychom mohli informovat zastupitelstvo, co dle naseho doporu€eni je ta vhodnad varianta.

P. Zajickova:
Dekuji. Ptihlasen je pan Homola.

P. Homola:
Nemam problém predlozit podklady pro feSeni Prosim, aby mi piedseda vyboru
majetku a investic napsal, co vSechno by potieboval, vyboru to pro jeho jednani dophim.

P.Zajickova:
Predpokladam, Ze se tento pozadavek k panu Bervidovi dostane.
Dale je do diskuse ptihlaSen pan zastupitel Rattay.

P. Rattay:

Také se postupné¢ seznamuyji s tabulkou. Chapu, ze je to tady rozpocitano i co se tyka
predpokladanych nakladii na Zika. Myslim si, Ze do zna¢né miry do toho musi promlouvat i
obdobi, po které¢ bude k dispozici pronajaty prostor. Jestlize piipravujeme néjakou soutéz na
prondjem se stavebnimi Gpravami a v zadavaci dokumentaci je uvedeno, ze se nam jedna o
obdobi do konce Skolntho roku 2026 s moznosti prodlouzeni na 12 mésictl, tak naklady, které
tady prepocitdvame na Zika, musi byt pro obdobi Ctyf az péti let, nebo v pifpadé n&jaké
kontejnerové stavby, kterd bude daleko déle slouzt k odlisnému ucelu, nez ke kterému nam
budova slouzi jen po Ctyii roky. Pro mne je zarazejici, ze tady se to n¢jakym algoritmem
prepocitd na zaka, ale vstup neni zcela ziejmy, ze kdyz to bude v ptipadé pronajmu prostor v
arealu Tellusu 186 tisic, tak kdyz by to bylo od nich pronajato na deset let, Cislo se bude
meénit. Pak to bude tfeba projednavat jesté na dalSich vyborech. Pochopil jsem, Ze to mozna
pujde na investice a na majetek, kde se tento podkladovy materidl bude jesté projednavat.

P. Zajickova:
Dékuji. Prosim o reakci pana mistostarostu.
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P. Homola:

Tabulka znamena odhady, v tuto chvili to nejsou realnd cCisla. Napt. u kontejnerového
pavildnu, ktery je uveden jako tfeti, Cisla vychdzeji z projektové dokumentace, ktera byla
zaddvana na konci minulého volebntho obdobi a zpracovana v r. 2018. Znamena to, Ze je to
cenova relace zr. 2018. Dnes by ceny byly asi jiné.

Co se tyka druhé polozky, je to pozdéjsi studie, kterou zpracoval ateliér DAM. Bylo to
kontejnerové feSeni na mist¢ dnes odstraiované a nové budované Skolky v ulici Naskové. Je
to konkrétni fesSeni, které bylo zpracovano v cenové urovni na zacatku r. 2020.

Co se tyka pronajmu, je to odhad odboru investic v souvislosti se znalosti véci, za
kolik se provadi rekonstrukce prostor. Podle vyméry se doSlo k zaokrouhlené Céstce 28 mil
K¢. Je to promitino do casu, po ktery ptrepokladdme, ze docasnou skolu potfebujeme. I
kontejnerové feSeni navic nepotiebuyjeme. I kdybychom to m¢li kde postavit, tak to pro
potreby Skolstvi bude zbytny objekt. Ted je otdzka, jak s tim budeme nakladat. Otazka je, na
jakou dobu by nam povolil viastnkk pozemku, Ze tam docasnd Skola stat miize, a poté bychom
ji museli odstranit. Pofdd by to bylo c¢asové omezené¢ feSeni. Mohli bychom se také
rozhodnout, Ze s tim budeme nakladat jinak, Ze to budeme tfeba pronajimat. Potom by to bylo
hodné efektivni.

Podstatné je, co je uvedeno jako pozndmka na zaveér, ze pozemek v tuto chvil
nemame, protoZze k pozemku od Uhelnych skladli jsme souhlas k této vystavbé od hl. m.
Prahy nikdy nedostali Vychazim z ekonomickych parametrd, které tady nemame. Nedavam
do toho definitivni feSeni, protoZze jde o docasné feSeni. Mohl bych tady promitnout, kolik
dnes stoji m2 vystavby planované nové skolky v ulici Naskové, ale to je trvalé¢ feseni, neni to
docasné feSeni formou néjakého kontejneru nebo moduldrntho systému. Je to totéz protoze
oba dva projekty, ktere tady | jsou na odboru mvestic zr. 2018, jsou postaveny na principu
KOMA-MODULAR. Zadny jiny vyrobce tohoto systému v Ceské republice neni.

Pordd to bereme jako docasné feSeni. Samoziejmé kazdd stavba — vidime to na
Drevacku v Nepomucké, na dievénych objektech nebo na tesko-objektech v arealu ZS Pod
Zvahovem — tady mie stat desitky let, kdyz ji budeme dobfe udrzovat. Otizka je, jestli
stavba tady miize z(stat a jestli tam ma zistat. Proto posuzujeme docasna feSeni.

Predpokladam, ze bychom v dubnu meli mit k dispozici komplexni ekonomické udaje
docasného feSeni formou prondjmi. Pfedpokladdm, Zze piedloZim vam jako zastupitelim a
vyboru Skolskému, majetku a investic, abyste méli moznost to posoudit.

P. Zajickova:

Dékuji. Nikoho dalstho piihlaseného nevidim, oteviram bod ¢. 36 — informace z
radnice.

Mame tady

informace z vybori
Hlasi se pani Zuzana Hamanova.

P. Hamanova:

Uvédomila jsem si, Ze jsem na konci zpravy vyboru uzemniho rozvoje nepodckovala
odboru. V tomto pifpadé to neni jen formalni zavér, protoze s tim maji spoustu prace a
myslim si, ze to délaji dobfe. Pani tajemnice md vSechno tyden pfedem zvefejnéné, vsichni
dostavaji informace a podklady. Pii covidu jsme se naucili vybor vést tak, ze polovina Clend i
vefejnost je on-line, pfed prezentacemi a pied usnesenim se musi pofad prepinat plaitno mez
lidmi, ktefi jsou on-line, coZ neni jednoduché. Také jsme zacali psat dlouhé zipisy, které vzdy
piSe né¢kdo z odboru, a myslim, Ze se to daii psat dobte. Za to dékuji.
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P. Zajickova:
Dale je do tohoto bodu pfihlasen pan FrantiSek Gemperle.

P. Gemperle:

Chtél bych vyuzit tento bod a seznamit vas s postupem, ktery jsme jako vybor ud¢lal
ve veéci podnétu pana Cuhry, ktery se tady objevil na prosincovém zastupitelstvu a tykal se
toho, Ze jsme neotevieli diskusi k vystoupeni obcani.

Timto podnétem, jsme zabyvali na tfech jednanich vyboru. Pokud nékoho zajima veétsi
podrobnost, miize se podivat na zapsané diskuse k tomuto bodu a na podkladové materidly,
které jsme k tomu shromazdili.

Chtél bych fict Ctyfi aspekty k celé této véci, které mi z toho vyplynuly.

PtedevSim je to otdzka, zda vystoupeni obcanll je bod, ktery musi mit diskusi nebo
protoZe to vyplyva z néjakych zakonnych pozadavki, nebo zda je to véc, kterou si mizeme
upravit sami. KdyZ jsme diskutovali o této véci, uzavieli jsme to tim, Ze je to pravni otazka a
predali jsme ji legislativni komisi k vyfeSeni Vim, Ze v této véci asi jeSt¢ prob&hne
komunikace s Magistratem, piipadn¢ s Ministerstvem vnitra. Pfedpokladam, Ze nas piedseda
komise s vysledkem jednani seznami, aZ ho bude mit k dispozici.

Druhd otdzka, kterou jsme se zabyvali, je zda musime n¢jakym zpisobem zasahnout
do jednaciho tadu pravé proto, ze jsme se dostali do rozporu s pravnimi predpisy. K tomu
bych chtél fict, ze at’ vysledek posouzeni této veéci — legislativnimi piipadné jinymi organy —
dopadne jakkoli ndS jednaci fad nevyluCuje ani jeden piistup. V této otazce je
nedopracovany, jednoznacné neupfesiiyje, jak bychom mgli postupovat, ale neshledali jsme,
7ze by byl pifimo v rozporu se zdkonem. N¢&jakd bezprosttedni nutnost do jednaciho tadu
zastupitelstva zasdhnout tady ziejm¢ neni.

Tim se dostdvam k tretimu bodu. Zabyvali jsme se tim, zda by stdlo zato jednaci fad
menit a postup upfesnit. Domnivim se, Ze by to za to stilo. Predstav, jak by bod vystoupeni
vefejnosti mohl fungovat, je vice. Jedna je, ze by mohla byt volnd diskuse vefejnosti se
zastupiteli, druhd je, Ze by to spiSe vypadalo jako mterpelace. V kazdé Upravé mize mit
diskuse jiny smysl, piipadné nemusi davat smysl zadny.

Predstavy jsou Siroké a nenash jsme Si$i shodu ve vyboru. Toto je Uprava, kterou
bych nechtél prosazovat jen koali¢ni silou, méla by to byt shoda obecnéjsi, ale k t¢ nedoslo.
Zéaroven se blizi konec volebniho obdobi. Byt by se shoda podafila najit béhem mésicty, tak je
to véc, kterou bychom spiSe pienechali dalsi koalici, ktera tady vznikne po volbach.

Pii zkoumani této véci jsme objevili Ctyfi aspekty, které by stdlo zato n&jakym
zpusobem vyreSit. VSimli jsme si, ze ostatni méstské C¢asti v tomto postupuji jinak.

Prvni véc je, ze pokud tady vystoupi obCan, tak na zavér jeho vystoupeni bychom si
meli vyjasnit, zda dostane pisemnou odpovéd’, nebo zda jsme vSe vyreSili Ustni odpovédi
Vime, ze v tom vznikaly néjaké spory, ze obcané néco cekali a my jsme mysleli, ze je to
vyieseno. Obcan by mé¢l odchazet s tim, zda vi, jestli pisemna odpovéd’ bude, nebo nebude.
Pokud bude, odpovéd by méla byt poskytnuta do 30 dnl. Byt' to zdkon ziejmé nevyzaduje,
tak je to bézna praxe jak na Magistratu, tak na vSech méstskych castech.

Treti aspekt, za ktery bych se pfimlouval, abychom také délali, protoze je to bézna
praxe, abychom odpovédi zvefejiiovali na internetovych strankdch. Muzeme k tomu tieba
vyuzit stavajici koncept mterpelaci a dophit to jako interpelace a vystoupeni obCani a tam
dophit jejich otdzku a zvefejnénou odpovéd. Jde o to, abychom se nedostavali do situace,
jako se stalo pani Priec¢inské, ktera chtéla najednou zkoumat, jestli byly odpovédi poskytnuty
a musela si to vyzadovat. Takto by bylo jednozna¢né, ze odpovédi poskytnuty byly, jak
vypadaji, a kdo si otazku zaznamenal ze stenozaznamu nebo na zastupitelstvu, bude se na ni
moci podivat.
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To jsou aspekty na to, abychom postupovali podle téchto zisad. Myslime si, ze je to
jednak standard a jednak by to davalo smysl. Mohli bychom to ud¢lat 1 bez toho, aniz bychom
si nad sebe dali bi¢ v podobé& jednaciho tadu. Dékuji

P. Zajickova:

Informace je velmi dilezita a doufam, ze vam pinesla n¢jaké porozuméni do této
problematiky.

Dale je do tohoto bodu pfihlaSen pan zastupitel Adam Rut.

P. Rut:

Souhlasim s panem piedsedou vyboru ohledné¢ reakci na podnéty obcCani ve vSech
bodech. Myslim si, Ze by bylo vhodné zvefejiiovat a pisemné odpovédi dévat do 30 dnd, 1
kdyz to zdkon nevyzaduje.

Uptesnil bych zaCatek ohledné naSeho jednaciho fadu, aby se nevytvarel dojem, ze
jednaci fad mize takovou diskusi zakazat. Neni to mozné a jasné¢ to vyplyva z odpovédi,
kterou jsme dostali od Ministerstva vnitra z odboru dozoru a kontroly. Ptal jsem se pfimo na
mterpelace obCani nebo na diskuse s obcany. Odpovéd ministerstva vnitra je zcela
jednozna¢na. Budu citovat z jeji casti:

Pokud by skutecné jednaci fad zastupitelstva nepiipousté]l diskusi k nékterym bodim
zafazenym na program jednani, resp. by bylo vylouceno, aby se k t€émto zilezitostem vyjadiili
obcané, d€lo by se tak v rozporu se zdkonem a se smyslem a tcelem prava obcani vyjadrovat
se k vécem vefejnym na jednani zastupitelstev na uzemi samospravnych celki. V piipadé, ze
by jednaci fad neumozioval ani diskusi Clenti zastupitelstva a projednavani bodi by bylo
ukonCeno bez diskuse, bylo by poruseno i1 pravo Clena =zastupitelstva vyjadfovat se k
projednavanym zaleZitostem. Toto pravo sice neni specialn¢ upraveno v zikonu, nepochybné
vsak existuje, nebot’ je implicitni soucast mandatu zastupitele.

Je to jednozna¢né. Doufam, Zze dnes debata oteviena bude. Chapu, ze kdyz si budete
studovat praxi na meéstskych ¢astech nebo v konkrétnim bodu 1 na hlL. mésté¢, mizete dojit k
opacnému nazoru, ale jen proto, Ze se zde nedodrzuje postup dany zdkonem, neni ditvod d¢lat
z toho normu.

Doufam, ze na ziklad¢ stanoviska Ministerstva vnitra dojde ke zmén€ praxe nejen na
mestské Casti, ale 1 na hl. mésté, ze diskuse bude otevirdna u vSech bodd, at’ se u nich hlasuje
nebo nehlasyje o usneseni, jsou to stile body zastupitelstva.

P.Zajic¢kova:

Dékuji panu Rutovi. K bodu €. 37 nevidim dalstho piihlaseného, tento bod uzavirdm.

Protoze je ptesn¢ 16.00 hod., je zde prostor pro obCany. Mam informace, ze jsou zde
prihldseni. Prosim organizacni vybor, aby mi piinesl seznam piihlaSenych obcanti, abych je
mohla vyzvat ke sd€leni podnéti.

Prosim jako prvniho péna, aby pfistoupil k mikrofonu a sdéll ndm swiij podnét,
pfipominku ¢i otazku. Dékuji.

P.Vrbata:

Dékuji za udéleni slova. Jmenuji se Vrbata a bydlim na Barrandove.

Dovolte, abych vam piecetl tii maily, které jsem posilal vasemu tufadu. Téma je
bezdomovci a neporadek.

Prvni mail byl adresovan panu Kucerovi, vedoucimu ochrany zvotniho prostiedi.

Dobry den, pana Kucero, projel jsem se tramvaji, poté jsem Sel 1 péSky a byl jsem
zdéSen. Pod ulici K Barrandovu, piiblizné proti Terasam, je doupé bezdomovci, krasné
viditelné z tramvajové trati. To by samo o sobé nebyla takova hriza. Ale ty hory a hory
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neporadku a odpadki, kreré kolkem jejich doupéte jsou, to uz hrliza je. Nechel mhuvit o dopadu
na hygienu a zivotni prostredi, o ostudé nemluveé, obrazek si mizete udélat sami

Myslim, Ze kdyz za nimi zajde né€kdo odpovédny, samozieimé v dobg, kdy tam budou,
vezime s na pomoce jednoho nebo dva policisty a vysvetli jim, Ze takto se chovat nemizou, 7e
on to pochopi. ZvIast kdyz podpotite vysvetleni slbem, Zze pokud ten nepofadek uklidi do
vami pristaveného kontejneru, nebudete jim jako ufad délat problémy s tim, kdyz tam budou
chtit zistat. Ale nesmgji pokraovat v dalim shromazdovani véci a délanim dalstho
nepofadku. Pokud na dohodu nepiistoupi, je na tradu, aby zjednal naprava

Doufdm, ze se miy podnét setka s pochopenim.

Bylo to poslino 1. tnora. Pan Kuera mi obratem odpovedél, Z tento problém
nespada do jeho kompetence, pieposlal to na odbor spravy vefejného prostranstvi a zeleng.
Odpovédéla nu pani Kokoskova.

O situaci pod Barrandovskym mostem samoziejmé vime. Jsme v kontaktu s Méstskou
policii i vlastnky pozemki. V soutasné dobé byl viastnici pozemku jiz po nekolikaté
vyzvani k tklidu audizbeé pozemka,

Dékujeme za podnét a doufime, Ze se situace zlepsi

Po obdrzeni tohoto mailu jsem nebyl spokojen s louto odpovedi. Po n€kolka
teletonatech jsem se dozvéd€l Ze tento problém spada pod mistostarostu pana Broze. Napsal
jsem mu:

Vazeny pane Brozi, dopisoval jsem si s odbory v Praze 5. Dostal jsem sice odpovéd
od pani Kokoskove, ale vibec nejsem spokojen. Obavam se, Ze vyzvanim toto neskonéi a vie
vyjde do zracena. S tim se nechei spokojit. Co chel je, aby tam byl poradek, takze si myshm,
7e je zapotiebi pokracovat. Nevim, jesth ufednici vic nemtzou nebo nechtéji, protoze je to
prace, ale Zadam vas, abyste z moci svého Ufadu zasahl a o pokraovani se postaral Nehled¢
na to, ze¢ podobnych mist by se na Praze 5 naslo spoustu.

Dékwyi za vyfizeni a pieji vam hezky den.

Dosud jsem od pana Brozc ncdostal odpoved’. Pristi zascddni bude za dlouho, proto
jsem piisel dnes. Nevim, jestli to panu BroZovi naleZ.

P. Zajickova:
Prommite pane Vibato, nechci vam brdt slovo, jen vds upozorfyi, Ze |ste piesahl
vymezeny cas. Prosim, zkuste to co nejvice zkratit.

P. Vrbata:

Pokud to pod pana Broze spada, prosim, aby tento problém vyiesi, pokud na to ma
¢as. Pokud probkm pod ného nespada, prosim, aby mi bylo sdékno, kdo je za to odpovédny,
kdo tento problém mize vyfesit. D&kuji.

P. Zajickova:
Dékuyjeme za podnét. Kratce zarcaguje pan radni Lachnit v zastoupeni pana Broze. Na
podnét bude odpovézeno 1pisenmne.

P.Lachnit:

Tato zileztost, kterd je pobliz tramvajové trati smérem na Barrandov, je letitd.
Pozemky, kterych se to tyka, patii historicky roding -a jeden spodni pozenmek patii
myslim Spravé Zelezniénich cest. Primy vliv tam nemdme. Presto jsme na nase naklady v
minulosti nékolikrdt nepotadek odstranli. Musim Fict, Ze pravé rodina cestou pravniho
zastupce, na kterécho mame kontakt, byla upozoména a v ramei moznost to uklidila. Pokud
vim, pani KokoSkova pozadala Zelezniéni spravu, ktera také slbila napravu.
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Osoby bez domova, které¢ tam byly, vzdycky sbiraly odpadky, ale pti dvou navstévach
tam byli jeden nebo dva, a ti to logicky nevysbiraji. Vlastnik pozemku to bude muset vysbirat.

To je vSe, co vam k tomu mohu fict, protoZze piimy pravni nastroj na to, jak zjednat
poradek, méstska ¢ast nema.

P.Zajickova:

Dékuji za vyjadieni. Jak bylo feceno, bude odpovézeno pisemné. Dekujeme panu
Vrbatovi za zijem a za podnét.

Déle jsou do tohoto prostoru pro obcany piihlaSeny pani Podlipnd, Simajchlova a
Jand'ourkova s tématem Skolstvi — Kosiie.

Prosim kazdou, aby pfedstavila svij podnét. Upozorfiyji, Ze na vystoupeni mate tii
minuty.

P. Podlipna:

Dobry den, jsem Iva Podlipnd. Jsem tady kwvili Ko$iitim a nedostatku mist na
zakladnich skolach. Jsem matkou ditéte-predskolaka a dalstho ditéte, které to cekd. Jsem tady
proto, abych uvedla nejen své ndzory, ale zastupuji tady rodi€e z celé oblasti Chei vyjadrit
obavy nejen za sebe, ale 1 za né, protoZe nas toto pali.

Pokud se tyka nastinénych feSeni, co se tykd kratkodobého feSeni, by m¢ zajimalo,
jaky bude harmonogram praci. Dosud jsme se béhem osmi mesicti posunuli strasné malo.

Co se tyka kratkodobého feSeni v Tellusu by m¢ zajimalo, zda toto feSeni je mozné
dotlacit, aby bylo v zafi vyfeSen¢, a za kolk to bude. Pokud tam bude najem nasazen na vice
nez 70 tisic, tak si myslim, ze to bude neuspéch. V porovnani s tim, Zze tady mame vynatou
Skolu ze Skolského fondu, ktera se pronajimd za tyto penize, toto feSeni se mi zda proti feSeni
Skoly na Plzeniské slabé.

Déle si myslim, Ze je tam trochu problém v kratkodobém feSeni, Ze se neuvazuje o
tom, Ze by tam mél byt novy ucitelsky sbor a novy feditel. Moje sousedka uci na Nepomucké
a pan feditel toho ma nad hlavu a ma jednoho zastupce. Z jeji zkuSenosti ze ZS Bila, kde byli
zastupci tfi a Skola je v porovnatelné velikosti s Nepomuckou, tak vi, Ze toto je na tyto lidi
moc. Myslim si, Ze toto by byla dobra piilezitost pro to, aby se tam ud¢lal nabor lidi, ktefi si
ve Skole udélaji vlastni koncepci, a pfedstavuji si, ze by z kratkodobého pronajmu plynule
ptesli do nové budovy, ktera je soucasti dlouhodobého feSeni. Tam vidim zase ten problém, Ze
se pocitd jen s prvnim stupném. Mist na prvnim stupni je v Kosifich neporovnatelné vic nez
na druhém. Tento problém se bude muset stejné¢ v budoucnu fesit. Myslim si, ze by bylo dobré
toto fesit s predstihem.

Za mne jest¢ dulezitA poznamka. Byla bych pro novou skolu, ale nejen podle mého
nazoru, ale 1 lidi z Kosit, na novou Skolu by méla byt vypsana fadna architektonickd soutéz,
abychom tam vybudovali néjaké hodnoty, které tady budou, protoze ve Skolach se udrZz.
Kdyz se tam postavi pcknd Skola, bude tam i1 za sto let a délat stale paradu jako tfeba
gymndzium Na Kavalirce.

Je pfilezitost se pohnout a vyzgvam radnici, aby kroky zvdzila a posunula k
modernimu feSeni.

P. Zajickova:

Pokusim se kratce zareagovat na nékteré vase pozndmky. Moznd me jeSt¢ dophi
nektefi radni kolegové.

Co se tyka vasi pomamky k zistupcim v ZS Nepomuckd, je to vyhradné na
rozhodnuti pana feditele, kolk zistupci ma. Nepochybné ma narok na to mit dva zistupce.
Rozhodl se takto, ma zastupce jednoho. Tento vas navrh mizete sdélit na Skolské radé.
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Co se tyka demografie, dokumenty o tom, jaka je situace s porodnosti a s vyvojem
poctu obyvatelstva na Praze 5 mame, nechali jsme si zpracovat demografickou studi. Jsou
tam ti1 varianty: nizka, stfedni a vysokd. Pracujeme s variantou stfedni, ale piesto se mize
stat, ze se nepotvrdi ani stfedni varianta a Ze narlst nebude tak vysoky a potvrdi se varianta
nizkd. Musime 1 s timto pocitat. Vystavét dnes na zakladé néjakych kratkodobych trendii
Skoly je mozné, ale musime také pracovat s nasim rozpoctem a s dlouhodobéjsimi vyhledy.
Velmi peclivé zvazujeme, jaké Skoly kde postavime a jak velké. Jak jist¢ vite, studie, kterd se
v soucasn¢ dobé dokoncila, poCita s tim, zZe by na tomto kopci mohla vzniknout pln¢
organizovand Skola s 1. a 2. stupném, ale dnes je predCasné rozhodovat o tom, zda to bude
jednostupiiova nebo druhostuptiova Skola. Piipravuje se to tak, aby ob¢ varianty byly mozné.

V souCasné dob¢ se aktualizuji progndzy, které se uz predstavily Skolskému vyboru,
budou tam aktudlni ¢isla o naplnénosti naSich Skol. My s tim velmi peclivé pracujeme.

Dale se k tomu jesté vyjadii pan Homola.

Pokud se tykd harmonogramu, piipravuje se. Odbor Skolstvi déla vSe pro to, aby teto
harmonogram byl co nejdiive k dispozici.

Jesté chce néco dophit pan mistostarosta Homola.

P. Homola:

Reagoval bych na dotaz, jakou formou chystdme stavét novou Skolu. V ramci rady
jsme hodnotili vSechny mozné tii varianty. Jedna je zmiovand soutéz dalSi varianta je vybrat
ve vybérovém fizeni architekta nebo odpovédnost prenést na dodavatele stavby.

Pfi rozhodovani vazime dva zakladni parametry. Jeden ze zakladnich parametrli je Cas.
Podle demografie i podle toho, co predkladate vy jako miciativa rodicli, vime, Ze novou Skoli
budovu budeme potiebovat v r. 2025-26, resp. 2026-27, to znamena piiSti volebni obdobi.
Pokud mame redlné dospét k tomuto cii a Skolu vybudovat, tak kdyz plydeme cestou
architektonické soutéze, zhruba za rok mizeme mit studii Skoly.

Studii Skoly mame, v tuto chvili se aktualizuje tak, aby odpovidala standardiim
pozarntho zabezpeCeni, feSi se tam vzduchotechnika a gastro, aby spliovala kapacitni naroky
plhohodnotné Skoly, kterd by se tam méla umistit. Je to piipravovano v duchu studie, kterou
znate a timto smérem pijdeme. Kdybychom Sli architektonickou soutézi, tak kromé toho, Ze
to bude stit nemalé fmancni prostiedky, pfiCemz z nabidky spolecnosti MOBA pana
architekta Kovacevice vyplynulo, ze cenové naroky by byly bez DPH k 5 mil. K¢. Dospét k
navrhu Skoly jen ve form¢ studie z Casovych i ekonomickych diivodl jsme se rozhodli touto
cestou nejit, 1 kdyz osobn¢ podporuji, aby vetejné stavby tohoto typu se piipravovaly formou
SOUtEZL.

Na druhou stranu vite, Zze piipravujeme Skolku v ulici Naskové, kde projektovou
dokumentaci zpracovava atelier KOOA, pan arch. Kopecny. Piestoze to neproslo
architektonickou souté¢zi, z mého pohledu navrh vypadd nad miru pfijatelny. Myslim, ze timto
zpusobem se da dojit k vhodnému navrhu Skoly.

Dlvod, pro¢ jdeme touto cestou, je otazka financovani stavby nové Skoly. Ceny
stavebnich praci stoupaji nahoru takovym zplsobem, ze nemizeme hl m. Praze fict, jaké
realné¢ finanéni naklady spojené¢ s wvystavbou Skoly budou. Pro ilustracii pro Skolu na
Smichové plivodni odhadovana cena 600 mil. K¢ se dnes vySplhala na castku pievySujici 800
mil. K¢ pii aktualizaci cen na dne$ni podminky. Nasim cilem je fixovat cenu formou soutéze
na celou dobu zakazky. V momentu, kdy ted’ za¢neme projektovat a zacneme vybfrat
dodavatele stavby tak za dva roky poté, co moznd budeme mit dokumentaci pro stavebni
povoleni, cena miize byt zcela jind. Z tohoto divodu jsme se rozhodli jit touto cestou.

Soucasné jedname s kolegy z rady hl. m. Prahy o financovani nejen této Skoly, ale i
Skoly na Smichové, Skolkky v Naskové a dalsich. V tuto chvili nemame definitivni pfislb, ale
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vypada to, ze je na dobré cesté, ze prislib financovani by tady mél byt. Stavebni prace bychom
zah4jit méh.
Jsem pfiipraven odpoveédet pisemne.

P. Zajickova:
Dekuji. Dale prosim obc¢anku pani Simajchlovou.

P. Simajchlova:

Nez za¢nu s interpelaci, chtéla bych reagovat na odpovédi. Prvni — k pani Zajickové -
je myslet si, ze demografie se posuzuje pouze podle porodi. Do oblasti se st¢huje mnoho
novych lidi a poCty se zmnohonasobi.

K panu Homolovi bych m¢la kratkou pozndmku, kdyz kvalitu Skoly zacne poZarnim
zabezpeCenim a vzduchotechnikou, tak o tom se tady vibec nebavime. Bavime se o napli
Skoly jako takové.

Ptistoupila bych k mé interpelaci.

Dovolte kratké shrnuti r. 2021. Prosim o promitnuti obrazku.

Interpelace je jeden z madla nastroji obcana, kdy mize vznést dotaz, Zidost o
vysvétleni, vytku nebo podnét smérem ke svym zastupitelim na radnici Povinnosti
zodpovédného zastupitele je odpovédét. Pani starostka se chvastd otevienosti a dobrou
komunikaci vii¢i obCaniim. Realita je ale dost tristni. Zde vidite soupis naSich otdzek, které
jsme méli v uplynulém roce, odpovédi pani starostky a komentat k jejich Gphosti. Cervend je
oznaCena odpoved, ktera zcela chybi Starostka se pohybuje hlavné v cCervené kategoril
Zadam, aby se tato praxe dneSkem zménila. Pro zijemce dokument poskytneme. Pokud by
pani Zajickova méla zijem nékteré odpoveédi jest¢ dophit, budeme jediné rady.

Prosim o dalsi obrazek.

A ted k té Skole. V Kosifich ma stat nova Skola na sménéném pozemku v ulici Na
Vysi. Na tom se vSichni shodneme a to je skvélé, Zde shoda ale kon¢i.

Radnice planuyje vystavbu nové budovy Skoly ve dvou fazich. Nejprve se postavi prvni
stupen, pak, az se ukaZe, Ze je to potieba, tak mozna ten druhy. Zde na mapce vidite soupis
poctu zakd dle poslednich vyroc¢nich zprav jednotlivych Skol v Kosifich a v blizkém okoli.
Pocet zaki prvniho stupné je nesrovnatelné vys$i nez pocet zak druhého stupné. Jak mestska
cast dosla k rozhodnuti, ze nova Skola Na Vysi v Cibulkach bude prvostupnova?

Megstska cast tvrdi, z2 ma piipravu pro vystavbu druhého stupné. Kdy a jak se bude
vyhodnocovat, ze nadesel moment pro vystavbu pavilonu pro druhy stupeni? Neni zbytecné
vystavovat zaky prvniho stupné bezprostiedni vystavbé, kdyz uz dnes se da predpokladat, Ze
druhy stupenn potfeba bude? Nebo se snad predpoklada, ze vétSina déti jde na viceletd
gymnazia? Neni to krok proti diverzifikaci vzdélavani, pokud chceme ode vSech déti, aby se
hlasili na gymnazia? V okolich Skolach chybi mista i na druhém stupni. Kam tyto déti pak
ptydou?

Dalo by se to celé chapat i tak, ze chybnym vyhodnocenim situace si pani Zajickova
pestuje klienty pro své soukromé gymnizium a obhajuje tim jeho pozici?

Prosim dalsi obrazek.

Radnice si stoji za nazorem, Ze nova Skola je pouze nova budova a Ze se ma stat
daliim detagovanym pracovistém ZS Nepomuckd. V Kositich vznikne jedna velkd superskola
o kapacit¢ 900 nebo 1140 zaki. To je nejvétsi nebo druha nejvétsi Skola celé Prahy 5 ve tfech
separatnich budovach. Je nutné, aby jeden feditel spravoval takto velky kolos? Nebylo by
prinosnéjsi zridit dvé samostatné Skoly, které mohou nabidnout vice moznosti vyuky? Na
zaklad¢ jaké analyzy uvazuje méstska cast dat vSe na starost jedinému fediteli? Nebude pak
problém feditele pro tak obrovsky projekt zskat? Existuje koncepce rozvoje vzd€lavani v
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zakladnich a matefskych Skolach na Praze 5? Kdo konkrétné je v nasi méstské ¢asti za tyto
ukoly odpovédny? Dé&kuyji.

P. Zajickova:
Bude pisemné odpoveézeno. Prosim pani Jand’ourkovou a o dodrzeni tii minut.

P. Jandourkova:

Budu se snazit. V kontextu udalosti na Ukrajiné se jevi nd§ mistni problém jako
malicherny a vlastné je mi nepifjenné tady dnes stat. Ale jmou moznost vyjadieni
zmepokojeni se soucasnym postupem a zapojeni se do tématu koncepce Skolstvi jako obcan
Prahy 5 bohuzel nemam.

Dnesni mterpelaci budu sméfovat k planovanym Skolnim objektim v ulici Naskova a
predevsim k netransparentnim postuptim radnice. Nejprve bych ale chté¢la pod€kovat radni pro
Skolstvi pani Zajickové za dodrzeni slibu a vefejnou prezentaci nové podoby Skolky. Je to
libiva studie, ale predevSsim vizualizace okoli Skolkky nebude mit s realitou pfili§ spolecného.
Skolka bude totiz obklopena obytnymi domy umisténymi na masivni betonové patce. To je
vidét na tomto fezu. Patka sahd témét do poloviny prvniho patra Skolky, ktera tak bude
vyrazné zastinéna okolni zistavbou. Moznd jste zaznamenali Ze projekt Skolky provaz
komplikace. V prosinci byly zvefejnény materidly, ze kterych je patrmo, ze architekt musel
projekt upravovat tak, aby umisténi objektu matefské Skoly na pozemku zajistilo optimalni
piirozené osvétleni ve tridach. Okna Skolky jsou po této zmén€ natoCena na zipad, aC ve
Skolce déti travi predevSim dopoledne. To vSe je — cituji — reakei na budouci zmény v okoni
zastavbe. Tato formulace vyvolava v obCanech mnoho fantazii.

Nastésti se informace z vasi koalice sem tam dostanou az do Kosff, a tak pribéh
namluv s developerem o tom, jak zmény v okolni zastavbé budou vypadat — rozuméjte jaky
bude pocet pater obytnych budov — je spiSe vefejnym tajemstvim. Z koeficientu navySeni
podlaznosti na 1,17, jak jste méli ptivodné v planu, u tfeti etapy projektu YIT nakonec seSlo.
Ukazalo se totiz, ze postavit Skolkku v tak tésné blizkosti tak vysokych obytnych budov kvl
hygienickym normam nelze. Tuto kolizi méstska cast vyfeSila tak, Ze zménila umisténi a na
své ndklady cely projekt Skolky nechala pfepracovat.

Kdyz to shrmeme, MC Praha 5 si nechdva obestavét a znechodnotit jeden z mala
Skolich pozemkl v Kosifich, méni projekt a prodluzuje celou realizaci ve snaze umoznit
developerovi postavit co nejvice byt a maximalizovat jeho zsk. Otdzkou je pro¢? Pro¢ se
takové zakulisni dohody s developerem délaji? Odpovéd’ se v tomto piipad€ nabizi a jsou ji
docasné skolni prostory, které v lokalit¢ nutné potiebujeme kwili nevyhodnému prondjmu
budovy ZS Plzeniska.

Tim docCasnym feSenim ma byt areal Tellus, ktery bude nasledné¢ zdemolovan a
nahradi ho zminéné obytné domy. Misto transparentntho postupu a vypsani vetejné soutéze
hned na zacatku se tu tfi Ctvrt¢ roku mlzlo. Pani Zajickova se chlubila v médich, ze je s
developerem YIT vSe domluveno a brzy nas seznami s detaily. Oficidlné nevime poiad nic a
jeste se ted’ snazi svoje nelegdlni a netransparentni postupy zlegalizovat vefejnou soutéz, ze
které ma vzejit pronajimatel doCasnych Skolich prostor. O jaké soutéz je to proboha fec?
Vzdyt my se tady o tom regulérné ptl roku bavime ne jako o docasnych prostorach, ale jako
o Tellusu. Tellus — rovna se docasna Skola/Skolka. A ted’ se to bude soutézit? Vzdyt je to
uplné postavené na hlavu!

Pan Homola ndm dokonce na schizce zacatkem prosince ukazoval vypracovanou
projektovou dokumentaci k tpravé vnitinich prostor aredlu Tellus. Mohl byste nam fici, jak
jste se k této dokumentaci dostal a kdo a na zakladé¢ jakého zadéni ji vypracoval? Pokud
nadlimitni vefejnou zakédzku specifikovanou podle projektu, ktery jsme videl, zska YIT,
nebude to vefejnd zakazka usitd tzv. na miru? Nehrozi, Ze se soutéZ bude zabyvat Utad pro
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ochranu hospodaiské soutéze? Rady bychom vyzvaly pana Homolu nebo kohokoli za
zaCastnénych radnich k odpovédim a vysvétleni tohoto postupu. Dékujeme.

P. Zajickova:

Déekujeme. Dovolila bych si tady sdélit kolegim zastupitelim, Ze pani Jand’'ourkova je
kandidatkou Prahy 5 sobé., Jeji prispévky mizeme vnimat jako politickou agitaci a politicky
prispévek. Chtéla bych o tom informovat kolegy zastupitele, aby vzali tuto informaci v potaz.

P. Jandourkova:
Dekuji za predstaveni, ale jsem tady jako rodic, nikoli jako politik.

P. Zajickova:
Vas prispévek skonCil, ted’ je prostor milj. Vyzgvam pani Bilkovou, aby se ujala slova.

P. Bilkov a:

Dobry den, mimo skuteCnosti a otazky, kterymi se zabyvaly Bara a Alena, prosime o
vyjasnéni nasledujiciho.

Dvé ze tfi moZnosti jsou vylou¢eny z divodu absence vhodného pozemku. Vstoupila
MC do jednani s Magistratem o zapijéeni vhodného pozemku na tizemi SK Uhelné sklady na
dobu urcitou, napt. na 10 let? Pokud ne, pro¢ tak méstska ¢ast neuCmila, kdyz nejpozdéji od
ffjna 2021 jsou pravné¢ volné?

Vyzyvame ke zvefejnéni vSech podkladii a materiall, ze kterych radnice pii tvorbé
tabulky vychazela. Jak je mozné, ze ma radnice stanovenou cenu za rekonstrukci a prondjem
prostoru Tellus ve chvil, kdy se teprve uskute¢ni cena pfed nebo po zapocteni kontribuce
YIT?

Jak je mozmé, Zze v nejaktudingjsi vefejné dostupné tabulce investic vychazejici z
mistntho akcéntho planu II Prahy 5 najdeme v tadku 89, zilozka 78, projekt ,docasna
kontejnerova stavba Sesti tiid ZS Slivenec™, ktera ma za cil navysit jiz nedostadujici kapacitu
Skoly s vydaji na projekt vyCislenymi na 30 mil Kc¢? Jak je mozné, Zze ob€ varianty
predlozené méstskou casti se tak dramaticky odliSyi? Jak bylo v ramci rozhodovani
piihlizeno k tomu, Ze v pifpad¢ adaptace Tellus se jedna o Cistou ztratu?

Neustdle poukazujeme na to, Ze nekoncepcnost a netransparentnost provazi nejen praci
na docasném feSeni, ale i samotné budouci nové Skole na cibuleckém kopci Vyzyvame
radnici 1 zastupitele vSech stran a hnuti, aby miciovali a podporovali tvorbu kvalifikovaného a
zodpovédné piipraveného zadéni pro novou Skolu — budovy i koncepce niapné Skoly jako
takové. Vyzyvame, aby radnice nevymyslela kolo od vozu, nybrz se inspirovala dobrou praci
jingch MC a obci. Vytvoii MC expertni skupinu pracujici na jednotlivych zadanich novych
skolskych budov a jejich koncepce na tizemi MC?

V ramci naSi ¢innosti bychom radi poukazali na moznou variantu rozlozeni Skolskych
budov na kopci Netikame, Ze je to jedind funk¢ni varianta, ale doklad4, Ze je na misté se
lokalitou zabyvat mnohem hloub&ji. Mohlo by to wést i k vyrazné uspofe financnich
prostiedkli — napf. nova télocvicna v BeniSkové dle nas neni potieba.

Uvaha je takova, ¢ ZS Na Vysi by méla byt klasicka dvoustupiiova 8kola, ZS
Nepomucka také dvoustupniova skola, vedle Nepomucké by méla stat specidlni skola., kterd
by pokryvala Siroké potieby déti s autismem.

(P. Zajickova: Upozoriuyji na cas.)

Dovolila bych si obecnéjsi odbocku.
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Za ten posledni rok, kdy se zde potkdvame, méli jsme Sanci nahlédnout trochu pod
poklicku ¢mnosti naSich volitelnych zastupct. Jak mizeme duveéfovat radnici, ze jednd ve
vefejném zajmu vSech obcCanil a s péci fadného hospodate, kdyZ jen okolo budovy nové Skoly
a docasného feSeni se objevuje tolikk nejasnosti a netransparentntho jednani? Nesmime
zapominat, Ze soukoli roztoCil dlouhodoby prondjem Skolské budovy na Plzeiiské a
neustupnost dotenych aktéri. Budova Plzeniské nevyiesi vse, ale uvolni tlak v jnych Skolach
a v budoucnu je tak jako tak nezbytnd. Pani starostko, vyuzije vas syn jako jednatel gymnazia
desetiletou opci? Vstoupi va§ syn do jednani s MC o zméné smlouvy, pokud by k tomu byl
vyzvan?

Nevedeme s vami politicky boj. Jsme rodice déti, o jejichz budoucnost mame
opravnénou obavu. Podivejte se, co se dnes déje v zemi, ktera je od nds vzdusnou Carou 600
km. Slovensko ode dneska sousedi se zemi, kterd je ve véalecném stavu a kterou okupuje cizi
stat. Zijeme v naprosto nepfedvidatelné dobé. Nase déti se oviem budou muset vypoiadat s
migrace, polarizace spolecnosti. UZ nyni se ve svété tézko orientuje. Hranice mez pravdou a
Izi se stiraji. Mluvime stejnou feci, ale nerozumime si a nechapeme se. Chybi nam spole¢ny
celospoleCensky narativ.

P. Zajickova:

Prosim, abyste ptrerusila svoji feC€, protoze jste vycCerpala ¢as. Byla bych moc rada,
kdybyste uz nemluvila a zdddm, aby vam byl mikrofon vypnut. Dékuji. Je neuvétitelné, Zze
tady naprosto zneuzivate meznarodni situaci k prosazovani svych politickych zajmid. Pro mne
je to naprosto nepijjatelné, konstrukce, které tady vytvaiite, jsou do oci biyjici.

Na vase dotazy vam pisemné¢ odpovime a dé¢kujeme za ucast. Na shledanou.

Nemate jiz slovo.

Prosim pana kolegu Cuhru.

P. Cuhra:

Jsem rad, Ze mi bylo ud€leno slovo. Zeptam se trochu obecn€ v ndvaznosti na to,
jakym zptsobem jste reagovala na vystoupeni pani Jand'ourkové. Je tomu tedy tak, ze k
vyjadfeni politickych stran, které vstupuji do voleb a jest€¢ na radnici nejsou, je pii vystoupeni
obcani néjaké omezeni? Nemohou vyslovovat své nazory? Jak to je? Myslim, Ze zpuUsob,
kterym se hledi na to, ze v budoucnu tady budou né&jakéd jmnd politickd hnuti, je ponckud
zkresleny. Mizete mi to vysvétlit? Je néjaky problém z vasi strany poslouchat pani
Jand'ourkovou?

P. Zajickova:

Pouze jsem konstatovala skutecny stav, at’ si s tim kazdy zastupitel poradi a vyhodnoti
si to po svém. Citila jsem jen za povinnost koleglim zastupitelim poskytnout tuto nformaci.
Kazdy politik je zaroven obcan a je nékdy dilezit¢ mformace mit uphé.

Prosim pana mistostarostu Damaska.

P. DamasSek:

Omlouvam se, nechtél jsem vystupovat, ale dnes je to uz podruhé. 600 km od nas ted’
umiraji desitky lidi. Mam tam své znamé, pted chvili jsem dostal fotku z Poltavy. Neberte tato
jména do ust nadarmo k tomuto politickému boji. Dnes je to uz podruhé. Hadejme se vécné,
ale neukazujte si tady dnes fotky déti z Ukrajiny. Nevyuzivejte to ted jako zistérku. Jsem
ochoten se s vami hadat o vecnosti, ale toto nezneuzivejme. Mnohych z nas se to dotyka i
osobng.
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P.Zajickova:
Prosim pana Rattaye o kratky ptispévek

P. Rattay:

Dovolim si také reagovat, protoze tady pii vystoupeni obCani zaznélo, ze nedostali
nékteré odpovédi. Damy tady pravideln¢ vidame na zasedani zastupitelstva a dotazy se tykaji
zejména plnéni Ukoll, které se dafi pravidelné odsouvat a pravdépodobné se je podaii
odsunout az do nasledyjiciho volebntho obdobi. Odpovédéla jste na dotazy obCani? V
prezentaci jsem vidél, ze tam fada odpovédi - dle slov z Kosit — chybi. Budou také zvefejnény
v ramci odpovédi na mterpelace obCanti na internetovych strankach? Neddvno jsem se tam
snazil dohledat n¢jaké odpovédi, a dohledat se mi je nepodafilo. Miizete na to zareagovat?
Jsou skute¢né zodpovézeny vSechny dotazy, nebo se zde damy zcela opravnéné domahaji
toho, aby se informace transparentné¢ zodpovéd€ly na dotazy, které znepokojuji obCany v
Kositich?

P. Zajickova:

Kratce zareaguji. Na vSechny dotazy je odpovézeno, nic neskryvam, odpovidam
transparentn¢ s Cistym védomim a svédomim. Chtéla bych poopravit vyraz, nehovoii se o
mterpelacich obcand, ale o podnétech obc¢anti, které se na webovych strankach nezvetejiiuji.

Na minulém zastupitelstvu se kolegyn¢ PrieCinska dozadovala odpovédi. VsSechny
odpovédi byly v ureném case poskytnuty. ProtoZze to byla interpelace pani zastupitelky,
odpovédi jsou k dispozici.

Prosim pana Lacigu.

P. Laciga:

Dostali jsme materidl, ktery se jmenuje Zéapis pribéhu a vysledku jednani, ktery se
tykéa teSeni této Skoly. Obcanky poukazaly na to, pro¢ nejsou vyhodnoceny vSechny varianty,
které tady byly pfedloZzeny myslim na Cervnovém jednani. Jsou vyhodnoceny jen tfi varianty,
které podle mne moZna nejsou ani nejlepSi a nejvyhodngjSi z variant docasného feSeni, nez
bude postavena definitivni Skola. Bylo by mozné fici, pro¢ ostatni varianty byly z hodnoceni
vylouceny?

P. Zajickova:

Odpovim na to myslim jednozna¢né. Varianty byly jmenovany jako Susi a uzsi UZSi
varianty se primarn¢ tykaly spadové oblasti, o kterou nam jde. Jist€¢ se na tom shodneme, Ze
chceme, aby déti chodily do Skoly v mist¢ svého bydlisté. Varianty, o kterych se hovoii, jsou
v souladu s timto pozadavkem. Rozhodujici tam byla spadovost Skoly.

ProtoZze nikoho nevidim piihlaSeného, uzaviram bod d&islo 39, coz jsou vystoupeni
obc¢anti. Mame pted sebou posledni bod

interpelace
Je zde jedind mterpelace od pana zastupitele Solleho. Prosim, aby mterpelaci nacetl
pan Cuhra.

P. Cuhra:
Tato interpelace je od pana zastupitele Solleho, ktery je se zikladni $kolou na horach
nemize byt fyzicky piitomen.
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Vazeni pani starostko, projekt bilingvni vyuky pro ZS Chaplinovo ndm. i jako
chvalyhodny napad. Bohuzel nebyl ve Skolském vyboru projednan diive, nez byl pfedloZzen ke
schvaleni radé¢ mestské casti a nyni se pod rouskou bilingvni vyuky chystd zavedeni
soukromého vyuéovani na ZS Chaplinovo ndm. Roéni $kolné bude 78 tisic K& Rodice toto
Skolné nebudou hradit Skole, to by bylo jasné a prokazatelné poruseni Skolského zakona, ale
soukromé spolecnosti Toscool za tzv. fakultativni odpoledni krouzky. O piijeti zZdka do této
elitni tiidy rozhodne sice pani feditelka, ale pouze pokud bude zminéné spolecnosti zaplaceno
Skoné.

Toto spojeni obchézi smysl § 2 Skolského zikona o rovném piistupu ke vzdélavani a
je v rozporu s odst. d), ktery urCuje bezplatné zikladni vzdélavani ve Skolach, které zizuje
stat, kraj, obec nebo svazek obci Piitom u nds mohou vznikat soukromé Skoly a vybirat
Skolné, a tieba si 1 pronajmout uCebny na Barrandové. Véci jsou pak jasné a rodice budou
védét, o co tady béz. V pedagogickém sboru budou pracovat vedle sebe ucitelé a néktefi z
nich budou za stejnou praci brat ndsobné vice z druhé pracovni smlouvy pro Toscool.

Neni divu, ¢ CSI s projektem nesouhlasi a fe§i stimosti rodi¢i a pedagogii pro
obchéazeni zikona.

Zcela neptijatelné také je, Ze vedeni radnice vystavuje trvalému mlzeni a zamlCovani
vedeni Skoly. Porusit takto flagrantné rovnost Sanci zakd jedné Skoly je kratkozraké a vytvari
konfliktni situace.

Zadam vas, abyste od toho projektu upustia, a naopak se za zizovatele vratila k
financni podpote rodilyjch mluvéi na Skolach v Praze 5.

Vazend pani starostko, jak se zachova vedeni Skoly k Zikovi, jehoz rodi€e odmitnou
zaplatit Skolné¢ spolecnosti Toscool? Byl tento projekt projednan v pedagogické radé¢ a na
tiidnich schiizkach? Bude mozno kontrolovat ucetnictvi spolecnosti Toscool?

Dékuji za odpovéd’ a jsem s pozdravem Mgr. Vit Solle, zastupitel KDU CSL.

P. Zajickova:

Odpovim pisemné. Pro ostatni kolegy to kratce uvedu.

Model této vyuky uz UspéSn¢ funguje pres deset let na Praze 6 i v jinych regionech
Ceské republiky. Je to model ktery provéfila Ceskd Skolni inspekce a nevznesla k nému
7adné piipominky.

Vyuka se déli na dopoledni a odpoledni vyuku. Ptinos rodilého miuvciho je pro celou
Skolu. Pani feditelka se rozhodla na zikladé nabidky, ktera piisla a celd zaleztost byla
projednana ve Skolské rad¢, ktera vyslovila jednozna¢ny souhlas.

Od za¢atku vnimam, Ze pan zastupitel Solle nepochopil systém tohoto vzdélavani a
stale otevira otazku nerovného pfistupu. Tady Zzadnd nerovnost neexistuyje. Vyhodnotila to
Ceska $koli inspekce jako bezproblémové. Jde opravdu o snahu pana zastupitele Solleho
nepochopit systém této nabidky.

Na zavér dnes$niho zastupitelstva bych chtéla fict, Ze bylo ve velmi distojné atmosféie
az do bodu, kdy méli moznost vystoupit obcané. V posledni dobé se tady stale setkavame s
tim, Ze se manipuluje s daty, ze se pfipousti védoma dezinformace, ze se neoveiuji data, Ze se
propojuji data, kterd spolu nemaji nic spole¢ného a vytvaieji se tady nesmysiné umélé
konstrukce, které¢ maji slouzit k politické mu boji.

Mrzi m¢, Ze konec dneSntho zastupitelstva je takto ukoncen, ale tuto situaci jsme tady
nevyvolali my jako zastupitelé.

Dékuji vaim za dneSni ucast. Jsme v t€Zké dobé a méli bychom se vSichni vzijemné
podporovat, hledat to, co nas spojuje a ne to, co nas rozd€luje. Preji vS§em hezky zbytek dne.
Piejme si, abychom mohli dal Zit v miru. Na shledanou.
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