20. zasedani ZMC Praha 5
23.11. 2021
P. Zajickova:
Zahajuji 20. zasedani ZMC Prahy 5. Prosim kancelaf méstské ¢asti, aby nahlasilo,
kolik je pfitomno ¢lend.

P. Ulrichové:
Ptitomno je 40 zastupiteld, z toho pan Dusek a pan Bervid jsou pfipojeni on line.

P. Zajickova:

Vidime pana Duska, ktery bude s ndmi dnesni zastupitelstvo travit na dalku, zaroven
bude on line pan zastupitel Bervid.

K organizaci dneSniho zastupitelstva. Plati epidemiologické opatifeni, kterd jsou dana
statem. Musi se dodrZzovat dvoumetrové rozestupy, po celou dobu jednéani zastupitelstva
musime mit na Ustech rousku a v mistnosti zastupitelstva bychom neméli konzumovat
jakékoli potraviny kromé napoji.

Pokud budete odchazet ze salu, vytahujte kartu ze svého hlasovaciho zatizeni — to plati
v ptipad¢, Zze budete odchazet na krat$i dobu. Pokud budete odchazet na del$i dobu, tak
hlasovaci kartu ponechte ve svém zafizeni. Mobilni telefony by mély zlistat v tichém rezimu.

Zasedani zastupitelstva je na internetu vysildno pfimym pienosem. Timto vitam
vSechny obcany, ktefi jsou bud’, on line, nebo tady na misté. Tento pfenos bude se
stenozaznamem zveiejnén na webovych strankach MC Prahy 5.

Zadam vsechny, abyste v momentu, kdy budete mluvit do mikrofonu, mluvili nahlas,
zieteln€ a pfimo do mikrofonu, protoze rousky tlumi silu hlasu a je tieba dobfe rozumét.

Pokud nejste ockovani, mate moznost se dnes otestovat. Ve je pfipraveno v mistnosti
619. Kdybyste meéli jakékoli dotazy k epidemiologickym opatfenim, je k dispozici
zaméstnankyné ufadu, oddéleni krizového fizeni pani Lenka Stéchova. MuZete se na ni
obratit, je zde pfitomna.

To je vSe z organizacnich pfipominek. V uvodu feknu, Zze pan zastupitel Broz a ja
budeme muset opustit jednani zastupitelstva v jeho pribéhu. Pfedem nas timto omlouvam. Az
odejdu, zastupitelstvo povede pan mistostarosta Lukas Herold.

Pribéh jednani bude jako obvykly. Bude dopoledni jednani, pak bude poledni pauza,
potom odpoledni jednani s tim, Ze v 16 hodin jsou naplanovani obcané.

V¢étim, ze zde stravime piijemny den, Ze se zase posuneme, zZe projedname vSechny
body, jak si zaslouzi a Ze se rozejdeme v pratelské atmosfére.

Mate pred sebou program ze 17 body.

Jak jsem upozoriovala, pan radni Dusek je pfitomen na dalku. Protoze jeho mobilni
zafizeni neumoznuje pfipojeni do hlasovaciho zafizeni, zvolili jsme variantu, Zze pan Dusek
bude pfitomen. Vidite ho na obrazovce. Bude vyjadfovat svou vuli pii hlasovani a jeho viile
bude zanaSena asistentkou pani HaSovou do hlasovaciho zafizeni. NaS jednaci fad to
umoznuje. Prosim pana Duska, aby se tvaril dustojné. Prestoze to nas jednaci fad umoznuje,
navrhuji, abychom o této moznosti hlasovali.

O slovo se hlési pani zastupitelka Priecinska.

P. Priecinska:

Prosim pani starostku, aby ndm piecetla piisluSnou ¢ast jednaciho fadu ohledn¢ on line
pfipojeni, abychom se ujistili, zda dovolend je divodem pro pfipojeni on line na
zastupitelstvo. Nechci panu Duskovi brénit ve vykonu jeho zastupitelskych prav, ale méli
bychom mit v tom jasno, zda je to v souladu s jednacim fadem.



P. Zajickova:
Prosim pana Badala, aby se ujal citace naseho jednaciho tadu.

P. Badal:

Tato zalezitost je upravena v ¢asti 3, v § 4 jednaciho fadu, kde je uvedeno, ze za tcast
na zasedani zastupitelstva je povazovana 1 Ucast prostiednictvim dalkového audiovizualniho
pfenosu, tedy videokonference. Pii videokonferenci musi byt jednoznatné prokazatelna
identita zi¢astnéného pomoci pfenosu obrazu i zvuku. Zadné omezeni na situace covidu nebo
néjaké objektivni nemoznosti na stran€ zastupitele tady upraveno neni.

P. Zajickova:

Z toho je patrno, Ze ucast pres videokonferenci je moznd, nejsou tam stanoveny zadné
podminky. Pfesto navrhuji hlasovat o tom, zda tento zpiisob hlasovani je v pofadku, zda s tim
souhlasime.

Navrhuji hlasovat o tom, zda pan DuSek mtize byt pfes on line. Vnimala jsem to jako
pojistku. Pan Badal.

P. Badal:

Anomalie u pana Duska spociva v tom, ze na dalku nefunguje jeho hlasovani, u vSech
ostatnich to funguje. V takovém pfipad¢é nas jednaci fad piedpoklada, Ze se bude hlasovat
zdvizenim ruky. Anomalie proti jednacimu fadu spociva v tom, Ze bude hlasovat kartickami a
tuto vili do hlasovaciho zafizeni za néj bude zavadét zaméstnanec ufadu. To je ta anomalie,
ktera se v minulosti feSila, v pfipad€ on line Ui€asti pana zastupitele Richtera. Tato zalezitost
se dava zastupitelstvu k odsouhlaseni.

P. Zajickova:

Jde o to vyjadrit souhlas s tim, ze toto dalkové pfipojeni je mozné, Ze ptenos vile do
hlasovaciho zafizeni bude prostiednictvim pani asistentky Hasové.

S technickou se hlasi pan Homola.

P. Homola:

V kontextu toho, co fikal pan Badal si myslim, Ze by m¢lo stacit zvednuti ruky, které
uvidime na monitoru a Ze to neni tfeba potvrzovat v hlasovacim zatizeni. Kdyz né€kdo chce
zménit své hlasovani napt. z chyby v hlasovacim zafizeni, tak staci, ze to oznami do
protokolu. Domnivadm se, ze postaci, aby ptedsedajici potvrdil do protokolu, ze pan Dusek
hlasoval pro, proti nebo se zdrzel.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat, zda souhlasime s tim, Ze dalkové pfipojeni pana Duska je takto
mozné a ze hlasovani pana Duska na dalku je mozné v rezimu, ktery byl popsan. Ze 41
pfitomnych zastupiteld 34 bylo pro, 2 se zdrzeli, 5 nehlasovalo. Tato forma pfipojeni a
hlasovani pana Duska byla schvalena. Dékuji.

Nyni k bodiim naseho zasedani. Bodem ¢islo

1
zapis z 19. zasedani ZMC Praha 5

Tento zépis bychom méli vzit na védomi. Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl
usnesenim.

Jesté k bodu €. 1 oteviram diskusi. Nikdo neni ptihlaSen, diskusi uzaviram. Prosim
pana dr. Blazka, aby nas provedl hlasovanim.



P. Blazek:
Navrh usneseni k bodu 1 programu ZMC Praha 5: 5
ZMC Praha 5 bere na védomi zapis z 19. zasedani ZMC Praha 5.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Ze 41 ptitomnych zastupitelit 41 bylo pro. Usneseni k bodu €. 1 bylo
pfijato.

Nyni mame bod cislo

2
ovéiovatelé zapisu 20. zasedani ZMC Praha 5
Prosim ptedsedy politickych klubti, aby navrhli své zastupce.
Prosim pana ptedsedu Herolda.

P. Herold:
Za klub ODS navrhuji pana kolegu Honzu Panenku.

P. Zajickova:
Dale prosim pana predsedu Damaska.

P. DamaSek:
Za klub TOP 09 navrhuji pana kolegu Honzu Kavalirka.

P. Zajickova:
Déle prosim pana ptfedsedu Endala.

P. Endal:
Za klub ANO 2011 pana Trojanka.

P. Zajickova:
Prosim pana predsedu Homolu.

P. Homola:
Za klub Starostl a nezavislych navrhuji Zuzanu Hamanovou.

P. Zajickova:
Za SNOP a nezavislé prosim zastupce predsedy pana Bervida pana Vejmelku

P. Vejmelka:
Za SNOP a nezavislé Jiti Vejmelka.

P. Zajickova:
Dale prosim pana piedsedu Cuhru za KDU a nezavislé.

P. Cuhra:
Klub KDU a nezavislych navrhuje pani dr. Ulrichovou-Hakenovou.

P. Zajickova:
Za stranu Piratd prosim pana pfedsedu Ruta.

P. Rut:



Za nas to bude pan Jifi Kratky.

P. Zajickova:

Dovoluji si zopakovat nominanty na ovéfovatele. Pan Ing. Panenka, pan Ing.
Kavalirek, pak Vejmelka, pan Trojanek, pani arch. Hamanova, pani zastupitelka Ulrichova-
Hakenova a pan zastupitel Jifi Kratky.

Ptedavam slovo navrhovému vyboru, aby nas provedl hlasovanim.

P. Blazek:

Névrh usneseni k bodu 2 programu.

ZMC Praha 5 schvaluje ovéfovatele zapisu 20. zasedani ZMC Praha 5 ve sloZeni: Jan
Panenka, Jan Trojanek, Jan Kavalirek, Zuzana Hamanova, Jifi Vejmelka, Jifi Kratky, Marie
Ulrichova-Hakenova.

P. Zajickova:

Dé&kuji. Prosim hlasovat. Ze 42 piitomnych zastupiteli 42 hlasovalo pro. Usneseni
bylo pftijato.

Nyni jsme u bodu ¢islo

3
schvaleni programu 20. zasedani ZMC Praha 5

Dnesni program jste obdrzeli v fddném terminu, v pisemné podob¢ také na stil. Do
programu je celkem zatazeno 17 bodu. Navrhuji, abychom piedradili body ¢. 5 a 7, a to z toho
divodu, ze tady jsou pravdépodobné obcané, ktefi chtéji vystoupit k bodu ¢. 5. Bod €.7 je
mym poslednim bodem, tak abych me¢la jistotu, ze tento bod prob&hne jesté za mé
pfitomnosti.

Oteviram diskusi. Hlasi se pan Rut. Mate slovo.

P. Rut:

S ohledem na to, ze ptredfazujete body 5 a 7 z divodu, Ze jsou tady obcané, navrhuji
jeste také predradit bod tykajici se kontroly rozhodovacich procesti organti méstské c¢asti.
Myslim si, Ze by to ob¢any mohlo zajimat.

P. Zajickova:
Toto je dalsi zména. Jsou dva navrhy, jeden je prediadit body 5 a 7, druhy predradit
bod €. 12. Pfedavam slovo panu Blazkovi.

P. Blazek:

Jestli jsem to spravné pochopil, pro schvaleni programu by to byl vas ndvrh, pani
starostko, na predfazeni bodi 5 a 7. V ptipadé¢ navrhu Adama Ruta by se hlasovalo o
piedfazeni bodu 12 za body 5 a 7.

Budeme hlasovat nejdiive o prediazeni bodd 5 a 7, potom o prediazeni bodu 12 a
potom o navrhu jako celku.

Nejprve hlasujeme o tom, ze proti navrzenému programu zasedani, jak bylo schvaleno
usnesenim rady, ziistane stejny rozsah bodl, pouze se zméni potadi tak, ze za bod 3 bude
zatazen bod 5 a bod 7.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat o této zméné. Ze 42 ptitomnych zastupitell 35 bylo pro, proti O,
zdrzel se 1, nehlasovalo 6. Tato zména byla pfijata.

Nyni budeme hlasovat o druhém navrhu. Pfeddvam slovo panu dr. Blazkovi.



P. Blazek:
Vzhledem k tomu, Ze bylo schvaleno ptfediazeni bodl 5 a 7 za bod 3 programu,
hlasujeme o tom, Ze za tyto body bude zafazen bod €. 12.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat o této zmén¢. Pro 13, proti 1, zdrZelo se 21, nehlasovalo 8. Tento
navrh nebyl pfijat.

Nyni budeme hlasovat o programu jako celku s tim, Ze body 5 a 7 jsou pfedfazeny.

S technickou se hlési pan zastupitel Kratky.

P. Kratky:

Prosim, zda by $lo vyladit pfipojovani pana Duska, kterého rad vidim na obrazovce,
ale myslim si, Ze to neni nejvhodnéjsi, kdyz se v pribéhu hlasovani objevuji hlasy
jednotlivych ¢lent zastupitelstva, ze je tam pan Dusek. Bud’ ho tam dat pfedem, aby byl vidét,
nebo az po odhlasovani, aby potvrdil svoji volbu.

P. Zajickova:

Navrhuji to udélat po naSem hlasovéani. Prosim pana Duska, aby svoji vili projevoval
slovy a ani nemusime mit obraz.

Predavam slovo navrhovému vyboru, aby nas provedl hlasovanim o programu.

P. Blazek:
Hlasujeme o navrzeném programu 20. zasedani ZMC Praha 5 se schvalenou prvni
zménou — s piedfazenim bodid 5 a 7 za bod 3 programu.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat.

(P. Dusek je pro)

Z piitomnych 43 zastupitelti 34 bylo pro, proti 0, zdrzelo se 7, nehlasovali 2. Usneseni
bylo pfiijato.

Timto prechazim k pfedfazenému bodu ¢islo

5
odpovéd’ na petici tykajici se stavby Bytovy dim v Kosirich

Tento bod se tyka petice, ktera byla adresovana zastupitelim MC Praha 5. Petice se
tykala stavby bytového domu v Kositfich v ulici Destinové. Do stabilizovaného tizemi bylo
vydano stavebni povoleni, které méa néjakou historii. Bylo to myslim v r. 2008 a v letoSnim
roce teprve vystavba zacala.

Petici mate k dispozici. Petenti se dozaduji toho, aby bytovy dim byl dostavén s
puvodnim stavebnim povolenim. Obavaji se o znehodnoceni uzemi, o znepiistupnéni
priachodu dané lokality, o to, Ze stavba bude navySena nad ptvodni vysku, ktera byla dana
stavebnim povolenim. Vyhrad ke stavbé maji petenti vice, v§e mate uvedeno v petici.

Struéné bych predstavila historii vyvoje. Nejdiive se petenti obratili v této véci na
mne. S petenty jsem se nckolikrat seSla, k jedndni jsem si pfizvala pana mistostarostu
Herolda. Jak s petenty, tak s investorem jsme vedli pomérmné slozitd jednani. Zdaraznuji, ze
role méstské ¢asti v této kauze byla role mediatorskd. Nabidli jsme petentim a investorovi
setkat se na neutralni piid¢ a vytvorit jim podminky pro to, aby se dohodli.

Jednani probéhlo néckolik, byli jsme dokonce i na misté. Posledni jednani se
uskutecnilo 11. listopadu za ucasti pravnich zastupcti obou stran. Ukazuje se, ze strany se



nejsou schopny dohodnout. Z toho duvodu se obéané obratili na nas s petici, kterou tady
mame dnes projednat.

ProtoZe jsou zde zastupel petentd, dala bych jim slovo. Pani Dagmar Trejbalova nam
urcité fekne vice podrobnosti.

P. Trejbalova:

Jmenuji se Dagmar Trejbalova, bydlim v ulie _ konkrétné mezi domy
937 a 938 probiha zminéna stavba.

Dne 25. 6. stavebni Ofad natidil stavbu zastavit bez odkladného a¢mku, coz znamena,
ze v piipadé, Ze se investor odvola, stavba by méla byt zastavena, ale developer bez postihu
stavi dal. Developer nespliuje pti stavbé vSechny naleZitosti projektu dle vydaného
stavebniho povoleni. Zhruba pred tfemi tydny podal na stavebni tfad zadost o zménu stavby
pied dokonéenim. V zZadosti doslo k tomu, Ze stavba je navysena, objem stavby je navysen.
Doslo k dal§im zménam, ke kterym v historii projektu neustale dochazi.

Stavebni Gfad nedini Zadné sankéni kroky viidi developerovi, 1 kdyz jsme ho k tomu
opakovang vyzyvali. Na stavebni ufad jsme volali, délali jsme osobni nav§tévy, psali jsme e-
maily, informovali jsme stavebni ufad o tom, Ze stavba b&zi ddl a nic se ned€je. E-mailové
odpovédi byly nijaké, stavebni ifad nercaguje ve lhiité 30 dnil na stiznosti, které poddvame.
Sousedka mi tikala, Ze podala stiznosti na stavebni Urad, lhita 30 dnt ub&hla a nic se nestalo.
Stavebni Gfad nam znesnadnuje pfistup k dokumentiim, neni schopen zodpovédét dotazy k
probihajici stavbé, k dokumentaci apod.

Nevim, jestli mam rozebirat navstévy stavebniho uradu, které prob&hly a jak probihaji.
Neni jednoduché dostat se k dokumentaci. V lednu a v tnoru letodniho roku byl covid, byl
lockdown, stavebni Gfad mél mit otevieno v ufednich hodinach, dozvEd€l jsme se, Ze pani
odchazi. Kdyz jsme se ptali, kdo ji odpoledne stfida, dozvédeli jsme se, ze 1 stiida pani s
¢astetnym Uvazkem, takZe tam samozfgjmé neni. Domlouvali jsme tedy dalSi terminy.
Posledni ndvstéva souscda probchla v tom smyslu, Z¢ nejprve pfiscl mimo Gfedni hodiny, coz
byla jeho chyba, na druhou navstévu se telefonicky ohlasil a zjistil, ze Gfednice, kterd to ma
na starosti, je nemocnd a nikdo nevi, kde dokumentace je. Odesel s nepotizenou.

Pri tfeti navstéveé zjistil, 7ze ufednice neni nemocnd, ale je na planované dovolené v
laznich. Ptal se, kdo 1 zastupuje a zjistil, Ze asi nikdo. Chi€l to dal resit. Vedouci stavebniho
ufadu s nim nakonec Sel do kancelafe uiednice, kterd byla v laznich. V kancelaii se Zadné
dokumenty nenaily a nikdo nev&dsl, kde dokumenty jsou. Sli je hledat do archivu. Uiednice
poradila, aby se podivali do interniho systému. Znovu zadal, aby stavebni urad nahlédl do
interniho systému, kde dokumenty jsou, ale odesel opét s nepotizenou.

(P. Zajickova: Prosim o zkriceni ptispévku, uz jste pekrod¢ila dobu.)

Ien to doplnim. Po ¢tvrté navitéve stavebniho Utadu, kdyz se vrdtila Gfednice z ldzni,
podarilo s¢ mu dokumentaci ziskat. To jsou b&zné zkuSenosti, které s¢ stavebnim tradem
mame. Dékuji za pozormost.

P. Zajickova:
SlySeli jste zastupkyni petentd. K tomuto bodu oteviram diskusi. Prosim pana
zastupitele Cuhru.

P. Cuhra:

Problém je asi v tom, ze se tady mame bavit o tom, zda se obcantum libi nebo nelibi
néjaka stavba, a jak to vidi obané. Aspon tak je koncipovana vase odpovéd’. Byla jste v roli
mediatorky, pripadné samosprava tam sehrala néjakou mediaéni roli.



Problém ale nespociva v tom, spociva v tom, Ze obc¢ané upozoriiuji na skutecnost, Ze
stavebni ufad nepostupuje podle svych povinnosti. To je néco zcela jiného. Libi nebo nelibi —
to jsou n¢jaké dojmy, nakonec projekt ma stavebni povoleni, podle kterého se ma postupovat.
S tim se obcané smifili. Nesmifili se s tim, kdyz stavebnik stavi v dobé&, kdy nema ze
stavebniho ufadu stavbu provadét, stavba je pozastavena, piipadné nerespektuje podminky,
které stavebni povoleni doprovazeji a na zéklad¢ kterych mize stavbu provadét. Na to
bychom se méli zamé&fit — na to, jak stavebni Gfad kond nebo nekond. Tam uz debata o tom, co
je a co neni pienesena plisobnost statni spravy, a kde kon¢i moznosti ovlivnit véci ze strany
samospravy zacinaji nabyvat obcanskych rozmérti. NemlZeme jednoduSe pominout, Ze
stavebni ufad koné pouze v pfenesené piisobnosti a my s tim nemame nic spole¢ného. Tyka se
to obCanll nasi méstské ¢asti a tyka se to poruseni tfednich povinnosti a postupd.

Minimalné se domnivam, ze by do této véci méla vstoupit pani tajemnice, provéfit,
zda stavebni ufad v této véci postupuje podle vSech pravidel, dodrzuje lhity a zda jsou
stavebnikem dodrzovana vSechna rozhodnuti. Tim nedochdzi k Zadnému vstupu samospravy
do konani statni spravy, ale dochdzi k tomu, Ze samosprava vyjadii svoji povinnost n¢jakym
zpusobem véc fesit a podpofit obcany v pravdépodobné legitimnich pozadavcich na to, aby se
postupovalo podle prava i na stavbach, které se d€ji na tizemi méstské Casti.

P. Zajickova:
Dé&kuji za prispévek. Dalsi prihlaseny do diskuse je pan mistostarosta Herold.

P. Herold:

Dé&kuji za slovo. Protoze jsem byl ti¢asten téch jednani, feknu véc, kterd je legracni,
ale opravdu se stala. Pfi poslednich jednédnich se stavebnikem i s ob¢any jsme se dozveédéli
dvé nasledujici naprosto rozdilné informace. Od stavebnika jsme se dozvédeli, Ze je ze strany
stavebniho Gfadu Sikanovan a Ze si hodla sté¢Zovat, ze takovym zplsobem nelze, aby fungoval
stavebni ufad. To byla prvni schiizka.

Druhé schiizka byla s obCany a s patenty z okoli, ktefi si stézovali na liknavost
stavebniho ufadu.

V soudech bych byl velmi opatrny a opatrnéjsi nez ty. Rozumim tomu, pani tajemnice
to slysi a neni asi problém, aby ze své funkce véc provérila. Podstata je nékde jinde, je v tom,
ze po mém soudu tento projekt nemél nikdy ziskat stavebni povoleni. Je to miij osobni nazor.
Pokud ziskal stavebni povoleni, nemél by byt v pribéhu stavby ménén, nemélo by dojit ke
zméng¢ stavby pred dokoncéenim. To je to, co si o tom jako LukaS Herold myslim. VE&im tomu,
Ze nejsem sam a ze nejen obcané, kteti jsou v tuto chvili pfipraveni dat namitky do procesu,
kdy se rozhoduje o zméné¢ stavby pied dokoncenim, tak stejnou véc udéla 1 mestska ¢ast.

Je pravda, Ze jsme s pani starostkou nckolikrat jednali s obéma stranami. Piestoze
jsme rozuméli obCantim, Ze stavba, jak ma vzniknout, je v tomto misté nevhodna a Ze tam
neméla vzniknout, z pozice radnice musime respektovat platné stavebni povoleni. Snazili
jsme se o n¢jakou vstiicnost ze strany stavebnika nebo investora tak, aby se situace nejen
zklidnila, ale aby stavba probéhla tak, jak ma. Slova a skutky investora se natolik diametralné
lisily, Ze to z toho dlivodu probirdme ted’ na zastupitelstvu a Ze z toho diivodu nas patenti
informuji o tom, Ze nemaji jiz zddnou trpélivost dale vyjednavat se stavebnikem, protoze mu
nevéii. Byl to témét nadlidsky vykon pokusit se o néjakou smirnou dohodu, o néjakou
mediaci.

Podle mého soudu zacatek je Spatné, a to tim, ze stavba nikdy neméla ziskat stavebni
povoleni, ale uz se tak stalo. Myslim, Ze to je ta podstata véci. V tuto chvili nezbyva nic
jiného nez se snazit o to, aby stavba byla postavena v piivodnim stavebnim povoleni, které
nebude narusovat vysku stavby a néjakym zplsobem ftesi prichody v tomto uzemi,
propustnost izemi dal§im domlm, které tam jiz stoji.



Jsem dalek tomu, abych tady pranyfoval stavebni ufad. Je to jednak jina role, ale
myslim si, Ze situace, do které se stavebni Gifad dostal, je nezavidénihodna a velmi sloZita.

P. Zajickova:
Dé&kuji panu Heroldovi. Do diskuse je pfihlaSen pan zastupitel Rut.

P. Rut:

Dé&kuji za slovo. Piipada mi dillezité odliSovat to, co je samostatnou a co pienesenou
pusobnosti. Padlo tady uz na zacatku, ze se tim neméame zabyvat, protoze je to problém, ktery
se tyka nasi méstské Casti. Je to sice pravda, ale zaroven bychom neméli lidem plést hlavy a
tvéfit se, ze vSechno rozhodujeme my a za v§echno neseme odpovédnost my, ale méli bychom
je nasmérovat ke spravnému ufednimu postupu. Za timto ucelem jste tady odhlasovali roli
ombudsmana, ktery ma v téchto ptipadech radit lidem, jaky je spravny postup, navést je k
tomu, co konkrétné€ maji délat, jak se maji branit, pokud napt. stavebni ufad necini.

Cekal bych, Ze jako prvni se tady ozve ombudsman méstské ¢asti a lidem doporuéi
spravny postup, aby tam nezustali sami. Tady se ale jedna o pfenesenou plusobnost. Podle
§81, odst. 3, zdkona o hl. m. Praze, pism. b), fidi vykon pfenesené pusobnosti organy
meéstskych casti. Magistrat k tomu organizuje a provadi kontroly na vybranych usecich
prenesené pusobnosti Utadu MC, vyhodnocuje jeji vysledky a k napravé nedostatkd piijima
potiebna opatieni.

Na strankach hl. m. Prahy se doctete u odboru stavebniho a tzemniho pléanu, oddéleni
metodiky, Ze ¢ini opatfeni proti necinnosti obecnich stavebnich ufadi v hl. m. Praze.

Kromé toho je zde ombudsman celostatni, ktery také pomahd obCaniim v piipadé
pienesené pusobnosti. V ramci kontrolniho vyboru feSime samostatnou ptusobnost, ale tady je
zbyte¢né, aby se obcCané obraceli na nd§ kontrolni vybor, protoze se jedna o prenesenou
plsobnost.

Co se tyka hierarchie naSeho uradu, odpovédnost ma pani tajemnice. Nad ni jste jesté
vy, pani starostko. Doufam, ze pani tajemnice si v tomto udéld poradek a ze se k nam
nebudou dostavat takovéto materialy, které ukazuji na naprostou nefunkénost ufadu nasi
méstské Casti.

P. Zajickova:
Deékuji. Do diskuse je dale prihlaSen pan Kryl.

P. Kryl:

Dékuji za slovo. Souhlasim s tim, co fikal pan piedifecnik, protoze si myslim, Ze zadna
jednéani developera jako stavebnika s pani starostkou ¢i s dal$imi politiky rozhodnuti statni
spravy nemohou zmeénit a stavebnik vyuziva téchto jednani jen k tomu, aby hral o cas,
vyhybal se dal$im sankcim a stavél dal. Tady je nafizeni stavebniho tfadu, ktery je povinen
plnit, ale neplni ho.

Druha véc je, ze statni sprava ziejme nevymaha plnéni svého rozhodnuti.

Petici bych pro samospravu vnimal jako otdzku nikoli vstupu do konkrétniho ptipadu
statni spravy, ale k posouzeni, zda statni sprava plni svou funkci, kterou plnit ma. Zeptal bych
se pani vedouci stavebniho Utadu, kolik mistnich Setfeni poté, co byl vydan ptikaz k zastaveni
stavby, stavebni Uifad na misté provedl a zda udé¢lil néjakou pokutu. Obavam se, ze podobnych
pfipadi v naSi meéstské Casti mame vice a ze neinnost stavebniho ufadu, dodatecné
povolovani staveb, pfipadné¢ zmén staveb pied dokoncenim jako tfeba nedavno v ptipadé
exponovanych barrandovskych teras, jsou v nasi méstské €asti uZ standardem. Stavebni
sprava ma dbat na dodrzovani zakonti a ma je vymahat, protoze nastroje k tomu ma. Pokud
tak necini, dlouhodob¢ neplni svou funkci.



Minuly tyden jsem dostal do schranky pozvanku na shroméazdéni nové politické
strany, ktera byla zalozena pro komunalni volby pro r. 2022. Hned v prvnim odstavci
pozvanky stalo — cituji:

Vedeme partyzanskou valku proti nefizené developerské vystavbé podporované
radnici a ji ovladanym stavebnim ufadem. Konec citétu.

Nechci této strané de€lat reklamu, ale z toho vyplyva, ze stavebni Gfad je tim slabym
mistem, pro ktery ma byt stdvajici vedeni radnice nahrazeno novym uskupenim a nepiimo i s
ptislibem zmén ve vedeni stavebniho ufadu.

Co s tim jako samosprava mizeme dé¢lat? Pokud tfad dlouhodobé neplni svou funkei,
pak ma feSeni v rukou pani tajemnice. Pozadal bych ji, aby provétila aktivitu stavebniho
uradu v tomto a v dalSich podobnych ptipadech, napt. vila Steiner, Barrandovska 58, a podala
zastupitelim néjakou zpravu, podobné jako se to déla v ptipad¢ interpelaci.

K poloZenym otdzkédm na pocet provedenych mistnich Setfeni a udélenych pokut bych
se jeste zeptal na pocet vydanych dodatecnych povoleni a poc€et nafizeni k odstranéni stavby v
tomto roce.

P. Zajickova:
Do diskuse je piihlaSen pan zastupitel Vejmelka.

P. Vejmelka:
Chtél bych jen informovat, Ze jako ombudsman jsem se v minulém obdobi timto

piipadem zabyval. Obcané m¢é o tomto problému informovali, byl jsem na mist¢, setkal jsem
se s nimi. Podle mého ndzoru vystavba je naprosto nevhodna. Chtél bych upozornit, ze v
oblasti Smukyiky dochazi neustale k pokustim naprosto nevhodného zahustovani vystavby.
Pted schiizkou s pani starostkou jsem byl informovéan, Ze bude jednéni, s ¢imz jsem souhlasil.
Obcaniim jsem fekl, Zze jako ombudsman nemohu nic nafizovat. Chtél jsem vam dat jen tuto
informaci.

P. Zajickova:
Dékuji za doplnéni. Dale je ptihlaSena pani zastupitelka PrieCinska.

P. Priecinska:

Souhlasim s predifecniky, ze nelze systémové pojmout situaci tak, ze politicka
reprezentace, samosprava, bude zasahovat do vykonu statni spravy. I kdyz je to vedeno
dobrym timyslem, tak si myslim, Ze je méné vhodné, aby politici d¢lali mediatory a vytvareli
vliv na stavebni ufad, ani v pozitivnim a ani v negativnim sméru. Myslim, Ze je dobré, Ze jste
se obratili s petici a upozornili jste na to, s ¢im jste se setkali pti jednani na stavebnim ufadu.
V¢étim, Ze vedouci stavebniho ufadu se k tomu vyjadii a né¢jakym zptisobem situaci osvétli.

Zasadnim ukolem radnice je dobie personalné obsadit jednotlivé odbory. Nejsem si
jistd, zda v tomto sméru je uc¢inéno této povinnosti zadost. V kazdém ptipad¢ je tieba si
uvédomit, Ze i radnice je samosprava. M¢stskd cast je ¢as od casu také stavebnikem a
ucastnikem stavebniho fizeni a tudiz v tomto sméru je tfeba velmi opatrné vazit jakakoli
jednani vici stavebnimu uradu, protoZe ten si musi zachovat svou nezavislost.

Mame postupy, jakymi se branit i nespravnym rozhodnutim stavebniho ufadu,
pfipadnym prodlenim apod. V ramci stavebniho fizeni jsou moznosti podavani namitek,
opravnych prostfedkll, Zalob ve spravnim soudnictvi a dokonce az kasacnich stiznosti. V
nasem spravnim fadu je to takto spravné nastaveno a je tfeba vycCerpat veskeré ptipadné
opravné prostiedky. I kdyz se to zda lidsky a politicky pochopitelné, Ze méstska cast a
zastupci obcanti by méli potfebu se néjakym zpisobem o to postarat, tak ve skutec¢nosti si



myslim, Ze to neni cesta spravnd, protoze to nakonec miize dojit aZ ke zneuZivani moci ve
vztahu ke statni sprave.

Posledni poznamka. Moznd, Ze novy stavebni zdkon asponi v tomto sméru bude
prospésny, protoze upln€ odde€li samospravu od vykonu statni spravy ve véci stavebnich fizeni
a ufednici budou zaméstnanci statu a nikoli méstské ¢asti. Dékuji.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Dalsi ptihlaseny do diskuse je pan zastupitel Laciga.

P. Laciga:

Souhlasim se vSemi pifedfecniky. Jen bych chtél fict poznamku, Ze si myslim, Ze
odpoveéd’, kterou petenti dostali, je podle mne pfili$ alibisticka a téméft bolestinskd — Ze my nic
nemuzeme. Odpovéd’ méla byt zcela jasnd. Stavba vzniké v rozporu se stavebnim povolenim,
coz se tady projevilo 1 tim, Ze stavebni Ufad stavbu zastavil a budeme podnikat dalsi kroky,
aby se toto rozhodnuti vymahalo. Myslim, Ze Ufad na to ma odborné pracovniky a s nejvetsi
pravdépodobnosti bude i1 ucCastnikem stavebniho fizeni. Stavba ziejmée sousedi s vefejnymi
pozemky.

Mam jeste¢ piipominku k panu Heroldovi. Ob¢ané jsou petenti a ne patenti. Je to
mozna jen vtipna poznamka.

Myslim si, Ze ufad by nemé¢l byt hrdy na to a tvrdit, Zze udélal vSechno pro to tim, ze
délal mediatora. Uad musi stat na strané prava a hajit prava ob&ant.

Jesté bych ptipomenul jednu véc. ObCanka z Farkané¢ podala dotaz na sousedskou
vilku, kde si majitel udélal kancelafskou budovu a zahradu vybetonoval. Stézovala si na to. Z
ufadu ani od pani starostky, které to také adresovala, nedostala zddnou odpovéd’. Jedinou
odpovéd’ dostala od pana Vejmelky, pfedsedy vyboru Zzivotniho prostfedi. Od stavebniho
uiadu se dozvédéla, ze zadné stavebni fizeni na tomto pozemku neeviduje. Nechapu, pro¢ tam
nebylo provedeno mistni Setfeni s tim, zda upravy jsou nebo nejsou v souladu se stavebnim
zékonem.

P. Zajickova:
Prosim zastupitele, aby se drzeli dané problematiky a nezabihali do SirSich vod.
Reagovala bych na pana Lacigu. Jestlize se tady budeme opravovat za rizné preieky,
chtéla bych i j& upozornit, ze mediatorem nebyl urad, ale medidtorem byla samosprava.
Dale je do diskuse ptihlaseny pan Gemperle.

P. Gemperle:
Nejprve bych chtél fict, Ze rozumim ob¢aniim, Ze ze stavby jsou nestastni. Pokud si

pamatuji, jen povoleni stavby se fesilo pres deset let, byl to velmi dlouhodoby proces. Chapu,
ze stavba v tomto misté je nevhodna. Postupné asi ufady dospély k tomu, Ze investor ma
pravo ji tam postavit.

Rozumim i tomu, ze ndm ted’ obfané zaslali petici, kde vétSina krokt, které po nas
chtgji, asi nespada do nasi kompetence. Je to spiSe do vykonu statni spravy. Je to o tom, ze
jsme jako méstska ¢ast ucastniky nékterych fizeni, ale z mych zkusenosti je pravda, Ze nase
postaveni miize byt v nékterych ohledech slabsi nez postaveni pfimych sousedl. Ptesto toto
jsou véci, kde se n¢jak zapojit mizeme a asi bychom to méli udélat.

Chtél jsem vyuzit toho, ze na jednani pfisla vedouci stavebniho tfadu. Chtél jsem ji
poprosit, jestli ndm mutize dat stru¢nou informaci o tom, jaky je aktualni stav v fizeni, ktera se
v této véci vedou, abychom tady vSichni védéli, jaké mame moznosti a kde se piipadné
muzeme zapojit. Dékuji.
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P. Zajickova:

Pani Cechovd, mizete dostat slovo. Piedpokladala jsem, e ho dostanete, az se
vycCerpa diskuse. Moznd kdyz vystoupite ted” a feknete aktualni stav, tak se tim eliminuji dalsi
otazky nebo ptispévky, které uz nebudou potieba.

Pani Cechova, davam vam slovo a prosim, abyste nam fekla, jaké je aktualni situace,
piipadné jaky byl vyvoj a co si myslite, zZe je dilezité, aby k té véci tady zaznélo. Dekuyji.

P. Cechovi:

Vazeni, chtéla bych nékteré véci uvést na pravou miru. Stavebnik ziskal v r. 2008
stavebni povoleni. Bylo to po delsi dobé¢, v té dob¢ jsem tady nepiisobila. Na zac¢atek musim
fict, ze se stavbou nesouhlasim. Je to nevhodné umisténi. Musime brat ten fakt, Ze jednou
doty¢ny stavebnik stavebni povoleni ziskal, dokonce to proslo i Magistratem.

Berme fakta. Stavebnik ma stavebni povoleni. V r. 2020 pozadal stavebnik o to, aby si
mohl rozsifit zatizeni stavenisté z toho diivodu, aby uskuteciovani stavby bylo provadéno za
lepsich podminek pro sousedy. Stavebni ufad mu vydal umisténi staveniSté o rozsifeni o jednu
stavebni bunku s tim, Ze sousedé jako ucastnici fizeni, tudiz i soucasni petenti, se odvolali.
Stavebni Ufad poslal tento material na stavebni odbor Magistratu do odvolaciho fizeni a
zéaroven provedl ti1 kontrolni prohlidky. To je dal§i odpovéd’ na otazku, ktera tady padla.

V soucasnosti, kdy probihalo odvolaci fizeni, stavbu docasn¢ zastavil do doby, nez
stavebni ufad Magistratu ve véci rozhodne. Odbor stavebniho fadu rozhodl na soucasné
covidové poméry velmi brzy a stavebnimu ufadu Prahy 5 potvrdil umisténi zatizeni
staveniSte.

V tuto chvili pada zékaz provadéni stavby a stavebnik miize stavét. Diskuse, ktera tady
probihala, je o vécech, které nejsou pravda. Stavebnik skutecné stavét mize a stavi podle
stavebniho povoleni z r. 2008. Zatim se neodchylil od tohoto povoleni.

Co se délo dale? Stavebnik pozadal stavebni Gfad o zménu stavby pfed dokoncenim s
tim, Ze tuto stavbu objemove navysuje. V tuto chvili jsem fekla, ze s tim zdsadné nesouhlasim
a ze strany stavebnika pfiSla odpovéd’, Ze ho Sikanujeme.

Tady vidite ndzornou ukazku nasi kazdodenni prace. Na jedné strané jsou ucastnici
fizeni, na druhé stran¢ je stavebnik a mezi tim je stavebni Ufad jako ten mlynsky kdmen a
musi rozhodnout podle prava.

V soucasné dobé jsme oznamili na zakladé této zadosti o zmeéné stavby pied
dokoncenim toto fizeni. Dnem podédni zadosti zaddost bézi, stavebni Gifad nemize procesné
toto zastavit. V soucasné dob¢ je ucCastnikem fizeni 1 méstska cast, protoze se jedna o hmotové
navyseni stavby, ¢ili 0 zménu Gzemniho rozhodnuti, a mize se samoziejmé vyjadiit. Ma Cas
na pripominky a namitky, stejné jako petenti se mohou k tomuto navrhu vyjadfit.

To je vse. Jestli nékdo chee, odpovim na otazky.

P. Zajickova:
Dékuji, pani Cechova. Dala bych slovo dalsim diskutujicim. Jsem rada, Ze jste véci
uvedla na pravou miru. Je potfeba mit spravné informace, abychom tady nevafili z vody.
Prosim pana zastupitele Cuhru.

P. Cuhra:

Dé&kuji za slovo. Domnivam se, Ze ve vSech ptredeslych vystoupenich zazné¢l nazor, ze
odpovéd’ na petici neni adekvatni problému a Ze ze strany meéstské ¢asti by se toho dalo udélat
vic. Mam pocit, Ze nazor Ing. Cechové je pohled z jeji strany, petenti maji jiny ndzor a nasim
ukolem asi neni, abychom to vyfesili. Jak jsem fekl v tivodni feci, navrhuji, aby tuto zaleZitost
provéfila pani tajemnice.
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Navrhuji zménu usneseni, pozménovaci navrh, ve kterém tento dokument - s kterym
se asi vSichni neztotoznime, byt’ oceiiuji roli mediatora, ale asi to k nicemu nevedlo - bereme
na védomi odpovéd’ na petici tykajici se stavby Bytovy diim v Kosifich,

dale ukladame ptedat odpovéd na petici tykajici se stavby Bytovy dim v Kositfich
zastupciim petentd — to je beze zmény,

a jako bod III. navrhuji: ZMC Praha 5 vyzyva tajemnici MC Praha 5 dr. Katefinu
Cernou profetienim, zda stavebni itad MC Praha 5 plni v zaleZitosti stavby Bytovy diim v
Kosifich tadné své povinnosti a pifipadné byla zajisténa ndprava. O vysledku Setieni
informovat ZMC Praha 5 na jeho piistim zasedani.

Ptedlozené usneseni navrhuji doplnit o tieti bod.

P. Zajickova:
Deékuji. Predpokladam, Ze navrhovanou zménu usneseni predate ndvrhovému vyboru.
Do diskuse je ptihlaSen pan zastupitel Rattay.

P. Rattay:
Dékuji za slovo. Dovolim si nékolik postiehit k této zalezitosti, protoZze se Clenové

peti¢niho vyboru na mne obratili a popisovali mi situaci. Dospél jsem k zavéru, ze ted’ feSime
né&jaké nasledky toho, co bylo zavinéno rozhodnutim piedeslych politickych reprezentaci MC
Praha 5, které umoznily, aby na tomto pozemku vystavba mohla vzniknout. Rozhodnutim
zmény Uzemniho planu pozemek se stal zastavitelnym uzemim. Pak tady asi doslo ze strany
vlastnika a stavitele k procestm, které byly fadné zprocesované a dospélo to k situaci, kdy
obcané Prahy 5 jsou nespokojeni v této lokalité s tim, Ze je to mozna dost ohrozuje. Nevéri
tomu, ze stavba probiha tak, jak by méla.

Pani inzenyrka se pfed chvili vyjadiovala k aktualnimu stavu, k tomu, co bylo
naplnéno a k cemu doslo. V petici je uvedeno, ze doSlo rozhodnutim stavebniho ufadu 25. 6. k
zastaveni stavby s okamzitou platnosti. Pak jste zminila, Ze v neddvné dob& doslo k
rozhodnuti, kdy staviteli je umoznéno pokracovat ve stavbe.

Chtél bych se zeptat: jaké byly ucinény kroky v obdobi mezi 24. 6., kdy jste vydali
rozhodnuti o tom, ze se stavét nesmi, a k tomu datu, které tady nebylo explicitné feceno, kdyz
obcané z této lokality, kteti jsou bezprostfedné postizeni stavbou, se u vas dotazovali? Vcera
mi dokonce sdélili, Ze podavali stiznost, ktera nebyla vyfizena v fadné lhiaté 30 dnii. Toto jsou
relevantni dotazy, které bychom jako zastupitelé méli klast, protoze se na nas s petici obratili
obCan¢ Prahy 5. Prosim, zda muzete popsat, jak dlouhé bylo obdobi, béhem kterého se
nesmélo stavét a jaké konkrétni kroky ze strany stavebniho uradu v této véci byly u€inény.

P. Zajickova:
Poprosim pani Cechovou, aby hned zareagovala.

P. Cechovi:

Na pristi zastupitelstvo pfipravim chronologii tohoto pifipadu. Chci jen fici, Ze na
zéklad¢ stavebniho povoleni z r. 2008 méli umisténo stavenisté, na zéklad¢é kterého mohli
délat urcité prace. Mohli stavét v urCitém rozmezi. Zakaz platil pro stavebni jamu, ktera
zasahovala do blizkosti nékterych sousedii. Nechci tady zabihat do podrobnosti, pfipravim
chronologii, abyste do tohoto pfipadu mohli nahlédnout ve vSech podrobnostech, jak
probihaly. Ted’ ani nejsem schopna fici pfesné data, ptipravila bych to.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Dale je do diskuse prihlasen pan zastupitel Solle.
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P. Solle:

Dé&kuji za slovo. Na tivod jednu vétu: poveéfovani samospravy statni spravou je na
obou stranach cesta k alibismu, zv1asté co se tyka stavebniho fizeni.

Chci se pfimluvit za to, aby samosprava prostfednictvim tajemnice konala maximum,
které miZe, samoziejmé v ramci pravniho ramce. Chtél bych pfipomenout piipad z minulého
funkéniho obdobi, ktery vnasi pochybnosti o tom, kdo je odpovédny. Slo o to, Ze na zakladé
chybného rozhodnuti stavebniho ufadu vysoudili sousedé nahradu Skody. Ministerstvo pro
mistni rozvoj rozhodlo, Ze milionovou nahradu uhradi samosprava — MC Praha 5.

S odpovédnosti je to opravdu zvlastni. N&jakym zptsobem ji evidentné mame. Kdyz
se obCané budou soudit, mtiZe se stat, ze pokutu budeme platit my. Dékuji za pozornost.

P. Zajickova:
Do diskuse je ptihlaSen pan zastupitel Vejmelka.

P. Vejmelka: 5
Pani Ing. Cechova mé¢ trochu ptedbéhla. M¢l jsem dotaz. Kdyz stavebni povoleni bylo

vydano v r. 2008 a stavba pravdépodobné zacala v r. 2020, tak co se délo téch 12 let? Protoze
pani Ing. Cechova ftekla, ze ud€la presnou chronologii, tak se to pravdépodobné dozvim.
Dékuji.

P. Zajickova:
Dale je ptihlaSena pani zastupitelka Hamanova.

P. Hamanova:

Chtéla bych fict to, co tady jesté nepadlo — Ze méstska ¢ast jako Gcastnik fizeni se ted’
zapojuje do probihajiciho fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti a 0 zméné pied dokoncenim a
podavame namitku. BEzi termin, je uz pfipraven koncept. Snazime se najit co nejpadnéjsi
vécné a konkrétni argumenty, pro¢ nesouhlasime se zménou stavby a se zménou uzemniho
rozhodnuti. Myslim, Ze je tady vSeobecna shoda na tom, Ze asi uz nic nezmizeme s objemem
stavby povolenym z r. 2008 a zaroven ze je tady shoda na tom, Ze nikdo nechceme dopustit
zvétseni a rozsiteni. Zaznélo to jak od petentt, tak je to i ndzor méstské Casti, aspon vSech, se
kterymi jsem o tom mluvila. Ve spolupraci s odborem tizemniho rozvoje se snazime pfipravit
co nejpadnéjsi namitky. Pokud by stavba pokracovala, urcité budeme dévat odvolani. I to je
stavebniho povoleni jest¢ nezacala. Tam se o tom nemluvi. Je to pokraovani, pfipravujeme
namitku. Dékuji.

P. Zajickova:

Myslim, Ze toto je pro petenty dulezitd informace. V dobé zpracovani odpovédi to
jesté nebylo zndmo.

Dale je do diskuse piihlasen pan zastupitel Blazek.

P. Blazek:

Dékuji pani arch. Hamanové, ktera to fekla ptesné. To, co fikal Adam Rut, je pravda,
neslibujme néco, co nemize samosprava udélat, samosprava nemize proSetfovat Cinnost
staitni spravy a ufadu, na to budme v tomto ohledu opatrni. Mizeme uplatiiovat prava
ucastnika stavebniho fizeni, jak fikala pani arch. Hamanova, mizeme provadét mediaci, jak
fikal Adam Rut, ale nemiizeme zasahovat do Ginnosti statni spravy. Pokud Stépan Rattay
fikal, ze jsme dédici n¢jakého politického rozhodnuti tzemniho planu, tak abych to upfesnil.
Uzemni plan schvaluje Magistrat hl. m. Prahy. My s tim jako samosprava MC Prahy 5 nejsme
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schopni nic délat. MiiZzeme ¢init jen ty kroky, které jsou popsény v odpovédi na petici, se
kterou se ztotoZnuji.
Déle davam navrh na ukonceni diskuse k tomuto bodu.

P. Zajickova:

Meéli bychom hlasovat o ukonceni debaty k tomuto bodu. Prosim, vyjadiete se. Ze 42
pfitomnych pro bylo 23, proti 6, zdrzelo se 7, nehlasovalo 6. Navrh byl pfijat, diskuse k
tomuto bodu je ukoncena.

Ptihlasen byl jesté pan zastupitel Rattay.

Prosim technickou obsluhu o shozeni vysledkti hlasovéani a o zapojeni mikrofonu.

P. Rattay:
Dovolim si jesté reagovat jednak na kolegu Blazka, jednak na to, co nam tady sdélil

pan Solle. Podle mne to jsou dilezité véci. Do genese, jakym zptsobem doslo ke zméné
uzemniho planu, bych tady moc nezabiedéaval, protoze bychom mohli zjistit zajimavé vazby
na to, jakym zptsobem tehdejsi politické vedeni promlouvalo. Pro Prahu 5 majitel tohoto
pozemku zpracovaval navrh tzemnich zmén tzemniho planu, ktery potom schvalil Magistrat
hl. m. Prahy.

Chci podékovat panu Sollemu i pani arch. Hamanové, protoze to bylo v principu
jediné pozitivni, co zaznélo smérem k petentim a k lidem, ktefi tam touto stavbou trpi, ke
které doslo dost nestandardnim zpiisobem a po letech je realizovana. Je nad¢je, Ze se méstska
cast aktivné zapoji jako piimy ucastnik do toho, aby nedoSlo ke zmeéné stavby pied
dokoncenim. Investor Geus si zadost podal. Je tam urcitd nadéje, Zze 1 kdyz se postupuje
dasledné po pravni linii, mize byt vymoZzena i n¢jaka Skoda. Kdyz dojde touto stavbou k
n¢jakému poskozeni sousedniho majetku, majitelé z toho mohou néco vysoudit, byt to pijde
na vrub nasi méstské ¢asti, coZ ukazuje judikatura, kterou pan kol. Sole zminil.

Také bych chtél zminit trochu nefunkénost institutu vefejného ombudsmana. Z toho,
co nam pan Vejmelka sd€lil, jsem pochopil, Ze sice néjaké rady st€Zzovatelim dal, ale nedoslo
k pfedani provéfeni postupu smérem k nadfizenému organu — informace, aby se petenti
obratili timto smérem, protoze to je ten kompetentni organ, ktery mohl provéfit postup, zda
nedoslo k pochybeni ve vyfizeni stiznosti, které mi vcera petenti sd¢lili, ze nebyly dosud
vypotradany ze strany naseho stavebniho uradu.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Nyni pfedavam slovo ndvrhovému vyboru, aby néas provedl zménou a celym
hlasovanim.

P. Blazek:

K tomuto bodu programu byl ptfedloZen jeden pozméinovaci nadvrh pana zastupitele
Josefa Cuhry. Nejprve budeme hlasovat o tomto pozménovacim navrhu, ktery zni:

ZMC Praha 5

L. bere na védomi odpovéd’ na petici tykajici se stavby ,,Bytovy dim v KoSitich®,

II. ukladd predat odpovéd’ na petici tykajici se stavby Bytovy dim v Kositich
zastupcim petentd,

III. vyzyva tajemnici MC Praha 5 JUDr. Katefinu Cernou prosetienim, zda stavebni
titad MC Praha 5 plni v zaleZitosti stavby Bytovy déim v Kosifich fadné své povinnosti a
piipadné byla zajisténa naprava. O vysledku Setieni informovat ZMC Praha 5 na jeho piistim
zasedani.

P. Cuhra:
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V néavrhu jsem nenapsal ,,schvaluje®, ale ,,bere na védomi*, takZe to, co je na tabuli
neni to, co jste Cetl a termin plnéni je pfisti zasedani ZMC Praha 5.

P. Zajickova:

Prosim, pane BlaZzku, zda byste to mohl zopakovat.

Ted hlasujeme o navrhu, ktery je na tabuli.

Bere na védomi je jedna zména, a doplnén je bod III.

Prosim hlasovat.
(Pan Dusek se zdrzuje.)

Ze 42 ptritomnych zastupitelt 18 bylo pro, proti 0, zdrZelo se 22, nehlasovali 2. Tento
protinavrh nebyl pfijat.

Prosim hlasovat o plivodnim usneseni, které prosim nacist.

P. Blazek:

Budeme hlasovat o ptivodnim navrhu usnesenti, které zni:

ZMC Praha 5

I. schvaluje odpovéd’ na petici tykajici se stavby Bytovy dim v Kositich,

I. ukldda predat odpovéd na petici tykajici se stavby Bytovy dim v Kosifich
zastupciim petenttl.

Termin plnéni 17. 11. 2021.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Pan DuSek hlasuje pro. Z ptitomnych 42 zastupiteld 24 bylo pro,
proti 2, zdrzelo se 12, nehlasovali 4. Usneseni bylo piijato.

Dékuji petentiim, ze vazili svilj Cas a pfisli sem mezi nas. Doufam, Ze zaznéla jasna
stanoviska a postupy, které méestska ¢ast v této véci bude Cinit. Budeme si ptat, aby to dopadlo
ve prospéch predevsim obyvatel dané lokality. Dékujeme a piejeme vam hezky den.

Nyni se dostadvame k bodu ¢islo

7
informace o pribé&Zném plnéni tikolu z usneseni ZMC 17/6/2021

Dostala jsem za ukol pribézné vas informovat ve véci feSeni kapacit zakladniho
skolstvi ve spadové oblasti ZS Nepomucka. Jak jisté vite z &isel, kterd se ukazuji v
demografickych studiich, ale pfedevS§im z poctu kolaudovanych byt vyplyva, ze je
pravdépodobné, e v nejblizgich letech dojde k pietiZeni této oblasti a Ze mist v ZS
Nepomucké miize byt nedostatek.

Proto vice nez pted rokem jsme tuto situaci zacali fesit. Vzniklo nékolik variant, jak
situaci v této lokalité je moZné vyfesit. Jednou z variant je vytvoreni do¢asného objektu u ZS
Nepomucka v byvalém arealu Tellusu. V té véci doslo k mirnému posunu, protoze se s
investorem jednd. VSe mate uvedeno v divodové zpravé. Mate tam popsany etapy, jak se
predpoklada, ze by ttidy v Tellusu byly napliiovany. M¢lo by tam vzniknout az pét tiid pro
zékladni Skolu s tim, Ze napliiovani je rozdéleno do dvou etap. V prvni etapé by se objekt
vyuzil pro umisténi dvou tfid Matefské Skoly Naskova, kterd ma projit rozséhlou
rekonstrukci, modernizaci a ma dojit k demolici tohoto objektu. Dvé tfidy této matetské Skoly
by byly doCasné umistény v tomto objektu. V dalSich letech by nasledovalo obsazovani
titidami zékladni Skoly. To je uz ta druhd etapa. S investorem je dohodnuto, Ze nam objekt da
k dispozici do 30. 6. 2026.

Probéhla jednani na hygienické stanici i s bezpecnosti, aby vSe bylo prokonzultovano,
provéteno, aby ptipravy projektové dokumentace, ktera momentalné probihd, byly v souladu s
hygienickymi a bezpe¢nostnimi normami.
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ProtoZe projektova dokumentace, je ted” ve f4zi rozpracovanosti, nejsme jeSté schopni
vy¢islit ekonomickou kalkulaci, takZe nejsem schopni vam dnes ptedloZit konkrétni vysi
najemného a ndklady, které se do vysSe najemného promitnou.

Protoze to jsou jedndni, kterd souvisi s investicemi, které méstskd ¢ast musi udélat,
povéteni o jednani s Tellusem i s feditelem Skoly byl radou pan mistostarosta Tomas Homola,
ktery toto doCasné feSeni ma jako garant na starosti.

Véite tomu, ze kdybychom informaci méli vice, pfedlozili bychom vam je. VSechno je
to ve fazi rozpracovanosti a fikat tady néjaka c¢isla by nebylo zodpovédné. Je to v procesu.
Tyto procesy jsou relativné zdlouhavé. Z 0daji z matriky, kterou jsme si nechali vypracovat,
pro piisti Skolni rok vyplyva, ze by tam mél byt pomérné vysoky pokles déti, které¢ by mély jit
do 1. tfidy. V letoSnim roce to bylo 126 déti, pro pfisti rok se pocita se 104 détmi. Z matriky
vyplyva, ze pocet déti vyrazné poklesne. V soucasné dobé neumime odhadnout, kolik déti se
tam nast¢huje a kterych se spadova oblast bude tykat.

Toto je aktualni informace o déni na kopci Cibulka. Chce mé doplnit pan mistostarosta
Homola jako garant tohoto feSeni?

P. Homola:

Doplnim vas, pani starostko, nebudu fikat to, co bylo feceno. Véci se zabyvalo
posledni jednani skolského vyboru, kde jsem podaval obsahlou ustni informaci o jednanich,
ktera probéhla v posledni dobg.

Redlng, o ¢em uvazujeme, je feSeni jinych variant, které jsou na stole. Nevim, kdo
vSechno pfipravoval material, ktery jsem dostal na stlil, to vSechno jsou ale varianty, o kterych
uvazujeme, o kterych diskutujeme s vedenim Skoly, protoZe to je pro nas hlavni partner. Bez
Skoly nelze rozhodnuti délat.

Objevila se tivaha o moznosti vyuziti méstského objektu Na Vidouli. Objekt je ve
funk¢ni ploSe vetejna vybavenost a je svéfen Stiedni hotelové skole, jejimz zfizovatelem je hl.
m. Praha. Objekt neslouzi a nikdy v minulosti neslouzil k vyuce zakl. Byly to dilenské
prostory, je to de facto vyrobni areal. Jeho pfestavba by byla stejné nékladna jako uprava
prostor v objektu Tellus. Zadny odhad jsme nedélali.

Jednu véc je dilezité zminit. Mél jsem na toto téma jednani s feditelkou Skolského
odboru Magistratu hl. m. Prahy pani Némcovou. Z jejiho pohledu by bylo mozné uvazovat o
vyuziti tohoto objektu, pokud by to bylo mozné. Pravda je, ze objekt je do¢asn¢ uz téméi 30
let pronajat a Skola ho nevyuziva. V objektu je technologie pro vysilani ptivodné Eurotelu,
dnes spolec¢nosti CETIN. V disledku minimalizace technologického zazemi je Cast objektu jiz
vyprazdnéna. Potad ale fikam, ze je to vyrobni objekt, neni to Skolské zafizeni, které by bylo
mozné ze dne na den zacit pouzivat.

Uvaha tady je. S vedenim $koly jsme se bavili o moZnosti a o logistice piipadné
vyuky. Logistika v piipadé vyuziti tohoto objektu by ze strany Skoly musela byt Gplné€ jina.
Kdyby objekt Skola vyuzivala, musel by slouzit pro vékové jiné déti nez ty, pro které
uvazujeme docasné feSeni v objektu Tellus. Objekt by viibec nebyl vhodny pro déti z
matefinky. Pro déti z matetfinky bychom museli fesit ndhradni prostory, napf. v Beniskové,
kterou jsme dlouho uvadéli do provozu. V tuto chvili, kdy déti a rodice jsou spokojeni s tim,
jak tato skola funguje, narusili bychom chod této Skoly tfeba na dva roky. Pan feditel takovou
uvahu nepfipousti.

O této varianté vime jako o varianté zalozni, se kterou v této chvili nepocitame, ale
urcité ji budeme zvazovat.

Jsou i jiné varianty, o kterych jsme diskutovali, jsou ve zpracovaném materialu. Je to
napi. déti rozvazet do jinych skol. Kapacity nejsou nastaveny tak, Ze by nc¢kde byly volné
prostory, jsou o tom, ze tfeba na 2. stupni jsou u nékteré zakladni Skoly volné kapacity v
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jednotlivych tfidach vzniklé napf. tim, Ze déti odeSly na viceletd gymnazia, ale neni to tak, Ze
bychom nékam umistili celou tfidu.

Vsechny tyto zmény bychom nemohli nechat jen k tizi rodicl, aby déti sami rozvazeli
po volnych Skolach. Museli bychom feSit tfeba variantu Skolniho autobusu apod. Jsou to
beznakladové varianty feSeni, urcité o nich budeme uvazovat v krajni nouzi.

Jednou z uvah, kterou jsme diskutovali na Skolském vyboru, je vratit se k mySlence
kontejnerové $koly, nebo jak mi pfed dne$nim jednanim #ikal Stépan Rattay modulové
docasné Skoly. Na zaklad¢ tohoto podnétu jsem zadal odboru pfipravy a realizace investic,
aby poptal jedno z typovych feSeni, kterd jsou uvedena v materidlu. Vychazim z toho, Ze se
potad fidime a musime se fidit 1 v krajnich feSenich a v potfebnych vécech zdkonem o
vefejnych zakazkach. Nemtizeme si vybrat konkrétni feSeni od konkrétni firmy. Myslim si, Ze
nakladové nas to zajimat mize. Dam na stll jak Skolskému vyboru, tak vyboru majetku a
investic informace k tomu, Ze jsme v minulosti na méstské Casti pfipravovali dveé
kontejnerové Skolky. Je to podobné, byt’ Skola neni skolka, ale myslim si, Ze ndkladové je to
métitelné. Podklady ddm obéma vyborim, aby mély moznost o tom uvazovat v piipadé
potieby jako alternaci.

KaZzdopadné s Tellusem jedname dal, fesi se technické véci, v tuto chvili optimalizace
nakladii podle toho, jestli je tieba délat vytapénou podlahu télocvicny nebo ne. To jsou
technické detaily, které v tuto chvili feSime. Myslim si, Ze jakmile budeme mit v ruce
polozkovy rozpocet, bude na n¢j navazovat i cenové feSeni, tedy ndklady meéstské Casti
spojené s touto Skolou, ktera se potad jevi jako optimélni feSeni. Jak feklo vedeni Skoly,
dovede si predstavit, ze by toto feSeni bylo i1 velmi pozitivné piijato détmi i rodi¢i v lokalité.
Dékuji.

P. Zajickova:
Déle je ptihlaSen pan zastupitel Bauer.

P. Bauer:

Dékuji za slovo. Materidl se nazyva Ekonomickad kalkulace provoznich nékladu.
Nezlobte se na mne, kdyz tam neni jediné Cislo, jak to muzete nazyvat ekonomickou
kalkulaci? Piedpokladal jsem, ze kdyz predlozite n&jaky material, ktery je ekonomicka
kalkulace, tak z toho uvidim, kolik to bude stat. Kdyz jsem tady v minulosti zaslechl, ze to
bude mezi 35 az 40 miliony za Ctyii roky a pak se déti vystéhuji, pfijde mi to jako zmafrena
investice. Nevim, co s tim dal. Kdyz k tomu piipoc¢itam 850 mil. za Skolu, ktera méla ptivodné
stat 500 mil., tak Praha 5 je za chvili bez penéz. Mate ak¢ni plan a nevim, z ¢eho ho chcete
potom plnit.

P. Zajickova:

Pravé proto, ze jesté ¢isla nemame, tak si myslim, ze tady operovat s né¢jakymi miliony
je zbytecné, az je budeme mit, budeme se o ekonomické strance bavit. Nebylo by to poprvé,
kdyby se docasnym feSenim feSila n¢jaka situace, ktera je na méstské ¢asti. Z pohledu skoly je
tato varianta pro déti i pro ucitele v aredlu Tellus nejkomfortné;si.

Dale je ptihlasen pan zastupitel Cuhra.

P. Cuhra:

D¢kuji za slovo. Podiv pana Bauera bych trochu sdilel pfedev§im z toho tthlu pohledu,
ze pokud se jednd napt. s organy hygienické sluzby nebo s jinymi organy statni spravy
ohledn¢ umisténi néjakého projektu, vzdycky se s sebou nese néjaky vykres. Jednat bez
vykresu neni mozné. Jisté se jednalo na zékladé néjaké dokumentace, byt tieba zatim v
rozpracovanosti, ale v rozpracovanosti detailni. UZ na pfedminulém zasedani jsme méli k
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dispozici jakési predbézné vykresy. Jestli od té¢ doby nedoslo k néjakému posunu, byl bych
velmi piekvapen. Domnivam se, ze n¢jaka dokumentace existuje a i z této dokumentace je
mozné odvodit, kolik to bude stat a aspoil jaké budou provozni naklady. Neni to tak sloZité,
zv1ast’ pro takové staré borce jako je Tomas Homola. Ten se v tom pfece vyzna.

Nevim, pro¢ tady Ccisla nejsou, patrat po tom nebudu. SpiSe mé zajima, zda si
uvédomujeme redlnost jednotlivych na sebe navazujicich krokt v €asové ose, ktera s tim
souvisi. Jestlize dosud nejsou ani svéfeny pozemky, mize to trvat do poloviny pfistiho roku,
nasledné bude témef rok trvat architektonicka soutéz, protoze chceme, aby stavba méla néjaké
parametry. Potom bude trvat rok projektovani na zaklad€ architektonické soutéze, projekt pro
stavebni povoleni, nasledné provadécka a vybérové fizeni. Na stavbu ndm mozna nezbude ani
pul roku. Najednou mame vycerpany Ctyfi roky, a co se bude dit dal? Riziko vnimam spiSe v
tomto ohledu.

Proto si myslim, Ze variantni feSeni, kterd také Tomas jako predkladatel neodsoudil,
by se méla vazné rozpracovavat, protoze do ¢asové tisn¢ jsme se dostali uz ted’.

P. Zajickova:
Dékuji panu zastupiteli Cuhrovi. Déle je ptihlaSena pani zastupitelka Priecinska.

P. Priecinska:

Myslim si, ze bychom si neméli nechat odvést pozornost od toho, co je tady
podprahové na stole porad. Resime tady nikoli jen $kolskou kapacitu, ale predev§im stet
z4jmu pani starostky. Myslim, ze ptekotna aktivita panti radnich a pani starostky je predevSim
vedena proto, ze zcela jasné nejjednodussim, nejrychlejSim, nejlevnéj$im a nejefektivnéjsim
samoziejm¢ doCasnym feSenim — neZ se postavi nova Skola — je vyuziti volnych kapacit, které
jsou v byvalé ZS Plzeiniska. Jakékoli stavebni upravy nebo stavebni piizptisobeni budovy
byvalé¢ Meopty v Tellusu bude stat 30 — 45 mil. K¢, nebude to platit developer, pijde to
néjakymi jinymi kanaly na nas$ vrub pravdépodobné ve vysi ndjemného. To je cena za to, Ze
tato méstska cast a vedeni radnice neustale slouzi tomu, aby odvadélo pozornost od stretu
z4jmu starostky. Ona moc dobfe vi, jak zde bylo prokazano ¢isly obsazenosti jejiho gymnéazia,
ze tam volné kapacity jsou.

Brat si jako rukojmi feditele ZS Nepomucka s tim, Ze budu neustale tvrdit, Ze je to
prani pedagogt, feditelt a rodicii, povazuji za vrchol neomalenosti v této kauze. Samoziejmé
pan teditel, ktery je zavisly na tom, jestli ho vedeni radnice potvrdi nebo nepotvrdi za néjaké
obdobi ve funkeci, tézko bude bojovat proti vlastni starostce.

Prosim, vratme se zpatky na zacatek. Vime, o co tady jde. Najednou je tady
konstatovano, ze za kratkou dobu bude situace téméf tragicka. Jesté pred rokem nam zde bylo
tvrzeno, ze je vSechno v poradku a Ze zadny nedostatek kapacit neexistuje.

Naprosto souhlasim s panem Bauerem. Jak miize n¢kdo nazvat néco ekonomickou
analyzou, kde nejsou ¢isla. Cisla jsou nam neustale zatajovana. Na minulém zastupitelstvu
bylo zcela jasn¢ panem Cuhrou prokazano, Zze pod 35 mil. se stavba da tézko potidit. Prosim,
prestante nam zamlzovat, lhat a feknéte nam, jestli nékdo a kdo uz podal Zadost na hygienu,
jestli nékdo a kdo uz ma nakresleny néjaky projekt, v jaké fazi to je, jaké jsou navrhy na
finan¢ni feseni tohoto projektu v této zalezitosti, jaké jsou navrhy Tellusu na to, kdo bude co a
kolik platit. Potom se muzeme bavit o tom, Ze mate n&jakou variantu feSeni. BohuZzel,
momentalné nemate nic, pfichazite o ¢as, obané prichdzeji o Cas a za rok tady budete kréit
rameny, Ze se to nepovedlo, ale Ze jste se snazili.

Myslim si, ze to, co mame voli¢im nabidnout, rozhodn€ neni toto. Dostavate celou
koalici, celé toto zastupitelstvo do pozice rukojmi vaSeho stfetu zajmi, kterym se tady
musime zabyvat uz posledni tii roky. Opét vas vyzyvam: uvolnéte kapacity ZS Plzefiska tak,
aby déti a rodice mohli byt v klidu a ne dalsi rok se tfast, jestli néco bude postaveno nebo ne.
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Nejednejte na tkor rozpoctu méstské ¢asti, obcanlti méstské ¢asti a zastupitelll méstské ¢asti.
Dékuji.

P. Zajickova:
Déle je do diskuse ptihlasen pan zastupitel Palovsky.

P. Palovsky:
Véazené kolegyné¢ a kolegové, vyjadiim se k tomu z pohledu Skolského vyboru.

Skolsky vybor se problémem kapacit snazi zabyvat jiz od za¢atku tohoto roku s tim, Ze z
hlediska situace v Tellusu na poslednim vyboru, ktery byl pied 14 dny, kolega Homola
pfednesl Gstni informaci s tim, Ze pisemnou podobu téchto variant na vyboru by méli mit na
piistim zasedani 15. prosince. O dopracovani jsem pozadal vedouci odboru, aby tam tyto
varianty zahrnula, v¢etné ekonomickych pohledid. Doufam, Ze na pfiStim zasedani vyboru
budeme mit néjaka ¢isla.

P. Zajickova:
Dé&kuji za uptesnéni. Prosim pana zastupitele Rattaye.

P. Rattay:
Dé&kuji za slovo. Dovolil jsem si k tomuto bodu ptipravit podkladovy material, ktery

mate vytistény pied sebou na stole. Jsem z této lokality. Mé déti chodily a dcera stale chodi do
Nepomucké, takze to vnimam jako pfimy ucastnik, ktery je vystaven situaci, ze Skolni
kapacity jsou rok od roku v této lokalit¢ napinavéjsi. Letos se pted zahdjenim Skolniho roku
hovoftilo o varianté, ze by snad mohlo dojit i k losovani, coz nakonec zfejmé i covidova
situace tomu napomohla, Ze bylo uplatnéno hodné odkladi k nastupu do 1. roc¢niku a
nenastalo to. Prognoza, kterou jste pani starostko nechavala zpracovat, hovoii celkem jasné. |
akéni plan, ktery nechal v r. 2017 zpracovat pan kolega Solle zmifuje, Ze pravé tato lokalita
bude béhem nékolika let kriticka at’ co do kapacit zakladni skoly, tak i matefinek.

Material obsahuje varianty, které¢ jsou diskutovany na skolském vyboru. Spolecné
jsem se snazil s Filipem Karlem, ktery je ¢lenem Skolského vyboru, zpracovat vyhody a
nevyhody, které jednotlivé varianty obnaseji, abyste s nimi byli srozuméni.

Pani Priecinska fekla, Ze dost mozna zastupitelstvo bude v blizké dobé postaveno pred
rozhodnuti, kdy tady budeme kréit rameny s tim, ze ptili§ variant pro rozhodovani neni k
dispozici. Snazim se udélat maximum pro to, abychom informace k jednotlivym variantam
méli. Kdyz jsme si vypracovali tuto srovnavaci tabulku, dospéli jsme k zajimavému zavéru.
Proto jsem si to dovolil pfednést dnes na tomto zastupitelstvu. Tyké se to varianty cislo 4,
kterou v trochu jiné podob¢ nechal zpracovat jiz v r. 2018 tehdejsi starosta Pavel Richter s
moznosti vybudovani modulové skolky, modulového zafizeni, které se déa usit na miru podle
potieb, které si MC Praha 5 bude v dany moment piat.

K projektové dokumentaci jsem se vratil, seznamil jsem se s ni. Nese to n¢jaka uskali,
vyhody a nevyhody. Klicovym otaznikem pro tuto variantu je, zda Praha 5 disponuje aspon
potencidlné vhodnym pozemkem pro modularni stavbu pro potiebné obdobi, které bude
moznd mnohem delsi nez Ctyii roky, jak zminil kolega Cuhra, které nam zajistuje pavilon v
aredlu Tellus. Je otazka, zda viibec takové pozemky ma. Je tfeba uvaZovat nad t€mi pozemky,
které byly tehdy navrzeny, coz je pozemek v aredlu sportovniho klubu Uhelnych skladt, kde
je momentalné Skvarové parkovisté. Na tomto pozemku, ktery vlastni Magistrat hl. m. Prahy,
by $lo docasné takovouto stavbu umistit.

Druhym pozemkem, ktery mé napadl v této lokalité, byt neni svym umisténim tak
vhodny, by mohl byt pozemek, ktery jsme pomérné nedavno koupili vedle ZS Weberova. Zda
by $la takova stavba na pozemek umistit, je zase pfedmétem detailniho provéienti.
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Domnivam se, ze hlavni vyhodou proti varianté, kterd je mozna nejrozpracovanéjsi —
asponl podle slov, protoze nemame k dispozici zadné zadani, vystupy nebo objednavku k
tomu, Ze by se pavilon v Tellusu projektoval a v jaké je pokrocilé fazi — je u varianty
modulové Skoly zejména to, ze jsme Casové svobodnégjsi. Jestlize by vystavba nové Skoly Na
Cibulkach, kde se uvazuje v lokalit¢ Na Vysi, trvala déle nez ¢tyfi roky — obavam se, Ze bude,
jestlize bude architektonicka soutéz, soutéz na vybér dodavatele, momentaln¢ probihd v
rozhodovacim kolec¢ku na Magistratu sména pozemkd, protoze pozemky vlastni Magistrat a je
na nich umisténo detaSované pracovisté specializované Skoly — vidim v tom, Ze ndm to
umoziiuje vice svobodné v Case dychat k tomu, abychom pokryli vSechny kapacity, které v
tomto kopci potiebujeme pro zakladni vyuku mit.

Proto si dovolim ptedloZit pozménovaci navrh k tomuto bodu:

bod I. by ztstal tak, jak je navrzen ptedkladatelkou,

bod II. by znél: uklada Radé MC Praha 5 nechat provéfit moznosti umisténi do¢asné
stavby konceptu modularniho feSeni v lokalit¢ Kosit a vypracovat ekonomickou kalkulaci
vstupni investice a provoznich nékladl v této varianté.

Dékuji.

P. Zajickova:
Déekuji za prispévek. PfihlaSen je pan mistostarosta Homola. ProtoZze je pfedseda
politického klubu, jeho ptispévek je mozny.

P. Homola:

Pokud tam ukol bude, nemdm s tim problém. Pokyny jsem dal, soucasn¢ do toho
zapracujeme dve¢ investi¢ni akce, které byly ukonceny. Byla to dvoutiidni matei'ska Skolka a
myslim jesté¢ ctyftiidni v KoSifich. Necham to pfedlozit, dostane to odbor Skolstvi pro
zpracovani zpravy pro jednani Skolského vyboru. Myslim si, ze bude dobré, kdyz se k tomu
vyjadrti 1 vybor majetku a investic. Takovy podklad mizeme mit do 15. prosince k dispozici a
potom se k tomu mizeme vécné vyjadrit.

Predesilam, ze u kazdého tohoto do¢asného nahradniho feSeni, at’ tomu budeme fikat
modularni §kola nebo kontejnerova skola, je otazka, do jaké miry je to trvala investice. Ve své
podstaté jde o docCasnost. Z dlouhodobého hlediska to vzdycky bude investice neefektivni.
Pokud jde o naklady, nemyslim si, Ze by to bylo levnéjsi feseni. Nechci ale predbihat, ddme to
na stil. Dékuji.

P. Zajickova:
Prosim pana mistostarostu Herolda.

P. Herold:

Dékuji za slovo. Rad bych uvedl na pravou miru piispévek pani zastupitelky
Priecinské. Ona dospéla k nazoru, ze svou neschopnost pfi fungovani ve vedeni radnice
zakryje néjakym podivuhodnym piibéhem o tom, ze odchazi kvili vymyslenému stietu
z4jmu. Zfejmé o tom bude hovofit kazdé zastupitelstvo, aby vzdycky ptipomnéla, ze diky své
neschopnosti odesla z vedeni radnice.

Osobné si myslim, Ze co se tykd doCasnosti a nakladli na vybudovani docasného
feSeni, néklady nejsou jediné hledisko a méli bychom to posuzovat ve vSech modech.
Znamena to, zda je to vyhodné pro ziky, zda je to vyhodné pro skolu, jak je to dostupné — to
vSechno jsou podle mého soudu velmi podstatné véci pti rozhodovani, jakym zptsobem
vyfesit mozny nedostatek kapacit na Cibulkach. Myslim, Ze neni Gplné fér to jen vztahovat na
finance, protoZe si nejsem jist, zda pro déti, které¢ by mohly pripadné stravit sviij prvni stupen
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v n¢jakém takovém docasném zafizeni, je to vzpominka na cely zivot. V této véci bychom
méli byt velkorysi a toto mit na paméti.

Je tady vycitano, Ze se nepredklada dostatek materiald, Ze snad néco zatajujeme. To
uréité pravda neni. Na druhou stranu mohu fict — jsem tady v zastupitelstyvu MC pomérné
dlouho, Ze kdyby se s takovym zdjmem a eldnem v minulych obdobich fesil tento problém, uz
davno to mame vyfesené. VEfim tomu, Ze do konce tohoto volebniho obdobi problém bude
aspon v docasné varianté vyfeSen a ze pan kolega Homola a vSichni v radé pro to udélame
vSechno.

P. Zajickova:
S technickou prosim pani zastupitelku.

P. Priecinska:

Pani ptedsedkyné, vaSim prostfednictvim bych chtéla pozadat, abyste napomenula
ucastniky této debaty ohledné osobnich urazek a invektiv. Myslim si, Ze to nemdme zapotiebi.
Mne se sice urdzliva slova ¢loveka, ktery v zivoté nic nedokazal kromé toho, Ze sedél na této
radnici, jedl chlebicky a pil kafe a nic potfddného neumi, nemohou dotknout, ale myslim si, ze
to nemame zapotiebi. Dekuji.

P. Zajickova:
S technickou se hlasi pan mistostarosta Herold.

P. Herold:

Prosttednictvim pani piedsedajici bych poprosil pani zastupitelku PrieCinskou, at’ se
neuradzi a nevymysli si ve vztahu k pani starostce. To, co povidd o mé osobé, at’ si dal povida,
to me nijak nezasahuje.

P. Zajickova:
Byla bych rada, kdyby se debata vratila do neosobni roviny a byla vécna.
Prosim pana mistostarostu Damaska.

P. Damasek:

V kratkosti chci reagovat na kolegu zastupitele, predsedu kontrolniho vyboru Rattaye.
Je to obecnd informace pro vSechny. Cca pred tfemi tydny majetkova komise na Magistratu
schvalila zdmér odsvéteni a svétfeni. Zitra majetkova komise znovu zaseda, takze budeme mit
potvrzeny zapis. Stejn¢ tak vedouci odboru evidence majetku vypravi méstské Casti pristi
nebo jeste tento tyden souhlas s projektovanim, resp. plnou moc pro DOSSy.

Druhé véc. Bavili jsme se o tom pred zaCatkem zastupitelstva s panem kolegou. Byl
jsem to ja s panem Ing. Richterem, ktefi jsme tenkrat zadavali projektovou dokumentaci Na
Cibulkach, SK Uheln¢ sklady, a byl jsem to ja zhruba pted tii Ctvrté rokem, ktery jsem tady
navrhoval usneseni na zastupitelstvu, které cililo na kontejnery. Pfiznam se, Ze jsem Vv
kontejnerech u€il, takze to neurdzi. Kdybychom to pted tfi ¢tvrté¢ rokem odhlasovali, tak jsme
si usetfili nervy.

K navrhu usneseni pana Rattaye. Souhlasim s nim ptedev§im z casovych duvodd,
protoze kazda jina varianta je ¢asové narocnéjsi. Za slovo ,,Kosii bych dal dopliujici navrh
,Jako moznosti zalozni“. Souhlasil by s tim pfedkladatel? Jinak s usnesenim nemam problém
a budu pro n¢j takto hlasovat.

P. Zajickova:
Do diskuse je dale piihlasen pan zastupitel Palovsky.
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P. Palovsky:
Dobré¢ dopoledne, kolegyné a kolegové. K tomu, co fikal kolega Rattay. Ve Skolském

vyboru jsem s kontejnerovou variantou pracoval jiz minuly rok. Koncem minulého roku byla
pilezitost zakoupit pouzitou kontejnerovou $kolu, kterou pouzivala do¢asné MC Chuchle.
Byl jsem se tam s pani starostkou na kontejnerovou Skolu podivat. Byla to cCtyftfidni
kontejnerova Skola. Chuchle ji nabizela cca za 5 mil. K¢, Gstn€ sdéleno od pana mistostarosty.
Pfenesl jsem tuto variantu na Skolsky vybor a Skolsky vybor mé s tim vyhnal — co budeme
cpat déti do kontejnert? S touto variantou jsem jiz dale nepracoval.

P. Zajickova:

Doplnim pana Radomira Palovského. Je to tak, Skolsky vybor se k tomu postavil velmi
rezervované. Je také pravda, Ze z reakci rodict pfitomnych na zastupitelstvu vyplynulo, Ze
kontejnerova Skola v zadném piipad¢ nepfipada v uvahu. Pfesto se s tim mulze pracovat, se
zmeénou v navrhu se budu ztotoznovat.

Dale je ptihlaSen pan zastupitel Laciga.

P. Laciga:
K tomu, co bylo dosud feceno, bych dodal jen to, ze informace, kterou jsme dostali

nebo kterd byla v proxiu viibec nefesi to, co je v ukolu, to znamena ekonomickou nakladnost
Skoly v Tellusu, resp. z toho vyplyva, ze se v tom zatim nepokrocilo. Dostali jsme na stil
tabulku, ktera je trochu upfesnéna proti cervnové tabulce.

Navrhl bych doplnit usneseni o bod II.: uklada pani starostce zpracovat podklady pro
multikriterialni vyhodnoceni vSech dnes pifedlozenych variant vcetné ekonomickych
parametrll, abychom mohli na n€kterém z ptiStich zasedani toto komplexn¢ zhodnotit.

P. Zajickova:
Dale je do diskuse ptihlasen pan mistostarosta Damasek.

P. Damasek:

Muj navrh prectu jesté jednou. Prosim pana kolegu Rattaye, aby se vyjadril, zda se s
navrhem ztotoZni.

ZMC Praha 5 uklad4 provéfit moznosti umisténi stavby konceptu modularniho feseni
v lokalit¢ Kosit — doplnéni: jako moznosti varianty zalozni.

Je to predevsim z toho diivodu, Ze v jakékoli jiné varianté neni nic odpracovano.

Véta by potom pokracovala. Bylo by to takto piijatelné? Ztotoznil byste se?

P. Zajickova:
Dale je do diskuse ptfihlaSen pan zastupitel Mazur.

P. Mazur:

Réad bych navrhl drobnou upravu terminologie, aby nedoslo k mylce. Pan kolega
Rattay ve svém materidlu odkazuje na moderni modularni feSeni pfipadné skolni budovy. Pan
Palovsky, kdyz ptedstavoval moznost feSeni minuly rok, tak tam $lo o kontejnerova feseni.
Bylo také ukdzano, jak vypadaly kontejnery v Chuchli. Ve skute¢nosti jde o koncepcné
podobné, ale vizualng€ architektonické feSeni. Uvédomme si to, abychom nedavali faleSny
dojem, jak tady prosazujeme n&jaké stavebni bunky. Dékuji.

P. Zajickova:
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Pan Rattay se hlasi se tfetim piispévkem, ptredpokladam, Ze bude kratky, nebo jen
reakce na pana Damaska.

P. Rattay:
Chci odpoveédét panu Damaskovi. Neztotoziiuji se s tim, Ze by provéfeni této varianty

diky tomuto usneseni bylo postaveno na druhou kolej jako zalozni feSeni. Bavime se tady
potieti k témto variantdm, konkrétné k varianté Tellus, a stale nezndme zdkladni parametry
tohoto feSeni pro obdobi Ctyf let. Proto bych k tomu pfistupoval rovnocenné. Modularni feSeni
je néco jiného nez kontejnery, které nam byly predstaveny na Skolském vyboru a které byly
pouzity v Chuchli. Jsou to projekty, které se aplikuji v praxi. V materialu jsem vam vytiskl —
bohuzel ¢erno-bile — z méstské ¢asti Petrovice, kde to pouzili. Je to zaleZitost, kterd pro vyuku
1 pro psychologicko vizualni dojem je na zcela jiné Grovni nez feSeni kontejnerova, ktera se
zcela vyjimecné pro tyto ucely pouZzivaji.

Jestli by pan Damasek byl ochoten vypustit slovo ,,zalozni*, nemam s tim problém,
protoze to jen konstatuje, ze to ma byt zpracovano jako jedna z variant. Podle srovnavaci
tabulky se jevi jako redlna a méla by byt provéfena. Pouziva se to v praxi, pouziva se to na
nékterych méstskych ¢astech v Praze i jinde v Ceské republice, nejsou to $patna feseni, ale
nezname jejich ekonomickou naroCnost a nezname, zda mame potencidlné k dispozici
pozemek, kam bychom to umistili v dané lokalité Kosit.

P. Zajickova:
Hlasi se pan mistostarosta Herold.

P. Herold:
Za pana kolegu Ruta tak ucinim, protoze Pirati jsou zejména osoby, které¢ dbaji na
jednaci rad. Stépane, toto byl standardni tieti ptispévek, tak prosim, drz se jednaciho tadu.

P. Zajickova:
Dale je pfihlasen pan zastupitel Laciga.

P. Laciga:
Podporil bych, Ze bychom méli rovnocenné zhodnotit vSechny varianty. Ted’ se tady

projevuji zastanci varianty modularniho feSeni. Nemam nic proti tomu, ale méli bychom
hodnotit v§echny varianty, jak jsem to uvedl v navrhu usneseni. Znamena to véetné varianty
Plzenské, ktera vypada jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, ma ale zase jiné nevyhody.

Nechci tady diskutovat o vyhodach a nevyhodach variant, bylo toho mnoho napsano v
tom, co jsme dostali na stil. Nechapu, pro¢ jsme to dostali az na stll, pro¢ to nebylo znamo
tteba pred tydnem. Byly k tomu asi né¢jaké technické diivody.

Prosim, abychom tuto vaznou véc rozhodovali na kvalitnich podkladech a ne na
n¢jakych dojmech a pojmech, o kterych nevime, co znamenaji — jako tfeba kontejnerova
modularni Skola apod. Prosim, zamyslete se nad tim, abychom méli poradné podklady.
Deékuji.

P. Zajickova:
S tfetim ptispévkem se jako ptredseda klubu hlasi kolega Damasek.

P. Damasek:
S navrhem pana kolegy Rattaye se ztotoziuji. Konec prvni véty souvéti by znél: v
lokalité Kosif jako variantni moznosti.
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P. Zajickova:
Dé&kuji. Pan zastupitel Rut.

P. Rut:

K tomuto bodu jsem jest¢ nemluvil. S ohledem na § 9 a § 22 naSeho jednaciho fadu
povetuji St€pana Rattaye, aby mohl mluvit v téZe véci vice nez dvakrat. Sté€pane, pokud mas
dalsi ptispevky, tak aby i pan Herold byl spokojen.

P. Zajickova:
Pan zastupitel Blazek.

P. Blazek:
Navrhuji ukonc¢eni diskuse k tomuto bodu.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat o tomto ndvrhu. Pan Dusek je pro. Ze 41 zastupitelt 21 bylo pro, proti
7, zdrzelo se 11, nehlasovali 2. Usneseni nebylo pfijato, diskuse pokracuje.

Byl ptihlasen pan zastupitel Bednar.

P. Bednéi:

Ze strany radnice je tfeba konkretizovat realizaci nové skoly, kterda by méla vzniknout
na pozemku Magistratu hl. m. Prahy, ktery ndm snad bude svéfen. Je to pozemek vedle
pozemku Uhelnych skladii. Myslim, Ze vize této nové Skoly je stézejni a udéla to jen Cest
radnici. Vznikne tam moderni Skola, coz je to nejpodstatnéjsi, protoze tato lokalita je pro to
vhodna. Bude tam dostupnost pro vSechny déti v misté. Na druhou stranu chapu, ze je to
otazka Ctyf nebo péti let, kterd nam bude zabirat ¢as. Je ale dobré na tom trvale pracovat a
myslim si, ze je to véc, kterd bude mit nejvetsi vyznam. Finalné je to ta nejlepsi varianta, ktera
nebude v budoucnosti kritizovana.

P. Zajickova:
Dé&kuji panu Bednatovi. Do diskuse je pfihlasen pan zastupitel Rattay.

P. Rattay:
Chci panu kolegovi Damaskovi potvrdit znéni, které upravil. Vypadlo z toho slovo

,,zalozni varianta“,

Daéle je souhlas s panem dr. Bednafem, co se tyka findlniho a stalého feSeni v této
lokalité. Uprostied kopce by méla byt vystavéna skola, ktera bude plnohodnotné fungovat.

Ve vztahu k varianté, kterou jsem dnes predstavil nebo spiSe oprasil z r. 2018, je uz
také na ni néco odpracovano. Projektovd dokumentace pro umisténi doCasné stavby je sice
zpracovana pro kontejnerovou Skolku v lokalit¢ sportovniho arealu Uhelnych skladt, ale jak
pan doktor zminil, je to strategické misto pro Skolu. Kdyby se modularni stavba podatila
zrealizovat na tomto misté se souhlasem vyuziti tohoto pozemku ze strany hl. m. Prahy, déti
za obdobi 6 — 8 let by se naucily chodit na toto misto, protoze je to v centru kopce a
bezprostiedné sousedi s pozemkem, kde by mélo byt vybudovano finalni stabilni feSeni
zékladni skoly.

P. Zajickova:
Nevidim nikoho pfihldSené¢ho do diskuse, diskusi uzavirdm. Prosim navrhovy vybor,
aby precetl pozménovaci navrh k usneseni.
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P. Blazek:

Mam dva pozménovaci navrhy. Nejdiive budeme hlasovat o pozménovacim navrhu
pana zastupitele Zdenka Lacigy, ktery zni:

ZMC Praha 5 bere na védomi

I. informaci o priibézném plnéni ukolu z usneseni ZMC 17/6/2021 ze dne 22. 6. 2021
— ekonomicka kalkulace celkovych provoznich nakladli do¢asného skolniho pavilonu v aredlu
Tellus pro garantované obdobi spole¢nosti YIT Stavo, s. . o.

II. uklada pani starostce zpracovat podklady pro multikriteridlni vyhodnoceni vSech
dnes pfedloZenych variant véetné ekonomickych parametra.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. (P. DuSek se zdrzuje) Pozménovaci ndvrh nebyl pfijat. Ze 41
pfitomnych zastupitelli pro hlasovalo 16, proti 0, zdrzelo se 25.

Prosim nacist druhy protinavrh.

P. Blazek:

Nyni budeme hlasovat o pozméiovacim navrhu Stépana Rattaye, ktery zni:

ZMC Praha 5

I. bere na védomi informaci o prib&zném plnéni ukolu z usneseni ZMC/17/6/2021 ze
dne 22. 6. 2021 — ekonomicka kalkulace celkovych provoznich nékladi do¢asného Skolniho
pavilénu v arealu Tellus pro garantované obdobi spole¢nosti YIT Stavo s. 1. o.

II. uklada RMC Praha 5 nechat provéfit moznosti umisténi dodasné stavby konceptu
modularniho feSeni v lokalit¢ Kosit jako variantni feSeni, a vypracovat ekonomickou
kalkulaci vstupni investice a provoznich nakladi

Termin ptisti zaseddni zastupitelstva.

P. Zajickova:
S technickou se hlasi pan mistostarosta Homola.

P. Homola:
K terminu. Pokud bude pfisti zastupitelstvo v prosinci, je rozpoctové. Stépane,
souhlasis s jinym terminem?

P. Zajickova:
Naformulovali bychom to: termin plnéni prvni zastupitelstvo v r. 2022.

P. Blazek:
Navrh je stejny jako ten, ktery jsem cetl, pouze termin je prvni zastupitelstvo v r.
2022.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat o tomto protindvrhu. Pan Dusek je pro. Z ptitomnych 41 zastupiteli
39 bylo pro, zdrzeli se 2. Protinavrh byl pfijat.

Tim jsme ukoncili bod ¢. 7. ProtoZe jedndme vice nez dvé hodiny, vyhlaSuji na 15
minut prestavku. Sejdeme se zde v 11.35 hod.

(Prestavka)

P. Herold:

Prosim, aby sem vSichni pfisli, abychom mohli pokracovat. Pojd’'me dal jednat, nebudu
délat prestavky, kdyz nejste schopni se vratit.



Damy a panové, doufam, Ze je nas nadpoloviéni vétSina zastupitelti, dovolim si zah4jit
dalsi c¢ast naseho jednani. Jak pani starostka avizovala, musela odejit do Poslaneckeé
snémovny a povefila me fizenim schiize.

V tuto chvili mame dle schvaleného programu bod €. 6, coz jsou zmény ve vyborech.
Doslo tam jesté¢ k drobnym zménam. Piectu to tak, jak bylo rdno avizovdno na predsedech
klubii. Odvolava k 1. 1. 2022 z vyboru Skolského Michaelu Stupkovou.

Omlouvam se, budeme pokracovat bodem ¢islo

4
zprava o ¢innosti rady MC Praha 5 za 1. pololeti 2021

Nevim, co k tomu vice sdé€lit, je to material vice nez technicky. Hlasi se nékdo do

diskuse? Pan kolega Rut.

P. Rut:

Chtél jsem se zeptat, jestli to mame ocekéavat 1 na dalSich zastupitelstvech, Zze pani
starostka odejde ani ne v poloviné jednani do Snémovny a pieda slovo, a vy si pletete
jednotlivé body. Myslim, Ze by bylo vhodné, kdyby si pani starostka vybrala, kde chce
pusobit. Pro méstskou ¢ast neni roztfisténa pozornost ku prospéchu.

P. Herold:

Toto neni piispévek k materialu. Divim se, Zze vy vyuzivate tohoto ptispévku k tivaze.
Nepredpokladam, ze Poslaneckd snémovna bude jednat vzdy pfi jedndni zastupitelstva.
Doufejme, ze dnesek bude spise vyjimkou nez pravidlem.

Nasleduje pan kolega Damasek.

P. Damasek:
Nechcei k tomuto bodu diskutovat. Vzhledem k tomu, ze madm za pul roku asi 80
predkladi, slusi se vSem ufednikiim na odboru majetku pii této ptilezitosti podékovat.

P. Herold:
Nikdo dalsi se do diskuse nepiihlasil, diskusi uzavirdm. Pfeddvam slovo navrhovému
vyboru.

P. Blazek:
Navrh usneseni k bodu 4: 5
ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o ¢innosti rady MC Praha 5 za I. pololeti 2021.

P. Herold:

Prosim hlasovat. (P. Dusek je pro.) Pro 35, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3. Material
byl schvalen.

Nasleduje bod ¢islo

6
zmény ve vyborech

Materidl se tyka zmén ve vyborech. Byly nahlaseny dvé zmény, bylo to probirano na
ptedsedech zastupitelskych klubt dnes réano. Ze Skolského vyboru k 1. 1. 2022 budeme
hlasovat o odvolani pani Michaely Stupkové a z vyboru tzemniho rozvoje z divodu
neslucitelnosti budeme odvolévat pana Ing. arch. Lukése Vacka k dne$nimu terminu.

Abychom zaplnili prazdnd mista, do vyboru Skolského budeme volit pani Mgr.
Simonu Svobodovou k 1. 1. 2022 a k dneSnimu datu do vyboru tzemniho rozvoje pana Bec.
Tomase Hrona. Tak zni predklad.

S technickou se hlasi pan kolega Lachnit.
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P. Lachnit:
Predkladam procesni navrh, abychom o téchto vécech hlasovali aklamaci, nikoli tajné
a pokud nebudou zadné problémy, tak en bloc.

P. Herold:

Davam hlasovat o aklamaci a o en bloc. (Pan Dusek je pro.) Pro tento navrh bylo 36
zastupitell, proti 2, zdrzel se 1, nehlasoval 0. Budeme hlasovat en bloe a vefejnou volbou o
téchto dvou odvolanich a o novych volbach, jak jsem to predetl. Prosim navrhovy vybor.

P. Blazek:

Navrh usneseni k bodu 6 programu MC Praha 5:

L. odvolava z vyboru skolského Michaelu Stupkovou k 1. lednu 2022 a z vyboru
uzemniho rozvoje Ing. arch. Lukase Vacka k 23. listopadu 2021,

II. ZMC Praha 5 voli do vyboru ¥kolského Mgr. Simonu Svobodovouk 1. 1. 2022 a do
vyboru uzemniho rozvoje Be. Tomase Hrona k 23, listopadu 2021.

P. Herold:
Prosim hlasovat. (Pan Dusek je pro.) Pro 38, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 1.
Myslim, Ze o materialu nemusime hlasovat, je takto schvalen.
Nyni s¢ budeme zabyvat bodem &islo
8
dohoda o zrueni a vyporddani podilového spoluvlastnictvi k pozemkim pare, ¢ 1755 a
1754 v k. . Jinonice v podilovém vlastnictvi MC Praha 5 a soukromé osoby
Je to matenal pana kolegy Damagka.

P. Damasck:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, dovoluji si vam predlozit navrh dohody o
zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi v idealnich podilech na dvou pozemeich — 1754 a 1755
v Jinonicich.

Ide o véc, kterd uz byla fesena pani Mgr. Prie¢inskou na dvou pozemcich v ulici K
Opattilce. Se spolumajitelem doglo k dohodg, ze je akceptovan navrh méstské ¢asti, jak byl v
ptvodnich materialech ze zimy 2020 navrhovan ze strany uzemniho rozvoje. Vydani
spoluvlastnictvi je vyporadano v prisluinych pomérech, v prislusnych ¢astech pozemku, aby
to odpovidalo idedlnim podilim. Na obou pozemcich ob€ strany, které se vypotadavaji,
nechavaji si ¢asti obou pozemki, a to tak, aby oba majitelé mél pfistup k verejné komunikaci
K Opatiilce.

K Pepovi Cuhrovi. Oba pozemky jsou v soucasné dobé nezastavitelné. Jsou tam
zahradkové osady. Podle navrhu metropolitniho pldnu pozemek 1755 se predpoklada jako
potencialné zastavitelny.

Jak¢ jsou avahy spolumajitele _nevim. Timto zpisobem bychom idedlni
spoluvlastnictvi vyporadali. Z jeji strany doslo k akceptaci navrhu, ktery je pro méstskou cast
nejen spravedlivy, ale 1 vyhodny tim, Ze si ponechavame pristup k pozemkum, jak jsou
definoviny geometrickym oddélovacim planem, abychom k obéma mé&li pristup. Dékuji.

P. Herold:
Dékuji panu kolegovi za predstaveni materidlu. Otevirdm diskusi. Kolega vie
vysvétlil, Uzaviram diskusi a predavam slovo navrhovému vyboru.

P. Blazek:
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Navrh usneseni k bodu 8.

ZMC Praha 5 schvaluje dohodu o zrudeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k
pozemkim parc. €. 1755 v k. 0. Iinonice v podilovém vlasmictvi hMC
Praha 5 podil ve svéfené spravé 96/320 a parc. ¢. 1754 v k. 4. Jinonice v podilovém
vlastnictvi MC Praha 5 podil ve svétené spravé 17/40 dle geometrického
planu €. 2073-227/2020 ze dne 2. 2. 2021.

P. Herold:

Déekuji ndavrhovému vyboru. Prosim hlasovat. (Pan Dusek je pro) Pro 38, proti 0,
zdrzel se 1, nehlasoval 1. Material byl prijat.

Nyni md slovo pan kolega DoleZal k bodu &islo

9
zasady pro spoluprici s investory za ufelem rozvoje vefejné infrastruktury MC Praha 5
— aktualizace

P. Doleczal:

Vazene zastupitelky, vazeni zastupitele, predkladam ke schvileni aktualizované znéni
zésad pro spolupréci s investory za G&elem rozvoje vefejné infrastruktury MC Praha 5.

Ie to vice nez tii roky, kdy Praha 3 jako prvni z méstskych ¢dsti schvdlila tyto zdsady
pro spolupract s investory a stala se tak inspiraci ngjen pro dal§i méstské ¢asti, ale 1 pro mésta
a obce Ceské republiky. Po tiech letech, kdy aplikuji toto zndni zdsad pii jednani s
developery, mam poticbu tyto zdsady aktualizovat.

Upravy se tykaji vyse spoluucasti investort, ale i Uprav upiesiujicich vyklad
jednotlivych bodd.

Co sc tyka navydeni ¢astky, doslo ke shod€ v ramei rady a koalice, Ze dojde k navyseni
0 40 %. Pritom je zohlednéno, Zz¢ nova vystavba vyvolava dalsi investice méstské ¢asti do
infrastruktury, zejména skol a Skolskych zafizeni, kde v posledni dobg doSlo k vyraznému
navyscni stavebnich praci.

Na druhou stranu je téeba s1 uvédomit, ze tyto zasady jsou stile dobrovolnym
piispévkem mvestort a prilisné navyseni této ¢astky by mohlo vést k tomu, ze nepiispéji nic.

Dalsi upravy se tykaji upfesnéni, ktera vyplyvala z jedndni s investory, napf. upfesnéni
ohledng toho, 7ze po zmeéné 2832 plati tzv. vyjimedné piipustny koeficient v ramei tzemniho
planu. Tato pravidla definuji, Ze se jedna o navyseni hrubé podlazni plochy a podle toho je k
tomu piistupovano jako pii zméné uzemniho planu. Dékuji.

P. Herold:
Déekuji, Zdetiku, a otevirdm diskusi. Rychly jako blesk byl pan kolega Cuhra.

P. Cuhra:

Dekuji za slovo, pane kolego. Kdyz se podivame na hlasovani, které probihalo pied
tremi roky, koncept participace investoril na rozvoji mdéstské ¢asti prijali témér vsichni,
dokonce v8ichni ze zastupiteld, ktefi tady tenkrat sed¢li, jsme pro to byli. Je to sprdvna cesta.
Jen se domnivam, Ze ¢astky navrzené v materialu a na kterych se shodla koalice a rada, nejsou
castky, které by byly adekvatni tomu, co méstska ¢ast miize a ma ziskat od investort, ktefi
skuteén€ zhodnotili infrastrukturu méstské Edsti.

K tomuto problému Magistrat hl. m. Prahy vypracoval metodiku. Tomas Homola
fikal, Ze jeSté neni schvilena, ale je to metodika, ktera schvdlena bude. Jejim garantem je pan
arch. Hlavacek, ktery koncept metodiky nedélal v utajeni, ale byl projednavin i s
potencionalnimi investory a developery. Nemyslim si, ze by metodika vznikla jen tak a .,na
vode™. Z té lze usoudit, Ze ¢astka, kterda by méla byt akceptovatelnd, je 2000 K¢ za m2.
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Davam protinavrh v tom smyslu, Ze bychom ¢astky upravili tak, aby odpovidaly tomu,
co je uvedeno v metodice, a to tak, Ze investini ptispévek pro ptipad zaméru vyzadujiciho
zménu uzemniho planu bude vypocitan ve vysi 2000 K¢/m?2 od rastu budoucich HPP,

investi¢ni ptispévek pro ptipad realizace zaméru bude stanoven na 1500 K¢/m2 HPP
a investini piispévek v piipadé¢ cerpani podminecné piipustného koeficientu opét
2000K¢/HPP.

Jinak material povazuji za spravny, ale domnivam se, ze je pfili§ mekky.

P. Herold:
Deé&kuji, pane kolego. Hlasi se pan kolega Rut.

P. Rut:

Dékuji za slovo. Pro mne je zarazejici, Ze materidl, ktery pred nami je, nebyl
projednan na vyborech méstské ¢asti a souasné ze nemistné predbihd material zvetejnény hl.
m. Prahou uz v bifeznu t. r., ktery je tésn¢ pted schvalenim. Nerozumim tomu i proto, Ze v
koalici zde sedi zastupci stran, které na hl. mésté tuto agendu maji na starosti. Oc¢ekaval bych,
ze postup s hl. méstem bude sladény. Mame k tomu celou fadu vécnych vyhrad, které¢ vam
piedstavi nas zastupitel a odbornik na izemni rozvoj Milan Kryl, kterému s ohledem na § 9 a
§ 22 jednaciho fadu ddvam moznost neomezenych ptispévki k tomuto bodu tim, ze ho
poveruji.

P. Herold:
Deékuji panu kol. Rutovi. Jak avizoval, slovo ma odbornik na slovo vzaty.

P. Kryl:

Dékuji za slovo. V zafi na poslednim zasedani zastupitelstva jsem chvalil existenci
zasad, které vznikly v minulém volebnim obdobi. Soucasné jsem ale volal po provedeni
potiebné aktualizace, takze dnesni ndvrh beru trochu s uspokojenim jako rychlou reakci.

Jak tady bylo uvedeno, povazuji to za mirny pokrok pro aktudlni dobu, ale jako
piechodny, nepovazuji jej za dostacujici pro celé dalsi ctyfleté obdobi. Vysvétlim proc a jak
dale postupovat.

Slovni spojeni spoluprace meéstské casti s investory v ndzvu dokumentu trochu
nest’astné vede nekteré odplrce vystavby k domnénce, ze se jednd o formu néjaké legalizace
uplatk developert za povoleni stavét. Pro takové odptrce navrhu bych vysvétlil, v ¢em se
myli. Jde o nastroj pfinuceni developerti podilet se na tthradé nakladd, které méstu vyvolaji
svoji vystavbou. Vystavba predevSim bytl, at’ je jakkoli potiebnd, ve skute¢nosti vyvolava
potteby stavét Skoly, Skolky, zdravotnickd zafizeni, CistiCky, komunikace a spoustu dalSich
investic, na které mésto nema penize. Bez realizace téchto investic by ani bytova vystavba
neméla byt moznd, protoze takto odtrzené od dalSich podminujicich staveb by vedla mésto ke
kolapsu. Nakonec negativni dopad rychlé a rozsahl¢, ale pouze bytové vystavby v Kositich
jsme tu fesili a jesté¢ mnohokrat budeme muset fesit.

Magistrat letos v bieznu vydal zminénou metodiku spolupodilu investort do izemi,
resp. ji rozeslal k pripominkam. Na této metodice se podileli také velci developeti a je s nimi
projednéna k oboustranné schvalenému kompromisu. Kdyz budu konkrétni, tak developeti
prisli na jednani ptivodné s nadvrhem jedné sazby 1500 K¢&/m2 podlahové plochy a pozdéji
dvou sazeb 700 K¢ a 1500 K&. Mésto navrhlo vyssi sazbu ve vysi 2800 K¢ a pak obég strany
dosly ke vzajemné shodé na dvou sazbach, tedy 700 a 2300 K¢/m2 podlahové plochy pro
leto$ni rok.

Co se tyka vyse plateb developerti pocitanych na zakladé nové postavené podlahové
plochy bych chtél zde vyvratit ob¢as opakovany omyl, a to tvrzeni, ze t€émito piispévky dojde
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k dal§imu zdrazovani bytti. Takové tvrzeni vychazi z naprostého nepochopeni tvorby ceny. V
piipadé¢ Prahy je vysokd cena byt déna vysokym ptevisem poptavky nad nabidkou.
Developefi pro maximalizaci svych ziskll urcuji nejvyssi moznou cenu, za kterou dokazi byty
prodat té nejbohatsi ¢asti zdjemcti. Chudsi ¢ast poptavajicich tak zlistava neuspokojena.

Vzhledem k nedostatku pfipravenych pozemkii a vydanych povoleni trh nedokaze
poptavku s nabidkou pruzné dorovnat a cenu tim snizit smérem k nakladim stavby. Prodejni
cena bytd v tomto nepruzném prostiedi proto nemad s néklady stavby nic spole¢ného. Nekolik
feditell a vysokych manazerti velkych developerskych firem mi loni i letos v osobnim
rozhovoru pfiznalo, Ze néklady na vystavbu 1 m2 podlahové plochy jsou kolem 40 tisic K¢.
Pokud vezmeme v tvahu soucasné zdraZeni stavebnich materidlti 1 prace tfeba o 20 %,
muizeme se dostat s ndklady na 50 tis. K&/m2 podlahové plochy, ackoli prodejni ceny novych
byt v centralnich ¢astech Prahy, jakou je i MC Praha 5, jsou kolem 160 tis. K&/m2 podlahové
plochy a ¢asto 1 vySe.

Reditel jedné banky se mi posteskl, Ze developefi maji takové zisky a takovych penéz,
Ze uz nejsou zavisli na pijckach bank, jako tomu bylo v 90. letech.

Prispévek developerti na vyvolané néklady tak nedosahne ani 2 % jejich zisku. Proto
mohu sméle tvrdit, Ze ani Cisté teoretické mnohonédsobné zvyseni ptispévku developert do
uzemi by se nijak neprojevilo v kone¢né prodejni cené byti.

Celoméstska metodika pro méstské Casti fesi i pomoc Magistratu méstskym ¢astem pii
trojstranném jednani s developery ve véci rozsahlych developmentii nazvanych Ctvrtové
zmeény, jako je napf. rozSifeni sidlist¢ Barrandov a jesté vétSich metropolitnich zmén, jako je
vystavba nové méstské ¢tvrti Smichov City.

Ucast hl. mésta pfi dohodach s developery neznamena, ze by Magistrat ziskal z
vystavby méstské ¢asti néjaké penize pro jiné ucely. Metodika totiZz garantuje stoprocentni
vraceni téchto penéz pravé do méstskych casti. Celomestska metodika vSak bohuzel jesté neni
schvalena radou hl. mésta, aktudln€ pravnici dokoncuji vzorové smlouvy, které budou k této
metodice pfilozeny, a po jejich schvéleni bude teprve do rady piedloZzena. Ocekava se
schvaleni do konce roku.

Povazuji za dtlezité, aby v celém mésté platila pro developery stejna pravidla a stejné
smlouvy. Uleh¢i to praci developeriim, Gfednikiim 1 politikim. Navic je metodika hl. mésta
pro nasi méstskou ¢ast financné ptinosnéjsi nez tento dneSni ndvrh méstské casti, ktery uvadi
sazby niz$i, nez navrhovali sami developefi. Pokud bychom u tohoto navrhu ziistali i v dalSich
letech, ztstala by vedeni MC Praha 5 nalepka strany, kterd haji zajmy developertl vice nez
z4jmy obCanil méstské Casti.

Aby se tak ned€lo, navrhuji doplnéni dnesniho usneseni.

Navrh na doplnéni: za bod I1./1 piidat bod I1/2 — cituji:

Ptipravit dalsi aktualizaci zasad s cilem dosahnout souladu s metodikou spolupodilu
investort do uzemi vydanou hl. méstem a ptedloZit ji k projednani a schvaleni organtim MC
do 60 dnti po schvaleni metodiky radou hl. m. Prahy.

Dé&kuji za pozornost.

P. Herold:

To byl c¢teny diskusni piispévek pana kolegy Kryla. Doufam, Zze mésto nema
prodeveloperskou nalepku z toho ditvodu, Ze dosud takova pravidla nemaji. Urcité by se dalo
vycislit, o kolik finan¢nich prostfedkt potencionalné mésto piislo.

Davam slovo panu mistostarostovi Homolovi.

P. Homola:
Byl jsem jeden z téch, kdo se ucastnil v minulém obdobi piipravy dnes platnych zasad.
Uz tehdy jsme volali po tom, aby zéasady platily pro celou Prahu. Je dobfe, Ze nova koalice na
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velké radnici se k tomu pfihlasila. Je jen Skoda, Ze jednani trvaji tak dlouho. Myslim, Ze urcité
bychom m¢li piistoupit k aktualizaci zdsad potom, co je hl. m. Praha schvali. S tim, co
navrhoval kolega Kryl, nemam Zadny problém a myslim si, Ze ani nase koalice by s tim
problém mit nem¢la.

K argumenttim, které tady kolega Kryl vznasel, chtél bych ptipomenout, Ze by bylo
dobré, aby Cisla byla uvadéna spravné. Myslim, ze je tieba fikat Cisla bud’ s DPH, nebo bez
DPH, aby to bylo v pofadku. Ceny bytl jsou véetné DPH, ale ceny nakladi se uvadéji bez
DPH. Nékoho to mate a mysli si, ze rozdily jsou vynosem nékoho. Jsou ale vynosem statu z
vybranych DPH a myslim si, Ze i vynosem hl. m. Prahy. Prvni, kdo si ,,lizne* pfi prodeji
nemovitosti, je prostfednictvim této dan¢ stat a potazmo 1 hl. mésto, které se v ramci
rozpoctového urceni dani vyznamnou ¢astkou podili na vynosu z dané. Musim fict, Ze do
meéstskych ¢asti z toho moc penéz neplyne, déla se to formou prispévki a dotaci na jednotlivé
akce. Myslim si, ze je zasadni chybou, Ze méstské Casti z prerozdéleni dani nemaji v tuto
chvili prakticky nic.

Uvedené castky jsou dobrovolné. Chapu argumentaci developerskych firem, ze to
nejsou danoveé odpocitatelné polozky od zékladu dan€. Pro kazdého, kdo nam jakkoli pfispiva,
dar jde z Cistého. Zdvojnasobte si jeho hodnotu a tim zjistite, jaké jsou jeho naklady zhruba na
jednu korunu, ktera je ndm pfispivana.

KdyzZ jsme projednavali zasady v 1ét€ 2018, soucasti toho byla diivodova zprava. Do
davodové zpravy se zasadilo jedno ustanoveni. Ptispévek, ktery developer poskytuje, nema to
byt odpustek. Kdyz se stavbou nesouhlasime, tak souasné nemiizeme chtit na investorovi,
aby pfispival. Mimo jiné se to stalo napt. v ptipad¢ stavby Ekospolu na Barrandové, kdy jsme
ani neodhlasovali poskytnuti pfispévku ze strany Ekospolu, ktery ndm nabizel ve vysi asi 5
mil. K¢. Neodpovidalo to ani nasim zasadam. To je odpustek, ktery bychom pfijimat neméli.
Soucasné zasady ftikaji, ze tim, ze schvalime projekt, vyslovujeme s nim souhlas. To je
podstatné. Magistratni piedpisy ale dominantn¢ sméfuji na zmény izemniho planu.

Problém Smichov-City nebo jizniho Smichova je, Ze je to uzemi stabilizované a na to
se magistratni predpisy v tuto chvili pouzit nedaji, ale naSe zésady ano. Pokud jde o piispévek
za jednotlivd Gzemni rozhodnuti, podle kterych se v izemi umistuji jednotlivé stavby, tak
paka ze strany mésta na investory je zejména pii zmeénach izemniho planu. V dalSim procesu
je to na dobrovolnosti. Myslim, ze se tomu vénujeme na kazdém vyboru uzemniho rozvoje,
kde projednavame jednotlivé projekty. Myslim si, ze Zdenck Dolezal a odbor tzemniho
rozvoje v dohodéch dé€laji hodné prace.

Vratme se k tomu, az budou magistratni predpisy schvaleny. Ted” bych to nechal tak,
jak to je. Myslim si, Ze navrh usneseni je spravny. Do 60 dnii od schvaleni hl. m. Prahou
myslim, Ze je aspon pro mne dostatecny ¢as, nemam s tim problém. Zdenck se asi také k tomu
vyjadii. Dékuji.

P. Herold:
Dé&kuji panu mistostarostovi. Nyni ma slovo pani zastupitelka PrieCinska.

P. Priecinska:

Myslim, Ze je dobfe, ze jsme tady zasady mély, ze se n&jakym zpisobem nadale
upravuji. Na druhou stranu je pravdou, Ze pokud dnes developeii ocekévaji, ze ¢astky budou
vyssi, méli bychom byt odvaznéjsi a mit kontribuci ve vyssi ¢astce. Bylo by samoziejmé
vhodné, aby se to dalo do souladu s magistratnim navrhem.

Nemyslim si, Ze vSe je jen o finan¢nim ptispévku. M¢li bychom klést diraz na to, aby
developer ptispél i jinak. Myslim si, Ze zrovna u Smichov-City je velkou chybou, Ze Skolu
nestavi developer sam. Uzemi vytdZi v nebyvalém rozsahu ve srovnani s Nakladovym
nadrazim Zizkov a pii takto obrovsky vytéZeném tizemi si myslim, Ze $kolu mél postavit
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developer. Komukoli feknu o tom, Ze nedostaneme pozemek, ale postavime tam Skolu za ptl
miliardy korun, méalokdo mi véfi a fekne, ze to pfece ma postavit ten, kdo toto izemi mohutné
Vytézi.

Ptispévky ano, ale pokud nebudeme rozliSovat v tom, jestli nékdo bude stavét jeden
bytovy dim a né¢kdo postavi témef novou Ctvrt, ¢imz potieba infrastruktury a obcanské
vybavenosti je zaloZzena pouze jeho developerskou cinnosti, tak podle mého nézoru to neni
spravné. Pak si budeme muset brat uvéry. Uz dnes nevime, z ¢eho budeme Skolu za pil
miliardy na Smichov-City stavét. VEfim, ze se finance najdou, ale myslim, Ze by bylo potteba
Jjit 1 timto smérem.

BudiZ ndm varovanim ptibéh memoranda s Pentou ohledné Skolky na Waltrovce, ktera
meéla byt nejdiive zdarma, ale potom nebyla. Bylo to pro mne celé nesrozumitelné, pro¢ jsme
si j1 museli nahle kupovat.

Souhlasim s tim, ze by se mélo Cerpat mozna uz ted” z navrzenych magistratnich
pravidel. D&kuyji.

P. Herold:
Dékujeme za ptispevek. Slovo ma Tomas Homola.

P. Homola:

Jsem rad, ze pani PrieCinskd piipomnéla memorandum s Pentou, chtél jsem na to
reagovat. Tehdejsi diskuse z jeji strany se vedla v tom sméru, Ze obchdzime zakon o
vetejnych zakazkach, kdyz si nechavame stavét Skolku ze strany developera. Chtél bych pred
tim varovat, je to slozitd diskuse, neda se lacin¢ sdélovat, ze by mél nékdo néco postavit a pak
nam to predat.

Ke skolce na Waltrovce bych chtél fict, ze Skolka, kterou jsme od Penty ziskali za 10
mil. K¢, ma dnes hodnotu pies 70 mil. K¢ diky cené pozemku pod Skolkou. Z prostiedkti
meéstské Casti na to vynalozime 10 mil. K¢, jak jsme se usnesli na jarnim jednani
zastupitelstva. Chtit na developerovi, aby néco postavil nebo aby nécim pftispél,i¢ je urcité
spravné, ale je tieba to zvazovat. Problém Smichov-City je, Ze na jiznim Smichové nestavi jen
Sekyra Group, ale investorti v tomto tizemi je mnohondsobn¢ vice. Jen Smichov-City ma dva
investory a zbytek md minimaln¢ dal§i Ctyfi nebo pét investort. VSichni by se museli
domluvit, aby se takova Skola vybudovala nebo aby se na to spravedlivé ptispélo ode vsech.

Kolegové z Prahy 3 se mnou konzultuji jednani ohledn¢ Nékladového nddrazi na
Zizkové. Jednani jsou velmi sloZitd. Jejich vyhoda na strand hl. m. Prahy i na strané MC
Praha 3 je, Ze se tam zména uzemniho planu teprve projednava. Zajem investord je, aby se
zména uzemniho pladnu celého tzemi schvalila. My jsme bohuzel v situaci, Ze zména
uzemniho planu témér deset let plati, takze tahdme za kratsi provaz. Dékuji.

P. Herold:

Dékujeme za prispévek. K tomu dodam, ze mozna vétsi role mésta v tak velkém
projektu nebo v tak velkém rozvojovém uzemi by v minulosti byla lepsi.

Nyni ma slovo kolega Laciga.

P. Laciga:

Ptiklonil bych se ke v§em nazorim ptedirecniki, i kdyz nékdy jsou trochu protichidné.
Problém je ale slozity a komplexni. Zékladni problém je ten, Ze tyto ptispévky nejsou v
zékonu ukotveny. Pokud by takové ptispévky zadal spolek, neziskova organizace apod.,
nazyvali bychom to ekonomickym vydiranim, protoZe to neni nic jiné¢ho, nez ze ndm zaplati
za to, ze jim nebudeme branit ve vystavbé. To je ten problém. Protoze to déla urad, tak se to
takto nenazyva.
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Pokud se tyka vyse, i na vyboru jsem fikal, Ze se mi to zda pfili§ malo, ze za pét let,
kdy se to nezvySovalo, stavebni ndklady vzrostly a dopady nové vystavby také. Na druhou
stranu je to skute¢né¢ dobrovolné a tento problém tady je.

Myslim si, ze se k cen¢ miizeme kazdy rok vracet a kazdy rok to mizeme zvySovat.
Kdybychom to ted’ zvysili najednou, je to obtizné prosaditelné, nez kdyz to budeme zvySovat
kazdy rok. Neda to tolik prace smérnici upravit. Dékuji.

P. Herold:
Deékuji za ptispévek. Nasleduje Adam Rut.

P. Rut:

Dé&kuji za slovo. Mam pozméinovaci ndvrh.

HI. m. Praha se v textu usneseni zastupitelstva ze dne 20. 6. 2019 ptihlasilo k zavérim
zpravy Mezivladniho panelu pro klimatickou zménu pii OSN z fijna 2018 a v ndvaznosti na
zvetejnéné Udaje vyhlasilo vlastni klimaticky zdvazek s tim, ze klimaticky zavazek Prahy
spociva ve snizeni oxidu uhli¢itého v hl. mésté¢ minimalné o 45 % do r. 2030 proti r. 2010 a
dosédhnout nulovych emisi oxidu uhli¢itého miniméln¢ do r. 2050. Soucasti je i to, ze nové
budovy musi mit malou spotiebu energie a zaroven minimalni produkci sklenikovych plynii
pfi vystavbé i provozu véetné dopravy vyuzivané nasledné uzivateli budov.

Rada hl. m. Prahy na svém kvétnovém zasedani schvalila navrh klimatického planu hl.
m. Prahy do r. 2030, kdy mimo jiné¢ az 23 tisic budov bude osazeno solarnimi a
kogenera¢nimi zdroji elektfiny. Navrh byl pfedlozen naméstkem primatora hl. m. Prahy pro
oblast zivotniho prostfedi Petrem Hlubuckem za ,spojené sily”, coz by mohlo zajimat
zejména zde pritomné kolegyné a kolegy z koali¢nich stran, TOP 09 a opozi¢ni KDU.

S ohledem na uvedené mam pozménovaci nadvrh spocivajici v zarazeni bodu III do
textu usneseni ve znéni:

Vzhledem ke schvalenému zavazku HMP piipojeni se k Patizské dohodé zapracovat
do zésad pro spolupraci s investorem motivaci investorti k zohlednéni principti a pozadavkt
souvisejicich s udrzitelnym rozvojem. Termin: do 60 dnti po schvéleni metodiky radou hl. m.
Prahy, eventudlné zastupitelstvem hl. m. Prahy.

P. Herold:

Pfiznam se, Ze jsem se v tom ztratil, protoze tady byla snaha, aby se o tom jednalo
opét poté, co bude schvaleno méstem, coz bylo kvitovano. Nejsem si jist, zda to co tady
navrhujete, neni zmatecné.

Nyni se ptihlasil pan kolega Bauer.

P. Bauer:

Dékuji za slovo, pane ptedsedajici. Dovolim si drobné upravit pani kolegyni
Priecinskou. Cena za Skolu dnes neni ptil miliardy, ale 850 miliont.

Navazal bych na to otazkou na pana Homolu. Uz na jafe jsme se tady bavili o néjakém
spolufinancovani Skoly. Mame néjaké aspoii drobné informace?

P. Herold:

Uz jsem se ztratil pii panu kol. Rutovi. Tento dotaz mizeme vyfidit v rdmci dotazt
nebo informaci z radnice, jisté to nesouvisi s predkladanym bodem.

Pan kolega Kryl.

P. Kryl:
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Pokud se to stava protindvrhy nebo dopliiujicimi navrhy nepiehledné, tak aby navrhy
nesly proti sob&, coZ by nebylo dobfte.

Ke kol. Rutovi. Ten bod III, ktery piidavas jako dopliujici ndvrh, neptidavas k
puvodnimu usneseni, ale obsahuje 1 miij doplitujici navrh.

Budou tam body I, bod II. bude mit body 1 a 2 a tviij doplitujici by byl bod III. Tak by
to davalo vétsi smysl. Pokud bychom hlasovali nejdiive o tvém protindvrhu a byl by piijat,
vypadl by z toho miij dopliiujici navrh.

V diskusi to vypadd, ze je shoda na mém dopliiujicim ndvrhu. Pak bych Adame
doporucil, aby tvlij navrh byl doplitujicim navrhem a obsahoval i ten mij dopliujici ndvrh —
aby nenastala situace, Ze pfi prvnim hlasovani bude pfijat a vypadl by z toho mij dopliujici
navrh. Myslim si, ze by to bylo chybou.

P. Herold:

To jste si vyftesili, ale trvam na tom, Ze se pan kolega Rut do usneseni snazi vpasovat
usneseni o néem jiném. Je to snaha o n¢jaky ptilepek. V névrhu, ktery neni jest¢ na mésté
schvélen a o kterém tady mluvite jako o nasem velké vzoru, nic takového, co cetl kolega Rut,
obsazeno neni. Znamend to, ze chcete spojit dvé véci dohromady, coz mi nepiipada
srozumitelné.

Technické pan kolega Rut.

P. Rut:

Muj navrh se nevylucuje s navrhem pana Kryla. Kdyz budeme hlasovat o tom, jestli se
bod III k usneseni pfidd nebo ne, a az potom o usneseni jako o celku, potom se jesté¢ bude
hlasovat o doplnéni dil¢iho navrhu pana zastupitele Kryla, tak nedojde k tomu, ze bychom
ptijali navrh bez jim navrzené zmény.

Navrhuji, aby se 0 mém navrhu hlasovalo samostatn¢, jestli bude ptidan k vyslednému
usneseni, nebo ne. Jedna se o bod I11.

P. Herold:

Je to v ndvrhovém vyboru, domluvite se, aby se hlasovalo timto zptisobem.

Dalsi ptihlaseny je Jirka Vejmelka. Nemame ted’ bod o klimatickych zménéch a o
naSich zavazcich.

P. Vejmelka:
To nemame, ale chtél bych odpovédét panu Rutovi a seznamit zastupitelstvo s tim, ze

na vyboru Zivotniho prostfedi jsme iniciovali zpracovani klimatického planu, ktery by dotahl
klimatické cile, které mame ve strategii. Zaroven jsme doporucili, aby se vychazelo z
klimatického planu hl. m. Prahy. Pojd'me se k tomu vratit, az klimaticky plan bude.

Nyni bych navrh pana Ruta povazoval za prilepek, ktery by vilbec nemél cenu. Dékuji.

P. Herold:
Dékuji. Pan kolega Damasek.

P. Damasek:

Ptiznam se, ze tomu piilepku nerozumim, potteboval bych to vysvétlit. Co ma byt
vystupem vaseho néavrhu, pana kolego Rute? Predmétem piedkladu je néjaka zmeéna
kontribuci a tyka se to vztahu mezi samospravou a investory. Co ma byt konkrétnim
vystupem vaSeho navrhu? To, jak se maji stavét budovy a jak maji byt energeticky narocné ¢i
nendro¢né, je soucasti statni spravy a statni legislativy, ne naSeho vztahu k t€émto investoram.
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P. Herold:

Ptate se dobte, pane kolego, ale pan kolega Rut uz ma treti ptispévek a uz ho mit
nemuze. Povolim mu to, kdyz je takto vyslovné tdzan. Predal své pfedsednické uzivani panu
kol. Krylovi, v tomto bodu mtiZze ¢asto mluvit pan kolega Kryl.

Prosim o kratkou odpovéd'. Ptilepky mi pfipadaji velmi nefér. Prosim, pane kolego.

P. Rut:

Nemyslim si, Ze je to ptilepek, bavime se tady o aktualizaci zdsad. Znamena to, Ze
usneseni smérem ke konkrétnimu obsahu aktualizace je na misté.

Co se tyka budov, konkrétni motivace ve vztahu ke spolupodilim by byla zaleZitosti
dal$iho jednani o zasadach. Nemyslim si, Ze je nepfedstavitelné zohlediovat to, jakym
zpusobem pristupuje k udrzitelnosti konkrétni investor s ohledem na vysi pfispévkd.

P. Herold:

Dé&kujeme za vysvétleni. Prosim pana Ruta, aby se obratil na mésto, aby to ud¢lali také
tak, aby spojili dvé véci dohromady. Myslim si, ze pak mésto zdsady nebude mit nikdy.

Pan kolega Cuhra.

P. Cuhra:

Dékuji za slovo. Rad podpoiim jakékoli navrhy smétujici k tomu, aby budouci
vystavba byla energeticky méné narocna. Vlamujeme se ale do otevienych dvefi, nebot’ jiz 10
nebo 15 let existuje zdkon 406 o hospodafeni s energii. V piipad¢ tohoto zakona existuji
vyhlasky napf. o energetické naroc¢nosti budov, kterd stanovi, jakym zplsobem musi
stavebnik nakladat s energiemi, jak musi stavby vypadat, aby byly energeticky mén¢ narocné,
resp. aby byly s nulovou spotfebou energie. Je to momentalné platné pro vSechny stavby,
které investuje stat, a pro vSechny stavby, které vznikaji v nasich méstech. Pouze ten, kdo
stavi malou gardz, nemusi byt s nulovou spotiebou energie — kdyz to feknu zjednoduseng.

Mame presné spocitano, jak to méa vypadat, investofi a projektanti to také védi, takze
je nadbytecné vclenovat to do néjakych zasad. Jinak proti tomu nic nemam.

P. Herold:
Dé&kuji panu kolegovi za vysvétleni. Nasleduje pani kolegyné PrieCinska.

P. Priecinska:

Jesté k prikladu s Waltrovkou. Byl tam rozpor se zdkonem o zadavani vetrejnych
zakazek pravé proto, Ze méstska Cast si to nasledné méla odkupovat. Kdyz developer postavi
Skolu sam za své prostiedky, mize ji mestské ¢asti darovat. V tom zadny rozpor se zdkonem o
zadavani verejnych zakdzek neni, stejné¢ jako nam tfeba developefi daruji park nebo jiné
upravy vetejného prostranstvi. Technicky by s tim zadny problém nebyl. Dékuji.

P. Herold:
Dékujeme pani kol. Priecinské za ptispévek. Protoze se nikdo dalsi do diskuse nehlasi,
diskusi uzaviram. Davam slovo Zdenku Dolezalovi, aby piednesl zavére¢nou fec.

P. Dolezal:

Zacal bych ptispévkem pana Kryla. I j4 nemam nic proti tomu a jsem pro, aby pravidla
byla jednotna pro celou Prahu. My aktualizaci potifebujeme nyni i z jinych divodi, Ze jsou
tam Spatn¢ vykladatelné véci a dochdzi ke sporim pii jednani s investory, tak je to
upfresiujici.

Ztotoznuji se s aktualizaci, aktualizujme podle toho, jak budou schvalené na mést¢.

35



Nesouhlasim s tim, co tady zmifiuje kolega Rut, protoZe to by znamenalo, Ze budeme
mit jednotna pravidla jako ve mésté, ale navic bychom tam vkladali dal§i pozadavky na
investory, coz je nepiijatelné. At si mésto zpracuje sva pravidla, my je aktualizujeme podle
nich a tim to bude vyfeSeno. Mam obavy, jak se to na mésté tahne, jestli viibec dojde ke
schvaleni, aby nedosSlo ke schvéaleni méstskych pravidel v dobé, kdy uz zmény Gzemniho
planu nebudou probihat. Proto jsme také v rdmci jednéni navrhli, aby ve svych pravidlech
pracovali se zménou na metropolitni plan, ktery také vyrazné€ navysuje v nékterych lokalitach
zastavitelné plochy.

Byla tady velkd hra s ¢isly. Uvedl bych hlavni rozdil. My k tomu pfistupujeme
dvoustupiiové. Je tam uzavien ptispévek za zménu izemniho pldnu a za konkrétni vystavbu.
Kdyz secteme 700, coz je navrh pro stavbu na mésté, se 1400, tak jsme na 2100, coz je vice
nez navrhoval kolega Cuhra, aby bylo pro zménu uzemniho planu.

Kolegyné Priecinska a dals$i se zmiflovali o projektu Smichov-City. Pamatuji si na
jednani v r. 2018, Ze tento projekt je vyznamny celoméstsky a Ze budeme usilovat o
trojstrannou smlouvu mezi developerem, méstskou casti a méstem. Po tfech letech se
dozvidame, ze mésto viibec neni ptipraveno néjakou takovou smlouvu uzaviit. Méstska ¢ast
jednala s developerem samostatné a podatfilo se ndm aspon ziskat zavazek, kterym nam
pievede bezplatné pozemek na skolu.
postupujeme v souladu s timto zdkonem a nechdme to extern¢ posuzovat. Za nesoulad se
zédkonem miiZze byt povazovano i to, kdyz developer néco projektuje na zadost méstské casti,
ktera d4 konkrétni pozadavky a nasledn¢ to ma i bezuplatn¢ ptrevadét. V tom jsme velmi
opatrni, v pfipadé jakychkoli sport si nechame délat externi posudek, a kdyz neni souhlasny,
piistupujeme k tomu jinak.

Véiim, ze jsem odpoveédel na vSechny poznamky, které jsem si zde udélal. Dekuji.

P. Herold:
Dékuji Zdenikovi Dolezalovi za vysvétleni. Predavam slovo navrhovému vyboru.

P. Blazek:

Budeme nejprve hlasovat o pozménovacich navrzich. Posledni pozménovaci navrh byl
pana kolegy Adama Ruta, ktery navrhuje, aby ZMC Praha 5 schvalilo nasledujici usneseni:

ZMC Praha 5

I. schvaluje aktualizované znéni Zasad pro spolupraci s investory za ucelem rozvoje
vefejné infrastruktury MC Praha 5

II. ukldda zvetejnit aktualizované znéni Zasad pro spolupraci s investory za ucelem
rozvoje vefejné infrastruktury MC Praha 5

III. vzhledem ke schvalenému zavazku hl. m. Prahy pfipojeni se k Pafizské dohod¢
zapracovat do Zasad motivaci investoril k zohlednéni principi a pozadavkid souvisejicich s
udrzitelnym rozvojem.

Termin do 60 dnti po schvaleni metodiky hl. m. Prahy.

P. Herold:

Nevim, jestli se to takto d& hlasovat. Je to né&jaky protinavrh. KdyZ nebude pfiijat, aby
se tady nerozvinula n¢jakéa debata o tom, ze se o pivodnim navrhu neda hlasovat. Myslim si,
ze by se mélo v tuto chvili hlasovat jen o bodu III.

Rozumime si. Pfecteno toho bylo vic, hlasujeme o bodu III. a pak budeme pokracovat
v dalSich navrzich. Prosim hlasovat. (Pan DusSek se zdrzuje) Pro 12, proti 9, zdrzelo se 21.
Tento navrh nebyl pfijat.

Prosim o dal$i navrhy.
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Technicka — St&pan.

P. Rattay:
Dé&kuji, uz je to vyfeseno.

P. Herold:
To se mi libi. Prosim o ndvrhy.

P. Blazek:

Druhy protinavrh pana kolegy Kryla je doplnit navrh usneseni za bod 1II. 1) ptidat bod
II. 2): Pripravit dalsi aktualizaci Zésad s cilem dosdhnout souladu s Metodikou spolupodilu
investort do Gizemi.

P. Herold:
Technickou ma jesté pan predkladatel. Prosim pana ptfedkladatele, navrhovému vyboru
se omlouvam.

P. Dolezal:
S pripravou dalsi aktualizace dle navrhu pana Kryla jsem se ztotoznil.

P. Herold:
Tento byl zaclenén do pivodniho usneseni, jak bylo navrzeno.
S technickou se hlési pan kolega Kryl.

P. Kryl:
V navrhu chybél termin. Byl do 60 dnii poté, co Rada hl. mésta piijme zasady.

P. Herold:
Byl tam. Kolega Cuhra ma technickou.

P. Cuhra:
M1 protinavrh stahuji, protoze je shoda na doplnéném navrhu, se kterym se ztotoznil
predkladatel.

P. Herold:

Jestli spravné rozumim, hlasujeme o ptvodnim znéni, jak bylo pfedlozeno, s
roz$ifenim pana kolegy Kryla, s kterym se ptedkladatel ztotoznil.

Myslim, ze ¢ist to navrhovy vybor uz nemusi, dal bych hlasovat.
(Pan Dusek je pro.) Pro 41, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1.

Gratulujeme panu kolegovi Dolezalovi.

Kdyz je tak spésny, ma hned dalsi bod

10
navrh na po¥izeni zmény UP SU HMP zkracenym postupem ¢&. Z 3532/28 (podnét

Radlické mlékarny) a Memorandum v souvislosti se zimérem stavby Radlicka mlékarna

Zdenku, mas slovo.

P. Dolezal:

Néavrh na pofizeni zmény uzemniho plénu zkracenym postupem €. Z 3532/28 (podnét
Radlické mlékarny).
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V tomto pfipadé¢ byl opakované projednan ve vyboru uzemniho rozvoje, kde na
zéklad¢ objemové studie byl odsouhlasen a doporucen radé¢ k odsouhlaseni. Rada s timto
navrhem zmény zemniho pldnu souhlasila. Nasledné jsme uzavfeli s investorem smlouvu dle
zasad. Nyni proto pifedkladam k odsouhlaseni zmény izemniho planu i zastupitelstvu.

Ve smlouvé se jedna o finan¢ni plnéni, kdy méstska ¢ast neni nikterak vazéna néco
dodrzet, pokud by investor postupoval v rozporu s piedlozenou studii. Dékuji.

P. Herold:
Dékujeme za tvodni slovo. Otevirdm diskusi. Uzavirdm diskusi. Pfedavam slovo
navrhovému vyboru.

P. Blazek:

Névrh usneseni k bodu 10 programu ZMC Praha 5:

ZMC Praha 5

I. bere na védomi Memorandum v souvislosti se zdmérem stavby Radlickd mlékarna,
mezi smluvnimi stranami MC Praha 5 a spole¢nosti Smichov Real Estate, a. s.

II. souhlasi s ndvrhem na pofizeni zmény tizemniho planu zkracenym postupem ¢. Z
3532/28, kterd spociva v upravé kdédu miry vyuziti plochy vSeobecné smisené na pozemcich
parcelnich ¢isel, jak jsou uvedena na tabuli, pti deklarovanych celkovych 22010 m2 na feSené
plose o vymeéte 8831 m2

I1I. uklada predat usneseni ZMC Praha 5 potizovateli tzemniho planu.

P. Herold:

Prosim hlasovat. (Pan DuSek hlasuje pro) Pro hlasovalo 38 zastupiteld, 2 byli proti, 2
se zdrzeli. Material byl pfijat.

Protoze se mnozi dotazy ohledné¢ hladu a podobnych zalezitosti, tak kdyz je Zdenck
tak uspé$ny, probrali bychom jesté jeho posledni material a pak bych vyhlasil hodinovou
piestavku na obéd.

Zdenku, jesté jednou ty.

11
ptipominky MC Praha 5 k navrhu Aktualizace ¢. 5 ZUR HMP a VVURU v ramci
verejného jednani

P. Dolezal:

Ptipominky k navrhu Aktualizace €. 5 zasad zemniho rozvoje hl. m. Prahy.

Zasady uzemniho rozvoje jsou velmi dualezitou dokumentaci nadfazenou tizemnimu
planu hl. m. Prahy, a proto je tieba k nim pfistupovat velmi odpovédné. Takovéto aktualizace
by mély vést pouze k uptesnéni ¢i doplnéni zadsad uzemniho rozvoje, ale hl. m. Praha k tomu
pfistupuje jinak. Dochazi k vyraznym zménam, které napf. nabourdvaji i piipominky k
metropolitnimu planu.

Jiz jsme to tady projednavali, pfipominky k aktualizaci jsme jiz schvalili v ramci
zastupitelstva, ale nebyly hl. m. Prahou vypotfaddny a nebylo ndm ani zdivodnéno, pro¢
nebyly vypotadany, takze v ramci procesu je nyni vefejné projednani Aktualizace zasad
uzemniho rozvoje. Upozoriiujeme na to a pfipominky znovu vznasime. Dékuji.

P. Herold:
Dékujeme panu piedkladateli. Oteviram diskusi, do které se hlasi Karel Bauer.

P. Bauer:
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Materidl je obsahly, prostudovat ho neni jednoduché. M¢l bych dotaz. Pfipominka ¢. 4
se tykd vécného zdivodnéni zmén. Zajimalo by mé, jak moc ohrozuje tento stav Uspésné
poftizeni aktualizace €. 5 Zasad tzemniho rozvoje. Dékuji za odpovéd'.

P. Herold:

Dékujeme za prispévek pana Bauera. Nikdo dalsi se do diskuse nehlasi, diskusi
uzaviram. Déavam slovo Zdeinkovi Dolezalovi, zda je schopen na tento krasny dotaz
odpovédet.

P. Dolezal:

Na tento krasny dotaz nejsem schopen odpovédét, protoze Zasady tzemniho rozvoje a
jejich aktualizace je velmi komplikovany dokument. Proto jsme na zpracovani namitek najali
externi odborniky. Nasledné to, co navrhli, zkontroloval odbor izemniho rozvoje, takZze maji
moji plnou divéru a takto to predkladam.

P. Herold:
Védel jsem, Ze je to jen Cird provokace. Nyni pieddvam slovo panu kolegovi Blazkovi
z navrhového vyboru, aby nas provedl hlasovanim.

P. Blazek:

Navrh usneseni k bodu 11 programu ZMC Praha 5.

ZMC Praha 5 schvaluje pfipominky MC Praha 5 k navrhu Aktualizace ¢. 5 Zasad
tizemniho rozvoje hl. m. Prahy ve znéni odsouhlaseném usnesenim Rady MC Praha 5 dle
piilohy 1 a uklada piedat usneseni ZMC Praha 5 pofizovateli Zasad izemniho rozvoje a jeho
aktualizaci.

P. Herold:

Prosim hlasovat. (Pan Dusek je pro.) Pro 36, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 4. Navrh
byl pfijat.

VyhlasSuji hodinovou pauzu, sejdeme se tady ptfed 14. hodinou. Prosim, piijd’te vcas,
at’ se navzajem nezdrzujeme. Pieji vam dobrou chut’ a dobré zazivani.

(Poledni prestavka)

Prosim o zvonéni. Jiz zadnou piestavku nebudu vyhlasovat, schazime se tady jako
Svabi na pivo. Prosim, opust’te kuchynku a zasednéte k jednacim stolim.

Myslim, ze je nas dostatek, abychom mohli pokracovat v nasem jednani. Na programu
mame bod ¢islo

12
kontrola rozhodovacich procesii organit MC Praha 5

Tuto kontrolu piedkladd Stépan Rattay. Stdpane, ma§ slovo. Prosim, abyste se

zklidnili.

P. Rattay:
Dé&kuji za udéleni slova. Dovolim si predstavit zpravu, ktera vznikla na zékladé

kontrolni ¢innosti zfizené pracovni skupiny pod kontrolnim vyborem. Tyto pracovni skupiny
navazuji na predeslou ¢innost kontrolniho vyboru, kdy se kontrolovala evidence nebytovych
prostor, evidence bytovych prostor, evidence vefejnych prostranstvi a spravy htist. Poté, co
jsem se ujal vedeni kontrolniho vyboru, ustanovili jsme i pracovni skupinu, ktera se ve slozeni
uvedeném ve zpravé zabyvala zejména monitoringem rozhodovacich procesii organii nasi
méstské Casti. Bylo to vztazeno na zasedani exekutivnich organt jak rady, tak zastupitelstva i
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poradnich organti, protoZe i v dobé, kdy materidl vznikd, vyjadiuji se k tomu i ndmi nebo
radou zfizené komise a vybory.

Monitoring jsme koncipovali v del§im obdobi. Do zna¢né miry do toho promluvil i
pandemicky stav, kdy se nékterd zasedani poradnich organti nekonala. Nésledné byla mozZnost
provéfit, jak kdo dokazal na neoc¢ekavanou situaci zareagovat, pfizpisobit jednani. Kazdy,
kdo predseda komisi nebo vyboru, setkal se s tim, ze to bylo potieba pfenastavit a nakonec se
to dotklo i jednacich radu, které byly upraveny k tomu, abychom mohli v takovych poradnich
organech zasedat distan¢ni formou on line.

Samotny monitoring — nazyvdm to rad€ji monitoringem neZ kontrolou, protoZe
jedname s vetejné piistupnymi informacemi, které mame k dispozici at’ uz jako zastupitelé,
tak do jisté miry 1 vefejnost — jsme rozdélili na tfi ¢asti. Je to pfipravna faze, pak samotny
prubéh zasedani orgénli a nasledna informace o tom, k jakym usnesenim na organech doslo,
jak jsou vedeny zapisy, jak jsou zachycena hlasovani.

V ptipravné Casti jsme se zabyvali pfipravou a svolavanim zasedani, jestli je
dodrzovéana oznamovaci povinnost, jestli se to kond, kdy se to kond, zda je program, zda jsou
poskytnuty materidly. DoSli jsme k riznym zjisténim. Ne&kterd jsou Cisté praktického
charakteru, jako napf. rozesilani pozvéanek. Na&s§ systém, kterého k tomu vyuzivame,
neumoznuje néjaké funkce, tieba v ramci rozesilani pozvanek nemuze tam byt uvedeno misto
setkdni, musi se tam dopliiovat. Jsou to i doporuceni, ktera navazuji na praktické problémy,
které tam vznikly.

Do zpravy jsme uvedli i doporuceni, o kterych si myslime, ze by mohla byt aplikovana
do praxe. Monitoring byl ukoncen v bieznu letosniho roku, nasledné to bylo zohlednéno jiz v
aktualizovaném jednacim tadu pro vybory. Jedno z doporuceni je, ze bychom méli po vzoru
jednaciho fadu zasedani vybort aktualizovat i jednaci fad pro komise.

Monitoring a kontrola se dotkla i kontrolniho vyboru. Kdyz pracovni skupina sbirala
data a sledovala, nasly se urcité nesrovnalosti i u kontrolniho vyboru. Ve zpravé je napf.
uvedeno, Ze bylo zjisténo, ze dochazelo ke zvefejiiovani programu zasedani na strankach v
sekci kontrolni vybory, ale kolikrat to chybélo ve sdileném vetfejném kalendaii. Bylo to
primarné feSeno pies proxio, kde se materidly shromazd'uji a nésledné je odsud rozesilan
distribu¢ni bali¢ek. Snazili jsme se to udélat s tim, aby se provétila vSechna zasedani.

Ve zpraveé se muzete docist k jednotlivym poradnim organtim, co se tam za obdobi 15
meésict podarilo najit. Ve zprave se to nachdzi v pribéhu vsech tfi zprav. Doufam, ze jste méli
moznost si zpravu precist. Poté, co byla zprava projednana na kontrolnim vyboru, vznikl na
kontrolnim vyboru podnét k tomu, ze se k tomu chtéji nékteii clenové, ktefi nebyli soucasti
pracovni skupiny vyjadfit, a bylo zpracovano od kolegli Petra Bervida a Honzy Panenky
stanovisko, kde hodnoti to, co si mysli o tom, jakou metodikou byla zprava zpracovana.
Dovolim si v kratkosti na to reagovat. Jest¢ dodam, ze stanovisko se stalo podkladovym
materidlem kdekoli se zprava projednavala, protoze od kolegl z kontrolniho vyboru vzesel i
podnét, Ze by to radi projednali na svych vyborech, coz jsme tady pfipominali i v zaii. Kdyz
jsme na zastupitelstvu projednavali zpravu o cinnosti kontrolniho vyboru, tak jsem vas
vyzyval, jestlize vyhodnotite, Ze je to vhodné k projednani tim orgdnem na svych vyborech a
komisich.

Jedna z vytek je sméfovana vici metodice. Monitoring a kontrolu jsme doplnili i
dotaznikovym Setfenim, ve kterém jsem oslovil opozicni zastupitele nebo zastupce opozi¢nich
stran v poradnich organech. Vytka miize byt vnimana jako relevantni, ze se k tomu méli
vyjadfovat vSichni zastupitelé. Zaroven je mozné to vnimat i tak, Ze jsme zvolili ten mozny
nejpiisn€j$i pohled hodnoceni ze stran opozice, aby bylo ziejmé, jak to vnima opozice, jak
funguji poradni organy, ptipadné zastupitelstvo nebo rada. Myslim, Ze to jsou spiSe doplitujici
statistiky k tomu, s ¢im se setkavaly a jaké je vnimani ze zasedani, kdyz se k tomu jednotlivi
respondenti vyjadfovali.
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Dalsi vytka byla uvedena, Ze kontrolni zprdva nema navrhovat né&jakd doporuceni,
tteba co si myslime, Ze by bylo vhodné zavést do praxe. Domnivam se, Ze kontrolni vybor je
sledovat fungovani a navrhovat zlepSeni jednacich fadl samospravy a organizac¢nich pravidel
uradu z hlediska zlepSeni kontroly a transparentnosti, a to je i kontrola procest radnice. Je to
statut schvaleny zastupitelstvem, ktery uklada néjaké kompetence vyboru, s ¢im by se v rdmci
kontrolni ¢innosti mél zabyvat.

Dovolim si jesté uvést nélezitost, Ze po schvaleni vcetné ptijeti oponentské zpravy
zprava byla rozeslana k vyjadfeni tak, jak to fad ukladda. Poslali jsme to tajemnikim a
tajemnicim. Obratem mi pfiSlo celkem myslim Sest reakci s tim, Ze jste k tomu pfistoupili tak,
jak to bylo mysleno, ze ve zpravé se maji dohledat néjaka zjisténi, kterd by se tykala jejich
vyboru nebo komise, které se tam v ramci monitoringu objevuji. Kromé jednoho ptipadu mi
bylo odpovézeno, Ze to proveéri, budou si na to davat pozor a bude-li to mozné, zjisténi opravi.
Nejcastéjsi zjisténi bylo, Ze néco nebylo zvefejnéno, nebo bylo omylem uvedeno jako
neveiejné, nebo ze nesouhlasily n¢jaké prezencni listiny s hlasovanim, které probihalo na
zasedani a podobné zalezitosti, které pracovni skupina zjistila.

Od pana kolegy Jakuba Blazka jsem obdrzel ptimou reakci v dopise.

P. Herold:
Stépane, omlouvam se, ale piekracujes uz patnactou minutu.

P. Rattay:
Uz se blizim ke konci. Napsal mi, Ze se domniva, Ze tato komise by neméla nic

zvefejiovat, protoZze se na ni projedndvaji citlivé informace, které by mohly v nékterych
ptipadech poskodit tfeba méstskou ¢ast. S tim se ztotoznuji.

Zeptal bych se kolegy Blazka, zda svou reakci chce pfipojit ke zprave, aby byla
soucasti? Mozna ho vyzvu k dotazu, zda by se z jeho pohledu takovyto pfistup mél tykat i
zastupiteld, aby neméli ptristup ke zprave.

Timto si dovoluji uzavfit vstupni fe¢ a davam prostor k diskusi.

P. Herold:

Dékujeme za uvodni velmi obsahlé slovo. Oteviram diskusi. Jestli to mohu
okomentovat, vidim v tom zasadni problém, ze samotnd zprava byla vzata kontrolnim
vyborem pouze na védomi s tim, ze se o ni bude dale debatovat. Myslim si, Zze to neni
uzavieno. Bylo by vhodné, aby zprava doputovala do zastupitelstva poté, co ji kontrolni vybor
schvali, doporuci predlozit zastupitelstvu a pak o ni debatovat. V dobach, kdy jsem byval
predsedou kontrolniho vyboru, €inil jsem tak. Zpravy nebo Setfeni, ktera provadél kontrolni
vybor, nechal si schvalit a posléze je predlozil zastupitelstvu na védomi. Z tvych tvodnich
slov z mého uhlu pohledu je to nejproblematictéjsi, protoze to zjevné neni zprava kontrolniho
vyboru, protoZe ta to vzala jen na védomi.

Oteviram diskusi. Jako prvni ma to $tésti se vyjadrit Jirka Vejmelka.

P. Vejmelka:

PtedevSim bych chtél fici, Ze se vyjadiuji jako osoba, nevyjadiuji se jménem vyboru
zivotniho prosttedi.

Dale chci fict, Ze podporuji, Ze probéhla kontrola vybort a komisi, ale musim vyjadfit
n¢jaké své nazory na zpusob a na vysledek kontroly. Pro mne uz je matouci nazev kontroly,
7e se jedna o kontrolu rozhodovacich procest. Kdyz to vztahnu na vybory, mam vyhradu, ze
zprava nebyla ptedlozena vyboru zivotniho prostfedi k vyjadieni. PfedevS§im nebyla zaslana
mné jako pfedsedovi a pak jsem zjistil, Zze ani jinym piedsedim. Nerozumim a nedokazi
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pochopit, ze vysledek kontroly nebyl zaslan k vyjadieni. K ¢lentim vyboru zZivotniho prostiedi
se zprava dostala v listopadu asi pted deseti dny.

Prizkumem dotaznikli se vyjadiovali jen zastupci opozice. KdyZ vezmeme, Ze mimo
kontrolni vybor cca 30 ¢lenil vyborti nominovala koalice a zhruba 10 ¢lent vyborti opozice,
tak to, ze bylo osloveno k tomu, aby se vyjadfovalo jen 10 zdstupcl opozice, povazuji za
naprosto nedostatecné.

Néktera zjisténi, kterd se tykaji vyboru Zivotniho prostiedi, ve zprave jsou chybna. I
kdyZ pan Rattay mluvil o pandemii covidu, pfesto si myslim, Ze doba, po kterou byla
provadéna kontrola, je naprosto neimérna. O kontrole bylo rozhodnuto koncem r. 2019 a v
listopadu 2021 je to piedkladano zastupitelstvu, tuto dobu povazuji za neumeérnou.

Celkem mam pochopeni, protoZze pan Rattay je poprvé zastupitelem méstské Casti,
mozna poprveé v zivoté vedl kontrolni skupinu, takze si myslim, ze se neustale bude zlepSovat
a té8im se na dals8i zpravu kontrolniho vyboru. Dékuji za pozornost.

P. Herold:

Dé&kuji Jirkovi Vejmelkovi. Také doufam, ze se budu zlepsovat. Co jsem fikal ve svém
komentafi, beru zpét. Kdyz jsem si procetl diivodovou zpravu, tak posléze zpravu kontrolni
vybor schvalil a doporucil predlozit zastupitelstvu. Omlouvdm se panu piredsedovi
kontrolniho vyboru, Ze jsem se nechal unahlit prvnim odstavcem, aniz bych ptecetl druhy.

Dalsi, kdo mé slovo, je pan mistostarosta Homola.

P. Homola:

Pro mne bylo podstatné zjisténi, Ze zprava byla schvalena kontrolnim vyborem.
Zavery jsou pro mne ne zcela uchopitelné a konkrétni, proto pockame na diskusi. Osobné si
myslim, Zze bych nemél problém vzit tuto zpravu na védomi. K doporucenim by se mél
vyjadiit 1 vybor pro otevienou radnici. Nevim, co znamena provést namatkovou kontrolu,
meélo by to mit néjaky fad a pravidla.

P. Herold:
Dé&kuji panu mistostarostovi. Dalsi je Petr Lachnit.

P. Lachnit:

Za jednu dil¢i ¢ast bych kolegovi podékoval, ptecetl to, co asi nikdo z nas necte —
seznam komisi a co s tim souvisi. Vidim to na str. 8. Je tady i komise pro socialné¢ pravni
ochranu déti. Myslim, ze to by z ¢asti béznych standardnich zastupitelskych komisi mélo byt
dano pry¢, mozna pod odbor, protoze to neni typickd komise. Navic je to komise, ktera se ve
své podstaté hodné¢ blizi Cinnosti pfenesené¢, ma spravni charakter, nejsou v ni zadni
zastupitelé, v Cele je starosta a je zfizena zakonem. Prekvapilo m¢, Ze v r. 2019, kdyz jsme
méli superodbornika tajemnikem, ponechal tam i ¢aste¢ny zéapis. Pod¢koval bych za to, ze se
to objevilo. Dokazala by se na to pani tajemnice podivat a véci se nedaly pry¢? Za to nemiize
St&pan, je to asi chyba nas v§ech, administrativy, Ze to tam takto je.

P. Herold:
Nyni se ptihlésil o slovo Honza Panenka.

P. Panenka:

Chtél bych se k tomu kratce vyjadrit, protoze vyjadieni, které jsme dali dohromady s
panem Ing. Bervidem, si mlZete ptecist. K tomu bych se nechtél vracet, protoze tam je to
popsané. Pak doslo k n¢jaké napraveé, kdy se upravilo Cislovani stranek a néjaké drobnosti,
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obcas objektivita jako takova tam ziistala stejnd, jako tam byla s tim, Ze respondenti byli v
tom a v tom poctu. Tykalo se to respondenti hlavné z piratské strany.

Stépan byl upozornén, Ze to predklada 15 minut, a stejné tak to predkladal 15 minut na
kontrolnim vyboru. Tento materidl jsme vidéli poprvé. Myslim, Ze jsme tento materidl dostali
rovnou na stlll. Je to dobfe zpracované v tom sméru, Ze tam jsou nedostatky, které opravdu
jsou ve vyborech a v komisich, kde obCas nékdo odejde a neni to zaznamenané. Upozornili
jsme na to nase tajemnice.

Na druhé stran¢ bych chtél taky, aby se kontrolni vybor zaméfil 1 na sebe. Jen v
leto$nim roce, kdy byl piedkladan program a kdy jsme méli materidly k jednani vyboru, tak
program a materidly jsme dostali i den dopfedu. V tomto materidlu o tom zminka neni.
Myslim, Ze se tam vénovalo hodn¢ ostatnim vybortim a komisim, a sebekritika v tomto trochu
pokulhévala.

Zpravu Cist nebudu, ta tam je jasna. Nechci tim jen kritizovat, zprava piedstavovala
hodné¢ prace, ale jsou tam nedostatky.

P. Herold:
Dalsi v potadi je Jakub Blazek.

P. Blazek:

Zareaguji na dotaz Stépana Rattaye, ktery je mifen na komisi legislativni a pravni.

Jsem réad, ze se ztotoziluje se stanoviskem, které jsem mu zaslal ve vztahu ke zjisténim
v nasi komisi. VétSina jednani mé specificky charakter a myslim, Ze neni v zajmu méstské
casti ani nikoho z nas uvetejnovat obsah projednavani probihajicich soudnich sporti, protoze
se na nich miizeme bavit napf. o slabych mistech, ktera v soudnich sporech méstska cast ma.
Nebylo by to ku prospéchu nikoho, pokud by tyto informace byly zvetejnény.

Pokud jde o dotaz, jestli ma byt naSe vyjadieni soucasti zpravy o kontrole, to
ponechdm plné na kontrolnim vyboru, ktery ji tvoti. Zamrzelo mé, ze aspon né¢jaké vyjadieni,
které jsem poskytl s dostatenym ptedstihem, se ve zpravé nepromitlo, néjaké vysvétleni, proc¢
komise tak kona.

Co se tyka dotazu, jestli se to ma vztahovat i na zastupitele, komise urcit€¢ nema
problém se zpiistupnovanim zapist €i s ucasti zastupiteld na jednéanich, apeluji na téch
jednanich, kde se projednavaji soudni spory, ostatné zastupitelé stejné¢ na to maji pravo. Po
dohodé¢ s panem Badalem se snazime dodrzovat, Ze pokud pfedmétem projednavani na komisi
neni soudni spor, coz byl ptipad posledniho jednani, ktery se tykal ptipravy programu, tak
pokud mam spravnou informaci, pozvanka §la vSem zastupitelim a usneseni je v systému
dostupné.

Tolik mé vyjadieni k dotaziim.

Co se tyka navrhu usneseni, v bodu II. mé drazdi to, ze by se mélo zjiStovat, zda
nedochazi k nékterym pochybenim. Pokud zprava tika, ze legislativni komise pochybila, tak
ja tvrdim, ze nepochybila. Proto s timto bodem II. mam urcity problém.

P. Herold:
Dalsi do diskuse je piihlasen Adam Rut.

P. Rut:

Deékuji za slovo. Vyjadtil bych se k né€kterym vyhraddm, které zde zaznély.

Moznost pusobit v kontrolni skupin¢ byla nabidnuta uz na pocatku i1 koali¢nim
zastupitelim z kontrolniho vyboru, takze mé mrzi, ze tuto moznost nevyuzili. Misto vyhrad
ex post mohli své pfipominky uplatnit pfimo pii praci kontrolni skupiny.
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Co se tyka vyboru pro otevienou radnici, domluvili jsme se s kolegy z tohoto vyboru,
ze se doporucenim budeme vénovat po projednani zastupitelstvem. Pro mne neni fér
argumentace, ze ¢lenové kontrolniho vyboru vidéli zpravu 15 minut pted, zprava byla poprvé
piedlozena v kvétnu jesté ne s ambici schvdlit, ale pfedjednat s kolegy ve vyboru, ktefi nebyli
soucasti pracovni skupiny. Nasledné byla zprava predloZzena v Cervnu a piijato souhlasné
usneseni. Na prostudovani tedy byl mésic. Zprava byla dorucena tajemnicim a tajemnikim k
predlozeni ptedsediim vybort a k pfipadnému jednani na vyborech. Nejedna se jen o prosbu
zastupcl v kontrolnim vyboru, ale i o zakonny pozadavek, konkrétn¢ § 78 zakona o hl. m.
Praze, kdy viechny kontrolované organy maji moznost se ke zpravé vyjadfit. Ze to vybory a
komise nevyuZily, ptipadné Ze tam predsedové tento bod nezaradili, znamena maximalné to,
ze bud’ nebyli informovani tajemniky a tajemnicemi o obdrzeni zpravy, nebo 1 pii védomi té
Zpravy — protoZe jsme se o ni bavili na minulém zastupitelstvu — zpravu nezatadili na program
tohoto poradniho orgénu.

Co se tyka doporuceni, povazuji je za relativné konkrétni a véfim, ze nam pomohou,
az na tom budeme pracovat na vyboru pro otevienou radnici.

P. Herold:
Dékuji Adamovi. Nyni pan Gemperle.

P. Gemperle:
Chtél jsem zareagovat na dotaz pana Homoly ohledn€ usneseni, ale ¢astecné€ na to

odpovédel pan Rut. Na poslednim jednani vyboru jsme se dohodli, ze se zpravé vénovat
budeme. S Casti usneseni, ktera se tyka vyboru pro otevienou radnici, nemdm problém. Sami
opatfeni do praxe nemuzeme zavést, pijde nam o posouzeni a vydani n¢jakého stanoviska k
tomu. Pak bude na zastupitelstvu, jestli bude chtit na zaklad¢é naSeho projednani ucinit n&jaké
kroky, nebo ne. Zavéry, kdyZ k nim dosp&jeme a budou zajimavé, urcité¢ zastupitelstvu
predlozime.

P. Herold:

-----

P. Panenka:

KdyZz nam byla zpréava ptedlozena poprvé, bez jakékoli verze, tak to urcité ne déle nez
den pfed konanim kontrolniho vyboru. Pokud jsme se dohodli, Ze se pieda nasledn¢ ke
schvaleni, schvalovala se vcetné¢ dodatku, ktery je tam sepsan c¢leny, mnou a panem
Bervidem.

P. Herold:
Jirka Vejmelka.

P. Vejmelka:
Nechci zdrzovat, ale musim prohlasit, ze za Cinnost vyboru a za jeho program

odpovida predseda vyboru. Kdyz to bylo nékomu rozesilano, mélo to jit predsediim vybora a
komisi. Trvam si na tom. Nechapu, pro¢ chybu nechcete ptiznat.

P. Herold:
Toto byl posledni ptihlaseny, diskusi uzaviram.
Prosim Stépana, aby se zvazovalo hlasovat po jednotlivych ¢astech usneseni.
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Zapomnél jsem na to, Ze tady byly nékolikrat zminény tajemnice. Chtéla by k tomu
fict n€kolik vét pani tajemnice, kterd ma ostatni tajemnice na starosti? Pak vystoupi Stépan a
potom by nasledovalo hlasovani. Omlouvam se za zmatky.

Tajemnice Cerna:

Diilezita role je tajemnic vybort a komisi. Probéhlo Skoleni vSech tajemnic komisi a
vyboril. Myslim si, Ze persondlni stranka, organizacné-technicka je velmi dulezitd. Do 14 dnt
probéhne jednadni s firmou Marbes o systému proxio. Bude to za Ucasti pana Rattaye, budu
tam ja, vedouci odboru informatiky, pani Vosatkova a budeme probirat veskeré zaleZitosti,
které se tykaji jednotlivych nalezi tak, abychom se domluvili na n¢jakém technickém
zlepSeni. Posléze probéhne metodické proskoleni tajemnic v tomto sméru. Tyto véci po
technické a personalni strance budou zajistény. Dékuyji.

P. Herold:
Deékuji za toto uptfesnéni. Nyni prosim Stépana Rattaye.

P. Rattay:
Dékuji za reakce ke zprave i za dotazy. DéElal jsem si poznamky a postupn€ na né

odpovim.

Nedorozuméni se schvalenim zpravy se vyjasnilo, bylo to na kontrolnim vyboru
dvakrat. Byl tam étrnactidenni prostor pro oponentské stanovisko. Radu véci jsem do zpravy
aplikoval, protoze tam byly trefné véci.

Z tust pana kolegy Blazka zaznélo pochybeni. Nékterd tam také pisi. Kdyz jste méli
moznosti si zpravu precist disledné, byla tam zjisténa tieba takovd pochybeni, kdy mohlo
dojit tfeba k poruseni ochrany osobnich idaji. V rdmci kontroly usneseni se ukazalo, ze
nekteré informace byly zvetejnény a mély byt zaCernény. V ten moment, kdyby se to dotcena
osoba dozvédéla, mohla podat stiznost na Utad pro ochranu osobnich udajii a méli bychom z
toho problémy. Bylo to okamzit€ napraveno, upozoriovali jsme na to. To jsou zjevna
pochybeni, kdy jsme zpravou zachranili n¢jaké nepiijemnosti meéstské ¢asti.

Na druhou stranu jsou tam nalezy, kde se domnivame, Ze je néco zaceriiovano
nadbytecn¢, Ze tady byla Spatna praxe. Na tyto pfipady se také soustfedime a upozornime na
to, Ze je dilezité zaCernovat jen to, co se ma a nikoli celé diivodové zpravy.

Proto je tam navrzena ,,dvojka* se slovem ,,pochybeni. Jestli mate vylozené¢ problém
s touto terminologii, mizeme tam uvést néco jin¢ho v tom duchu, aby se neopakovaly nalezy
uvedené ve zprave.

Namatkova kontrola — to byl dotaz od pana mistostarosty Homoly. Uvedl jsem slovo
,hamatkova“, protoze monitoring rozhodovacich procesii byl pomérné rozsahly, plosny a
trvalo to déle, snazili jsme se projit vse, tak bych to nerad opakoval, je to docela vytézujici. Z
pozice kontrolniho vyboru bych se podival, jak dochazi aplikace nového jednaciho fadu, ktery
jsme piijali. Mam za to, jak se k tomu dostanu nahodile, poznamenalo to v pozitivnim slova
smyslu naSe rozhodovaci procesy a zZe leccos je napraveno. Tak jsem myslel, Ze by kontrolni
vybor mohl kontrolu provést. Mize ji provést z podstaty své existence a z ustanoveni
kompetenci kontrolniho vyboru v zadkonu o hl. m. Praze, kdy mame usneseni kontrolovat.

Jednaci tad byl, pfijat usnesenim zastupitelstva pro vybory v zastupitelstvu.

Zaznéla zde poznamka od kolegy Lachnita. Tusil jsem, Ze to bude citliva komise, ktera
je ziizena podle vlastnich pravidel, podle vlastniho zakona, ale chtél jsem poukdzat na to, Ze v
jednom roce se n¢jakd zprava zvetejni a v jinych letech uz ne. Ve zpravé ve vice ptipadech
poukazuji na to, ze nedochazi k jednotnému zvetejiiovani tteba zapisi, Ze nékdo je zvefejiuje
na webu, n¢kdo ke zvetejiiovani zapisi vyuziva systému proxio. Myslim, Ze by nebylo od
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véci toto ujednotit, aby bylo vSe na jednom misté, aby bylo ziejmé, ze toto dokdzeme
obCantim ventilovat jednotné.

Dotaz m¢l jeSt€¢ pan kolega Vejmelka k neobjektivit¢ hodnoceni v dotazniku.
Zminoval jsem, ze jsme zvolili tento postup, latku jsme chtéli nastavit co nejptisnéjsi. Jestli si
vzpominam, i koalice aplikovala hodnotici metody v ramci koali¢nich pfedsedii poradnich
organd, kdyz se hodnotily varianty pro vybudovani altdnku v parku Sacré Coeur a vSichni
opozi¢ni zastupitelé¢ neméli moznost v ramci hodnoceni se k tomu vyjadfit.

To, ze jsme oslovili tajemnice, ptiSlo mi to v pofadku, dopis byl rozeslan 22. s tim,
aby se prostfednictvim agendy vyjadtily i dotené organy a aby to bylo pfedano predsedim. V
Sesti pfipadech k tomu doSlo, hned daly oznameni, co napravily, co se jich tykalo.
Zafungovalo to, bylo to tady podpofeno jesté jednou v zafi pfimo na zastupitelstvu, kdy jsem
vSechny vyzyval, aby tento material vzali do svych poradnich organii a projednali to tam.

Mrzi mé¢, Ze jen nékteré organy to skutecné projednaly. ProtoZe tam nemédme vlastniho
zastupce ve vyboru, nemél jsem moznost se dozveédét, jak presné zni usneseni. Tam stéle
oc¢ekavam, ze prijde zprava, nebo ze se setkdm piimo s predsedou, coz uz se v nékterych
piipadech stalo, a fekli jsme si k tomu, jak to bylo mysleno. Toto na vysvétleni k dotaztim,
které zde zaznély na formulovani usneseni II.

K III. zaznélo z ust ptedsedy vyboru pro otevienou radnici, ze se hodla doporuc¢enimi
zabyvat, coz kvituji.

Dé&kuji vam za pozornost.

P. Herold:
Technickéd — pan kolega Damasek.

P. Damasek:
Déavam proceduralni navrh na hlasovani per partes. I. bere na védomi jako jedno
hlasovani a ostatni pfipadné ¢asti usneseni oddélené od bodu I.

P. Herold:

Také jsem to zminil ve svém komentafi. Diskuse byla uzaviena. Stépane, nemas
problém s tim, aby se hlasovalo oddélené, nebo mame o tom rozhodnout hlasovanim? Rekni
si, je to tvilj material.

P. Rattay:
Je mi lito, Ze se to tak musi rozd¢lit, myslim, Ze tam neni uvedeno nic, co by mélo byt

konfliktni. Nechte ale hlasovat o tom, Ze se bude hlasovat zv1ast’.

P. Herold:

Padl tady proceduralni navrh. Davam hlasovat o tom, jestli budeme hlasovat oddélené
o jednotlivych castech. Pro 25, proti 6, zdrzelo se 5, nehlasovali 3. Navrh byl piijat. Budeme
hlasovat po jednotlivych bodech.

Nyni davam slovo ndvrhovému vyboru, panu dr. Blazkovi.

P. Blazek:
Prvni hlasovani je navrh usneseni.

ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o kontrole rozhodovacich procesti organit MC
Praha 5.

P. Herold:
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Prosim hlasovat. (Pan Dusek je pro) Pro 34, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasovali 2. Bod €.
L. byl schvalen.
Prosim dal.

P. Blazek:

Névrh druhého usneseni.

ZMC Praha 5 doporuduje kontrolnimu vyboru provést namatkovou kontrolu, kterou by
provéfil, zda 1 naddle nedochazi v ramci rozhodovacich procest k nékterym z uvedenych
pochybeni.

P. Herold:

Prosim hlasovat. (Pan Dusek je pro) Pro 13, proti 1, zdrZelo se 25, nehlasoval 1. Tento
bod nebyl pfijat.

Prosim dals$i navrh.

P. Blazek:

Navrh tietiho usneseni.

ZMC Praha 5 doporuduje vyboru pro otevienou radnici posoudit navrzena opatieni a
zvazit jejich zavedeni do praxe.

P. Herold:

Prosim hlasovat. (Pan Dusek se zdrzuje) Pro 20, proti 0, zdrzelo se 19, nehlasoval 1.
Tato Cast nebyla ptijata. Mame tady vyjadfeni pana ptredsedy vyboru, ze se tim stejné¢ budou
zabyvat, coz mohou.

Hlasi se s technickou pani kolegyné Priecinska.

P. Priecinska:
Omlouvam se, spletla jsem se u tfetiho bodu pii hlasovani. Mohlo by to byt opraveno
na,,pro‘?

P. Herold:

Na vysledku to nic neméni. Pro zapis: pani kolegyné hlasovala pro. Celkem bylo pro
21, ale to nestacilo.

Mame vyteSen bod ¢islo 12. Nasleduje stastny bod s Cislem

13
Memorandum o spolupraci pri realizaci projektu Dostupného druzstevniho bydleni v
lokalité Radlicka
Predkladatelem je kolega Toma$s Homola. Tomasi, mas slovo.

P. Homola:

Predkladam vam ke schvaleni navrh bodu, ktery se tykd Memoranda o spolupraci pti
realizaci projektu Dostupného druzstevniho bydleni v lokalité¢ Radlickd s hl. m. Prahou.

Tisk mé dvé dimenze. Prvni je samotné memorandum a jeho obsah. Z memoranda
vyplyva, Ze hl. m. Praha schvélilo zhruba po dvou letech jednani v prosinci minulého roku
zasady dostupného druzstevniho bydleni v Praze jako jednoho z typ najemniho dostupného
bydleni pro Prazany. Vedle socidlnich byt a byt pro preferované profese je cilem umoznit
sttedni pfijmové skuping, kterd dnes pifi cendch byti ma problém, dosahnout na bydleni.

Vime, Ze Praha patii mezi dokonce evropské oblasti, kde nejrychleji rostou ceny bytil
proti pfijmim obcanli. Proto hl. mésto pfislo po dlouhé ptipraveé s témito principielnimi
zésadami, které byly schvaleny. Z nich vyplyva konkrétni projekt hl. m. Prahy, ktery mésto
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pfevzalo ze zdméru méstské Casti, ktery byl v souvislosti s podnétem na zménu tzemniho
planu, kterou jsme podali v ulici Radlicka, schvélen zastupitelstvem hl. m. Prahy, kdy ke
zméné Uzemniho planu byla zpracovana studie Ateliéru A69. Tato studie se stala podkladem
pro projednani zmény, kterd je v posledni fazi projednédvani.

HI. m. Praha vyuzilo aktivity nasi méstské ¢asti a v ramci ptipravy konkrétniho navrhu
jednoho z projektti se zaméftilo na piipravu realizace tohoto projektu pravé na zakladé nasi
studie, kterou jsme nechali zpracovat a projednali jsme ji a je soucasti zmény izemniho planu.

Rada hl. m. Prahy dne 1. listopadu schvélila text memoranda o spolupraci s méstskou
casti. Na principu zasad a podle obsahu memoranda méstskd cast se nebude ucastnit na
ptipravé podkladovych materidlli pro vznik druzZstva, pro podminky ucasti budoucich ¢lent
druzstva v druzstvu, o podminkach nakladani s druZstevnimi byty, jejich uZzivani podle
principi, které budou ptipraveny v ndsledném obdobi.

Pro¢ to schvalujeme zde na naSem zastupitelstvu, vyplyva z nézoru legislativniho
odboru hl. m. Prahy, kdy a¢ na strané hl. m. Prahy stacilo projednani Radou hl. mésta Prahy,
tak legislativni odbor Magistratu doSel k nazoru, Zze méstska ¢ast jako takova vzhledem k
tomu, Ze neni tzemné samospravny celek — tim je hl. m. Praha a my jsme samostatnou MC,
takZe za této situace toto rozhodnuti o schvaleni memoranda musi ucinit zastupitelstvo. Proto
to zde predkladam. Jinak Rada MC schvalila jiz memorandum myslim na piedminulém
jednani. Zéklad materialu je dan.

Druhé dimenze materialu je v tom, Ze jsme nechtéli zistat jen u projektu, ktery bude
realizovat hl. mésto Praha a chtéli bychom se pokusit pfipravit vlastni jeden nebo dva
projekty. Moc toho do konce volebniho obdobi nestihneme, ale aspon dat zaklad vizi
mozného dostupného druzstevniho bydleni v Praze 5 Cisté v gesci naSi méstské Casti je
mozné. Proto bych ja i ostatni kolegové v Rad¢ radi ptipravili zasady méstské Casti, které by
byly ptfedlozeny zastupitelstvu k projednani na pfistim ne rozpoctovém zastupitelstvu.
Pokusili bychom se do tnora zpracovat podklady. Na zacatku roku bychom poslali navrh
zasad do vybort, abyste méli €as se s tim seznamit, eventualné bychom pfipravili samostatnou
prezentaci. Pro¢ tak rychle?

Domnivam se, ze nemizeme vytvaret n¢jaké vlastni individualni zésady a pfipravovat
néco nového. Myslim, Ze na to neni ¢as. Z 99 procent bych chtél pouzit vice nez dva roky
projednévany material Zasady dostupného druzstevniho bydleni, které schvalily organy hl. m.
Prahy a pouze ho pteklopit do podminek nasi méstské Casti. K tomu urcité povedeme diskusi
na unorovém zastupitelstvu a pied tim ve vyborech, eventudln¢ v komisich, bude-li to n¢které
nalezet, tieba kulturni — pan dr. Bednar by to také mohl projednat.

Jsem piipraven odpovidat na otazky. Byla k tomu velka a podnétna diskuse na vyboru
majetku a investic, za kterou jsem rad. Myslim si, Ze principy dostupného druzstevniho
bydleni by mély byt projednany do podrobnosti. Protoze se to nds bude tykat v dalSich
pravidlech, nechal bych to na diskuse, které budou ptredchazet unorovému zastupitelstvu.
Dékuji.

P. Herold:
De¢kuji Tomasovi za piedstaveni materialu. Oteviram diskusi, do které se piihlasil pan
zastupitel Cuhra.

P. Cuhra:

Jsem také rad, ze memorandum tohoto typu vznikd, Ze se mysSlenka druzstevniho
bydleni ozivila a bude se na ni pracovat.

Co se tyka projektu v Radlické, stejné jako jiné projekty vnese do tohoto tzemi, které
ma momentalné problémy s infrastrukturou, dalsi problémy. Proto si myslim, Ze je na misté v
rdmci memoranda piipravit si také podnéty pro participaci investora, v tomto piipad¢ hl. m.
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Prahy, na rozvoji obfanské vybavenosti nebo infrastruktury v daném misté. Mozna i ted’ je
prilezitost pro to, aby se proces odstartoval.

Proto davam navrh na doplnéni usneseni do bodu II:

povéfeni 1. mistostarosty Tomase Homoly ptipravou pozadavkl na participaci hl. m.
Prahy jakozto investora na rozvoji potiebné infrastruktury v dotené lokalité a projednavanim
tohoto navrhu ve vyboru tizemniho rozvoje a ve vyboru Skolském. Termin tnor 2022

P. Herold:
Nyni nésleduje pan Kavalirek.

P. Kavalirek:

Chtél bych nejen jménem svym, ale za cely nas klub vyjadfit podporu tomuto zdméru.
V oblasti druzstevniho bydleni jsme od zacatku aktivni a myslime si, Ze je to jeden ze
strategickych projekti, které bychom méli do konce volebniho obdobi nastartovat, a to jak co
se tyka prvni Casti, to znamena participace na projektu hl. m. Prahy, tak je spravnym krokem
zalit ten nas vlastni pilotni projekt jménem méstské Casti Prahy 5.

Ma to nasi podporu a po vzajemné dohodé bych pozadal, abychom usneseni doplnili v
bodu II. — povéfuje — 1 o ostatni aktéry, ktefi na tom za jednotlivé politické strany participuji,
a to o Lukése Herolda a Martina Damaska.

P. Herold:
Nikdo se nehlasi, diskusi kon¢im. Pfedavam zavérecné slovo panu mistostarostovi.

P. Homola:

Diskuse byla kratka. Co se tyka pana Cuhry, projekt v Radlické vychazi ze studie,
kterou nechal zpracovat na§ odbor uzemniho rozvoje na podnét vyboru izemniho rozvoje s
tim, Ze projekt neni jen o bydleni, ale je i o sluzbach, o Zivém parteru. Otazka je, co se z
projektu bude realizovat. V tuto chvili je jen studie. Studie umoznuje diskutovat o umisténi
objektu s kapacitou zhruba 20 tisic m2 hrubych podlaznich ploch, ktera by teoreticky
umoznila umistit do objektu 220 — 260 bytii. To je princip studie, samoziejm¢é s Zivym
parterem a sluzbami, které s tim bezprostfedné souvisi. Samoziejmé, ze tyto byty budou
generovat potiebu ve skole a ve Skolkach. Druhd véc je, Ze je otazkou, co umozni podminky v
Radlické ulici s ohledem na dopravu realizovat, v jakém rozsahu, jestli je vilbbec mozné bez
dalsich opatfeni vybudovani v tom plném objemu, ktery je popsan studii. To je véc, kde jsme
na uplném zacatku.

Aby bylo mozné projekt realizovat, tak na trovni hl. mésta Prahy vznikne pracovni
skupina, ve které¢ bude mit podle memoranda méstska ¢ast svoji ucast prostiednictvim svych
tii zastupct. Tato skupina pfipravi zékladni podminky, podle kterych bude zpracovéna
dokumentace pro sout¢z k vyhledani partnera bytového druzstva, které povede cely proces.
Nasledné¢ bude partner vybran a teprve s partnerem nastanou kroky spojené se vznikem
druzstva. Teprve poté nastanou procesy souvisejici se samotnou vystavbou. Znamena to, ze
zacnou projekéni prace, jejichz objednavatelem muiize byt jen bytové druZzstvo. Nebude to
meéstska ¢ast ani my, ale budeme se toho ¢astnit.

Na diskuse bude dost ¢asu. Dokonce si myslim, Ze to nebude ani v tomto volebnim
obdobi, ale spisSe zacatkem pftistiho volebniho obdobi.

Pokud jde o navrh kolegy Kavalirka, nemém s tim problém, ztotoziiuji se s tim.

P. Herold:
Dékujeme panu piedkladateli. Jakube, mas slovo.
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P. Blazek:

S pozménovacim navrhem kolegy Kavalirka se piedkladatel ztotoznil.

Nejprve budeme hlasovat o pozménovacim navrhu pana zastupitele Cuhry, ktery
nactu. Pokud by nebyl tento navrh piijat, budeme hlasovat o ptivodnim navrhu v pozménéné
podobg, jak to prednesl kolega Kavalirek.

Pozménovaci navrh pana zastupitele Cuhry zni:

ZMC Praha 5

I. schvaluje

uzavieni Memoranda o spolupréaci pfi realizaci projektu Dostupného druzstevniho
bydleni v lokalité Radlick4 dle ptilohy usneseni,

zamér samostatné realizovat obdobny projekt jak je v ptivodnim navrhu

IL. povéiuje

1. mistostarostu dr. TomaSe Homolu koordinaci veSkerych pravnich, ekonomickych a
majetkovych provéfeni a ptipravnych praci — jak je uvedeno v navrhu

2. - doplnéni: pana mistostarostu dr. TomaSe Homolu pfipravou pozadavki na
participaci hl. m. Prahy jakozto investora na rozvoji potfebné¢ infrastruktury v dotCené lokalité
a projednavanim tohoto navrhu ve vyboru uzemniho rozvoje a ve vyboru skolském.

Neni uvedeno, zda tam bod III. ma zUstat.

Zustava jako v pivodnim navrhu.

Nyni hlasujeme o tomto protindvrhu pana zastupitele Cuhry.

P. Herold:
Technické — pan predkladatel.

P. Homola:
S timto doplnénim se neztotoziuji. V tuto chvili pro to neni zadny prostor, je to véc
nasledného obdobi.

P. Herold:
S touto casti se predkladatel neztotoznuje. Co s tim? Babo, rad’.

P. Blazek:

Nyni hlasujeme o tom, jestli bude doplnéno, Ze povéiuje pana mistostarostu dr.
Toméase Homolu pfipravou pozadavki na participaci hl. m. Prahy jakoZto investora na rozvoji
potfebné infrastruktury v dotcené lokalité a projednavanim tohoto navrhu ve vyboru
uzemniho rozvoje a vyboru skolského.

Jen toto navrhuje kolega Cuhra doplnit a o tomto doplnéni nyni hlasujeme.

P. Herold:

Vsichni pochopili? Dokonce i ja. Prosim hlasovat. (Pan Dusek se zdrzuje.) Pro 12,
proti 4, zdrzelo se 23, nehlasoval 1. Tento navrh nebyl pfijat.

Prosim dal$i navrh.

P. Blazek:
Nyni hlasujeme o ptivodnim navrhu pozménéném na zakladé navrhu pana Kavalirka.
Usneseni prectu celé.
I. Schvaluje
1. uzavieni Memoranda o spolupréci pii realizaci projektu Dostupného druzstevniho
bydleni v lokalit¢ Radlickd s hl. m. Prahou ve znéni dle ptilohy tohoto usneseni,

50



2. zamér samostatné realizovat obdobny projekt dostupného druzstevniho bydleni v
podminkach MC Praha 5 obdobnym postupem jako projekt Dostupného druzstevniho bydleni
v lokalit¢ Radlicka, realizovany HMP, za ptedpokladu, Ze po provedeni nezbytnych pravnich,
ekonomickych a majetkovych provéteni a ptipravnych praci se realizace takového projektu
méstskou ¢asti Praha 5 bude jevit jako vhodna a ucelna,

I. povétuje 1. mistostarostu JUDr. Tomase Homolu ve spoluprdci s mistostarosty
LukaSem Heroldem a Martinem Damaskem koordinaci veskerych pravnich, ekonomickych a
majetkovych provéieni a p¥ipravnych praci, nezbytnych v souvislosti se zimérem MC Praha 5
samostatné realizovat obdobny projekt dostupného druzstevniho bydleni obdobnym postupem
jako projekt Dostupného druzstevniho bydleni v lokalité Radlicka realizovany HMP s tim, ze
zavéry téchto provéfeni a vystupti budou piedlozeny RMC a ZMC.

III. uklada pftipravit navrh vlastnich zasad pro realizaci projektu dostupného
druzstevniho bydleni v podminkach MC Praha 5 a piedlozit jej ZMC Praha 5 k projednani.

P. Herold:
Bajecné, v zZivoté bych to tak nepirecetl. Prosim, hlasujme. (P. Dusek je pro) Pro 37,
proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1. Materiél byl pfijat.
Dé&kuji. Nyni nas ¢eka bod
14
piehled plnéni tikoli z usneseni za ZMC Praha 5 za obdobi od 21. 8. 2021 — 19. 10. 2021
Prosim pana predsedu Stépana Rattaye.

P. Rattay:

Dovoluji si vam predlozit prehled plnéni ukolt vyplyvajicich ze zasedani
zastupitelstva za obdobi od zaii k 19. 10., kdy se seSel kontrolni vybor. Prochazel jsem s pani
starostkou jednotlivé body, i ty, které jsou navrZzeny na odlozeni. Dovolil bych si vyuzit této
prilezitosti k apelu, protoze jeden z bodu se tyka zajisténi vypracovani jednotlivych smluv o
poskytnuti pené¢zniho plnéni za vykon funkce v poradnich organech s nezastupiteli. Je to
zalezitost, kdy Utad ma sepsat dohodu, na zakladé které budou &lenové odménéni za svijj
vykon v poradnich organech. Dovolil bych si poprosit piedsedy zastupitelskych klubii, jestli
by tyto své Cleny oslovili, protoze u tfady z nich nedoslo k podepséani této dohody a tudiz
nemohou byt za svou praci odménéni. Nedostavuji se mozna na zasedani poradnich organii,
ale jsou tam i pfipady, kdy tam chodi a nemaji to podepsano, nebo by méli prohlasit, ze se
odmény ziikaji. Jinak se ukolu ze zastupitelstva nezbavime nez tim, Ze ho bud’ splnime, nebo
ho budeme muset potom revokovat, nejspise ke konci volebniho obdobi, kdy poradni organy
zaniknou.

To je z mé strany k materialu vse.

P. Herold:
Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Blazek:

Navrh usneseni k bodu 14 programu dnesniho ZMC.

ZMC Praha 5 bere na védomi splnéni 11 ukolt z usneseni ZMC Praha 5 dle piilohy a
odklada 4 tkoly z usneseni ZMC Praha 5 dle piilohy.

P. Herold:
Prosim hlasovat. Pro 31, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 8. Material byl pfijat.
DalSim materidlem je materidlem Honzy Kavalirka bod
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15
pravidla pro rozpo¢tové hospodaieni MC Praha 5 v obdobi rozpoétového provizoria a
rozpoctové provizorium v r. 2022
Nékolik zastupitelll odeslo, ale véfim, Ze se vrati a Ze tfi materidly budeme schopni
jesté pred vystoupenim obcani schvalit, abychom se po jejich vystoupeni uz nemuseli schazet
a mohli jsme jit dom.
Honzo, mas slovo.

P. Kavalirek:

Dé&kuji za slovo. Dovolil bych si vam ptedlozit dva materiadly. Prvni jsou pravidla
rozpoctového provizoria.

Na tvod bych vysvétlil divod tohoto kroku, ktery je Cisté preventivni. V tuto chvili
pocitame s tim, Ze hl. m. Praha schvali rozpocet v fadném terminu, coz znamena, ze i my jako
MC Praha 5 budeme schopni schvalit rozpodet na p¥isti rok, a to na planovaném zasedani
zastupitelstva 21. prosince.

Vzhledem ke vSem zménam, které aktualné probihaji i co se tyka nové vlady, hrozi
né¢jaké riziko, Ze by Praha mohla piejit do rozpoctového provizoria a tim padem bychom ani
my nemohli rozpocet schvalovat. Pravé z tohoto diivodu predkladame tento material, aby se
nestalo, ze se 21. 12. budeme muset sejit kvili deseti minutam, abychom schvalili rozpoctové
provizorium. Jde o to, abychom Setfili Cas zastupiteld.

To je divod, pro¢ je materidl piedkladan. Jinak vychazime z toho, ze 21. 12.
zastupitelstvo spiSe probéhne a budu rad, kdyz s nim budete vSichni pocitat.

V materialu dochazi k jedné zméné¢, kterd pro nas do budoucna bude velmi uZzite¢na. V
tomto piipadé vyuzivame nové ustanoveni hl. m. Prahy, Ze pravidla schvalujeme na dobu
neurCitou. V praxi to bude znamenat, ze uz nikdy nebudeme muset schvalovat rozpoctové
provizorium, ale pokud pfed 1. lednem daného roku neschvalime rozpocet, do rozpoctového
provizoria ptijdeme vzdycky automaticky. Je to zjednoduseni procest, které s tim souvisi.

Pokud jde o pravidla, mazete je vidét na posledni stran¢ materidlu. Klicové je tam
znéni pravidel pro naSi méstskou ¢ast Praha 5, a to konkrétné body a) a c¢), o kterych
piredpokladam, ze nam vSem jsou znamé, coz znamena ¢erpani mésicnich vydaja i ndklada v
ramci finan¢niho planu na urovni 1/12 schvaleného rozpoctu ptedchoziho roku.

Z4dam vas o schvaleni téchto pravidel.

P. Homola:
Dékuji panu predkladateli. Pfevzal jsem na chvili vedeni naseho jednani. Oteviram
diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim pana pfedsedu navrhového vyboru o navrh usneseni.

P. Blazek:

Néavrh usneseni k bodu 15 programu.

ZMC Praha 5

I. schvaluje pravidla pro rozpoétové hospodaieni MC Praha 5 v obdobi rozpoé&tového
provizoria dle pfilohy €. 1 a zavedeni rozpoctového provizoria v r. 2022 a hospodateni
meéstské ¢asti podle pravidel rozpoctového provizoria

II. ukldda zajistit informovani spravct podkapitol rozpoctu a spravcu stiedisek
hospodateni zdanované ¢innosti o vysi vydaji v kalendarnim mésici.

P. Homola:
Dékuji a prosim hlasovat o ndvrhu usneseni. (Pan Dusek je pro)

P. Herold:

52



Dé&kuji Tomasovi, ze m€ na chvilicku zastoupil. Pro zasady bylo 37, proti 0, zdrZel se
0, nehlasovali 2. Material byl piijat
Materil Cislo
16
zasady pro poskytovani penéZitého plnéni ¢leniim vybori a komisi, ktefi nejsou ¢leny
ZMC Praha 5
Predklada opét pan kolega Kavalirek.

P. Kavalirek:

Dé&kuji za slovo. Tento materidl se tyka aktualizace zésad pro poskytovani penézitého
plnéni ¢lenim vybord a komisi, ktefi nejsou ¢leny zastupitelstva.

Jak vite, tyto zasady na méstské Casti plati. Po roce fungovani jsme schopni vychytat
nekteré nedostatky, které tam byly a proces zlepsit. To je ucelem tohoto materialu. Dochazi
tam ke dvéma zasadnim vécem. Prvni je ta, Ze neni nutné, aby jednotlivi ¢lenové vybori a
komisi podepisovali smlouvy, ale evidence bude probihat jen na zakladé¢ podepsaného
osobniho dotazniku, ktery se podepiSe jen na zacatku a dal nebude nutné jej obnovovat. Je to
vyrazné usnadnéni zatdZe jak pro Uftad, tak pro &leny vybord a komisi. Dotaznik je v
materidlu pfilozen, kdybyste méli zajem se na néj podivat.

Druhé zjednoduseni spocivd v tom, ze vyplaceni bude probihat mésicné a ne za 6
kalendainich mésici po sob¢. I toto je pro nas jednodussi, protoze to bude probihat ve
standardnim vyplatnim terminu, jak je kancelaf tajemnika zvykla. Zaroven pro ¢leny vybort a
komisi to bude na mési¢ni bazi, coz by i pro n¢ mélo byt ptijemné;jsi.

Toto jsou divody, proc¢ pravidla revidujeme.

Pokud se tyka c¢astek, diskutovali jsme o jejich vysi. Byly ndzory na to, Ze bychom je
méli sniZit nebo zvysit, rozhodli jsme se zanechat je na stejné vysi. Uprava se tyka jen
technické ¢asti, toho, jak bude vyplaceni probihat. Dékuji.

P. Herold:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Pan kolega Kratky.

P. Kratky:

Chtél bych shrnout véci, které jsem si kolem toho nacetl a eventualné dat pozménovaci
navrh. Kdyz jsem se dival na ndhrady neuvolnénych zastupitell, docetl jsem se, Ze tieba v
Plzni dostavaji 2400 K¢ za jedno zasedani, v Liberci 1500 K¢, v Uherském Brodé¢ 895 K¢.

Pro¢ to fikam? Je otdzkou, jestli tam néktefi 1idé nechodi z toho divodu, Ze za to nic
nemaji nebo maji malo, nebo jestli jsme je ze svych stran §patné¢ nanominovali.

Proto bych navrhl doplnéni bodu I:

Vyse sazby penézit¢tho plnéni cClenim vybord a komisi, ktefi nejsou cleny
zastupitelstva, za G¢ast na jednani poradniho organu MC Praha 5 budou vyplaceny ve stejné
vysi jako u neuvolnénych zastupitelii dle schvalenych zasad z 13. 11. 2018.

Myslim, Ze by to bylo nejspravedlivéjsi, vyse jak pro Cleny zastupitelského sboru, tak
pro ne€leny by byla stejnd, zdkon ndm to umoznuje. D&kuji.

P. Herold:
Nikdo se jiz do diskuse nehlasi, diskusi uzavirdm. Davam slovo panu predkladateli.

P. Kavalirek:

Rozumim tomu, ze vySe mize byt pfedmétem rtiznych ndzorti. Na druhou stranu bych
se pfimlouval za to, abychom to nechali v aktudlni vysi. Navrh by vedl k tomu, ze budeme
vyplacet vyssi Castky. Jsou mésta, kterd maji ndhrady vyssSi neZ my, ale na druhou stranu je
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mnoho méstskych ¢asti, kde prace ¢lenli zastupitelstva probihd zadarmo. Myslim, Ze v tomto
ohledu jsme pomérné vstiicni k ¢leniim vyborii a komisi, ktefi nejsou Cleny zastupitelstva.
Vzhledem k usporam, které na radnici hleddme, si neumim obh4jit, abychom tady jednali
opacné.

Prosim o podporu pivodniho navrhu na stavajici vysi.

P. Herold:
Dé&kuji za zavérecné slovo. Pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Blazek:

Nejprve budeme hlasovat o pozméiovacim navrhu kolegy Kratkého na doplnéni bodu
L. 1.: vySe sazby penéZitého plnéni ¢leniim vybord a komisi, kteti nejsou Cleny zastupitelstva,
za Gcast na jednani poradniho organu MC Praha 5 budou vyplaceny ve stejné vysi jako u
neuvolnénych zastupitel dle schvalenych zasad ze 13. 11. 2018.

P. Herold:
Prosim hlasovat. (Pan Dusek se zdrzuje) Pro 9, proti 1, zdrzelo se 26, nehlasovali 3.
Tento navrh nebyl pfijat. Budeme asi hlasovat o ptivodnim navrhu.

P. Blazek:

Néavrh usneseni, jak ho ptedlozil pan predkladatel.

ZMC Praha 5 schvaluje zasady pro poskytovani penézitého plnéni &lentim vybort a
komisi, ktefi nejsou ¢leny ZMC Praha 5.

P. Herold:
Prosim hlasovat. (Pan Dusek je pro.) Pro 31, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasovali 3.
Material byl piijat.
Nyni mame bod ¢islo
17
zprava o &innosti vyboru pro dopravu ZMC Praha 5 za 1. pololeti r. 2021
Prosim Honzu Panenku.

P. Panenka:

Piedkladam zpravu o &innosti vyboru pro dopravu ZMC Praha 5 za 1. pololeti r. 2021.
Zastupitelstvu je predkladana zprava k projednéni, kterd probehla vyborem dopravy a byla
odsouhlasena na 17. zasedani vyboru dopravy dne 20. 9., cozZ je té€sn€ po zastupitelstvu, které
se konalo v zafi. Nestihli jsme to podat na minulém zastupitelstvu jako zpravu.

Vse je ve zpraveé popsano. Chtél bych podekovat Clenim vyboru a pani tajemnici za
ucast. Dekuji.

P. Herold:
Také dekujeme. Oteviram diskusi nad touto zpravou. Diskusi uzavirdm a prosim
navrhovy vybor.

P. Blazek:

Névrh usneseni k bodu 17 programu ZMC Praha 5.

ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o ¢innosti vyboru dopravy ZMC Praha 5 za 1.
pololeti r. 2021.

P. Herold:
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Prosim hlasovat. (Pan Dusek je pro.) Pro 35, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 2. Navrh
byl pfijat.

Jestli spravné rozumim, toto je posledni z bodli k hlasovdni. Nyni se hlasi pani
kolegyn¢ PrieCinska. Neznamend to, Ze konci zastupitelstvo, jeSté jsou informace a
interpelace. Hlavné mame od 16 hodin obcany. VSechno bude, jak fikal Vaclav v jednom
filmu.

Prosim, pani zastupitelko.

P. Priecinska:
Omlouvam se, hlasovani jsem nestihla, v poslednim usneseni jsem chtéla hlasovat pro.
Dékuji.

P. Herold:

Dvé chyby v ramci jednoho zastupitelstva jsou v toleranci. Prosim zaznamenat, Ze
pani kolegyn¢ Priecinska u posledniho hlasovani hlasovala pro.

Nevim, jestli se chcete jest¢ vratit k informacim ohledné klimatickych zmén, ale
myslim si, ze to bylo projednano.

To, ze dalsi zastupitelstvo bude podle toho, zda bude nebo nebude schvalen rozpocet
hl. m. Prahy, vite, bylo to zminéno v pfedkladu pana kolegy Kavalirka.

To, ze je covidova situace vice nez neptizniva, se k vam také dostalo.

V tuto chvili necht’ se hlasi ti, co maji néco na srdci ke sdéleni ndm vSem ostatnim.

413

Prvni ,,srdcai* je Karel Bauer.

P. Bauer:
Na vasi radu se dotdzi pana mistostarosty Homoly, jak je to s financovanim Skoly
Smichov-City. Dekuji.

P. Herold:
Omlouvam se, neslySel jsem, co jsi nam chtél sdélit. Prosim o klid v séle a ja
nastrazim usi.

P. Bauer:
Na vasi radu, pane predsedajici, jsem se chtél zeptat pana mistostarosty Homoly, jak je
to se spolufinancovanim Skoly Smichov-City. Dékuji.

P. Herold:
Pan kolega Homola se téz ptihlasil, takze to urcité ve svém piispévku sdéli.
Dalsi je ptispévek pana kolegy Bednaie.

P. Bednéi:

Kdyz nemame jistotu, ze se zde v prosinci uvidime, 12. prosince od 15.30 hod. je
koncert v kostele u Vaclava a 19. prosince je koncert Prazdkova kvarteta — pro vSechny
oc¢kované. Zatim plati, ze kdo je o¢kovan, miize chodit do restauraci a na koncerty, tak to
podporuje 1 nase komise pro kulturu a pamatky. Dé&kuyji.

P. Herold:

Myslim, ze jsme vSichni v netrpélivosti toho, co bude nebo nebude mozné. My jsme
asi desetkrat ptehazovali a ménili scénéf udileni medaili ¢estnych obcand. Minuly rok to
vibec nebylo, tentokrat jsme na variant¢ tichého a skromného ptedani v Portheimce 15.
prosince, ovSem za predpokladu, Ze to bude mozné, ale bez ucasti vefejnosti, jen velmi
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komorn¢. Uvidime, co ndm dovoli jak epidemiologicka situace, tak natizeni vlady ¢i vlad, ¢i
nas zdravy rozum. Uvidime.
Dalsi v potadi téchto pfipominek je pan kolega Homola.

P. Homola:

K odpovédi panu Bauerovi. Kdyby nas cekalo jen financovani skoly Smichov, byla by
to prochazka rizovym sadem. Pfed nami jsou dalsi tfi Skoly, pfi€emz bezprostiedné budeme
muset fesit 1 financovani vystavby Skoly v Kositich, nasledovat bude na Waltrovce a Skola na
Barrandové. Kromé toho budeme muset zajistit i financovani na patiicny pocet skolek.

V souvislosti s tim jsme ptipravili podkladovy materidl s kolegou Kavalirkem, mame
jednani s nameéstkem Vyhnankem ohledné¢ komplexniho financovéani téchto zdkladnich
projekti, které jsou pfed nami, a bude nezbytné je realizovat. Jdeme do toho spolecné s tim,
ze se budeme chtit s méstem dohodnout na stoprocentni participaci mésta na investi¢nich
nakladech, protoze na méstské ¢asti se budou hradit provozni naklady spojené s provozem
Skol.

Nevim, jaky bude vysledek jednani, které bude 10. prosince. Asi budu schopen dat k
tomuto problému vice informaci o jednani na pfiStim zasedani zastupitelstva. Nase predstava
je, e budeme pozadovat Ghradu sto procent. Rikam to z toho divodu, Ze s obdobnymi
problémy se potykaji jiné méstské Casti podobné nasi, jako Praha 3 nebo Praha 6. Praha 3
zejména, protoze ta ma velké rozvojové tizemi, jako mame my. Jsou sice trochu v ¢asovém
zpozdéni, ale prijde to na né také. Jsou jesté v té fazi, ze teprve probiha zména uzemniho
planu, ale u nas jsou pocty v naSi demografické studii v zdsadé¢ dany, takze potieby vime
presné. Oni je mohou jesté zregulovat v ramci projednavané zmény tzemniho planu, my uz
ne. Informace o tom poskytneme.

Ptihlasil jsem se s pfispévkem, protoze pfisti tyden budeme kolaudovat prvni diim s
pecovatelskou sluzbou pro seniory v Hlubocepich, Raudnitziv diim. Jako rada jsme o tom
uvazovali, ze udélame slavnostni otevieni poc¢atkem prosince, ale s ohledem na pandemickou
situaci jsme se rozhodli odlozit to po Novém roce. Budete vSichni zvani na otevieni. Doufam,
Ze se nam to podarii, ze se situace pies svatky trochu uklidni a zlep$i. Mozna jsem pfiliSnym
optimistou, ale vychazim z toho, ze uzivatel¢é Raudnitzova domu stejné¢ 1. 12. nebudou
pfipraveni, aby se nastéhovali. Rozhodovani o tom, kdo bude uzivatelem, stejné¢ zacne
probihat teprve po kolaudaci, ktera bude pfisti tyden. Predpokladam, ze komise bytova a
socialni pracuje na plné obratky, ze do rady dostaneme prvni zdméry a ze nejen dokoncime
tento dim, ale ze mu také timto dame zivot.

Budete zvani a budu rad, kdyz zah4ajime pfisti rok trochu radostnéji a veseleji. Dékuji.

P. Herold:
Dékuji panu mistostarostovi Homolovi. Nyni je piihlaSen pan kolega Damasek.

P. Damasek:

Zastupitelstvu jsem slibil, ze budu minimalné Gstné informovat, takze dnes tak ¢inim
ve véci nadacniho fondu Kli¢ek. S timto nadaénim fondem probé&hlo cca pfed mésicem
jednani o smlouvé budouci, kterého se ucastnil pan zastupitel Rattay. Z mé strany nada¢nimu
fondu Klicku byla ucinéna nabidka v tom smyslu, ze bychom vydodatkovali smlouvu o
smlouvé budouci s tim, ze by bylo posunuto datum ptedlozeni projektové dokumentace do
21. 12. ptistiho roku a zaroven prodlouzena doba na realizaci samotné stavby z péti let na
sedm let s ohledem na stav, ktery je na trhu v souvislosti se zdrazovanim a prodluzovanim
lhit po covidu nebo za covidu s tim, Ze proti témto ustupkiim by se nadacni fond Klicek
zavazal méstské Casti predlozit vyspecifikovany stupent dokumentace pro izemni rozhodnuti.
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Tato nabidka byla pfedlozena pfedstavitelim nadacniho fondu Klicku manzelim
Kralovcovym s tim, ze 11. listopadu letoSniho roku jsem obdrzel dopis od predsedy spravni
rady, kterym tuto nabidku akceptuji.

Na zdklad¢ toho jsem dal minuly tyden pokyn odboru a ne na rozpoctovém
zastupitelstvu, ale na nejbliz§im zasedani po Novém roce bych ptedlozil tento dodatek ke
smlouvé o smlouvé budouci s nadacnim fondem Klic¢ek, abychom postavili najisto, co minime
projektovou dokumentact, a do kdy maji byt které kroky z jejich strany ucinény. D&kuji.

P. Herold:
Posledni ptihlaSeny je pan radni Lachnit.

P. Lachnit:

Chtél jsem uvést malickost k Raudnitzovu domu. Je to dilo nejen historické, ale i
soucasné. Dekuji Tomasovi, ze v tom odvedl velky kus prace, ale také musim fict, Ze v patek
vytvarnik pan prof. David navstivil nase dilo a dokoncil logo. Logo bude slavnostné ptedano
k uziti nasi méstské Casti, resp. prispevkové organizaci zadarmo a je v kontextu téch dvou log,
kterd mizete vidét na té ¢asti chodby, kde sedime. Do toho bude zapadat tieti logo, které bude
panem profesorem slavnostné predano, kdyz se bude moci Gcastnit pii slavnostnim otevieni.
Dékuji.

P. Herold:
Dékuji za informaci. Jelikoz se nikdo dal$i v rdmci bloku informaci z radnice a z
vybort nehlasi, presli bychom do bodu

interpelace
Eviduji tady jedinou interpelaci Karla Bauera. Prosim, jestli ji budes ¢ist, tak my ji
budeme poslouchat.

P. Bauer:

Réad ji ptectu.

Interpelace se tyka vyjezdniho zasedani rady MC Praha 5 a je mifena na starostku.

Vézena pani starostko, dle vaimi podepsanych objednavek za mésic fijen byla uhrazena
astka cca 30 tisic K& za vyjezdni zasedani Rady MC Praha 5, které se konalo v hotelu
Vienna House Andel’s v Praze 5 dne 1. 11. 2021.

Z4dam vas timto o informace, co bylo diivodem konani vyjezdniho zasedani cca 200m
od sidla radnice MC Praha 5, kde maji ¢lenové Rady jednaci mistnosti s veskerym
vybavenim, a z jakého diivodu neni z tohoto zasedani Rady zvetejnén zapis.

Deékuji za odpovéd.

P. Herold:

Nejsem si jist, zda to nebylo vyjezdni zasedani, kde se probiral rozpocet. Bylo
zvykem, Ze se seSli ti podstatni a cely den tam probirali rozpocet. VEétSinou to bylo mimo
radnici, aby ,,zoufalci“ neutikali a byli tam zavfeni, dokud se vedeni radnice neshodne na
rozpoctu.

Interpelaci jisté doruci§ pisemné, je uréena pani starostce. Pani starostka s peclivosti
sob¢ vlastni ti ur€ité na ni odpovi. Je to prvni reakce, kterd mé napadla, co by to mohlo byt.
Byvalo to zvykem kazdy rok, ze jsme se sesli v jiném prostfedi a tam jsme probirali rozpocet.
Kolik to stoji nebo nestoji, to nevim.
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Toto je posledni bod jednani naSeho zastupitelstva. Prat krasné Vanoce vam nebudu,
to mi pfipadd dost perverzni, do Vanoc mame jest¢ daleko a mozna, Ze se jeSté jednou
sejdeme.

Na 16 hodin mame termin pro ob¢any a bylo by hloupé, abych tady byl s obCany sam.

Kromé tohoto bodu zastupitelstvo povazuji za uzaviené a v 16 hodin budeme cekat,
jestli nékdo ptijde z fad obCanti. Zatim vam moc dékuji.

(Prestavka)

Prosim, posad’te se, budeme pokradovat v jednani zastupitelstva. Cekaji nas
interpelace nebo ptfipominky obcant.

Mame ptihlaSeny 4 osoby, které v tomto bloku chtéji vystoupit. Jako prvni vystoupi
pani Aneta Bilkova.

P. Bilkova:

Dobry den, jiz poné€kolikaté v tomto roce se jako interpelujici obfané UcCastnime
zasedani zastupitelstva, pokazdé se stejnym tématem. Tim je nedostatek Skolskych kapacit v
Kosifich. Méstu se neda upfit fakt, ze v dané problematice ¢ini kroky, z mnoha diivodii ale
velice nestastnym zplisobem.

Shoda snad panuje ve véci feSeni dlouhodobého horizontu. V kopci v ulici Na Vysi se
postavi budova nové dvoustupnové skoly. Zasadni problém vidime v feSeni kratkodobého a
sttednédobého horizontu. Radnice podle mnoha indicii preferuje vyuzit budovu Tellusu ve
vlastnictvi developera YIT. Ackoli je to feSeni strategicky nejvhodngj§i pro rodice i ZS
Nepomuckou, chtéli bychom upozornit na dva zésadni nedostatky této varianty, které mohou
jeji vyuziti znemoznit. Cenu, za jakou by se Tellus pronajal, pro tentokrat nechavame stranou.

Nova zakladni skola v ulici Na Vysi dle harmonogramu radnice mé byt uvedena do
provozu v zaii 2026. Uz ve Skolnim roce 2025/26 budou dle stavajici situace a demografické
prognozy chybét kapacity o objemu tii celych tfid. Tim druhym problémem je fakt, ze
developer YIT nabizi pronajem budovy Tellusu do 1éta 2026. Pak se budova zboura a zacne
se stavét nova obytnd zéna. Mame divodné podezieni se domnivat, ze dle harmonogramu
meéstské ¢asti se nova budova Skoly do prazdnin r. 2026 postavit nestihne. Po dikladném
zkoumani ptresuntl, rekonstrukci apod. totiz vychazi, ze budova by méla byt od bouracich
praci po uvedeni do provozu hotova za pouhy jeden rok. Podrobnosti vysvétlime v dalsi
interpelaci.

Otazka k tomuto problému byla vznesena i na Skolské radé 10. 11. 2021. Pan radni
Homola se vyjadril ve smyslu, Ze developer by v piipad¢ prodleni otevieni nové skoly jisté
déti z Tellusu nevyhodil. Je to spekulace, ktera zde nemd misto. Je to nezodpovédné
presouvani netesitelného problému na budouci radnici a rodice najit nahradni umisténi pro 10
tfid, to je objemové cely prvni stupen dvoutiidni zakladni Skoly. Soucasna dohoda s YIT se
jevi jako nekald a pro mésto velice nevyhodna ve chvili, kdy se stavba nové Skoly z
jakéhokoli divodu prodlouzi. Jednani s developerem YIT je netransparentni a vytvaii tak
pudu pro nejriiznéjsi spekulace jako je handlovani s navySovanim koeficientu zastavénosti pro
budouci bytové domy.

Apelujeme proto znovu na zastupitelstvo, aby hledalo lepsi feSeni nez je to dosavadni,
aby byla provéfena varianta kontejnerové Skoly, zvazila se moznost vyuziti kapacit Zakladni
Skoly Plzeniska nebo delsi trvani smlouvy v budové Tellusu. Mozna existuje jesté uplné jina
varianta.

Déle apelujeme na zastupitelstvo, aby nepodepisovalo Zadnou smlouvu o pronajmu
budovy Tellus, dokud nebudou vSechny nejasnosti vysvétleny a mozné varianty dostate¢né
dopracovany. Dékuji.
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P. Herold:
Dé&kujeme, urcité na vSechny interpelace zejména Skolstvi bude odpovézeno pisemné.
Jestli jsem spravné porozumél, jednu interpelaci mate rozdélenu mezi vice
vystupujicich. Prosim pani Jand’ourkovou.

P. Jand’ourkova:

Prosim o dalsi slide. Dékujeme za odpovédi, nakonec otazky shrneme, aby to bylo
prehlednéjsi, a na vSechny jste mohli odpovédét.

Minule jsem tady oddemonstrovala to, jakym zplisobem feSeni v aredlu Tellus je
nedostacujici ohledné kapacity. Bohuzel, nikoho to asi neznepokojilo, protoze v této varianté
se pokracuje dal. Na zaklad¢ informaci, ke kterym se mizeme dostat, jsme rozpracovali cely
harmonogram praci. Jestli se nemylim, jesté ho tady nikdo z vas nevidél. Nam z toho vychazi,
ze naprosto zasadni véc jsou déti, tii tfidy, které jsou umistény v Dievacku u Nepomucké.
Pokud se ptiklonime k varianté¢ Tellusu, vzniknou tam pravdépodobné od zafi t. r. dvé tiidy
mateiské Skoly a dvé tfidy zakladni Skoly. Do tfid matetské Skoly se piestéhuji déti z
Mateiské Skoly Naskové, kterd se ma rekonstruovat a jeji rekonstrukce bude pravdépodobné
dokoncena v r. 2024.

V tu chvili se dostava do hry specidlni skola, kterd by se méla presunout, aby se tam
mohla postavit nova Zakladni Skola Na Vysi. Aby se specialni Skola mohla pfesunout, musi
mit uz zrekonstruované prostory. Nevim, jestli se tady pocitd s tim, ze se Dievac¢ek musi pro
specialni Skolu rekonstruovat, coz né¢jakou dobu bude trvat. To jsme v r. 2024 a 2025. Tady
vidite tfidy uz podle demografické studie. Budou chybét tii tiidy zdkladni Skoly, a my tam
budeme muset presunout tfi tfidy ze Dievacku. V tu chvili nam v Tellusu pofad schazi jedna
tiida, pokud se budeme bavit o tom, Ze tam vybudujeme pét tiid.

Dale se to stale zhorSuje. Pokud bychom se méli bavit o pracich, jak by mély na sebe
navazovat, tak nevim, zda je to pro vas dostatecn¢ piehledné. Rozhodli jsme se, Ze vam
prezentaci posleme, abyste se na to mohli podivat. Nam se jevi, ze pokud se budou déti ze
specialni Skoly nejprve presouvat do Drevacku v r. 2025/26, tak se nemtize stihnout postavit
nova zakladni skola béhem jednoho roku do r. 2025/26. Pokud by se prodlouzila doba stavby
jesté o jeden rok, tak je to pét nebo deset tfid, které zlistanou na chodniku a nebude je kam
umistit.

Apelujeme na vas, zastupitele, abyste neschvalovali zajice v pytli, abyste si dobie
propocitali jednak cCas, jednak pocet tiid a variantu posvétili az tehdy, kdy bude jasny
harmonogram na stole. Dékujeme.

P. Herold:

Ptiznam se, ze harmonogram nebo to, co se prezentuje, nevidim, takze bude moc fajn,
kdyz nam ho tady nechate, abychom se na n¢j v klidu mohli podivat.

Dalsi pfihlaSenou je pani Simajchlova.

P. Simajchlové:

Nez ptistoupim k vycétu otazek, tak abyste védeli, co v prezentaci dal je.

Je zpracovany rok po roce, co se kam pfesouva na zakladé¢ mapicky Kosit. Vidite to v
lokalité, mizete to i proklikat. Prohlédnete si to a urcité to pochopite.

Ptedlozim otazky. VyuZzila bych moznosti adresovat je konkrétnim lidem, protoze
jsme dosli k nazoru, ze tak se nejlépe dockame odpovédi. Bohuzel, neni tady pani Zajickova,
je v Poslanecké snémovné, otazky jsou i na ni a snad ji je nékdo pretlumoci.




Prvni soubor otazek se tyka Mateiské Skoly Naskové — je to na pani Zajickovou. Jaky
je harmonogram rekonstrukce az do kolaudace a kdy planujete st€¢hovani déti?

Probéhla tam facebookova diskuse o tom, jak by se mohla prezentovat uz hotova
dokumentace. Nikdo kromé& né&jakych dvou obrazkii v casopise Pétka nevi, jak to bude
vypadat. Predstavi radnice projekt nové Skolky dostupnou formou pro vSechny, tieba
vystavnim panelem v misté Skolky nebo prezentaci na webovych strankdch, coz by Uplné
stacilo? Hromadn4 akce urcité neni potieba. Je to v dob¢ covidu a také rodi¢e nemaji vzdycky
Cas, ale radi by vid¢li, jak to bude vypadat.

Ohledné Dievacku bychom se chtéli zeptat pana DamaSka. Jde o smény pozemkul v
Nepomucké za pozemky v ulici Na Vysi. Jaké jsou podminky smény pozemkl a jakych
pozemku se presné sména tyka?

Pana Homoly bychom se radi zeptali, kdy bude mozné ptevést déti z Dievacku a kam,
aby mohla zacit rekonstrukce pro specidlni skolu?

Pani Zajickové, ktera tady bohuZzel neni, bychom se chtéli zeptat zprosttedkovang,
jestli se pocita s vyuzitim volnych kapacit v budové jejiho gymnazia a jestli existuje pisemna
dohoda mezi feditelem gymnazia a feditelem ZS Nepomucka.

Na pana Homolu sméfuje otazka: jak budete postupovat ohledné ptipravy projektové
dokumentace na adaptaci budovy Dievacku pro ucely specidlni Skoly? Je jiz zadani pro
projekt rekonstrukce? Kdo bude mit tento ukol na starosti? Vyjadiil se Magistrat ohledné
podminek a potieb déti, které tam maji byt umistény?

V neposledni fad¢ je tady Tellus. Otazky budou smétfovat na pana Homolu. Jaka je
plénovana vyse mésicniho ndjmu? Jakd je presna vyse kontribuci, které ma developer YIT
zaplatit méstu? Obsahuje pfipravovand ndjemni smlouva dodatek o tom, co se bude dit v
piipadé, ze méstska Cast stavbu nové Skoly nestihne a bude potiebovat prodlouzit pronijem
budovy Tellus. Pokud néco takového neni, jak bude méstska ¢ast tento problém fesit?

Pani Zajickové bychom se radi zeptali, jestli zvefejni méstska Cast detailnéjsi
ekonomickou rozvahu vSech moZznych variant ndhradnich feSeni vcetné casového
harmonogramu na svych strankach tak, aby byla schopna obantim obh4jit své rozhodnuti?

Podotykame, Ze odpovédi typu ,,dle zkuSenosti bude celd véc stat tolik a tolik* nejsou
akceptovatelné.

Jesté bychom chtéli vzkazat pani Zajickové, ze pro nés je porad vic starostkou a radni
pro skolstvi, nez poslankyni. Dékujeme.

P. Herold:

Také dékujeme za vase ndzory a za vasi starost. Jak jsem porozumél od ostatnich
kolegt, kteti byli vyzvani k néjakym odpovédim, Ze se tak stane pisemnou formou.

Nyni prosim pana Jelinka se svym ptispévkem.

P. Jelinek:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, vazeni radni, chtél bych vas pozadat, aby MC
Praha 5 aktivné oslovila dluzniky o moznostech tzv. Milostivého 1éta v ramci zakona
286/2021. Vlada ve svém usneseni ¢. 990 z 5. listopadu 2021 vyzvala vSechny ufady statni
spravy a samospravy, aby aktivné informovaly dluzniky, na které¢ se Milostivé 1éto vztahuje.
Tento postup podpoftilo Zastupitelstvo i Rada hl. m. Prahy i fada méstskych ¢asti. Za vSechny
bych chtél jmenovat napt. Prahu 6, ktera ptijala usneseni ¢. 483/21, které uklada radnimu pro
hospodéiskou spravu a majetek, aby aktivné informoval dluzniky, a to 1 dluzniky
prispévkovych organizaci. Jedna se bezesporu o spravny krok ve vetejném zajmu, ktery mize
mit pro méstskou cast fadu ptinost.
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Kromé evidentniho socidlniho rozméru, ktery pomize fad¢ lidi, kteti se diky exekucim
dostali do svizelné Zivotni situace, je tu i rozmér ekonomicky. Jedna se Casto o historické
urokt, urokti z urokt, exekucnich narokt apod. a narostly do naprosto nesplatitelné vyse.

V tuto chvili ma méstska ¢ast moznost ziskat ptivodni jistinu. Nespornym piinosem je
snizeni administrativni zatéze pro méstskou ¢ast pfi spraveé nevymozitelnych pohledavek.

Bylo by tedy vhodné, aby méstskd ¢ast pfistupovala aktivné k oslovovani téchto

dluzniki. Milostivé 1éto vSak konci jiz 28. 1. a je tedy potieba, aby Praha 5 jednala co
nejrychleji. Dékuji vam za pozornost.

P. Herold:
Dékujeme vam za ptispévek. S odpovédi se prihlasil pan kolega Lachnit.

P. Lachnit:

Projekt Milostivé 1éto je v postaté novelou zdkona o soudnich exekutorech z léta
tohoto roku. Myslim, Ze nazev je marketingové spravny a tykd se pohledavek, které jsou
vyjmenovany. Jsou to vetejno-pravni véfitelé, u nichz je pohledavka vyméhana soudnim
exekutorem. Tyka se to jen téchto pohledavek, kdy dluznici jsou fyzické osoby.

Nase méstska cast k tomu pfistoupila aktivné, muzete se podivat na webové i na
facebookové stranky. Zvetejnili jsme vyzvu a socidlni odbor, jeho ptispévkova organizace,
realizovaly a realizuji kontakty s pfipadnymi klienty. Maji jednak pienesenou ptisobnost, jsou
to kuratofi, opatrovnici, piipadné ti, ktefi se staraji o seniory. Mame k dispozici letaky, které
se rozdavaji, a aktivng spolupracujeme s organizaci Clovék v tisni, kterym se to predava. S
dluzniky to sepide odbor, slozit&jsi piipady fesi Clovék v tisni, a poté podavaji zadosti u
exekutora. Musi splatit celou jistinu ve lhité tii mésici a castku 850 K¢ plus DPH
exekutorovi. Potom by pohledavka zanikla a bude zastavena.

V ptipad¢ méstské Casti se to tyka jen dluhli na ndjemném, ni¢eho jiného, jak se mi
podafilo zjistit. Myslim si, Ze pracujeme aktivné, jak mame, funguji i neziskové organizace.
Na posledni schtizi pracovnich skupin, kterou jsme méli pied tfemi tydny, o tom skupiny
informovaly. Myslim, Ze je to v naprostém potadku.

Chce néco doplnit radni pro finance?

P. Kavalirek:

Deékuji za slovo, pan radni to vSechno zminil. Také si myslim, ze jsme k tomu aktivné
pristoupili a budeme pfistupovat dal. Je pravda, ze to probéhlo jak Casopisem Pétka, kde to
bylo na prvni stran¢ jako vyzva, Ze je mozné se do toho zapojit, tak to mame na webovych
strankach MC Praha 5, kde jsou i telefonni Cisla, kam se mohou dluznici obratit. Zadost
neposilaji nam, ale exekutorovi.

Co se tyka oddéleni pohledavek, o tom vi a zabyva se tim. Do jaké miry to lidé
vyuziji, zalezi na nich. Co se tykéa podpory nebo medializace tohoto projektu, k tomu doslo ze
strany méstské ¢asti pomérné aktivné. Dékuyji.

P. Herold:
M¢lo by se asi v tomto duchu odpovédét pisemné, nebo panu Jelinkovi odpovéd’ staci?
Péanové jsou spisovatelé, nemusite se bat.
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Toto je posledni vystoupeni obcanil. Nikdo dal$i neni piihlaSen. Tim koncim 20.

zasedani zastupitelstva a pfeji vam piijemny veCer. Méjte se hezky a na shledanou.

OVEROVATELE:

30.11.20210

Jan Panenka

1.12.2021

Zuzana Hamanova

30.11.2021

Jiti Kréatky

29.11.2021

Jan Trojanek

6.12.2021

Jan Kavalirek

1.12.2021

Jifi Vejmelka

1.12.2021

Marie Ulrichova-Hakenova

8.12.2021

Renata Zajickova
starostka

62



