18. zasedání ZMČ Praha 5
22. 6. 2021 – opravená verze
P. Herold: 

Úvodní řeči jsem měl ráno, tak je už říkat nebudu.


V tuto chvíli musíme schválit zápis z 16. zasedání ZMČ Praha 5. Pokud neexistují žádné protinávrhy, mohli bychom dát hlasovat.

P. Čahoj:


Usnesení k bodu 18/1, zápis z 16. zasedání ZMČ Praha 5.

Zastupitelstvo městské části Praha 5 bere na vědomí zápis z 16. zasedání ZMČ Praha 5

P. Herold:


Dávám hlasovat. Pro 31, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 1. Návrh byl přijat.


Dalším bodem je

schválení ověřovatelů 18. zasedání ZMČ Praha 5


Paní Vosátková, která celou tuto věc řídí, mně doporučila, abych vás přesvědčil, zda by mohli být stejní ověřovatelé zápisu i na toto zasedání, aby mohli přijít jen jednou a jednou to podepsat. 


Já kolegu Frélicha doporučuji i na 18. zasedání, kolega Damašek doporučuje kolegu Kavalírka, za SNOP a Nezávislé Jirka přijímá, za ANO 2011 se hlásí pan Trojánek, Tomáši, mohu tam napsat paní arch. Hamanovou, za KDU a Nezávislé paní Hakenová-Ulrichová, za Piráty kolega Krátký. 

Prosím návrhový výbor o zopakování a můžeme hlasovat.
P. Čahoj:


K bodu 18/2, ověřovatelé zápisu 18. zasedání ZMČ Praha 5.


ZMČ Praha 5 schvaluje ověřovatele zápisu 18. zasedání ZMČ Praha 5 ve složení: Frélich, Kavalírek, Vejmelka, Trojánek, Hamanová, Ulrichová-Hakenová, Jiří Krátký.
P. Herold:


Prosím o klid, ať víme, o čem hlasujeme. Dávám hlasovat o ověřovatelích zápisu. Pro 34, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 2. Ověřovatelé zápisu byli schváleni. 


Máte před sebou program řádného zastupitelstva, který má 30 bodů, takže máme dnes ještě co dělat. Máte proti programu, který jste dostali v papírové podobě, nějaké návrhy na úpravu?

Vidím pana kolegu Ruta. Máte slovo.

P. Rut:


Za zastupitelský klub Pirátů navrhuji vypuštění bodu 6, Strategie rozvoje MČ Praha 5 2030+. Ne proto, že bychom měli problém s materiálem, ale proto, že ho pokládáme za mimořádně významný a rádi bychom ho projednali v okamžiku, kdy budeme svěží a kdy mu bude věnována plná pozornost. Myslíme si, že projednávat ho na druhém zastupitelstvu bez přítomnosti veřejnosti není vhodné. Navrhujeme jeho přeřazení na nejbližší zastupitelstvo. Debata potom bude mnohem zajímavější a strategii se dostane dostatečné pozornosti. 
P. Herold:


Technická – pan kolega Damašek.

P. Damašek:


Doufám, že to není návrh na mimořádné zastupitelstvo.

P. Herold:


Sám za sebe si myslím, že se k tomu můžeme vícekrát vrátit a nevidím důvod k tomu, aby strategie rozvoje měla být teď vyřazena. 


Existuje další návrh na vyřazení nebo přeřazení? Zeptám se paní starostky jako předkladatelky, zda se ztotožňuje s návrhem na vyřazení strategie rozvoje z důvodu, že jsou všichni strašně unaveni? 

P. Zajíčková:


Neztotožňuji se. Myslím si, že všichni znají dokument velmi detailně a nebudeme mu muset věnovat mnoho času. Máme jiné důležité body, není to jen strategie.

P. Herold:


Pokud je to předáno, rozhodneme hlasováním. 


Prosím Viktora Čahoje.

P. Čahoj:


Máme tu pozměňovací návrh od Adama Ruta, abychom z dnešního programu vypustili bod číslo 6.
P. Herold:


Prosím hlasovat o tomto pozměňovacím návrhu. Pro 9, proti 5, zdrželo se 20, nehlasovali 4 z přítomných 38. Tento návrh nebyl přijat


Nyní budeme hlasovat o programu jako celku. Prosím Viktora.

P. Čahoj:


Bod 18/3. ZMČ Praha 5 schvaluje program 18. zasedání ZMČ Praha 5 tak, jak byl navržen.

P. Herold:


Prosím hlasovat. Pro 29, proti 2, zdrželi se 4, nehlasovali 3. Návrh byl přijat. 

Přestože jsem slíbil, že bude přestávka, paní tajemnice mě poprosila projednat materiál číslo
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volba přísedících k Obvodnímu soudu pro Prahu 5 


Je to z toho důvodu, že jeden z navrhovaných tady čeká na tento bod již od 12 hodin. Myslím si, že to vůči němu není fér. Jestli by vám to nevadilo, poprosím o tento bod. 


Paní tajemnice, máte slovo.

P. Černá:


Předkládám návrh na volbu přísedících k Obvodnímu soudu pro Prahu 5. Přítomen je pan Pavel Růžička, druhý kandidát pan Ing. Káš se omluvil, protože je v zahraničí. 

P. Herold:


Otevírám diskusi. Chcete se případně pana Růžičky na něco zeptat? Pokud ne, dám hlasovat a pan Růžička bude moci v klidu jít domů. Všichni se ostýchají poté, co vás nechali téměř 3 1/2 hodiny čekat. 


Uzavírám diskusi, paní tajemnice asi nebude chtít závěrečné slovo a dávám slovo návrhovému výboru.

P. Čahoj:


Usnesení k bodu 18/4:


ZMČ Praha 5


I. volí Ing. Jiřího Káše a Pavla Růžičku do funkce přísedících Obvodního soudu pro Prahu 5,


II. ukládá informovat dle návrhu usnesení. 
P. Herold:


Prosím hlasovat. Pro 37, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 1. Pane Růžičko, vy jste si to tady vyseděl, my vám gratulujeme. (P. Růžička: Děkuji (potlesk)


Všichni jsme si to také vyseděli. Dovolím si vyhlásit přestávku na oběd. Sejdeme se tady v 16 hodin, kdy je vystoupení občanů. Dobrou chuť.

(Přestávka na oběd)

P. Zajíčková:

Pokračujeme v 18. zasedání ZMČ Praha 5 s tím, že od 16 hodin jsou nahlášeni občané. Myslím, že můžeme přistoupit k tomu, abychom jim dali slovo. Nahlášena je občanka Renáta Zkoumalová. Dávám jí slovo.

P. Zkoumalová:


Všechny vás zdravím, dobrý den. Je to spíše zoufalý pokus o pomoc. Bydlím na Nádražní 17, naproti máme jednu hernu nonstop, pod námi je druhá, která funguje. Když je nějaký problém, majitel si to srovná. Naproti na Nádražní 104, jmenuje se to Malá Kobra, ač tam mají nějakým rokem klimatizaci, dveře jsou stále otevřené, a ozývá se odtud hluk a hlavně hudba. Myslím, že stále ještě platí, že od 10 hod. do 6 hod. by měl být noční klid. Máme okna do ulice, v bytech tam spíme a hluk budí děti. Už se odtud tři odstěhovali. Já jsem ta ošklivá, která volá policii. Je mi trapné, že ji musím pořád volat. Někdy se stane, že Městská policie přijede, ale oni dveře zavřou. Každý den jsou tam otevřené dveře, hlučná hudba. Byla bych ráda, aby se na tom dalo aspoň trochu zapracovat a nějak se zamyslet nad tím, aby kuřáci mohli chodit ven. Myslím, že kouřit se nemá tam, kde se jí, ale když vidíte, co se tam schází, tak si myslím, že ti by to kouření uvnitř přežili a my bychom měli klid. Trvá to už roky. V kanceláři mi jedna paní řekla, abych to dala k soudu. Mohu něco takového dávat k soudu? Když jsem žádala, aby se tam někdo šel projít, aby to slyšel, tak nic, žádná odezva a nezbývá, než volat policii. Podle mne to ale není řešení. 
P. Zajíčková:


Děkujeme, paní Zkoumalová. Rozumíme tomu, že to obtěžuje váš život a že vás to štve, asi nejen vás, ale i ostatní obyvatele. Děkujeme za sdělení.

Jako samospráva mnoho možností jak toto řešit nemáme. I z toho důvodu bych dala slovo paní tajemnici, která má nějaké nástroje, jak to řešit, případně vám doporučí, na koho se obrátit. Musí to být vaše iniciativa. 


Dám slovo paní tajemnici.

P. Černá:


Co se týká hluku, příslušná k tomu je hygienická stanice, ale i náš živnostenský odbor má nějaké kompetence. Prosím, abyste mi do mailu napsala spojení na vás a já od živnostenského odboru zajistím místní šetření. Pro hluk je příslušná hygienická stanice pro Prahu 5. Je oprávněna měřit hluk a vyvodit z toho nějaká opatření. 

Co se týká živnostenského úřadu, když budu mít od vás informace, zařídím další postupy. 

P. Zkoumalová:


Šlo by, aby kuřáci měli výjimku a nebyli venku?
P. Černá: 


Podle živnostenského zákona máme určité kompetence. Hluk je věcí hygieny a co se týká kuřáků, to není pod naší gescí. 
P. Zajíčková:


Hlásí se pan zastupitel Slabý.

P. Slabý:


Praha 5 má nulovou toleranci na herny. Myslím si, že živnostenský úřad v tom může razantně zakročit, pokud se tam tyto věci provádějí. Následné činnosti v těchto podnicích jako je kouření, hluk, popíjení alkoholu jsou doprovodné. Pokud paní podá na živnostenský odbor podnět, živnostenský odbor může významně zafungovat. 

P. Zajíčková:


Paní Zkoumalová, my bychom vás poprosili, abyste někomu u stolečku z organizačního oddělení dala na sebe kontakty. Ideální by bylo, kdybyste nám do e-mailu třeba na paní tajemnici napsala problém, abychom se měli o co opřít a paní tajemnice se tomu bude věnovat. Paní Ulrychová, prosím, dejte kontakt na paní tajemnici a vy v e-mailu popište, co jste nám teď řekla. Bude vám odpovězeno a na základě e-mailu budeme postupovat dál. 

Mějte se hezky a na shledanou.


Protože není přihlášený žádný občan, mohli bychom pokračovat v programu. Občané se měli v případě příspěvku nahlásit do 16 hodin, jiný občan nahlášený nebyl. Pojďme k dalším bodům dnešního zastupitelstva. 

Otevírám bod číslo
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vypořádání závazků dle zákona č. 340/2015 Sb., o zvláštních podmínkách účinnosti některých smluv, uveřejňování těchto smluv a o registru smluv (zákon o registru smluv) 


Předkladatelem je David Dušek. Dávám mu slovo.

P. Dušek:


Dámy a pánové, kolegyně a kolegové, občané a další obyvatelé městské části Praha 5, chtěl bych vám přednést materiál, který je důkazem toho, jaký tady byl bordel. Městská část, zvlášť někteří zaměstnanci, nebyli schopni plnit své zákonné požadavky a závazky a v rámci registrace smluv nezveřejňovali smlouvy. Tímto se některé smlouvy stávaly neplatnými. 

Z toho důvodu na mne zbyl Černý Petr, abych zastupitelstvu předložil materiál o vypořádání závazků dle zákona 340/2015 Sb. Jedná se o několik smluv, přiznám se, že většina se týká sportu a jedna je tam myslím z kultury. Jedná se o dohody, které byly zrealizovány, následně zneplatněny, s partnery je vše dohodnuto a jen rozhodnutím zastupitelstva bude věc narovnána. 


Pro vaši informaci bych vám chtěl sdělit, jak je napsáno v důvodové zprávě, radnice tyto neřesti potírá a podařilo se jí změnou směrnice tuto situaci narovnat a hlídáme, aby k podobným excesům již nedocházelo. Doufám, že si brzy adoptujeme takový software, který to bude dělat za nás, aby lidská chyba nenastávala. Děkuji.

P. Zajíčková:


Děkuji panu předkladateli a otevírám k bodu č. 5 diskusi. Nikdo není přihlášený, chce se vyjádřit paní tajemnice.

P. Černá:


U agendy registru smluv jsme nastavili procesně, personálně i legislativně kompletní proces. Znamená to, že je přijatá novela, na každém odboru je stanoven zaměstnanec, který to má v pracovní náplni, zodpovídá za registr smluv. Je tady metodik a zaveden je ještě dvoustupňový kontrolní systém, kdy i přes informační systém GINIS se dělá zpětná vazba. Teď bude nakoupen software, který bude průběžně kontrolovat, aby se smlouvy nebo objednávky nad 50 tisíc zaregistrovaly.


Udělala jsem kontrolu za předchozí období. Znamená to, že k současnému datu už nejsou žádné dohody ani smlouvy, které by nebyly v registru a tím pádem by byly neplatné. Každý měsíc dostávám zpětnou vazbu od metodika, že tato agenda je beze zbytku naplněna, takže tento proces teď takto funguje. 
P. Zajíčková:


Děkuji za doplnění a za informace. Diskuse byla uzavřena. Předávám slovo návrhovému výboru. Ještě se zeptám pana Duška, zda chce mít závěrečné slovo? Vzdává se.


Prosím návrhový výbor o návrh usnesení.

P. Čahoj:


Usnesení k bodu 18/5 – vypořádání závazků dle zákona č. 340/2015 Sb., o zvláštních podmínkách účinnosti některých smluv, uveřejňování těchto smluv a o registru smluv (zákon o registru smluv).

ZMČ Praha 5

I. schvaluje – viz návrh původního usnesení, 


II. ukládá – viz dle návrhu. 

P. Zajíčková:


Děkuji. Prosím hlasovat. Z 38 zastupitelů pro 35, proti 0, zdržel se 0, nehlasovali 3. Usnesení bylo přijato.


Přistupujeme k bodu číslo
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strategie rozvoje MČ Praha 5 2030 


Je to jeden z klíčových bodů zastupitelstva, který by měl ovlivnit rozhodování o rozvoji MČ Praha 5 v nejbližších letech až do r. 2030. Je to nezbytný nástroj, který pomáhá Praze 5 zajistit správné fungování, správné rozhodování, ale i udržitelný rozvoj našeho území. Tento dokument je v podstatě kompletní soupis všech plánovaných významných investic a kroků, které se týkají Prahy 5. Myslím, že přijetím tohoto materiálu se podstatně usnadní řízení MČ, což se bude promítat i do informovanosti občanů a do komunikace s nimi.

Důležité je, že tento dokument jsme se rozhodli zpracovat participačně, nenechali jsme si to zpracovat externí firmou, která by ho zpracovala „od stolu“, ale vybrali jsme metodu široké participace. Víte, že jsem už na komisích a výborech říkala, že se přípravy a tvorby účastnilo téměř 90 různých úředníků, vedoucích odborů, expertů, ale i zastupitelů, a to napříč politickými stranami. 

Tento materiál vnese do rozhodovacích procesů jistou stabilitu, kontinuitu, ale pro to, aby mohl být naplňován, bude se muset promítnout i do fungování Úřadu, protože Úřad bude primárně odpovídat za to, že se dokument bude monitorovat, vyhodnocovat a že budou podle toho přijímána opatření.


Na dnešní zasedání jsem přizvala firmu Moore, která se podílela na zpracovávání strategického dokumentu. Za chvíli jim dám slovo, kdy vám krátce shrnou, jak metodická podpora vypadala. Tvorba primárně probíhala participačně, jen jsme rozhodli, že přizveme firmu, která nás bude metodicky řídit.

V této souvislosti jsem chtěla dodat, abychom měli jistotu, že náš strategický dokument je správné dílo a že je to dílo, které odpovídá metodice Ministerstva pro místní rozvoj, a na to se také odvolává náš strategický dokument, požádali jsme dopisem Ministerstvo vnitra o posouzení a o stanovisko k našemu dokumentu. Stanovisko přišlo 8. 6. letošního roku, mám ho tady k dispozici. Stanovisko konstatuje, že dokument vychází z metodiky přípravy veřejných strategií a správně tuto metodiku aplikuje. Myslím, že to nám za chvíli řeknou představitelé Moore. Jen pro vaši informaci, že stanovisko Ministerstva pro místní rozvoj máme k dispozici. Je ale také potřeba říci, že jejich stanovisko obsahovalo i doporučení, která máme udělat. Tato doporučení jsme včlenili do celého strategického dokumentu.

Co se týká přípravy, tvorby a komunikace, víte, že to bylo projednáváno s občany, v komisích a ve výborech, takže opravdu diskuse k dokumentu byla velmi široká. Proto nebudu tady zabíhat do detailů, protože si myslím, že každý z vás, který tady sedíte, se nějakou měrou na přípravě a celé tvorbě dokumentů podílel.

Prosím o spuštění krátké prezentace, je to několik slajdů, které nás provedou přípravou a tvorbou strategie.

 
Začnu u prvního slajdu, co je tam důležité a nové kromě názvu strategie. Je to ten poslední řádek – Praha 5, moderní vizitka metropole. Je to motto naší strategie, mohlo by to být i motto naší městské části. Vznikalo za participace občanů, kdy byly po výzvě doručeny návrhy. Sešlo se jich kolem 35 a prostřednictvím ankety na facebooku se hlasovalo. V rámci hlasování zvítězilo toto motto. Myslím si, že je to krásné motto, že tato tři slova přesně vystihují to, čím by Praha 5 mohla být, to znamená výkladní skříní celé Prahy. Praha 1 je turistické centrum, ale dobře víte, že Praha 5 se stává druhým centrem města, že se stává centrem obchodním, bankovním, mediálním, že se tady setkávají podnikatelé s občany, ale i s lidmi, kteří jdou na naši městskou část relaxovat, užít si tady volné chvíle. 

Je to dost ambiciózní motto být moderní vizitkou metropole. Slovo „moderní“ v sobě zahrnuje i to, že v Praze 5 se snoubí moderní architektura s historickou, s tou secesní nebo prvorepublikovou architekturou, že se tady snoubí různé lokality a že modernost je právě v tom, aby tato pestrost, tato specifika byla zachována. Myslím, že v tom můžeme vnímat tu modernost. 

Můžeme přejít na další slajd.


Tuto prezentaci jsme pouštěli na komisích a na výborech, takže ji asi znáte. Je to jen pro ty, kteří neměli příležitost se s tím seznámit. Je to časová osa hlavních klíčových mezníků, které provázely tvorbu strategie. Strategie má tři části, což vyplývá z metodiky – část analytickou, návrhovou a implementační a na časové ose je napsáno, co se kdy zrealizovalo, co proběhlo, co bylo rozhodnuto, co vzniklo třeba v prosinci, což bylo to naše motto.

Materiál je celoroční práce, protože první kroky byly zahájeny před rokem touto dobou. To byla ta přípravná práce a od podzimu začalo faktické zpracovávání a tvorba dokumentu.


Prosím dál. Tady máte přehled toho, jak probíhala projednávání. Již jsem zmiňovala, že dokument byl vytvářen participačně, to znamená i za účasti občanů, což pro nás bylo to nejdůležitější. Považuji to za nejklíčovější a nejvýznamnější právě pro udržitelnost dokumentu. 

Na slajdu máte přehled toho, kdy jaké veřejné projednávání proběhlo, že v analytické části proběhlo velké anketní šetření, určitě víte, že se ho účastnilo téměř 2500 obyvatel. Nebudu všechno číst. Momentálně teď probíhají roadshow, tři už máme za sebou, ve čtvrtek nás čeká poslední pro lokalitu Smíchova. V rámci těchto setkávání představujeme v jednotlivých lokalitách konkrétní projekty. 


Tady musím říci, že velmi zasáhla do tvorby dokumentu pandemie, kdy byl lockdown, kdy jsme se nemohli potkávat, přesto jsme ale tvorbu participovali a projednávali. Proběhlo několik on-line setkání s občany a potěšující bylo, že občané o projednávání měli zájem, přinášeli relevantní podněty, které byly do strategie včleňovány. 


Kromě roadshow, setkávání a projednávání byly poskytovány pravidelně informace v Pětce, dokonce bylo letos v lednu vydáno speciální číslo Pětky. Informace probíhaly přes webové stránky a přes sociální sítě. V současné době končí výstava, která je téměř měsíc před kostelem, kde občané měli možnost se seznámit s jednotlivými lokalitami a s klíčovými projekty v daných lokalitách.


Prosím dál. Důležité je, že je to živý dokument, který se bude stále vyvíjet, bude se měnit, doplňovat a upravovat. Především bude každý měsíc celoročně kontinuálně monitorován a vyhodnocován. Bude se s ním pracovat. Není to mrtvý dokument, ale počítá se s tím, že se s dokumentem bude pracovat podle podmínek legislativních, ekonomických nebo jiných. Na slajdu máte představeno, jak od ledna do prosince budou probíhat procesy, které budou souviset především s projednáváním akčního plánu, protože to je to gró strategie. To je ta prostřední návrhová část, která obsahuje návrhy opatření a z nich vyplývají akční plány. Ty se budou každoročně na červnovém zastupitelstvu schvalovat. Na akční plán bude nabalený rozpočet, který se bude připravovat od července po schválení akčního plánu. Počítá se s tím, že na prosincovém zastupitelstvu bude rozpočet vždy schválen. 

Pokud dnes strategii schválíme, promítne se realizace dokumentu do fungování celé městské části, primárně Úřadu. O tom za chvíli pohovoří paní tajemnice. 


Prezentaci jsme významně zkrátili, protože si myslím, že vám je to známo. Přesto bych prosila o doplnění zástupce firmy Moore a paní tajemnici, aby se vyjádřila k tomu, jak se to promítne do Úřadu. 

Prosím pana Buriánka nebo Nechutu, aby se ujali slova.

P. Buriánek (nebo Nechuta):


Myslím, že vše podstatné zaznělo. Ve stručnosti bych jen dodal, že jsem rád, že se podařilo zapojit tolik osob do strategie, že jsme se vypořádali s nelehkým obdobím pandemie a závěrem bych rád poděkoval městské části za celoroční spolupráci. 

P. Zajíčková:


Bylo to opravdu velmi stručné. I my děkujeme za spolupráci a věřím, že pro obě strany to bylo obohacující a myslím, že nakonec se dílo podařilo. Oceňujete i počet zapojených lidí, bylo nás téměř 90.

Dala bych slovo paní tajemnici, aby se vyjádřila k tomu, jak to dopadne na fungování Úřadu.

P. Černá: 

Tento strategický dokument bude mít svoji implementační rovinu jak personální, tak i procesní. V případě, že bude dnes odsouhlasen, máme tři časově velmi rychlé termíny. Připravujeme změnu organizačního řádu, kdy budou přiřazeny kompetence, které jsou potřeba pro implementaci, ty by byly dány do rady tak, aby platily od 1. 7. 2021.

Potom připravujeme implementační směrnici. Budou to prvky projektového řízení pro implementaci tohoto strategického dokumentu. Měla by být předložena na radu 30. 6., návrh máme připraven.

Důležité je, že máme připravenu i elektronizaci procesu. Znamená to, že pro jednotlivá opatření v jednotlivých prioritních osách bude připraven jednoduchý materiál, který umožní komukoli kontrolu jednotlivých procesních věcí. Elektronizaci procesu budeme mít připravenu 1. 8. 


Co se týká prvního uváděného bodu, nebude se jednat o personální navýšení, věci řešíme v rámci stávajícího personálního stavu.


Co se týká elektronizace procesu, budeme schopni elektronizaci připravit tak, aby tam byly minimální finanční náklady. Poté, co bude dokument připravený, jsme jako Úřad schopni od 1. 7. mít jak procesní, tak personální procesy nastaveny. 

Dokument nám pomůže i při evropských projektech, které budou vyhlášeny v září – teď mluvím o IROPu. Zářijové výzvy budou poprvé pro Prahu a městské části a už tam budeme moci se strategií pracovat a jednotlivé věci, které se promítly jak v návrhové, tak v implementační části, budeme moci použít i při předkládání jednotlivých výzev. Děkuji za pozornost. 
P. Zajíčková:


Děkuji paní tajemnici. Než otevřu diskusi, ukáži vám, jak vypadá strategie. Nechala jsem udělat jeden výtisk. Je to zvláštní formát. Chtěli jsme, aby dokument vypadal moderně, aby lidi zaujal. Dokument je na webových stránkách a je to dokument interaktivní. Jsou tam různé odkazy, různé smajlíky, doporučuji vám dokument si prohlédnout. Je to velmi intuitivně udělané. Netiskli jsme ho, protože dokument má 450 stránek. Považovala bych za neekologické a velmi nešetrné a neekonomické, abychom každému měli vytisknout jeden exemplář. Byl vám rozeslán e-mail, že kdyby kdokoli z vás chtěl výtisk udělat, jsme připraveni vám ho připravit. Primárně budeme pracovat s elektronickou verzí. Navíc na svém stole máte flashku, na které je dokument nahraný. To je to, co máte k dispozici. Máte k dispozici i přívěšek, který jsme při této příležitosti chtěli udělat. 


Na závěr – proč vůbec tento dokument vznikl? Je to závazek z programového prohlášení koalice, kde jedním z prvních závazků bylo vytvoření strategického dokumentu pro Prahu 5. Takový dokument tady dosud nebyl a myslím, že vzhledem k velikosti Prahy 5 si Praha 5 takový dokument zaslouží a určitě ho využije. 

To je mé úvodní slovo ke strategii. Otevírám rozpravu. Přihlášený je pan Mazur.

P. Mazur:


Vážená paní starostko, děkuji za slovo. Kolegyně a kolegové, chtěl bych se několika slovy vyjádřit k tomuto dokumentu. Trochu vystoupím z role tím, že vyjádřím potěšení, že vznikl i z pozice opozice. Z pozitiv, která vidí paní starostka, zdůrazním asi tři. 

První je nasazení tolika lidí, zastupitelů, zástupců firmy Moore, ale i zaměstnanců našeho Úřadu, kteří strávili nekonečné hodiny pilováním a aktualizací jednotlivých částí. Někdy se to zdálo nekonečné, spousta jednání na řídící skupině byla taková, že jsme přijali usnesení, které se ještě doplní. To, co máme dnes před sebou, je důkazem toho, že jsme se netočili v kruhu, ale že jsme dosáhli nějakého cíle.

Dovolte, abych poděkoval lidem z našeho Úřadu, se kterými jsem se při přípravě strategie setkával nejvíce, počínaje paní tajemnicí Černou, paní vedoucí Vorlovou, paní Vovesovou a panu Šáňovi. Těm patří ohromný dík, protože v dokumentu je vidět ohromná pečlivost a svědomitost, s jakou pracovali pro nás, pro samosprávu. 

Druhá část, která mi dává naději, že strategie bude přijata jako pracovní dokument i v dalším období, je zapojení veřejnosti aspoň ve formě sběru názorů v analytické části. Víme, že jsme byli loni ovlivněni covidovou situací a plány a ambice udělat ještě více pro jednání v analytické a návrhové části s občany, abychom jim jen nepředstavovali výsledek, bohužel padly, ale dává to rozumný základ pro naši další práci. Myslím si, že občané o této práci vědí a doufám, že se po naplňování této strategie budou časem ptát. 


Na závěr bych řekl, že jestli strategie k něčemu je a jestli práce má cenu až ukáže, jak s ní budete zacházet


Dále se máme v zastupitelstvu podívat na akční plán na další období. Myslím si, že to bude vhodná chvíle možná v červnu nebo v září k rekapitulaci toho, co se dokázalo splnit z prvního akčního plánu a jestli je tam viditelný posun proti období před strategií. Děkuji vám.

P. Zajíčková:


Děkuji panu Mazurovi. Chystám se všem poděkovat v závěrečné řeči, ale je mi jasné, že poděkování bude zaznívat i z vašich úst. 

Dávám slovo panu Šollemu.

P. Šolle:


Děkuji za slovo. Chtěl bych navrhnout změnu usnesení ze schvaluje na bere na vědomí. Myslím si, že strategie obsahuje velké množství cílů a akcí a nezpochybňuji, že byly hledány a formulovány zcela odpovědně. 

Hlasováním, že schvaluje, nemohu se ztotožnit se všemi cíli. Úkolem všech zastupitelů a politických stran je formulovat volební program, hledat koaliční shodu a pak řídit procesy a ne tady teď schválit nějaký nadstranický aparát. Mám pocit, že se jedná o Národní frontu, kdy deset let máme „všichni teď a tady“ plnit tento program.


Nechci to zlehčovat, je dobré, abychom viděli trochu dál než jedno volební období, abychom hledali cíle, na kterých je shoda přes politické spektrum. Ale právě proto si myslím, že je opravdu na místě o takovémto usnesení hlasovat bere na vědomí. Děkuji za pozornost.
P. Zajíčková:


Mám to chápat jako váš protinávrh, který pošlete návrhovému výboru?

(P. Šolle: Ano, jdu ho dát písemně.)


Dalším přihlášeným do diskuse je pan Bednář.

P. Bednář:


Byl jsem velmi rád, že jsme v rámci kulturní komise měli prezentaci programu strategie. Určitou radost mi dalo to, že tento program strategie nám nechává možnost aktivně doplňovat akční plán. Když bychom se např. do konce ledna dozvěděli, že Mozartova obec nám prodá Bertramku, můžeme na to bezprostředně reagovat a začlenit to do programu strategie na příští rok. To jsem velmi rád a těším se, že to tak nastane. 
P. Zajíčková:


Další je do diskuse přihlášen Zdeněk Laciga.

P. Laciga:


Ze strategického plánu mám také velmi dobrý pocit už jen z toho důvodu, že byl součástí našeho volebního programu. Prosadili jsme ho ve společné koalici s Piráty. Je mi jedno, kdo to nakonec realizoval, ale myslím, že je to velmi dobrý počin a je to velmi dobře udělané. Zejména s tím, když to srovnáme, co má hl. město Praha, náš plán je skutečně konkrétní, ušitý na naši městskou část. Myslím si, že lidé, kteří na tom pracovali, si nad tím lámali hlavy. 

Teď je ovšem otázka, že to také musíme implementovat a nikdo jiný než ostatní zastupitelé a funkcionáři to dělat nemůže. Byl bych velmi rád, když budeme něco rozhodovat, abychom si uvědomili, jak jsme připravovali strategický plán. Přitom se mi zdá, že jsme si všichni uvědomili, kvůli čemu tady jsme, nikoli kvůli partikulárním zájmům jednotlivců nebo skupin, ale kvůli občanům, aby se jim lépe žilo v naší městské části. Děkuji.
P. Zajíčková:


Děkuji panu Lacigovi. Do diskuse je přihlášen pan Rattay. Máte slovo.

P. Rattay:


V zásadě také souhlasím se strategickým materiálem, s dokumentem, o kterém se domnívám, že měla mít městská část k dispozici dříve. Je to materiál, který popisuje a definuje jak vizi, tak i cíle, které by se městská část měla snažit naplňovat.


Kriticky jsem se už vyjádřil zejména k první fázi. Když děláte roadshow po naší městské části, slyšíte od občanů, co jim zejména v jejich lokalitě vadí. Myslím, že to mohlo být provedeno v analytické části, aby při setkání s občany byli vyslyšeni přímo zástupci radnice. Vím, že situace byla problematická kvůli tomu, že jsme byli všichni zavřeni doma, což nebylo nic příjemného pro nikoho z nás. Doufám, že si to všichni dobře zapamatujeme, jak dlouho nás vzniklá nahodilá situace držela doma a jak s tím potom vláda nakládala. 

Ve své řeči jste zmínila dokument programové prohlášení rady. To mě také napadlo. Pročítal jsem si to, když nás vaše koalice vystřídala, a domnívám se, že asi materiál bude hoden nějakých úprav, protože se v některých místech rozchází s tím, jak je to ve strategii nadefinováno. Budeme dnes schvalovat strategický dokument, který z mé strany má podporu, ale pak tady máte své programové prohlášení rady, které také říká, co chcete stihnout v tomto volebním období. Předpokládám, že asi dojde k nějakým úpravám. 

Když jsem se díval do programového prohlášení rady, bylo tam třeba uvedeno, že se bude zasazovat o ochranu přírody ve velkých parcích na Praze 5, jako je přírodní park Prokopské a Dalajské údolí, a ve strategickém plánu už jsem shledal jen Dalajské údolí, o Prokopském údolí tam není zmínka. 

Chápu, že tady byl nějaký prostor, abychom se vyjadřovali k návrhové části strategie, ale říkáte, že je to dokument živý a bude se s ním stále pracovat. 


Dále jsem narazil na bod, který se mě velice týká, protože jedním z palčivých míst na Praze 5 je otázka budování plavebního stupně na Vltavě. Také jsem ve strategii nenašel, jak městská část v tomto bodu, zásadním pro vodní dopravu – hluk, inhalace ze starých lodí, bude prosazovat ekologicky čisté parníky na Vltavě, které mají kotvit na březích Prahy 5.

Investice do modernizace a rozšiřování školních hřišť a zahrad je další bod, který jsem našel v programovém prohlášení, a do konkrétních bodů ve strategii ne. 


Mohl bych pokračovat, bodů je více. Detailněji jsem se tím zabýval a protože to máme schválit, sepsal jsem to a předám to. 

Poslední zmíním podporu opatření v oblasti prevence kriminality. V programovém prohlášení jsem našel daleko ambicióznější cíl, který chcete naplnit ve volebním období, a z toho, co bylo zmiňováno, je tam pouze tento jeden.


Velice si vážím práce, která na tom byla odvedena a myslím si, že máme dokument rozpracovaný velice důsledně, s logicky navrženým procesem, jak se má implementovat a realizovat. 

Ještě zmíním jednu obavu. Aby došlo k realizaci jednotlivých cílů akčního plánu, musí být také sepsán předpis, podle kterého bude Úřad strategii naplňovat a realizovat. Přimlouval bych se za to, aby takovýto interní předpis vznikl, protože pak by z této strategie mohl být materiál, na kterém je vidět, že bylo odvedeno spousta kvalitní práce a že byla do ní zapojena řada odborníků jak z řad zastupitelstva, tak i z vnějšku, ale aby potom neskončil někde v šuplíku a aby došlo k realizaci. To jen uzavírám mou obavu, aby to takto nedopadlo a aby existovala směrnice, jak to realizovat. Děkuji za pozornost.
P. Zajíčková:


Děkuji panu Rattayovi. Jen krátce zareaguji. Směrnice je téměř hotová, bude ji předkládat paní tajemnice. Pokud dnes schválíme dokument, je připraveno mnoho kroků, které nastanou již zítra při jednání rady nebo nejpozději za týden. Budu trvat na tom, aby strategie byla schválena, nejen vzata na vědomí. Schválení vnímáme jako vyšší závazek než když to vezmeme na vědomí. Tím práce teprve začíná a od zítřka budou nastaveny mechanismy, které začnou dokument uskutečňovat. 

To jen na doplnění. Teď předávám slovo panu Heroldovi.

P. Herold:


Děkuji za slovo. Obdivuji paní starostku, že přes moji pasivní rezistenci, která byla trvalá, zvládla dokument do této podoby dopracovat a byla schopna přesvědčit všechny zastupitele, aby se do práce zapojili. Byl jsem čirá výjimka.

Chci říct, že si nemyslím, že nějaké směrnice a nařízení jsou ty nejdůležitější pro to, abychom podle tohoto dokumentu, který bezpochyby není konečný a měl by se dále vyvíjet, se naučili pracovat. Pokud si materiál vezmeme za svůj a budeme s ním chtít pracovat, potřebuje ho doplňovat. Bude nějakým způsobem fungovat a někam nás to bude posouvat. Pokud se budeme odkazovat na tu či onu směrnici či nařízení a nevezmeme si to k srdci, byla by to škoda, protože si myslím, že na tom spousta lidí udělala spousty práce a za to jim dík patří. 
P. Zajíčková:

 
Děkuji panu Heroldovi. Nyní prosím pana Cuhru.

P. Cuhra:


Děkuji za slovo. Paní starostko, na jednom zasedání řídící skupiny jste se ptala do pléna, jestli se program zdá nebo nezdá dostatečně ambiciózní. Slovo ambiciózní nemám moc rád.

Existují dva duhy programů. Programy splnitelné, které reflektují historii a reálné možnosti, a programy nesplnitelné, kterým se říká volební programy. Podle mého názoru 90% lidí odvedlo vynikající práci na vašem předvolebním PR. Nemyslím, že je fér, když tady použiji to slovo, které tady používá Lukáš Herold velmi často.


Je to dobrá práce, vezměme to na vědomí, ale reálná splnitelnost tohoto díla je maximálně 10 %. Když zapátrám jen v oblasti investic, nikde jsme se k ničemu lepšímu nedostali. Spousta věcí, které jsme začali v r. 2015, ještě dnes nemá stavební povolení. Proč bychom se měli zavazovat k něčemu, o čem dopředu víme, že se to nesplní? Když to vezmeme na vědomí jako sumu dobrých nápadů, můžeme s tím pracovat stejně dobře, ale nebudeme vypadat jako příliš ambiciózní lidé. Děkuji za pozornost.

P. Zajíčková:


Děkuji za příspěvek. Další je do debaty přihlášena paní Priečinská.

P. Priečinská:


Navázala bych na pana kolegu Cuhru. Jak to tady poslouchám, dává mi logiku, abychom to vzali jen na vědomí. Je pravda, že dokument by měl přesahovat několik volebních období. Všichni víme, že v politice se období střídají příliš často a každá politická reprezentace má své programové prohlášení, které plní. Historicky vím, že tady bylo spousty různých studií, plánů apod., které ti, kteří přišli následně, hodili do koše a nikdy se nerealizovaly. 

Na druhou stranu jsem ráda, že strategie nestála velké peníze, že to byla úspornější verze. Oceňuji, že si někdo tuto práci dal. Inspiračně je to zajímavý dokument, ale nevěřím, že lze zavázat budoucí politickou reprezentaci něčím takovým. Souhlasím s kolegou Cuhrou, že je to předimenzovaná, hodně ambiciózní představa. 

Připojuji se k tomu, abychom to jenom vzali na vědomí. 

P. Zajíčková:


Děkuji. Hlásil se pan Vejmelka.

P. Vejmelka:


Chtěl bych zdůraznit to, co paní starostka řekla, ale jako byste to neslyšeli. To není dogma. Strategie se bude měnit podle okolností. Jestli přijde nová politická reprezentace a dá důraz na něco jiného, může preferenci změnit nebo se mohou měnit i cíle. Jde o živý dokument, který popisuje celou řadu problémů a směrů. Myslím si, že se nemáme za co stydět, že výsledek je skutečně velmi dobrý. Jak říkal Zdeněk Laciga, měli jsme to jako hlavní bod volebního programu a jsme rádi, že se to splnilo. Myslím si, že můžeme tento dokument klidně schválit a ne ho jen brát na vědomí. Děkuji za pozornost.
P. Zajíčková:


Děkuji panu Vejmelkovi. S druhým příspěvkem je přihlášen pan Mazur.

P. Mazur:


Vyjádřil bych se k tomu, zda odhlasovat souhlas nebo přijetí na vědomí. Budu hlasovat pro obojí, protože z mého pohledu je to stále stejně závazný jako nezávazný dokument a pořád stejně užitečný. Během svého působení jsem slyšel politické argumenty – podívejte se, oni to tenkrát nedokázali odsouhlasit, oni to jen vzali na vědomí. Toto je motiv, když se shazuje práce předchozího působení. Myslím, že je zbytečné tomu otevírat dveře,
Pokud bude podán tento protinávrh a paní starostka se s ním neztotožní, budu hlasovat i pro strategii, i pro protinávrh. 
P. Zajíčková:


Děkuji panu zastupiteli Mazurovi. Přihlášen je pan zastupitel Damašek.

P. Damašek:


Nemám problém ani s jedním návrhem usnesení, ale mám dotaz na paní tajemnici nebo na pana vedoucího Šáňu. Formulace usnesení má relevanci pro to, abychom díky tomuto dokumentu mohli čerpat zejména peníze nizozemských rybářů, to znamená evropské fondy.
P. Černá:


Ráda bych odpověděla. Tam to slovíčko schvaluje je důležité. Jestliže bude dokument schválen, můžeme ho relevantně používat pro citaci i v projektech. Mluvila jsem teď o poměrně výjimečné příležitosti, kterou budeme mít a na kterou se připravujeme. Jsou to výzvy z IROP, které historicky jsou poprvé pro městské části v Praze. Budeme tam citovat schválenou strategii. Ráda bych, abychom tam měli slovo schvaluje, protože to je relevantní. Proto je to tak navrženo v materiálu.

P. Zajíčková:


Myslím, že se s tím všichni ztotožníme, zní to logicky a takto je to nutné. Jinak by dokument neměl žádnou váhu a nemohlo by se s ním dále pracovat. 

V diskusi následuje pan Endal.

P. Endal:


Dovolím si malou parafrázi. Možná to pro někoho byl malý krok, ale pro zastupitelstvo a MČ Prahu 5 to byl krok do budoucna. Není to ale určitě tak, že by to bylo něco, co se musí vždycky splnit. Je to osnova, které se můžeme držet a povede i ostatní, kteří přijdou po nás.
P. Zajíčková:


Děkuji. S druhým příspěvkem pan zastupitel Laciga.

P. Laciga:


Nemohu se ztotožnit s tím, že bychom něco jen brali na vědomí, na všech výborech proti usnesení braní na vědomí bojuji. Nejsme tady od toho, abychom byli při vědomí nebo bez vědomí, ale měli bychom o něčem rozhodovat. 


Druhá věc je, že tuto strategii jsme si vytvořili my tady, a teď máme strach si ji odsouhlasit? To je vyložená schizofrenie. Proč bych byl sám proti sobě? Strategii si nemůžeme plést s investičním plánem nebo s něčím podobným, je to směr, kterým chceme jít a cíl, kam chceme dojít. Když přijde za dva roky nová reprezentace, ať si klidně udělá novou strategii, pokud si ji prosadí a udělá ji lépe než my. Pro nás je to ale nějaký směr a cíl, kam chceme jít a podle toho se můžeme rozhodovat v konkrétních případech. 
P. Zajíčková:


Děkuji panu zastupiteli Lacigovi. S druhým příspěvkem je do diskuse přihlášen pan Šolle.

P. Šolle:


Kolega Laciga mi teď připomněl, že ve výborech a v komisích, kde jsem členem, dokument jsme brali na vědomí. 
P. Zajíčková:


Některé výbory a komise to braly na vědomí, ale některé výbory a komise doporučovaly. Nebylo to stanoveno, bylo to na rozhodnutí komise nebo výboru. 


Přihlášen je ještě pan Rut.

P. Rut:


Přidal bych se ke kolegovi Rattayovi ohledně toho, zda jste si dělali rešerši s vaším vlastním programovým prohlášením. To je to, co před koncem volebního období jako opozice budeme sledovat a budeme se ptát na to, jak jste splnili nebo nesplnili své cíle. Z mého pohledu řada věcí, které jste si původně naplánovali, i ambiciózních cílů typu revitalizace Motolské skládky apod., ve strategii není dostatečně rozpracována. To je jedna poznámka.

Chci také poděkovat za to, že tento strategický dokument byl důsledně projednáván v komisích a ve výborech. Před půl rokem to vypadalo tak, že zastupitelé budou spíše chodit na bokem ustavené skupiny. Nakonec se to podařilo všemi orgány, které jsou pro to určené, projednat. Myslím, že to bylo ku prospěchu materiálu a ke ztotožnění se zastupitelů s ním, i k podrobnějšímu představení veřejnosti. S tím souvisí přání do budoucna, aby i nadále, až se bude uvažovat o změnách a úpravách strategie a řešit se konkrétní plnění akčním plánem, komise a výbory z toho nebyly vynechávány s tím, že to řeší komise, která má být v souvislosti s dokumentem zřízena.

P. Zajíčková:


Děkuji. Další je do diskuse přihlášen pan zastupitel Bervid.

P. Bervid:


Děkuji za slovo. Připojil bych se k diskusi, zda schválit nebo vzít na vědomí. Hovoříme tady o dokumentu strategie městské části a někteří ji vnímají jako několik set stran nějakého textu. Myslím, že hlavní význam není tak ani v dokumentu, ale v tom, že dokument je jakýmsi rámcem pro zavedení strategického řízení do organizace. Tam jsou jasné vlivy na interní procesy organizace. Pokud dokument schválíme, tak tímto vyslovujeme souhlas. Nepamatuji si, že by zde zaznělo, že materiál je nekvalitní. Všichni říkají, že je dobrý. 


Pokud ho pouze vezmeme na vědomí, tak na vědomí můžete vzít cokoli, i to, s čím nesouhlasíte. To si myslím, že je význam toho beru na vědomí. Schválit pro mne znamená, že s tím souhlasíme a že chceme upravit a zasáhnout do interních procesů. Děkuji za pozornost.

P. Zajíčková:


Děkuji panu Bervidovi za příspěvek. Nevidím nikoho dalšího přihlášeného do diskuse, vezmu si závěrečné slovo.


Zareaguji na stesky o tom, že se v minulosti mnoho věcí nepovedlo. Bylo to možná právě z toho důvodu, že neexistoval takový strategický dokument, který by nastavoval nějaké mechanismy třeba z Úřadu, ale který by popisoval naše vize a směrování. Možná to byl důvod, proč se mnoho věcí nepovedlo nebo proč procesy, které započaly, najednou z nějakého důvodu byly pozastaveny apod. Doufám, že tento dokument bude právě garancí toho, že městská část nepůjde ode zdi ke zdi, ale že se bude kontinuálně rozvíjet, že trend bude trvanlivý a že na něj budou moci navazovat politické reprezentace, byť třeba s tím, že dojde k nějakým dílčím úpravám. Ten moment, že při každé změně politické reprezentace se začínalo od nuly, považuji za chybu a za nedostatečnost. Tento dokument by to měl minimalizovat a měl by garantovat kontinuitu, stabilitu a trvanlivost, a to především pro naše občany.

Na závěr velké poděkování vám všem, opravdu z celého srdce vám děkuji. Na začátku si myslím, že bylo mnoho pochybností nad tím, jestli takový dokument vůbec vznikne, protože takových pokusů tady bylo více a nedopadlo to. Myslím, že tady bylo hodně škarohlídů – promiňte mi to slovo, kteří nevěřili, že dokument vznikne, usmívali se atd. Myslím si, že vytrvalostí, trpělivostí a pílí týmu, který byl v mé těsné blízkosti, se nám podařilo přesvědčit některé z vás, nebo i obyvatele o tom, že dokument má šanci na to vzniknout, že má šanci uspět a že je potřeba, aby vůbec byl. 

Tímto bych chtěla moc poděkovat vám všem za nasazení. Vnímala jsem při tvorbě, že jste byli pilní, že jste měli zájem se dohodnout, že jste hledali konstruktivní řešení, že jste docházeli na komise, na jednání odborných skupin a na setkávání s občany. Za to patří všem dík, protože je to naše společné dílo, není to dílo několika lidí, ale dílo nás všech. Myslím, že z něho můžeme mít radost a že na něj můžeme být právem hrdí. 

Děkuji všem, děkuji Jiřině Vorlové za to, že byla trpělivá a leckdy do noci tady seděla, dělala korektury a řešila nedostatky dokumentu. Stejně tak děkuji Tiborovi Šáňovi, který byl také v mé těsné blízkosti a podílel se takto intenzivně na tvorbě tohoto dokumentu. Teď mluvím spíše o té administrativní, organizační stránce. V neposlední řadě děkuji Tereze Vovesové, která byla tou komunikátorkou mezi všemi. Těmto třem patří speciální poděkování. Velmi si vážím času, který tomu věnovali, protože to leckdy bylo i mimo jejich pracovní dobu. Jak jsem řekla, je to naše společné dílo, můžeme na něj být hrdí, pokud ho schválíme, můžeme si zatleskat a směle podle něho od zítřka vykročit. Děkuji.


Předávám slovo návrhovému výboru, aby nás provedl hlasováním.

P. Čahoj:


K bodu 18/6, Strategie rozvoje MČ Praha 5 2030+.


Máme zde protinávrh od zastupitele Víta Šolleho, který zní: místo bodu I. schvaluje by mělo být „bere na vědomí“. Dále text původního usnesení.

P. Zajíčková:


Prosím hlasovat o protinávrhu, místo „schvaluje“ by mělo být „bere na vědomí“.

Pan zastupitel Laciga a pan zastupitel Slabý sdělují, že hlasovali proti, stejně tak pan zastupitel Panenka. Protinávrh nebyl přijat.

Prosím návrhový výbor, aby nás dále provedl hlasováním.

P. Čahoj:


Nyní budeme hlasovat o návrhu původního usnesení, které jsme v materiálech obdrželi. 

P. Zajíčková:


Prosím hlasovat o původním návrhu usnesení, kde je „schvaluje“.


Z 39 zastupitelů pro 33, proti 1, zdrželi se 4, nehlasoval 1. Usnesení bylo přijato. (Potlesk)


Další je bod číslo

7

závěrečný účet MČ Praha 5 za r. 2020 

Předkladatelem je pan Ing. Kavalírek. Dávám mu slovo.

P. Kavalírek:


Vážení kolegové, máme před sebou řadu šesti ekonomických bodů. Dovolte mi, abych vás každým z nich stručně provedl a požádal vás o jejich podporu. 


První bychom měli schvalovat závěrečný účet městské části za minulý rok.


Pokud bych to mohl stručně okomentovat, tak co se týká oblasti příjmů, byla částečně zasažena loňskou pandemií covidu, což se projevilo u poplatků, jako u poplatků z pobytu, u poplatků za veřejné prostranství – to byly odpuštěné předzahrádky, u poplatků správních z toho důvodu, že úřad neposkytoval služby v takové frekvenci, jak jsme standardně zvyklí. 

Nižší plnění máme např. u příjmů z úroků, a to z toho důvodu, že Česká národní banka zareagovala na recesi snížením úrokových sazeb, což mělo negativní vliv na zhodnocení našich prostředků na běžných účtech. Z toho důvodu vlastní příjmy jsou nižší než jsme očekávali. 

Pokud se stručně podíváme na transfery, tak kromě skutečnosti jsme využili nižší částku z převodu ze zdaňované činnosti než jsme původně plánovali. Můžete tam vidět i neinvestiční transfery jak od hl. m. Prahy, tak i co se týká převodů ze státního rozpočtu. Tam je to v obou případech vyšší, a to z toho důvodu, že jak ze státního rozpočtu, tak z hl. m. Prahy jsme čerpali na některé dotace, s kterými při sestavování rozpočtu nemůžeme počítat. Týká se to např. investičních dotací, které nám byly poskytnuty z hl. města na proinvestování akcí a byly nám znovu ponechány na proinvestování v následujících letech. 

Pokud se podíváte na třídu 8, financování, můžete tam vidět částku 62,5 mil. Kč, což jsou zdroje, které jsme vzali z fondů na dokrytí rozpočtového schodku, jak se rozpočty sestavují.


Celkový objem rozpočtu dosáhl 1272 mil. Kč.


Kdybychom v rozpočtu procházeli jednotlivé tabulky, můžete vidět, na co jsme zejména čerpali. 

Účelové transfery ze státního rozpočtu jsou hlavně na sociální dotace v celkovém objemu cca 30 mil. Kč a z rozpočtu hl. m. Prahy to jsou projekty snižování energetické náročnosti atd., projekty, které jsou nám dlouhodobě známé. 

Pokud se podíváme na výdajovou stranu rozpočtu, můžete vidět, že běžné výdaje dosáhly výše 732,5 mil. Kč. Co se týká našeho rozpočtu, na finančním výboru jsme např. řešili, že bohužel provozní příjmy nám ne zcela pokrývají tuto částku. V tuto chvíli je to primárně dáno tím, že nám zásadně klesly příjmy ze zdaňované činnosti, kde ještě v r. 2018 jsme měli ze zdaňované činnosti zisk 700 mil. Kč, ale ten nám postupně klesá až na 15 mil., jak máme projektováno v rozpočtu na letošní rok. V loňském roce to bylo asi 45 mil. 

Co se týká plnění běžných výdajů, bylo to na 94 % proti schválenému rozpočtu.


Co se týká plnění kapitálových výdajů, tam bylo plnění proti schválenému rozpočtu 57% a proti upravenému 55 %. Procento není tak vysoké, jak bychom chtěli. Je to další věc, kterou dlouhodobě diskutujeme. Pokud bychom to ale porovnávali s předchozími lety, stabilně se pohybujeme mezi 35 – 65 %. Na jednu stranu můžeme říct bohužel, ale nevybočuje to z naší historické schopnosti proinvestovat tu část, kterou jsme si naplánovali. Víte, že pro r. 2021 predikce investičních výdajů je poměrně zásadně snížena na realističtější úroveň než tomu bylo v r. 2020.

Pokud se podíváme na finanční zdroje městské části na účtech, které jsou také v závěrečném účtu uvedeny, tak tam můžete vidět, že v r. 2019 jsme měli 2090 mil., v r. 2020 1885 mil.. Můžete tam vidět pokles, který je dán právě skutečností ohledně privatizace. 


Samozřejmě si uvědomujeme, že musíme na stav našeho aktuálního hospodaření reagovat a běžné výdaje snižovat. Už se tomu aktivně věnujeme a už od února projednáváme rozpočty každého odboru zvlášť detailně a řešíme běžné výdaje každé jednotlivé položky. Diskutovali jsme to na finančním výboru, byl jsem s tím i na výboru majetku a investic nebo i na poradě vedoucích odborů, kde jsme se seznamovali s tím, jaká je aktuální situace ohledně našeho rozpočtu.

Jsem rád, že v tuto chvíli mohu říct, že se nám podařilo dosáhnout shody na tom, že pro r. 2022 snížíme objem běžných výdajů o 10 %, což bude znamenat úsporu na provozních výdajích našeho rozpočtu téměř 80 mil. Kč. Tato informace už prošla minulý týden radou. 


Ještě stojí zato zmínit zdaňovanou činnost. Tam jsme dosáhli zisku 46,5 mil. Kč. V zisku jsme byli zejména co se týká správních firem, a to 53 mil., což je významná část našeho výsledku hospodaření ze zdaňované činnosti. Primárně se tam jedná o příjmy z bytů, případně z nebytových prostor.

Jako poslední se zmíním o hospodaření příspěvkových organizací. Tam i přes pandemii covidu byla skutečnost velmi pozitivní. Všechny naše příspěvkové organizace, až na Kulturní centrum, které je v likvidaci, také skončily v zisku, a to jak z hlavní, tak z doplňkové činnosti, což znamená, že si příspěvkové organizace doplní své fondy, s kterými hospodaří. 

Součástí závěrečného účtu je i přezkoumání auditorem, konkrétně společností Nexia. Můžete tam vidět i doporučení ke zlepšení, nebo nějaké podněty, jako je tomu každým rokem. Jeden z nich, který stojí za zmínku, se týká vykazování DPH. Už došlo i k nápravě této věci, a to jak faktické, tak i formou dokumentu tajemnice, který popisuje kroky, které jsme k tomu přijali, abychom preventivně předešli chybám v budoucnu. 

To je v tuto chvíli vše. Pokud máte nějaké dotazy, jsem k dispozici. 

P. Zajíčková:


Děkuji panu Kavalírkovi za představení bodu. Nyní otevírám rozpravu. Přihlášen je Karel Bauer.

P. Bauer:


Děkuji za slovo, paní starostko, přeji pěkné odpoledne v rámci možností, vážené kolegyně a kolegové, úvodem bych chtěl poděkovat ekonomickému odboru za detailní zpracování. Z tohoto materiálu lze vyčíst všechny potřebné údaje, které byly seřazeny do podkapitol rozpočtu, takže když tam někdo potřebuje něco najít, tak je to poměrně snadné. 

Nyní k vlastnímu obsahu. Po letech navrhovaných schodků a následných přebytků jsme se dopracovali k tomu, že hospodaření městské části skončilo ve ztrátě. Jak říkal kol. Kavalírek, plánované investice jsme splnili na necelých 55 %. Hlavní příčinou je ukončení privatizace, další příčinu vidím v nepříliš efektivním hospodaření ve zdaňované činnosti a v každoročně zvyšujícími se běžnými výdaji. Jen za poslední čtyři roky se zvedly běžné výdaje o více než 70 mil. Kč. 

K plnění investic. Vzpomínám si na diskusi o pololetních výsledcích někdy loni po prázdninách, kde členové rady tvrdili, jak se to všechno o prázdninách rozjede a pak to všechno doženeme. Prosím jednotlivé radní o komentář, proč se to opět nepovedlo. Když si k tomu otevřeme tabulku č. 4, kde máme detailně investice rozpracované i s plněním, tak možná podle toho by mi jednotliví radní odpověděli. Děkuji. 

P. Zajíčková:


Děkuji. Do diskuse se již nikdo nehlásí. Chce někdo odpovědět na dotazy pana Bauera?

P. Kavalírek:


Odpovím na všechny dotazy. Co se týká zdaňované činnosti, souhlasím s tím, uvědomujeme si to. Téma jsme již diskutovali a vedlo to k tomu, že jsme neformálně vytvořili pracovní skupinu, která by se měla příští týden sejít a diskutovat kroky, které bychom mohli udělat k tomu, abychom zvýšili zisk ze zdaňované činnosti. 


Co se týká plnění investic, musím souhlasit, že je to problém, který máme dlouhodobě. Nejsme jediná městská část, která tento problém má. Většina městských částí se pohybuje mezi 40 – 60 % co se týká proinvestování vlastního plánu. Není to samozřejmě žádná omluva. Měli jsme se snažit sestavovat plán tak, aby byl realistický. Domnívám se, že při sestavování rozpočtu na letošní rok jsme v tom udělali poměrně kus práce směrem ke zlepšení. Chci na to navázat, aby se nám podařilo investice sestavit realisticky i pro příští rok. 

Co se týká běžných výdajů, tady si myslím, že jsme udělali kus práce. Za to bych chtěl všem poděkovat. Na všech odborech se nám podařilo najít nějakou úsporu, která vede až ke konečnému číslu, které jsem zmiňoval, což by mohlo být až 80 mil. Kč. To velmi zásadně pomůže k tomu, abychom se dostali k vyrovnanému rozpočtu co se týká provozu.
P. Zajíčková:


Děkuji panu Kavalírkovi za komentář. Prosím pana místostarostu Homolu.

P. Homola:


Dovolil bych se krátce vyjádřit k plnění investic. Od 1. března loňského roku začal fungovat odbor přípravy a realizace investic. To, že začal fungovat, je trochu eufemismus, protože se začal rozbíhat. Z odboru majetku tam přešli tři zaměstnanci, formálně asi šest, z toho některé jsou dodnes na mateřské dovolené. 

Odbor začal fungovat, do toho zasáhl covid. Nechci se vymlouvat na covid, byť to Honza Kavalírek tady prezentoval v rámci svého přednesu. Pandemie nepochybně měla vliv na plnění rozpočtu, ale některé investice, které byly do rozpočtu zařazeny v souvislosti se schválením rozpočtu na r. 2020, nebyly realizovány z toho důvodu, že došlo k posouzení investic a nebyly vůbec vpuštěny do procesu. Samozřejmě to mělo také vliv na finální plnění investic. Doufám, že za letošní rok to bude významně jiné.

Říkám, že to, že se nesplní na sto procent, není ukazatel. Ukazatel je v tom, co se věcně provede. Toto je jen účetní vyjádření toho, co bylo zaplaceno k 31. 12. loňského roku. Některé investice např. mohly být zrealizovány, ale nebyly proúčtovány, nebo tam byly ještě nedodělky, které se odstraňovaly. Nechci jít detailně po jednotlivých položkách, ale myslím si, že účet je potřeba udělat za delší úsek a nevyjadřovat to ve vztahu k fiskálnímu hodnocení, ale k věcnému hodnocení. Počítám, že za letošní rok to bude výrazně jiné. V to doufám.
P. Zajíčková:


Děkuji panu Homolovi. Do diskuse je s druhým příspěvkem přihlášen pan Bauer.

P. Bauer:


Děkuji za odpovědi. Než dojde k hlasování, připomenul bych jednu věc. Ve zprávě auditora na str. 5, v bodu 3.2.2 se píše o tom, že faktura za služby od právní kanceláře za období 6-12/2020 byla zaúčtována až v r. 2021, čímž došlo ke zkreslení výsledku hospodaření. Správně bychom měli mít ztrátu zhruba ještě o 466 tisíc vyšší. Je na každém zastupiteli, jak s touto informací naloží a zda zvedne ruku pro schválení fakticky chybného výsledku hospodaření. Abyste si to, kolegyně a kolegové, uvědomili. 
P. Zajíčková:


Děkuji za příspěvek. Nikoho dalšího přihlášeného do diskuse nevidím, diskusi uzavírám. 


Chce se pan Ing. Kavalírek ujmout závěrečného slova? Prosím.

P. Kavalírek:


Myslím, že v rámci diskuse jsme už vše probrali.


Co se týká zprávy auditora, jsou nějaké účetní chyby, položka bude zaúčtována v letošním roce. Není to něco, co by bylo naprosto nestandardní, chyby bych tak dramaticky neviděl. 
P. Zajíčková:


Děkuji. Předávám slovo návrhovému výboru, aby nás provedl hlasováním.

P. Čahoj:


K bodu 18/7, Závěrečný účet MČ Praha 5 za r. 2020.


ZMČ Praha 5 schvaluje body 1 – 7 dle původního návrhu usnesení.
P. Zajíčková:


Prosím hlasovat. Z 39 zastupitelů 31 bylo pro, proti 0, zdrželo se 7, nehlasoval 1. Usnesení bylo přijato. 


Jak bylo již avizováno, máme ekonomickou chvilku, předávám slovo panu Ing. Kavalírkovi. 


Bod číslo

8

schválení účetní závěrky za r. 2020 

P. Kavalírek:


Nyní bychom měli schvalovat účetní závěrku. Nebudu opakovat svou úvodní řeč, informace by byly zcela totožné. Jen zmíním, že účetní závěrka obsahuje rozvahu, kde můžete najít informace o majetku městské části, výkaz zisků a ztrát a přílohu, dále přehled o peněžních tocích. Můžete tam vidět cash flow, to znamená pohyb na účtech, který jsem také zmiňoval, a přehled o změnách vlastního kapitálu. Tam můžete najít stav fondů. Když to sečtu dohromady, je to 1234 mil. k poslednímu dni předcházejícího roku.

Je tam obsažena inventarizační zpráva. Tam je důležitá informace, že nebyly zjištěny žádné rozdíly proti reálnému stavu. Opět je tam přiložena zpráva o přezkoumání, kterou jsme tady diskutovali.


Ještě jeden rozdíl proti závěrečnému účtu – je přiložena i zpráva interního auditu. Tam se r. 2020 příliš neřeší, spíše se zaměřuje na výhled své činnosti do r. 2021.
P. Zajíčková:


Děkuji za představení bodu a otevírám diskusi. Opět je přihlášen pan zastupitel Bauer.

P. Bauer:


Děkuji za slovo, paní starostko. Ještě jednou bych se vrátil ke zprávě o přezkoumání hospodaření. Jedná se o neprůkaznost evidence pro účely DPH, kdy výpočty byly prováděny ručně na papírových podkladech. Je to spíše technická věc, kterou by si měl vyřešit příslušný odbor, ale v tomto kontextu bych se zeptal, proč nebylo více než rok obsazeno místo interního auditora? Na tuto chybu by přišel daleko dříve než firma, která nám přezkoumávala hospodaření. 
P. Zajíčková:


Ještě je do diskuse přihlášen pan Rattay. Odpověď bude najednou.

P. Rattay:


Také jsem se seznámil se zprávou od společnosti Nexia. Bylo by možné blíže popsat příčiny, proč tam nastaly nesrovnalosti, které potom Nexia při prověřování hospodaření objevila? Nejedná se o zanedbatelné částky, půl milionu u DPH může u finančního úřadu znamenat nějaké penále, které budeme muset uhradit, 23 mil. na odpis pohledávek, které měly být řešeny v r. 2020, ale byly odepsány až v r. 2021 – to mě také zaráží, proč k tomu došlo. Byly tam nějaké objektivní důvody.

Dále tam jsou body k veřejným zakázkám, co je instalace zvonkového videovrátníku, instalace bezdrátového elektronického přístupového systému, pak je tam vypravování sociálních pohřbů. Předpokládám, že toto všechno bylo v gesci odboru Kanceláře městské části. Bylo by možné k tomu poskytnout bližší údaje? Jsou to zjištění, která by mohla být na zastupitelstvu více rozvedena. 
P. Zajíčková:


Děkuji. Nikoho dalšího přihlášeného do diskuse nevidím. Pan Kavalírek chce asi reagovat.

P. Kavalírek:


Co se týká nedostatků v hospodaření, na které poukazuje společnost Nexia, tak všechny příčiny jsou podrobně popsány ve vnitřním organizačním předpisu č. 6 z r. 2021, který paní tajemnice vydala. Je to k nahlédnutí a můžete se s tím seznámit, materiál je poměrně dlouhý. Pokud bychom měli na plénu otevřít konkrétní jednu část, poprosil bych pana vedoucího odboru Pechara, aby konkrétně vysvětlil, čeho se bude dotaz týkat. Děkuji.
P. Bauer:


Můj dotaz směřoval k tomu, proč jsme neměli obsazenu od 16. 7. 2019 do 4. 11. 2020 pozici interního auditora? To mi pan Kavalírek ani pan Pechar nevysvětlí.

P. Zajíčková:


K internímu auditorovi mohu říct několik slov já. Interní auditor tady nebyl několik let, přestože se tvářilo, že tu je. Ve skutečnosti tady nebyl, protože interní auditor byl v jedné osobě zároveň vedoucí kontrolního oddělení, což zákon nepřipouští. Okamžitě s nástupem do funkce starostky po příchodu tajemnice jsme se dohodly, že výběrové řízení na interního auditora vypíšeme, což jsme také udělaly, ale před prvním výběrovém řízení, když jsme měly téměř před podpisem smlouvy, kandidátka odstoupila a musely jsme celé výběrové řízení absolvovat znovu. To byl důvod, proč byl interní auditor přijat později. Kroky byly ale učiněny okamžitě po mém nástupu do funkce starostky. To je skutečnost.

Pan Rattay.

P. Rattay:


Přečtu to ze zprávy. Je zde uvedeno zjištění, týkající se problému s DPH. Datum uskutečnitelného zdanitelného plnění 6. 9. 2019 ve výši 410400 Kč. To je jeden problém. Zajímá mě, co to způsobilo.

Druhý problém jsou právní služby a poradenství ve výši 466 tisíc, které byly zaúčtovány nesprávným dokladem až v lednu 2021. O jaké právní služby se jednalo? Je to souhrnná faktura, nebo se jedná o více právních služeb?


Třetí problém jsou odpisy pohledávek v úhrnné výši 23274 tisíc, které byly odepsány až v r. 2021 a měly být řešeny v r. 2020. Co vedlo k tomu, že se to takto pozdrželo?
P. Zajíčková:


Ještě jsou přihlášeni další do diskuse, pan Kavalírek by vypořádal otázky v závěrečném slovu. 


Prosím pana Ruta.

P. Rut:


Je to technická. Nechme proběhnout diskusi včetně dotazů, zastupitelé se potom ještě mohou ptát dál. Je to spíše nešvar – odpovídat na dotazy až v závěrečném slovu. Prosím, nezavírejte diskusi předčasně, třeba se budou chtít kolegové doptat. 
P. Zajíčková:


Není v úmyslu uzavírat diskusi předčasně, ale otázky se velmi často podobají a z úspornějších důvodů je efektivnější komplexnější odpověď. Diskusi uzavírám a zároveň prosím pana Kavalírka, aby se vypořádal s dotazy a zároveň přednesl závěrečné slovo.
P. Kavalírek:


Co se týká dotazů, které směřovaly k finanční stránce, v rámci diskuse se nám podařilo všechny zodpovědět. Co se týká tří dotazů na nesrovnalosti v účetnictví a na které poukazuje společnost Nexia, poprosil bych pana vedoucího Pechara, aby je stručně okomentoval. 

P. Zajíčková:


Prosím pana Ing. Pechara o doplnění.

P. Pechar:


Dobré odpoledne. Co se týká nedostatků, které tady byly citovány, v první řadě je třeba zmínit, že k odstranění nedostatků vydala tajemnice nařízení č. 6/2021, kde je uloženo jejich odstranění. Jedná se o jednu fakturu, ze které nebylo odvedeno DPH ve výši 410 tisíc. Je to pochybení daňového referenta.

Pak tam jsou ještě další dvě položky týkající se DPH. Po dohodě s vedoucí oddělení hospodářské činnosti jsme nakonec tuto záležitost řešili personálně. Předpokládáme, že do budoucna už k těmto nedostatkům nedojde. Jednu fakturu, kde daňový referent DPH neodvedl včas, přičítáme k tíži daňového referenta. 


Co se týká pozdě odepsaných pohledávek, vzniklo to tím, že zastupitelstvo schválilo odpis těchto pohledávek koncem prosince a informace, která šla na správní firmu Centra – byly to pohledávky, které spravuje správní firma Centra – došla k ní až v lednu, a Centra to už nestačila zapracovat do účetnictví r. 2020. Je to trochu pochybení v tom smyslu, že Centra dostala pozdě informace a nestačila je zpracovat. 


Právní služby. Tam si nejsem jistý, jak došlo k tomu, že faktura byla zaplacena pozdě. Je to pochybení, omlouváme se za to a budeme tomu věnovat zvýšenou pozornost.

P. Zajíčková:


Myslím, že bylo plně odpovězeno na všechny dotazy. Vše uzavírám a předávám slovo návrhovému výboru, aby nás provedl hlasováním.
P. Čahoj:

K bodu 18/8 – Schválení účetní závěrky za r. 2020.


ZMČ Praha 5 schvaluje účetní závěrku MČ Praha 5 za r. 2020.

P. Zajíčková:


Prosím hlasovat. Z 39 zastupitelů 30 pro, proti 0, zdrželo se 5, nehlasovali 4. Usnesení bylo přijato. 


Nyní bod číslo

9

přehled rozpočtových opatření 


Opět pan Ing. Kavalírek.

P. Kavalírek:


Nyní máme před sebou jednoduchý materiál, jedná se o rozpočtové opatření. Protože je nad 10 mil. Kč, musí být schvalováno zastupitelstvem. 


Rozpočtové opatření spočívá v tom, že vracíme do fondu rezerv a rozvoje cca 22 mil. Kč, což jsou investiční prostředky, na které nám byla ponechána dotace z hl. m. Prahy. Jedná se o záměnu finančního krytí, jak je nám poslední roky v tuto dobu známo. 


Co se týká proinvestování, jak říkal pan místostarosta Homola, stručně se vyjádřím. S odborem velmi intenzivně komunikujeme a spolupracujeme v tom, abychom udělali maximum pro to, aby byly v letošním roce ponechané investiční prostředky proinvestovány. Odbor se tomu intenzivně věnuje a věřím, že se nám to v letošním roce podaří. Děkuji.
P. Zajíčková:


Děkuji. Otevírám rozpravu. Přihlášen je pan Bauer.

P. Bauer:

 
Je tady zhruba 10 akcí, některé se tady táhnou dva až čtyři roky. Mohl by mi někdo říct, jaká je současná rozpracovanost a jestli počítáme s tím, že dotaci letos konečně vyčerpáme? Když řeknete ke každé akci dvě věty, bude nám jasné, jak to vypadá. Děkuji.
P. Zajíčková:


Děkuji. Pan místostarosta Homola, bude to spíše reakce na dotaz pana Bauera.
P. Homola:


Je to reakce na pana Bauera. Pokud se budu zabývat věcmi, které spadají do mé gesce, tak úprava předprostoru památkové osady Buďánka, dotace 2400 tisíc, kterou jsme obdrželi na podzim loňského roku s tím, že je to na projektovou dokumentaci odkrytí motolského potoka. Vzhledem k tomu, že se současně zpracovává plán obnovy památkové zóny, nechtěl jsem zbytečně tyto prostředky utratit bez koncepce. V červenci by měl být odevzdán hrubopis master-plán obnovy a současně bude vypsáno výběrové řízení na architekty. Budou osloveni architekti, kteří se podíleli na plánování obnovy Buďánek. Projektová dokumentace bude zadána ke zpracování teď v průběhu léta. 


Na hl. městě Praze mají pocit, že když nám pošlou 2400 tisíc, tak že je hned utratíme. Přišlo mi to nevhodné. 

Další – MŠ Beníškova, objekt Naskové – zvýšeni kapacity. Je to projekt, který jsme zastavili a zcela přehodnotili tak, že se zpracovává projektová dokumentace na úplně novou školku.

ZŠ a MŠ Kořenského, vestavba do půdního prostoru. Byl vysoutěžen dodavatel, přes léto se zahájí práce na vybudování vstupu do půdního prostoru, aby se v dalším období dala realizovat půdní vestavba bez omezení fungování školy.


Rekonstrukce hřiště v Hlubočepech. Je to akce, která byla převzata od výboru územního rozvoje. Dokumentace by měla být 2. července odevzdána a následně by mělo probíhat územní a stavební řízení.

Skatepark Butovická je nyní v realizaci.


Opěrné zdi v Hlubočepech jsou hotové.


Zpevnění opěrných zdí a schodiště Buďánka je v tuto chvíli v realizaci a bude to hotové. 


To je vše z mé gesce. 

P. Zajíčková:


Dále je přihlášen pan místostarosta Brož.

P. Brož:


Vyjádřím se ke zbytku.


Zahrada Hlubočepy – to je vyčerpáno, jsou tam jen nějaké úpravy.

Rekonstrukce parku Mrázovka. Projektová dokumentace je hotova, bude se chystat výběr zhotovitele. 

P. Zajíčková:


Děkuji. Do diskuse již není nikdo přihlášený, závěrečné slovo není třeba. 


Předávám slovo návrhovému výboru.

P. Čahoj:


K bodu 18/9 – přehled rozpočtových opatření.


ZMČ Praha 5 schvaluje rozpočtové opatření dle rozpisu uvedeného v příloze č. 1.

P. Zajíčková:


Prosím hlasovat. Z 39 zastupitelů bylo 39 pro. Usnesení bylo jednomyslně přijato.

Opět pan Ing. Kavalírek, bod číslo

10

změny peněžních fondů městské části 

P. Kavalírek:


Opět děkuji za slovo. Mám před sebou materiál změny peněžních fondů městské části. 


Jde o několik opatření, která se týkají našich peněžních fondů. 


Jednak zřizujeme samostatný bankovní účet pro fond rozvoje dopravy a tím ho oddělujeme od finančních prostředků fondu rozvoje veřejné infrastruktury. Dosud byly oba fondy spojené, což se nejevilo moc šťastné a nebylo to moc přehledné, takže toto přispěje ke zlepšení situace.


Všechny zásady peněžních fondů doplňujeme ustanovením, které umožňuje zhodnocování finančních prostředků. Tím se dostávám k tisku, který budeme řešit následně. Zdůrazňuji možnost, není to povinnost. Umožňuje nám to, abychom tyto prostředky touto formou použili.


Největší změna, která se týká tohoto materiálu, je ve zrušení peněžního fondu ekologie a převedení zůstatku tohoto fondu do nově vytvořeného fondu participativního rozpočtu, který bude alokován na stejném účtu.


Co se týká fondu ekologie, dlouhodobě není využíván, městská část s ním nepracuje, naopak co se týká participativního rozpočtu, jeví se pro náš účel velmi výhodné, abychom tento fond zřídili, protože to zásadně zpřehlední situaci a to, jak s participativním rozpočtem v tuto chvíli pracujeme. Do tohoto fondu alokujeme – což je další část tohoto materiálu – 38 mil. Kč z fondu rezerv a rozvoje, což je částka, která se rovná těm projektům, které v tuto chvíli nejsou ještě proinvestované. 

Fungování participativního rozpočtu bude probíhat tak, že na každý rok bude stejně jako dosud schválen nějaký objem výdajů v daném běžném roce s tím, že akce, které se v daném roce realizují, budou z daného rozpočtu a u těch, které se nestihnou proinvestovat, objem prostředků se převede do fondu participativního rozpočtu. V momentu, kdy akce bude realizovaná, bude se formou rozpočtového opatření právě z tohoto fondu vracet.

Materiál byl předložen i do finančního výboru a byl v této formě podpořen. Děkuji. 

P. Zajíčková:


Děkuji za představení bodu a otevírám rozpravu. Pan Bauer, prosím.

P. Bauer:


Tento materiál bych rád podpořil, protože zejména zřízení fondu participativního rozpočtu je rozumný nápad, protože bude zřejmé, jak čerpání a realizace projektů se posouvá. Dosud to bylo takové, že jsme schválili nějaké peníze, nic se neproinvestovalo a peníze se pak přesouvaly a v rozpočtu to dělalo nepřehlednost. Podle mne zvlášť fond participativního rozpočtu je dobrá myšlenka. 
P. Zajíčková:


Děkuji za příspěvek. Nikdo další se nehlásí, závěrečné slovo nebude, předávám slovo návrhovému výboru. 

P. Čahoj:


K bodu 18/10 – změny peněžních fondů městské části.

ZMČ bere na vědomí body 1 – 3,


schvaluje body 1 – 6,


ukládá, bod 1. – dle původního návrhu usnesení. 

P. Zajíčková:


Děkuji. Prosím hlasovat. Z 39 zastupitelů hlasovalo 37 pro, 2 nehlasovali. Usnesení bylo přijato. 


Nyní bod číslo

11

zhodnocování finančních prostředků městské části


Opět pan Ing. Kavalírek.

P. Kavalírek:


Jsme u tisku č. 11, který se týká zhodnocování finančních prostředků.


Než začneme, rád bych mezi námi přivítal naše dva hosty, paní Ing. Chmelinovou z Komerční banky a pana Ing. Izáka ze společnosti Amundi. Procedurálně bych si dovolil požádat, abychom je jako hosty k tomuto bodu schválili. Děkuji. 
P. Zajíčková:


Prosím hlasovat o tom, zda tito hosté mohou být součástí projednávání bodu č. 11 a aby mohli vystoupit. Z 39 zastupitelů pro 35, nehlasovali 4. Prostor je váš, můžete zde vystoupit k materiálu č. 11.


Prosím pana Ing. Kavalírka.

P. Kavalírek:


Děkuji za toto schválení. Pokud dovolíte, trochu obsáhleji bych představil tento materiál a následně bych předal slovo našim hostům.

Co se týká materiálu jako takového, jak můžete vidět z jeho šíře, je hodně obsáhlý i co se týká důvodové zprávy, ve které jsme se snažili maximálně možně popsat celý proces, jak jsme postupovali při výběru tohoto správce a vůbec co se skýtá za celým tímto projektem. Dali jsme si na něm maximálně záležet, aby byl připraven tak, aby byl s minimální mírou rizika a aby celá akce proběhla co nejvíce profesionálně. 


Za toto bych chtěl poděkovat všem, kteří se na tom podíleli, panu Ing. Pecharovi za to, že materiál se mnou takto zpracoval, rád bych poděkoval kolegům z pracovní skupiny, kteří se podíleli na samotné práci a děkuji i všem politickým klubům, s kterými jsem měl možnost materiál v průběhu projednávat a které také dopomohly k tomu, že je připraven v té podobě, jak ho máme na stole. Jsem moc rád, že se nám podařilo najít širokou shodu nad projektem zhodnocování našich volných finančních prostředků.

Nejdůležitější je říct, že cílem je, abychom lépe spravovali volné finanční prostředky naší městské části do doby, než je využijeme na investice do veřejné infrastruktury a do služeb, které poskytujeme občanům. Nejde o spekulativní investice, jde o to, abychom se snažili u prostředků, které máme, uchovat jejich hodnotu před rostoucí inflací a abychom tak reálně o prostředky nepřicházeli. 

Na účtech máme přibližně 1,8 mld. Kč, což byla informace, se kterou jsme vyšli v momentu, kdy jsme začali tento materiál zpracovávat s tím, že navrhovaná opatření můžeme rozdělit na dvě části. 


První část se týká spořících účtů. V návaznosti na závěry pracovní skupiny, kterou jsme zřídili, jsme oslovili naše stávající bankovní domy s tím, jestli by nám mohly nabídnout vyšší zúročení na našich účtech. Dostali jsme zpětnou vazbu jak od České spořitelny, tak od ČSOB s tím, že nám daly nabídku na zhodnocení 0,2 %, což je v některých případech i desetkrát tolik než jsme měli zhodnocení aktuální. 

Také podmínky jsou poměrně příznivé. U České spořitelny můžeme takto alokovat na spořící účty 400 mil. Kč, u ČSOB 250 mil. Kč. V momentu, kdy hovořím o spořících účtech, nepředstavujte si žádné termínované vklady, má to téměř charakter běžného účtu a likvidita prostředků, to znamená rychlost, jakou je můžeme vybrat, je v řádu dní. Toto opatření nám přinese ročně 1,3 mil. Kč do našeho rozpočtu. Není to závratné číslo, ale je to výrazně lepší než stav, který jsme měli doposud. 


Za tímto účelem navrhujeme zřídit několik bankovních účtů, z toho 4 jsou u České spořitelny. Je to z toho důvodu, že máme oddělené účty pro hlavní a pro zdaňovanou činnost a jeden spořící účet u ČSOB. 

To je první část.


Druhá část se týká správy portfolia. Jak můžete vidět, co se týká práce pracovní skupiny, všechny zápisy jsme přiložili do přílohy č. 1. První, co pracovní skupina udělala je, že si stanovila podmínky a zadání pro správce portfolia, které jsme oslovovali. Zde jsme na základě našich predikcí hospodaření s našimi výdaji došli k závěru, že si můžeme dovolit alokovat 400 mil. Kč na investiční horizont tří let. Jsme si jisti v tom, že těch 400 mil. Kč můžeme na následující tři roky postrádat, než je zapojíme do rozpočtu. 


Při přípravě tohoto materiálu jsme se zejména inspirovali úspěšnými městskými částmi, které dobře hospodaří se svými volnými finančními zdroji. Konkrétně jde zejména o Prahu 3 a Prahu 6. Byli jsme s nimi poměrně intenzivně v kontaktu. Já osobně jsem se zúčastnil jednání a ptali jsme se na to, jak ony hospodaří se svými zdroji. To jsme částečně aplikovali do tohoto materiálu.


Co se týká pracovní skupiny, definovala jednak nějaká základní kritéria, definovala odklady, které jsme chtěli od bankovních domů doložit a následně se shodla na 5 bankovních domech, které jsme oslovili. Byly to ČSOB, spořitelna, Komerční banka, banka Creditas a 
J and T. Všechny tyto instituce nám poskytly tyto podklady a touto formou projevily zájem, aby pracovaly s našimi volnými finančními zdroji. Shrnutí nabídek můžete vidět v příloze č. 2 a následně formou přehledné tabulky v příloze č. 3. 

Pracovní skupina tyto návrhy prozkoumala, zhodnotila je a zejména se zaměřila na poplatkovou politiku, což následně potvrdilo právní stanovisko, které jsme k tomu nechali zpracovat. Je to z toho důvodu, že na 400 mil. akce jako taková je pro nás velmi zásadní, a pro správce portfolia v rámci finančních trhů je to poměrně triviální operace a všechny instituce by ji zvládly jistě kvalitně. 


Z toho důvodu jsme se zaměřovali primárně na poplatkovou strukturu. Hledali jsme takového správce, který bude ochoten nám poskytnout tuto službu a vzít si za to co nejmenší poplatek. V tomto Komerční banka ve spolupráci s Amundi navrhla nejlepší nabídku, která spočívá v 0,09 % p. a. jako poplatek, který od nás za tuto službu požaduje. 

Co se týká složení portfolia, střední hodnota 95 % portfolia je tvořena českými státními dluhopisy, případně cennými papíry Českého státu, což jsou pokladniční poukázky. V zásadě jde o dluhopisy, které jsou s kratší splatností, jinak většinu splatností dluhopisů můžeme odhadnout na tři roky. Na střední hodnotě 5 %, maximálně 10 % je investice do akciového fondu fondů. V tomto fondu můžeme najít tisíce titulů, kde jde primárně o monopolní nebo oligopolní společnosti, o společnosti, které jsou naprostými leadery ve svém oboru, stabilně dosahují dobrých výsledků. Jako příklad můžeme např. jmenovat společnost Google nebo Facebook.

Abychom měli jistotu, že celý proces je skutečně takto pojat správně, nechali jsme si zpracovat právní stanovisko od advokátní kanceláře, která ve svém vyjádření potvrzuje, že postup je takto správný. Nejdůležitější části právního stanoviska můžete najít v důvodové zprávě. 


Nutno říct, že i všechny ostatní městské části řešily tento proces stejně jako my. Náš postup je skutečně standardní. Stejně tak jsme si nechali udělat právní posouzení všech smluv, kde i v tomto bodu právní kancelář Rowan Legal konstatuje, že smlouvy jsou standardní a že z nich neplynou žádná neočekávaná právní rizika, která by neodpovídala těmto aktivitám.

Co se týká očekávaného výnosu pro městskou část, který z toho plyne, tak ze správy portfolia je očekávaná výnosnost 1,2 %, to znamená 4,8 mil. Kč ročně do našeho rozpočtu. Pokud to vezmeme za část 1 a 2, tak se bavíme o cca 6 mil. Kč ročně, což je číslo, které je i pro náš rozpočet poměrně hodně zajímavé. Finanční částka 400 mil. bude převedena do fondů naší městské části. Samozřejmé všechny prostředky zůstávají dál fondům, z kterých jsou převedeny a budou po ukončení investice zase vráceny do těch fondů, ze kterých byly alokovány. 


Touto formou byl tisk zpracován, byl poměrně velmi diskutován. Prošel jednak finančním výborem, jednak jsem měl možnost jej diskutovat se všemi politickými kluby. Pokud každý politický klub měl k němu nějaké připomínky nebo návrhy, jak bychom měli tisk doplnit – shrnu ty nejdůležitější.


První bylo právní stanovisko, které jsme doložili. Myslím, že je to dobře, protože můžeme mít jistotu, že postup byl správný. Byla připomínka k tomu, abychom v samotné smlouvě přesně vyspecifikovali složení portfolia. Když se na smlouvu podíváte, najdete tam ty cenné papíry, do kterých budou prostředky městské části alokovány. Byl dotaz na to, zda budou tyto prostředky vráceny zpět do fondů. Je to zakotveno v usnesení.

Potom jsme dostali několik poměrně velmi technických dotazů, které byly vždycky správcem portfolia odpovězeny, vypořádány a zaslány zpět. 


Pokud to shrnu, tak si myslím, že jsme na přípravě materiálu odvedli velký kus práce. Je to připraveno maximálně profesionálně a s minimální mírou rizika pro městskou část. Chtěl bych všem za to velmi poděkovat, jsem rád, že se nám podařila najít shoda. Jak já, tak zástupce Komerční banky a Amundi jsou tady k dispozici pro případné dotazy.

Možná toho využiji a paní inženýrce bych předal slovo, aby případně doplnila mé úvodní slovo. 

P. Zajíčková:


Děkuji a prosím naše hosty, aby také sdělili svůj úhel pohledu. 

P. Chmelinová:

Děkujeme za pozvání na vaše zastupitelstvo.


Vážené dámy a pánové, jmenuji se Žaneta Vaculík Chmelinová, jsem bankéřkou MČ Praha 5 za Komerční banku, za divizi veřejného sektoru. Princip řádného hospodáře je každodenní náplní naší práce. Na základě vašeho požadavku jsme pro vás s naší společností Amundi připravili nabídku podle vašich parametrů, kterou vám pan Ing. Izák představí a kterou jste dostali i v listinné podobě. Jsme vám plně k dispozici pro případné dotazy. 
P. Izák:


Dobrý podvečer, ještě se představím já. Mé jméno je Aleš Izák a zastupuji tady společnost Amundi. Krátké vysvětlení.


Společnost Amundi spoluzakládala mateřská společnost Komerční banky v r. 2010. Společnost Amundi vznikla z aktiv vydělených z banky Social General a Credit Agricol. Proto zdůvodnění, proč jsme tady jako za dva subjekty. 


Ve společnosti mám na starosti privátní a institucionální klientelu municipality. Mám zhruba 17leté zkušenosti. Je to o tom, že celý tým lidí, kterých v Praze máme zhruba stovku, pracuje na co nejlepším řešení pro každého individuálního klienta, kde potřeby jsou různorodé. Tady jsme správně identifikovali maximální požadavek na bezpečí investice, na rozložení portfolia. Potvrzuji to, co bylo řečeno. Zhruba 95 % všech aktiv je směřováno do bezrizikových instrumentů, které jsou reprezentovány českými státními dluhopisy. 


Pětiprocentní složka nám umožňuje vzhledem k tříletému horizontu investovat trochu rizikověji, ale s cílem zvýšit výnosnost zhruba o 0,5procentního bodu. Není to úplně málo. Myslím, že takto celkově velmi konzervativní strategie naplňuje zhruba očekávání, které vzhledem k aktuálně pořád velmi nízkým úrokovým sazbám jsme schopni vám nabídnout.


Budete-li mít dotazy, jsme připraveni.

P. Zajíčková:


Děkujeme za doplnění informací. Nyní otevírám rozpravu k bodu č. 11. 

Prosím pana Lacigu.

P. Laciga:


Děkuji za slovo. Byl jsem o setinu vteřinu rychlejší než Adam, takže mám čest diskutovat první. 


Protože s investicemi mám zkušenosti, s investováním nemám příliš velký problém, je to naprosto v pořádku, investice je podle mne konzervativní a vcelku bezpečná v rámci toho, jak investice bezpečné mohu být. Riziko není příliš velké, že by to dopadlo jako s Key Investment apod., ale proč toto investovat? Nejsme tady od toho, abychom veřejné prostředky investovali na akciovém nebo peněžním trhu, jsme od toho, abychom prostředky, které nám svěřili daňoví poplatníci, použili pro jejich dobro.

Tady narážíme na to, o čem jsme mluvili již dopoledne, že máme zařídit např. to, abychom měli školy a veřejná prostranství v pořádku atd. Mluvila o tom i paní arch. Hamanová, o nefunkčním územním plánování už po mnoho desítek let a když chceme postavit něco pro veřejnou vybavenost, tak si pozemek musíme koupit. 


Z mého hlediska bych prostředky věnoval v první řadě na nákup pozemků pro naši potřebnou veřejnou vybavenost. Protože většina prostředků pochází z fondu bydlení – když se privatizovalo, slibovalo se, že se to zase dá do fondu bydlení, dal bych to do oprav současných bytů, případně nákupu dalších bytů pro naše potřeby. Děkuji.
P. Zajíčková:


Další je do diskuse přihlášen pan Rut.

P. Rut:


Chtěl bych ocenit hlavně přístup pana Kavalírka při projednávání materiálu, kdy se zajímal i o opoziční názory. Komunikovali jsme spolu několikrát, měli jsme možnost uplatňovat odborné připomínky a klást dotazy, které byly zodpovídány. Z tohoto pohledu to bylo kvalitně připravené. Pro nás je klíčové, že se prostředky konečně začnou zhodnocovat. 


Je sice něco na tom, co říkal pan Laciga, že naším primárním cílem je vymyslet, jak je využijeme ve veřejný prospěch, ale pokud nejsme schopni realizovat jako městská část investice a prostředky nám leží ladem, tak nejednáme s péčí řádného hospodáře. Jsme rádi, že se v tomto ohledu pohnuly ledy.

P. Zajíčková:


Děkuji. Dále je do diskuse přihlášen pan Trojánek.

P. Trojánek:


K tomu bych jen stručně řekl, že vize pana Lacigy není v souladu se současným stavem našich finančních prostředků co do budoucnosti. Mohli bychom kupovat budovy, byty nebo plochy, na kterých můžeme stavět, ale peníze by nám velmi rychle došly. Není to cesta.


Když se podíváme, proč se dělala celá restrikce, přefinancování a návrhy na to, co s budoucím rozpočtem, tak vidíme, že jsme nastartovali nějaký proces úspor a toto je naprosto v souladu s tím, o co jsem usiloval před čtyřmi roky, abychom s penězi, co leží na účtu, něco udělali a nějak je zhodnotili. Doba, kdy nám paní primátorka Krnáčová poslala 380 mil., je asi pryč, protože jsme od současného Magistrátu dostali 25 mil., což je podstatný rozdíl, a myslím si, že situace do budoucna nebude příliš jiná. A to se bavíme o podpoře výstavby.


Jak bude probíhat nová výstavba, co po nás budou mít noví zastupitelé v novém období, nemůžeme jim předat trosky, které budou nastartované na velmi prudký rozvoj. Musíme být při zemi a myslet, že budou muset tuto městskou část řídit s finančními prostředky, které budou mít k dispozici. 

Děkuji panu Kavalírkovi, že toto prošlo v takové míře. Každý měl představy, jak by se to udělalo, ale aspoň že došlo k této konzervativní verzi. Doufejme, že to bude dobrá volba. Děkuji.

P. Zajíčková:


Děkuji za příspěvek. Dále je přihlášený pan Bauer.

P. Bauer:


Děkuji za slovo, paní starostko. Dovolil bych se vyjádřit jako člen odborné skupiny a člen finančního výboru, kde jsme toto poměrně hodně probírali včetně méně či více odborných dotazů. Jako soukromý investor bych si dokázal představit i vyšší zhodnocení, ale s ohledem na bezpečnost si myslím, že je to maximum, kterého jsme byli schopni dosáhnout. Když se podíváme na stav našich účtů, který je dnes ke 2 mld., tak těch 400 mil. v průběhu tří let -- ne že bychom je nedokázali utratit – je opravdu částka, se kterou se dá počítat, že nebudeme v následujících třech letech potřebovat. Doufám, že náš klub to většinově podpoří. 
P. Zajíčková:


Děkuji panu Bauerovi. Dále je přihlášen pan zastupitel Homola.

P. Homola:


Za klub Starostů a Nezávislých bych chtěl poděkovat Honzovi Kavalírkovi, že to dotáhl až do jednání zastupitelstva. Historicky pokusy o zhodnocení tady také byly, ale nikdo to nedotáhl tak daleko. Za to velký dík.


Za nás v odborné skupině byla Katka Volínová, která má osobní zkušenosti.


Myslím, že to co řekl pan Bauer, je správné. Představovali jsme si být trochu odvážnější, ale vzhledem k tomu, že se máme chovat s péčí řádného hospodáře, aspoň tak, abychom co nejméně ztráceli hodnotu, o kterou nám peníze za ty roky přibývaly, tak jsme je ztráceli. Myslím si, že je to první pokus, uvidí se, jak bude fungovat. Myslím, že nám také dá tento způsob hospodaření s majetkem důvěru a že se možná v nějakém dalším kroku budeme rozhodovat rychleji, lépe a radostněji. Děkuji.
P. Zajíčková:


Děkuji panu Homolovi. Do diskuse je dále přihlášený pan Richter.

P. Richter:


Bál jsem se uvádět děkovné řeči hned na začátku, protože jsem to nechtěl zakřiknout. Jak říkal Tomáš, o takový proces už tady několik pokusů bylo. Byl jsem skeptický v tom, že se to povede dotáhnout. Hluboce se skláním a sypu si popel na hlavu, že jsem byl tak malověrný. Doufám, že jsem to nezakřikl a že hlasy teď přijdou. 

Také bych raději investoval do cihel, ale jsem rád, že jsme došli ke shodě aspoň na tomto. 

P. Zajíčková:


Děkuji. Přihlášen je ještě pan Rattay.

P. Rattay:


Děkuji za slovo. Mám na to dva úhly pohledu. Jeden je ten, že když si přečtu důvodovou zprávu, tak na poslední stránce je uvedeno, kolik z těch 400 mil. za rok vytěžíme. Tady je uvedeno, že u správce portfolia je to 4,8 mil. Kč ročně a očekávaný příjem do rozpočtu městské části za všechny úkony je 6,1 mil. Kč. Ať si každý udělá obrázek, jak volné prostředky, které zde máme už několik let, mohly být zdrojem příjmů do kasy městské části.


V tomto ohledu si myslím, že se vrátí to, co řekl pan kolega Richter, na druhou stranu to vnímám ve stejné perspektivě jako on. Dnes tady už několikrát zaznělo, že máme velice ambiciózní projekty a představu o tom, že budeme realizovat investiční projekty za několik set milionů, řekl bych miliard korun. 

To mě vedlo k dotazu na pana předkladatele, jestli zjistil od expertů, se kterými jednal a nastavovali portfolio, které je velice konzervativní, protože se snažíme být opatrní a nakládat s prostředky s péčí řádného hospodáře, kdyby došlo k tomu, že bychom doopravdy potřebovali sáhnout do investovaných 400 mil., kolik by stálo městskou část vyvázat prostředky z této investice, kdybychom chtěli třeba 100 nebo 200 mil. okamžitě uvolnit, protože by tady byla výhodná nabídka na nákup pozemků nebo nemovitostí? Kolik by městská část zaplatila na poplatcích správci? Děkuji. 
P. Zajíčková:


Děkuji. S druhým příspěvkem se hlásí pan Laciga.

P. Laciga:


Děkuji. Trochu reaguji na pana Rattaye a zároveň budu mít dotaz na předkladatele, resp. zástupce Amundi nebo Komerční banky. Týká se to poplatků. Je to tady uvedeno roztroušeně, není to uceleně napsáno, což jsou hlavní parametry fondů. Teprve ve smlouvě jsem se dočetl, do jakých konkrétních fondů se to bude investovat. Poplatek pro správce fondu je 0,09 %, což je ze 400 mil. necelých 400 tisíc.

Ještě bych se chtěl zeptat, jaké jsou vstupní a výstupní poplatky, pokud nějaké jsou.


Pokud se týká dotazu na likviditu, dočetl jsem se tam, že je to v řádu týdnů nebo 10 dnů. U těchto fondů je výhoda, že je můžete kdykoli prodat. Kdybychom koupili státní dluhopisy, ty moc likvidní nejsou, můžeme se snažit třeba rok je prodat a třeba ještě se ztrátou. 


V tomto případě je to v pořádku, že prostředky jsou poměrně likvidní, ale přesto bych se chtěl ještě jednou zeptat zástupců na vstupní a výstupní poplatky a na ten rok.
P. Zajíčková: 


Nikoho přihlášeného do diskuse nevidím, diskusi uzavírám a dávám závěrečné slovo panu Ing. Kavalírkovi.

P. Kavalírek:


Děkuji za slovo. Mám poznamenané všechny předložené dotazy. Vypořádal bych je nejdříve sám a potom bych poprosil pana Ing. Izáka, aby mě doplnil zejména s poplatky.


Jsem rád, že se shodujeme na tom, že je to připraveno velmi obezřetně. Je to výměna za to, že jsme ochotni nést velmi malou míru rizika. V tomto ohledu je pravda, že městské části, se kterými jsme to konzultovali nebo ptali se na jejich zkušenosti, všechny jsou v tuto chvíli odvážnější, a na druhou stranu je to nějaký kompromis. Jsem rád, že se nám podařilo tohoto kompromisu dosáhnout a že můžeme proces jako takový zahájit. Z mého pohledu se to vůbec nevylučuje s tím, abychom nakupovali pozemky a investovali do veřejné vybavenosti a našich služeb, ale tady jde o to, co budeme dělat s volnými zdroji, než budeme tyto aktivity moci udělat. Zde vnímám, že toto tomu zásadně pomůže. Místo toho, aby prostředky ležely na účtech, budeme je aspoň částečně chránit před inflací a nebudou reálnou hodnotu ztrácet tak rychle, jak by ji ztrácely, kdybychom toto opatření neudělali. Rozdíl 6 mil. na příjmové stránce zase není úplně zanedbatelný. 

Co se týká likvidity, za základ našich propočtů jsme určili takovou částku, abychom ani v té nejoptimističtější variantě co se týká našich investic ji nepotřebovali na investičním horizontu do rozpočtu zapojit. Kdybychom to i přesto museli udělat, likvidita je v řádu dní. Prostředky vždycky můžeme vybrat, bude to bez poplatků, budeme muset odprodat cenné papíry, které máme. V tomto případě je to otázka několika kliknutí.


Co se týká poplatků, pokud se nemýlím, tak vstupní a výstupní poplatky tam nejsou, jsou tam nějaké poplatky za zprocesování operací, které jsou naprosto minimální, za rok budou v řádu několika jednotek tisíc korun. Prosím pana Ing. Izáka, aby to případně upřesnil.

Za diskusi velmi děkuji, je konstruktivní. Všem děkuji, že se podíleli na přípravě materiálu a rád bych vás požádal při hlasování o podporu materiálu. Děkuji.

P. Zajíčková:


Děkuji panu inženýrovi. Chce ještě něco náš host doplnit? Prosím.

P. Izák:


Potvrzuji, že vstupní a výstupní poplatky nejsou účtovány žádné. Jedná se o investiční službu obhospodařování potfolia, kde nákupy a prodeje všech cenných papírů nejsou zatěžovány žádnými poplatky. 

Co se týká fixního ročního poplatku, byl stanoven na 0,09 %. To je jediný zásadní náklad, který portfolio ponese současně s tím, že je tady ještě účtován náklad v podobě úschovy a správy cenných papírů, za tzv. kastoslužby vypořádání kupónových plateb ze státních dluhopisů, které jsou v objemu 0,2-0,3% ročně. Celková nákladovost nepřesáhne 0,12% ročně.


Co se týká transakčních nákladů za nákupy a prodeje, jsou v řádu sto korun. Navíc nechceme a nepředpokládáme, že bychom aktivně zacházeli s cennými papíry – nakupovali a prodávali. Váš investiční cíl je jasný, na tříletém horizontu dostat absolutně nejbezpečnějším způsobem výnos, který je pro splnění vašeho cíle atraktivní. Děkuji.
P. Zajíčková:


Vyčerpali jsme příspěvky a předávám slovo návrhovému výboru. 

P. Čahoj:


V bodu 18/11 – zhodnocování finančních prostředků městské části.


ZMČ Praha 5


I. bere na vědomí body 1 – 8,


II. schvaluje body 1 a 2,

III. ukládá – body 1 – 3. 

P. Zajíčková:


Prosím hlasovat. Z 39 zastupitelů pro 36, proti 2, nehlasoval 1. Usnesení bylo přijato.


Děkujeme všem. 


Protože si myslím, že jsme všichni unaveni a skončilo ekonomické dostaveníčko, vyhlašuji na 20 minut pauzu. Přijďte sem v 18.50 hod. do sálu.

(Přestávka)


Máme před sebou bod číslo

12

návrh na výši peněžitého plnění členům poradních orgánů, kteří nejsou členy ZMČ Praha 5 

Úspěšně jsme schválili další veledůležitý dokument, dnes už druhý, nejdříve to byla strategie, teď to bylo zhodnocování finančních prostředků. Myslím, že to jsou klíčové materiály, které budou ovlivňovat radnici v nejbližších letech. Je škoda, že už jsme znaveni a že jsme neoslavovali přijetí bodu 11. Třeba si to oslavíme jinde a soukromě.

P. Richter:

Omlouvám se, ale využiji času, než přijdou kolegové. Paní starostko, potřeboval bych zareagovat na informace, které jste tady sdělovala. Už jsem asi starý, ješitný dědek, který je moc vztahovačný, ale dotýkají se mě věci, které tady říkáte. 


Jedna byla, že jste říkala, že tady nebyl žádný interní auditor a že organizace byla velmi špatná a vy jste to tady zachránila. V tomto smyslu jsem to vnímal. Požádal jsem paní ředitelku magistrátního odboru kontrolních činnost paní Ondráčkovou, aby mi sdělila, zda je možné, aby byly sloučeny činnosti veřejnoprávní kontroly a interního auditora. 


Odpověď je: v § 29 zákona o finanční kontrole, v odst. 4, je výslovně uvedeno, že v rozporu se nezávislým plněním úkolů útvaru interních auditorů není, jestliže je tento útvar pověřen zajišťováním výkonů následné veřejnoprávní kontroly.

Chápu názor paní tajemnice, že je lepší to rozdělit, ale rozhodně to není chyba, která by nějakým způsobem ohrožovala chod úřadu, jak jsem vnímal z vaší řeči. To je jedna věc.


Druhá věc – bylo to stejné jako na minulém zastupitelstvu a už mě to nebaví. Projekty na školství připraveny byly. Mrzí mě to, že kolega Šolle a Martin Damašek se neozvou, protože za těch 2,5 roku, co jste tady vy, tak v tu dobu jsme už měli 2 roky v provozu školu na Žvahově. Co máte vy? Dostali jste připravený hotový projekt na rakouské gymnázium, které jste se slávou otevírali, byla připravena hmotová studie na kontejnerovku Sluníčko, která byla modifikovatelná na 1. stupeň základní školy v Nepomucké. Co máte vy za 2,5 roku?
P. Zajíčková:


Zareaguji na to velmi krátce. Vy jste nepochybně také navázali na práci někoho jiného. Pro příští politické reprezentace také připravujeme projekty – MŠ Naskovou, MŠ V Lipkách. Určitě i příští politická reprezentace bude moci stříhat pásku. Neobávejte se, že to tak nebude.

Co se týká interního auditora, metodicky je určitě správnější, když je to oddělené, protože interní auditor má být nezávislá osoba, která je mimo veškerý systém. Je to sice možné, ale je efektivnější, když je to od sebe oddělené, protože interní auditor je nezávislá osoba, která spadá pod starostu a měla by být mimo úřední systém.

P. Richter:


Ještě jednou. V § 29 zákona o finanční kontrole, v odst. 4, je výslovně uvedeno, že v rozporu s nezávislým plněním úkolů útvaru interního auditu není, jestliže je tento útvar pověřen zajišťováním výkonů následné veřejnoprávní kontroly.

Možná jsem příliš vztahovačný, ale z vaší řeči vyplynulo, že tady bylo něco v hrozném nepořádku, co vy jste zachránila a konečně pořádně zorganizovala. Myslím, že výklad byl možný a že tady, jak to bylo zařízeno, mohlo být funkční. Chápu, že názor může být jiný, ale určitě to nebyla žádná organizační chyba. 

Prosím, nevytvářejte tady nějakou atmosféru, že bůh ví v jakém rozkladu jste radnici dostala. 

P. Zajíčková:


Doplním. Když jsem nastoupila na pozici starostky, paní Poláčková tady už ani nepracovala. Přijala jsem radnici, kdy tady interní auditor nebyl. Skončila ve funkci v době, kdy jsem ještě starostka nebyla. To je reakce na to, proč nebyl tak dlouho auditor vybrán. 

Toto bylo mimo zařazený bod, nebudeme to rozvádět.


Máme před sebou bod č. 12. Je to materiál, kterým bychom měli navýšit peněžité plnění členů poradních orgánů, kteří nejsou členy zastupitelstva. Je to materiál, který bychom měli schválit. Jedná se o nezastupitele, kteří jsou členy našich orgánů, to znamená komisí a výborů. Měli bychom schválit výši peněžitého plnění těmto členům a provést to rozpočtovým opatřením, které spočívá v převodu finančních prostředků. Jedná se o částku 144500 Kč.

V bodu II. se zároveň ukládá zajistit vypracování jednotlivých smluv o poskytnutí tohoto peněžitého plnění za výkon funkce. 


Ostatní je v důvodové zprávě, máte tam i jmenný seznam zastupitelů, kterých se to týká. V důvodové zprávě máte uvedeno upřesnění, proč k tomu dochází, že to vyplývá z usnesení zastupitelstva, které bylo přijato 5. 11. 2019.

Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Pan Rut.

P. Rut:


Děkuji za slovo. Když jsme po pauze začali debatou mimo body, tak jen stručný dovětek.


Vítám Pavla Richtra, potažmo TOP 09 v opozici a určitě se těšíme na jednání s vámi po dnešním zastupitelstvu.

Myslím si, že problém s kontrolou a s financemi byl širší, což se trochu tohoto bodu týká. Zastupitelé museli vracet část odměn a tisíc dalších věcí. Dnes jste se, paní starostko, přeřekla, použila jste slovo zastupitelství místo zastupitelstvo. Jak se ukázalo, problém byl, že bývalý pan tajemník měl blíž k zastupitelství než k zastupitelstvu. Tam bych viděl i odpovědnost bývalého pana starosty za tuto věc.

Jsem rád, že se situace změnila. Dnes se zdá, že máme tajemnici, o kterou se můžeme v tomto ohledu opřít. 

P. Zajíčková:


Děkuji, pane Rute, že jste to i zmínil, že tady nebyly věci v pořádku. Na bývalého tajemníka bylo podáno trestní oznámení a soud to potvrdil, takže tady věci nebyly v pořádku. Nechtěla bych to teď rozmazávat. 

Do diskuse k bodu č. 12 je přihlášen pan Damašek.

P. Damašek:


Předem se omlouvám, přišel jsem do diskuse, která k tomu nepatřila. Paní Poláčková odcházela krátce poté, co z rady rezignoval pan Martin Slabý. Znamená to, že tady byla ještě v době, kdy pan dr. Mazur byl starostou. 
P. Zajíčková:


Do diskuse k bodu 12 není nikdo přihlášen, diskusi uzavírám. Předávám slovo návrhovému výboru. 

P. Čahoj:

 
K bodu 18/12 – návrh na výši peněžitého plnění členům poradních orgánů, kteří nejsou členy ZMČ Praha 5.


ZMČ Praha 5


I. schvaluje dva body,

II. ukládá – tři body dle původního návrhu usnesení. 

P. Zajíčková:


Prosím hlasovat. Z 39 zastupitelů 36 pro, 3 nehlasovali. Usnesení bylo přijato.


Dále máme bod číslo

13

zpráva o stavu pohledávek za r. 2020 


Předkladatelem je pan Ing. Kavalírek. Prosím, máte slovo.

P. Kavalírek:


Je to můj dnešní poslední materiál – zpráva o stavu pohledávek za r. 2020, kterou bychom měli vzít na vědomí. 

Stručně shrnu základní informace přes tři segmenty, které sledujeme. 

První se týká pohledávek z bytů. Tady jsme zaznamenali meziroční pokles skoro o 5 mil. Kč. Doptal jsem se na to, jaká je situace letos. I letos pohledávky z bytů mírně klesají, což je dané především tím, že se nám daří lépe pracovat s dlužníky. Covid pohledávky z bytů nijak neovlivnil. 


Co se týká sociálních bytů, tam v r. 2020 byl mírný nárůst o 270 tis. Kč. Není to nic dramatického. Co se týká dlouhodobějšího trendu, tam od r. 2018 také dochází k poklesu. Je to od té doby, kdy jsme přijali novou směrnici, která se zdá, že v tomto ohledu funguje velmi dobře. 

Jiná situace je u nebytových prostor, kde nárůst pohledávek je zaznamenán poměrně markantní, je to meziročně 4,3 mil. Kč, což je 43 %. Vzrostl jak počet dlužníků, tak i průměrný dluh. Je to dáno jednoznačně situací s covidem a tím, že podnikatelé mají problém své závazky splácet. Co se týká měsíců v r. 2021, zdá se, že se situace postupně stabilizuje a daří se nám uzavírat splátkové dohody na to, aby se tyto dluhy umořily. 


V návaznosti k informaci o nebytových prostorách proto navrhujeme, abychom prodloužili opatření, která už byla jednou schválena, to znamená prodloužit lhůty u splátkových dohod formou bez notářského zápisu přímo správcem pohledávek, a to do 30. 9. a abychom také umožnili, že je možno nahradit stávající splátkovou dohodu novou splátkovou dohodou a v některých situacích postupovat individuálně na základě posouzení správce pohledávek. 

Materiál prošel finančním výborem i komisí KOAD. Prosím o podporu těchto opatření. Děkuji.

P. Zajíčková:


Děkuji. Otevírám rozpravu k bodu 13. Přihlášen je pan zastupitel Endal.
P. Endal:


Navázal bych na pana Kavalírka s pochvalou nejen na našeho vrchního vymahače pana Ing. Křepinského, který naprosto nekompromisně funguje, ale hlavně na bytový odbor, který v poslední době díky důsledné kontrole využívání bytů a přístupu k našemu majetku se podařilo mnoho neplatičů vypudit z našeho majetku. Tím jsme si nezpůsobili další újmy na financích. Děkuji.

P. Zajíčková:


Nikoho dalšího nevidím do rozpravy přihlášeného, rozpravu uzavírám. Předávám slovo návrhovému výboru.
P. Čahoj:


K bodu 18/13 – zpráva o stavu pohledávek za r. 2020

Zde bych si dovolil po dohodě s panem předkladatelem změnit usnesení v technickém směru. V bodech II, III, IV je vždycky schvaluje. Navrhuji to spojit do jednoho bodu, a bylo by to:


I. bere na vědomí zprávu o stavu pohledávek za r. 2020


II. schvaluje – bod 1 – 3. 

P. Zajíčková:


Děkuji, o takto upraveném usnesení budeme hlasovat. Z 39 přítomných 34 pro, 5 nehlasovalo. Usnesení bylo přijato.

Máme před sebou bod číslo

14

odpis pohledávek nájemců bytů nad 100 tis. Kč 


Předkladatelem je pan Lukáš Herold. Dávám mu slovo.

P. Herold:


Předkládám účetní operaci odpis pohledávek nájemců bytů nad 100 tisíc. 


Vždycky jsem četl drobnou poznámku, která je drobným písmem na konci a která je nepodstatnější v celém materiálu. Dnes už je pozdě, hůř vidím a tak nevím, jestli bych to přečetl. Smysl této poznámky je, že co se týká samotného vymáhání pohledávek, nic se na tom nemění, jen městská část z účetních důvodů nepovažuje za pravděpodobné, že by ještě něco vymohla, a proto je odpisuje. Kdyby náhodou se vymohlo, tak si rádi vezmeme. 
P. Zajíčková:


Děkuji. Otevírám rozpravu k bodu č. 14. Nikdo se nehlásí, rozpravu uzavírám a dávám slovo návrhovému výboru.

P. Čahoj:

V bodu 18/14 – odpis pohledávek nájemců bytů nad 100 tis. Kč.


ZMČ Praha 5


I. schvaluje- dle bodů viz usnesení


II. ukládá zajistit realizaci odpisu pohledávek.

P. Zajíčková:


Děkuji. Prosím hlasovat. Z 39 zastupitelů pro 35, nehlasovali 4. Usnesení bylo přijato. 
Dále je bod číslo

15
prominutí příslušenství pohledávek nájemci nebytových prostor nad 100 tis. Kč


Pan místostarosta Damašek.

P. Damašek:


Vážené kolegyně a kolegové, dovoluji si předložit návrh na schválení prominutí příslušenství z pohledávek, to znamená dluhu z úroků z prodlení ve výši 60 tisíc a dluhu ze smluvní pokuty ve výši téměř 48 tisíc. Z toho důvodu, že je to nad 100 tisíc, přichází to do zastupitelstva. Částky jsou splatné k 30. dubnu letošního roku. Vzhledem k tomu, že jistina samotná ze strany dlužníka byla uhrazena, pak naše směrnice umožňuje toto snížení tvrdosti ve smyslu odpuštění těchto náležitostí, které vyplynuly z dlužení městské části. 

Směrnice o této možnosti byla konstruována bezesporu tak, aby umožňovala odpuštění menším a středním subjektům. Zítra do rady předkládám v souladu s usnesením komise obchodních aktivit neodpuštění stejné obsluhy dluhu velkého dlužníka, nadnárodní akciovky, dříve našeho významného nájemníka zde přilehlých nebytových prostor na 14. říjnu. Zde také dluh vznikal z důvodu covidu. Je to jeden z nástrojů, jak našim nájemníkům změkčit tvrdost situace na trhu, které byli vystaveni. 

Poslední komentář k tomu je ten, že přestože na nás vyskočily dlužné částky za nájemníky nebytových prostor, tak se nepotvrdily ty nejčernější scénáře a zastavil se nějaký exodus našich nájemníků. Celkově ukončilo 10-12 z našich nájemníků, což považuji za úspěch. Právě odpuštění těchto dluhů tomuto exodu mělo zabránit. Náklady v době, kdy nebytové prostory jsou nevyužité, jsou mnohem vyšší než samotná obsluha pohledávky.

Všem děkuji.

P. Zajíčková:


Děkuji. Otevírám rozpravu k bodu č. 15. Hlásí se pan Rut.

P. Rut:


Chtěl jsem se zeptat na splnění podmínek podle směrnice zřejmě pana Pechara nebo Křepinského. Může to stručně okomentovat? Máme směrnici na webu veřejně dostupnou? Ve složce nebyla přiložena.
P. Damašek:


Zareaguji na první část. V informaci pro rozhodování se píše, že uhrazená jistina dluhu je condicio sine qua. Je-li přístupna na webu, doufám, že se nebudu mýlit – ano. Když vyhledávám, tak než bych zápasil s proxiem, tak se dívám pro takové informace na webovky. Doufám, že je.
P. Zajíčková:


Další do diskuse – opět pan Rut.

P. Rut:


Ptám se proto, že ji nemohu teď najít. Chtěl jsem vás poprosit, aby byly přikládány materiály do složek, které jsou dostupné na webových stránkách, ale aby tam ideálně na ně byly aspoň odkazy v materiálech, které jsou přílohou k těm bodům, protože pak je to složité dohledat.

P. Zajíčková:


Akceptovat to není problém. Do diskuse se již nikdo nehlásí, diskusi uzavírám. Prosím návrhový výbor.

P. Čahoj:


K bodu 18/15 – prominutí příslušenství pohledávek nájemci nebytových prostor nad 100 tis. Kč.

ZMČ Praha 5


I. schvaluje prominutí příslušenství pohledávek uvedenému nájemci nebytových prostor ve výši 100 %


II. ukládá zajistit realizaci odpisu pohledávek. 

P. Zajíčková:


Prosím hlasovat. Z 39 zastupitelů 31 pro, 4 se zdrželi, 4 nehlasovali. Usnesení bylo přijato.


Dalším bodem je číslo

16

žádost o prodej pozemku parc. č. 1347/6, k. ú. Hlubočepy 

Předkladatelem je pan místostarosta Damašek. Dávám mu slovo.

P. Damašek:


Vážené kolegyně a kolegové, dovolím si spojit úvodní slovo pro body 16 a 17, protože tisky jsou svou povahou stejné, liší se tam lokality, pozemky a důvody. Oba tisky jsou navrženy negativně jako neschválení prodeje pozemků.


V případě bodu 16 je to pozemek v Hlubočepech. Když byste vyšli za ZŠ Pod Žvahovem, kdybyste šli nahoru po chodníku, je to pozemek nahoru od vás, který je naproti ZŠ Pod Žvahovem. Zde fyzická osoba, která si požádala o odkoupení tohoto pozemku přiznává, že jejím záměrem by bylo využít tento pozemek na výstavbu rodinného domu. V nesouhlasném vyjádření odboru územního rozvoje je, že je to jednak v nesouladu s platným plánem územního rozvoje pro danou lokalitu, jednak je takové majetkové hledisko, že přes tento pozemek je přístup a je částečně využitelný na rozšíření hřiště, které se nachází nad ZŠ Pod Žvahovem. Proto je návrh usnesení negativní – neschvaluje prodej pozemku. Už jen z toho důvodu, jak tady několikrát zaznělo, že bychom rádi pozemky kupovali, ale restituenti je neradi prodávají, tak není potřeba se pozemků nutně zbavovat.


V případě bodu 17 jsou to pozemky na Smíchově, kde si tentokrát požádala právnická osoba. Zde je negativní stanovisko zejména z toho důvodu, že městská část má na tomto pozemku a se zde umístěnými stavbami své vlastní záměry. 

P. Zajíčková:


Děkuji za představení bodů a otevírám rozpravu. Pan zastupitel Rattay.

P. Rattay:


Mám dotaz k druhému zamítavému návrhu společnosti TWINSCOMP. 


Kontaktoval mě majitel – nevím, zda je stále majitelem - secesní vily naproti, která byla rekonstruována, naproti objektu Na Doubkové. Stěžoval si, že do našeho objektu lezou různí nepřizpůsobiví občané požívat látky, které by požívat neměli. V důvodové zprávě sleduji zmínku o tom, že tam je záměr vybudovat klubovnu a kavárnu skautů, na což byl schválen projekt. Jak se to s tímto projektem má? Objekt je prázdný, není o něj postaráno. Blíží se to k dalšímu kroku, aby tam skauti začali fungovat a nedali příležitost tento nevyužitý nebytový prostor využívat lidmi, o kterých nechceme, aby tam přespávali? 
P. Zajíčková:


Děkuji. Odpověď asi bude od pana starosty Homoly.

P. Homola:


Odbor investic to přebíral ve stavu, kdy tam architekt zpracoval podle studie dokumentaci pro územní řízení. V souvislosti s tím se zjistilo, že objekt se nachází podle územního plánu v území systému ekologické stability a v důsledku toho ho nelze přestavět způsobem, jak to bylo v původní studii a v původní dokumentaci, protože by to narazilo na záporné stanovisko odboru územního rozvoje Magistrátu, který by nemohl kladné stanovisko vydat. Projekt se teď přepracovává tak, aby to byla rekonstrukce stávajícího prostoru. Projekt bude hotov někdy na podzim, pak bude žádáno jen o stavební povolení, nepůjde to na územní rozvoj. Tím se proces zjednoduší a příští rok by to mělo jít do investic. 

Je otázka, jestli je to užívané osobami, které k tomu nejsou oprávněny. To by měla Centra nebo někdo takový zabezpečit. 

P. Zajíčková:


Ještě je přihlášený pan místostarosta Herold.

P. Herold:


Materiály předkládám já. Doplním o historii objektu. Byl to původně nějaký zahradnický domek a skauti sami o to v minulém období požádali. Bylo jim to pronajato s tím, že měli úvahu, že by si to sami nějak zrekonstruovali. Pak pochopili, že je to nad jejich možnosti a schopnosti, tak to vrátili. V tu dobu se zadala nějaká studie. Úvaha byla taková, že to bude sdílený prostor. Vím, že Česká tábornická unie a ještě někdo o to projevil zájem. Vybrala se varianta, schválila se radou, a teď je to v té fázi, jak říkal kol. Homola. S drobnými potížemi, ale snažíme se to dotáhnout. 

Co se týká bezdomovců nebo nepřizpůsobivých osob, prověříme to. Jediná varianta je do té doby to provizorně zazdít nebo něco podobného, to, co jsme dělali na soukromém objektu v minulém roce, kdy jsme zazdívali velmi složitým procesem vyhořelý domeček na Vrchlického. Bylo to také velmi významné centrum narkomanů.


Toto se prověří, aby se to pokusili co nejlevněji zabezpečit. 
P. Zajíčková:


Děkuji. Nevidím nikoho přihlášeného do diskuse, diskusi uzavírám. Předávám závěrečné slovo panu Damaškovi.

P. Damašek:


Děkuji kol. Rattayovi, kolem pěšky domů nechodím. Je pravda, že jsem se na objekt nebyl asi 3/4 roku podívat. Děkuji za podnět, uděláme místní šetření a objednáme přes Centru nějaké zamezení přístupu do objektu. 
P. Zajíčková:


Děkuji. Předávám slovo návrhovému výboru.

P. Čahoj:


k Bodu 18/16 – žádost o prodej pozemku parc. č. 1347/6, k. ú. Hlubočepy.


ZMČ Praha 5


I. neschvaluje prodej pozemku parc. č. 1347/6, k. ú. Hlubočepy uvedeným žadatelům,


II. ukládá sdělit usnesení ZMČ danému žadateli. 

P. Zajíčková:


Prosím hlasovat. Z 38 přítomných 35 pro, 3 nehlasovali. Usnesení bylo přijato.


Bod číslo

17

žádost o prodej nebo dlouhodobý pronájem pozemků parc. č. 2084/13 vč. stavby č. p. 3327 a pozemků parc. č. 2084/14 a 2084/15 vč. staveb bez č. p. a pozemku parc. č. 4956/4 vše v k.ú. Smíchov společnosti TWINSCOMP s. r. o. 


Předkladatel pan Damašek.

P. Damašek:


Spojil jsem si úvodní slovo ke dvěma bodům.

P. Zajíčková:


Otevírám diskusi k bodu č. 17. Nikdo se nehlásí, diskusi uzavírám a předávám slovo návrhovému výboru.

P. Čahoj:


K bodu 18/17 – žádost o prodej nebo dlouhodobý pronájem pozemků.


ZMČ Praha 5

I. neschvaluje prodej pozemků – viz parcelní čísla vč. stavby – v usnesení


II. ukládá sdělit usnesení ZMČ danému žadateli. 

P. Zajíčková:


Děkuji. Prosím hlasovat. Z 38 zastupitelů 35 bylo pro, 3 nehlasovali. Usnesení bylo přijato.


Bod číslo

18

Štefánikova 278/40, Praha 5 – dodatek č. 1 ke smlouvě o výstavbě ze dne 25. 10. 2018 a změna prohlášeni vlastníka 

Pan místostarosta Herold.

P. Herold:


Je to velmi technický materiál. Je vidět, jak je složité cokoli činit v SVJ.


Toto je dodatek č. 1 ke smlouvě o výstavbě, kterou tady předkládal před třemi roky kolega Damašek. Byl to tlustospis, který řešil výstavbu, co získáme za podíl, kterého se vzdáváme – zhruba 8 % - a do čeho bude investován. Toto všechno, a teď se k materiálu opět vracíme, protože se zjistilo, že jsou tam nějaké drobnosti týkající se výměry těch tří půdních jednotek, kterých se to týkalo, převodu jedné komory týkající se výstavby výtahu.

Je to technický materiál, myslím, že kromě toho, že to doufám schválíme, nemá cenu se o tom více šířit. 

P. Zajíčková:


Děkuji. Otevírám rozpravu k bodu č. 18. Nikdo se nehlásí, diskusi uzavírám a předávám slovo návrhovému výboru.

P. Čahoj:


K bodu 18/18 – Štefánikova 278/40, Praha 5, dodatek č. 1 ke smlouvě o výstavbě ze dne 25. 10. 2018 a změna prohlášení vlastníka. 


ZMČ Praha 5 schvaluje za jednotky v majetku MČ Praha 5 uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě a změny prohlášení vlastníka v domě.

P. Zajíčková:


Děkuji. Prosím hlasovat. Z 37 přítomných 33 bylo pro, 4 nehlasovali. Usnesení bylo přijato. 


Bod číslo

19

darovací smlouva na umístění prvního hřbitovního Poesiomatu v Praze na Smíchovský hřbitov Malvazinky 


Prosím pana místostarostu Herolda.

P. Herold:


Budu tady předkládat tři darovací smlouvy. Máme to rozdělené, pan Kavalírek šetří a my kulturníci rozhazujeme, tak to snad dobře dopadne. 


Před nějakou dobou se na nás obrátila společnost Piána na ulici s tím, že by rádi zřídili poesiomat na území městské části, respektive na hřbitově na Malvazinkách. Poesiomat by recitoval básně těch básníků a významných osobností, které odpočívají na tomto hřbitově. V důvodové zprávě máte uvedeno, že je tam např. Egon Bondy, Jiří Gruša., Ladislav Landa, Jiří Karásek ze Lvovic, Ladislav Klíma atd. 

Považuji to za něco, co je zpestřením a rozšířením kulturních možností. Vždycky se mi líbily projekty ať Pián do ulic, Šachových stolků, i toto mi připadá, že je něco novátorského a skvělého, co zase jiným způsobem přiblíží kulturu na Praze 5. Proto plně podporuji návrh kulturní komise, abychom dali 200 tisíc na tento podle mém soudu bohulibý záměr. Děkuji.
P. Zajíčková:


Děkuji. Otevírám rozpravu. Přihlášen je pan místostarosta Homola.

P. Homola:


Když jde o poezii, chtěl bych se přimluvit za Ondřeje Sekoru, který tam také leží, že by třeba bylo citováno z pravidel rugby, které sepsal. 

P. Zajíčková:


Děkuji, dobrý podnět. Pan zastupitel Bednář.

P. Bednář:


Myslím si, že toto téma bude pro nás osvěžením po všech těch různých mráčkách, které tady dnes byly. Myslím, že děti i rodiče potřebují určitý patriotismus, který přináší městské části určité renomé. To, že děti neznají toho, kdo tam leží, přijdou a zmáčknou. Mohu okomentovat to, že bude namlouvat všechny úryvky Jiří Lábus, který se uvolil, že jeho hlas v podobě roury, která je stylizovaná tak, jak na žádném hřbitově ještě nebyla – myslím, že je to vkusné, neruší to, ale bude tam ta poetika. Návštěvník přijde, zmáčkne a uslyší naše občany, kteří tam leží, lidi, kteří se zaznamenali do kultury národa, přijdou, zmáčknou si a budou něčím okouzleni. Poezie v době covidu, kdy nechodí do školy – dnes bych se přimlouval za to, aby děti chodily do školy až do 1. srpna – tak tady je možnost se trochu poučit a v něčem obdarovat.

Apeloval bych na všechny, kdo kulturně cítí, aby pro to ruku zvedli. Myslím si, že tím budeme dokladovat stejně jako s Cibulkou, kde se nám to povedlo, že MČ Praha 5 je kulturní obcí, která je schopna přijmout i věci neotřelé, inspirativní a atypické. Přinese nám to jen radost a myslím si, že i našim spoluobčanům. Myslete na to, zvažte to. Hlasovat pro to budu a trochu vás přemlouvám, abyste peněz nelitovali a také pro to ruku zvedli. Děkuji.
P. Zajíčková:


Děkuji. Dále je do rozpravy přihlášen pan zastupitel Endal.

P. Endal:


Jako pravidelný návštěvník tohoto prostoru to vítám, ale byl bych rád, abych potom nebyl překvapen, jestli by mi někdo z kulturní komise nebo přímo Lukáš mohl některého z těch básníků tady zarecitovat, abych věděl, co mě tam čeká.
P. Zajíčková:


Děkuji. Další je příspěvek pana Lacigy.

P. Laciga: 


Protože bydlím asi 500 metů odsud a kolem hřbitova chodím na procházky, těším se, že se tam podívám. Vím, jak dopadají umělecká díla ve veřejném prostoru u nás. Mám dost přátel mezi sochaři a je to zoufalství, jak dopadnou jejich díla za několik let neudržované, počmárané atd. V projektu trochu postrádám to, kdo to bude udržovat. Nerad bych se dočkal toho, že to za několik měsíců bude zničené. Tady nejsou rozpočtované žádné částky na údržbu, resp. na obnovu. I obsah se bude třeba měnit. Doporučuji při smlouvě s nimi myslet na toto, aby to za několik let nebyla spíše ostuda než chlouba. Děkuji. 

P. Zajíčková:


Rychlá reakce pana předkladatele.

P. Herold:


Doufám, že tím, že to bude umístěno uvnitř areálu, který se večer zavírá, bude to aspoň trochu ochráněno. Bude to proti vstupu, kde je vrátnice. Netvrdím, že se to stát nemůže. Kdybychom ale k tomu takto přistupovali, těžko bychom mohli dělat cokoli. Myslím, že je to výrazně lepší, než kdybychom to dali mimo areál hřbitova. 
P. Zajíčková:


Děkuji za doplnění. Do diskuse je přihlášen Adam Rut.

P. Rut:


Děkuji za slovo. Rozhodně nemám nic proti projektu samotnému, může to být dobrá motivace pro básníky chodící mezi námi být pohřben na Malvazinském hřbitově a dostat se do poesiomatu. Nemohu se ale zbavit dojmu jistého adhocismu v kulturních projektech. Dnes o tom ještě bude řeč. Myslím, že toto jsou věci, které se bez potíží vejdou do standardních kulturních dotací, že je možno takové projekty přihlásit do správně nastaveného programu, nechat si je vyhodnotit odbornou komisí. Potom by kulturní komise na základě zpracovaného stanoviska o tom rozhodovala. Rozumím tomu, že vy to máte nastavené jinak, nepřestanu to kritizovat, protože to jsou projekty standardní, rozhodovat podle toho, kdo si zrovna přijde, a místo toho bychom to mohli mít v rámci kulturního programu. 
P. Zajíčková:


Děkuji. Dále pan zastupitel Bednář.

P. Bednář:


Dopřesním. V rámci projektu, který tady vzniká, roura je atypická, zařadíme se mezi Filipíny, New York a další, na světě jich tolik není. Nejsme první, ale není jich moc. Je tam určitá prestižnost, že se toho nebojíme a zařadíme se mezi několik měst ve světě, které toto mají. Společnost se zavazuje k tomu, že tam bude dělat údržbu v následujících letech. Není to o tom, že to tam nainstalují a víc se o to starat nebudou, několikaletá péče v tom je. 

Něco obdobného je na nám. Míru. Kolegové zastupitelé na Praze 2 mi říkali, že je to tam v permanenci, lidé tam rádi chodí a poslouchají. Bude to něco jiného, jsme druhá městská část, která to bude mít a ta improvizace nám dává ukázku statečnosti. Já tam půjdu a vy tam určitě půjdete s dětmi také. 

P. Zajíčková:


Děkuji za příspěvek. Dalšího přihlášeného nevidím, tím diskusi uzavírám. Dávám závěrečné slovo panu místostarostovi. 

P. Herold:


Pan Rut mě pobavil, je to vtipný pan předseda. Nevím, jak si mám vysvětlovat odbornou komisi proti kulturní komisi. Tady na městské části bývá zvykem, že členové kulturní komise i dalších komisí jsou potom i členy komise grantové. Ve chvíli, kdy členové kulturní komise zasednou nad granty, stávají se odborníky, a když zasednou na kulturní komisi, tak se stanou obyčejnými kulturníky.

Existují dvě varianty. Jedna je taková, že se vyhlásí všechno jen v rámci grantů, a pak jsme celý rok na prázdninách, nebo je ta varianta, kterou prosazuji já a která se vám úplně nezdá. Myslím, že ani jedno není ideální, všechno má nějaké mouchy, ale aspoň si máme o čem povídat na zastupitelstvu. 
P. Zajíčková:


Děkuji za závěrečné slovo. Předávám slovo návrhovému výboru.

P. Čahoj:


K bodu 18/19 – darovací smlouva na umístění prvního hřbitovního Poesiomatu v Praze na Smíchovský hřbitov Malvazinky.


ZMČ Praha 5


I. schvaluje


1. dar ve výši 200 tisíc Kč na částečné pokrytí nákladů 

2. darovací smlouvu ve výši 200 tisíc Kč 


3. finanční krytí darovací smlouvy ve výši 200 tisíc Kč

P. Zajíčková:


Děkuji. Prosím hlasovat. Z přítomných 35 pro hlasovalo 30, zdržel se 1, nehlasovali 4. Usnesení bylo přijato. 


Bod číslo
20

darovací smlouva na podporu výroby dokumentárního filmu o městské přírodě Planeta Praha 


Předkladatelem je opět pan místostarosta Herold. Prosím, má slovo.

P. Herold:


Adamovi Rutovi rovnou říkám, že můžeme vést stejnou debatu, je to ale zbytečné. I tento projekt i ten další mohl být zařazen do grantů, ale museli bychom začít tím, že bychom významným způsobem navýšili finanční prostředky na granty kulturní, možná i tou cestou, jako kol. Dušek, který se tudy vydal. 

Co se týká tohoto projektu, je to podpora výroby dokumentárního filmu o městské přírodě Planeta Praha. Výše je navržena kulturní komisí a posléze radou na 150 tisíc Kč. Tento dokumentární film má navazovat na velmi úspěšný film Planeta Česko, což je film velmi slavný, a má ukazovat přírodu v Praze. Stoprocentně nejsme v tom sami. Je pravda, ač možná tady debatujeme o různých developerských projektech na Praze 5 vášnivě, tak zajímavé a vzácné přírody je na Praze 5 hodně. Proto ani s tímto nemám problém a s čistým svědomím to tady předkládám. 
P. Zajíčková:


Děkuji. Otevírám rozpravu. Přihlášen je pan Rut.

P. Rut:


Pokud poznámka pana radního Herolda znamená, že by se vydal ve stopách kolegy Duška, určitě bychom to jako klub přivítali. 

P. Zajíčková:


Děkuji. Dále je přihlášený pan Endal.

P. Endal:


Mám dotaz. Máme představu o tom, jaká bude stopáž filmu?

(Odpověď z pléna: 50 minut.)

P. Zajíčková:


Dále je přihlášený pan Bednář.

P. Bednář:


Žádost byla o 200 tisíc. Zvážili jsme to a nakonec se částka snížila na 150 tisíc, což doporučila všemi hlasy komise pro kulturu. Pravda je, že první díl Planeta Česko byl ve škole hodně populární. Řada z nás se mohla doma přesvědčit o tom, že naše děti film znají. Z toho důvodu jsme to podpořili, doporučili radě a následně jako bod na zastupitelstvu.

P. Zajíčková:


Děkuji. Dále je přihlášen do rozpravy pan zastupitel Krátký.

P. Krátký:


Měl bych k tomu dodatek. Po schválení na kulturní komisi jsem si to studoval a zjistil jsem, že rozpočet na tento film, což není tak podstatné, je cca 23 milionů. Pokud budeme v budoucnu něco takového schvalovat, tak si myslím, že bychom do budoucna měli vědět, čeho se film bude týkat co se týče městské části, aby tam za 150 tisíc nebyl jeden záběr. Není vymezeno, že tam Praha 5 bude zmíněna. Jinak s tím souhlasím, protože je to bohulibá činnost. 
P. Zajíčková:


Děkuji. Do rozpravy je dále přihlášen pan zastupitel Laciga.

P. Laciga:


Navázal bych na předřečníky ohledně financování. Byl bych rád, kdyby film vznikl a penězi jim na to přispěli, ale když se podívám na rozpočet, je na 15 milionů a pokryto mají asi 1 3/4, a co ten zbytek? Chtěl bych se zeptat, jestli má předkladatel nějaké povědomí, že žadatel má náklady pokryté, aby film vůbec vznikl?
P. Zajíčková:


S technickou se hlásí pan místostarosta Brož.

P. Brož:


Navrhuji jednání po 20. hodině. 

P. Zajíčková:


Prosím hlasovat o tom, zda souhlasíme, aby jednání pokračovalo po 20. hodině. Z 35 přítomných 26 pro, proti 2, zdrželi se 2, nehlasovalo 5. Procedurální usnesení o tom, aby jednání zastupitelstva pokračovalo po 20. hodině, bylo přijato. 

Do diskuse není nikdo přihlášen. Závěrečné slovo má pan místostarosta Herold.

P. Herold:


Na dvě poznámky řeknu následující. Co se týká dalších zdrojů financování akce, sám žadatel uvedl, že je to Magistrát hl. m. Prahy, Státní fond kinematografie, Česká televize a soukromí sponzoři. Myslím, že pokud to takto bude schopen domluvit, budeme v dobré společnosti. 

Jinak je to standardní darovací smlouva. Znamená to, že při vyúčtováni obdarovaný musí dokládat, na co finanční prostředky byly použity, jaký je přínos pro městskou část a pro občany městské části. Nejsem si jist, jestli u takovýchto projektů jsme schopni říct, že si přejeme, aby za těch 150 tisíc bylo 5 minut, 10 minut nebo záběry raději na Prokopák nebo na něco jiného. Do toho bych jim nelezl.


Pokud by tam nebyla zmínka o Praze 5 – tak to určitě nebylo míněno, těžko by mohli dar vyúčtovat a my bychom případně dar chtěli vrátit, stejně jako kdyby se projekt neuskutečnil. 
P. Zajíčková:


Děkuji. Předávám slovo návrhovému výboru.

P. Čahoj:


K bodu 18/20 s názvem: Darovací smlouva na podporu výroby dokumentárního filmu o městské přírodě Planeta Praha.


ZMČ Praha 5


I. schvaluje


1. dar ve výši 150 tisíc Kč na částečné pokrytí nákladů


2. darovací smlouvu ve výši 150 tisíc Kč


3. finanční krytí smlouvy ve výši 150 tisíc Kč

P. Zajíčková:


Děkuji. Prosím hlasovat. Z 35 zastupitelů 30 hlasovalo pro, 1 se zdržel, 4 nehlasovali. Usnesení bylo přijato.


Bod číslo

21

záměr instalace uměleckého díla ve veřejném prostoru sochy Václava Fialy Věž pro Palacha a darovací smlouva 


Předkládá pan místostarosta Herold.
P. Herold:


Připadám si trochu rafinovaně, ale shodou okolností byly tři body seřazeny tak, že nejdříve jsem vás žádal o 200, pak o 150 a teď o 100. Vypadá to tak, že postupem času trpělivost zastupitelstva se mnou mohla být narušena. 

Poslední, o co vás žádám, je o podporu mezinárodního festivalu Sculpture Line. Kdyby se někdo chtěl podívat na knihu, která vyšla k minulému ročníku, tak proto jsem si ji sem vzal. Tento festival je v 15 státech, ve 41 městech, je tam 83 instalací a 48 umělců. Je to festival opravdu veliký, myslím si, že nádherný, ale hlavně se zabývá něčím, co si myslím, že v polistopadové éře nám chybí. Je to dluh, který jsme si tady za 30 let nasekali – umění ve veřejném prostoru. 

Tato přehlídka je velmi reprezentativní. Myslím si, že teď už se koná asi sedmý ročník tohoto festivalu. Jsem rád, že podruhé se můžeme tomu věnovat. Uměleckým patronem tohoto festivalu je světoznámý sochař a malíř Jaroslav Róna.


V minulém roce spolupráce s tímto festivalem přinesla ukázku těch dvou křesel, která jsou na předpolí Dětského ostrova. Tentokrát byla umístěna na náplavce Věž pro Jana Palacha, abstraktní věž, ale velmi zajímavá. Nechci jakkoli hodnotit díla, myslím, že nám to nepřísluší – možná přísluší, ale mně ne. Myslím si, že být součástí tohoto velkého festivalu umění ve veřejném prostoru je správné a že těch sto tisíc, které jsme dali minulý rok, bychom mohli dát i tento rok. O to vás žádám. Tolik mé úvodní slovo.
P. Zajíčková:


Děkuji. Otevírám rozpravu. Přihlášen je pan zastupitel Cuhra.
P. Cuhra:


Souhlasím s tím, že festival Sculpture Line je jistě chvályhodná záležitost a jistě to přispěje k tomu, že se ve veřejném prostoru objeví zajímavé objekty. Když se podívám na ten podivuhodný svařenec, který stojí na Hořejším nábřeží, tak se obávám, že neplatí to, co tady autor píše, že pozitivně ovlivňuje vzorce chování a zpřístupňuje umění široké veřejnosti, že to do reálného života obyvatel Prahy 5 vnese trochu intuice a jiného pohledu na svět.


Pohybuji se často v industriálním prostředí, fabrika je můj druhý domov. Když toto vidím na Hořejším nábřeží, tak si říkám, jestli nejsem náhodou ve vybombardovaném přístavu. Původně jsem si myslel, že se tam staví nějaká lanovka přes řeku. Když jsem teď zjistil, že je to umělecký objekt, tak musím říct, že je mi těch sto tisíc líto. Toto bohužel podpořit nemohu. 
P. Zajíčková:


Děkuji. Dále je přihlášen pan zastupitel Bednář.

P. Bednář:


Většinou se snažím mluvit stručně. Víte o mně, že mám rád kulturu, že za ni a za památky „kopu“, ale teď budu mluvit asi obšírně.


Mluvil jsem s panem Fialou, který říkal, že umění a systém tvoření sochy vychází z pocitu a ne z toho vztahu k Palachovi. Jelikož objekt přišel ze Sydney, byla tam i naučná věc, že se všichni v Sydney ptali, kdo to byl Palach. Díky tomu si ověřili, že tady byl někdo, kdo bojoval za lidská práva, kdo za to statečně položil život atd. To je ta přidaná hodnota. 


Pan místostarosta Herold říkal, že je dobré, když se Praha prezentuje jako kulturní oblast, kdy se zúčastňujeme festivalu. Členové komise o mně vědí, že když se měl dělat takový velký opičák na Vítězné třídě, tak v rámci komise jsme se shodli, že toto se nám nelíbí. Co ale minulý rok přišlo od paní Alexandry Koláčkové, to se povedlo. Je to věc, která pro někoho možná není tak podmanivá, ale není to něco hanlivého. Zažíváme spoustu hanlivých věcí, a tady kdo se na to bude dívat z toho hlediska „proč“, tak si možná v tom najde, kdo to byl Jan Palach. 

Chtěl bych vás v rámci této akce o něco poprosit, protože mám obavu, že koncem večera vás už tady nebude tolik. Prosím pana Slavíčka, se kterým jsem se dohodl, aby vám ukázal křesla od paní Alexandry Koláčkové, která jsou při vstupu na Dětský ostrov. Věci působí velmi hřejivě, neodpuzují. Veřejnost toho využívá, sedá si na to, děti si okolo hrají. Působí to velmi příjemně a v rámci diskuse s občany jsem nezažil nějaký protest. 

Můžeme dát Sculpture Line 100 tisíc, ve kterých je i prodloužení pronájmu za křesla, která se měla v červnu už odvést jinam. O to, aby byla instalována v jiném prostoru, je zájem. Z toho důvodu jsme se domluvili, že počkáme do konce září. Chtěl bych všechny poprosit, abyste si v rámci klubů i v rámci jednotlivců, v rámci demokratického principu sami řekli, že městská část tak jako byla statečná s Cibulkami, tak abychom zvážili, zda tato dvě křesla budeme chtít koupit jako městská část a budeme o tom hlasovat v září. Cena je 750 tisíc. Přiznám se, že bych pro to hlasoval. Jsem velmi rád, že kolega za TOP 09 nám vydělal 1,3 mil. tím, že peníze dáme do banky – tím máme vyděláno 750 tisíc na křesla. To jen abych vás rozesmál. Zvažte to, zda se každý postavíme k tomu tak, že si každý řekne, zda se mu to líbí, a abychom požádali pana místostarostu Herolda o anketu mezi obyvatelstvem, jak se na to obyvatelé dívají, zda to vnímají jako něco pozitivního. Na podkladě výsledků této ankety si řada z nás řekne, že subjektivní pocit, že se mi to líbí, je podpořen ještě anketou občanů, abychom pro to zvedli ruku, že to bude naším majetkem a že křesla tam budou trvale umístěna jako součást nějakého kulturního pocitu ve veřejném prostoru. Děkuji.
P. Zajíčková:


Děkuji za příspěvek. S technickou se hlásí pan Rattay.
P. Rattay: 


Prosím pana kolegu Bednáře, aby tímto způsobem neznásilňoval pana místostarostu. Týká se to věže a darovací smlouvy pro Sculpture Line a o kulturní akci, a dostaneme do toho vklíněn jiný kulturní objekt, o kterém máme rozhodovat, ale jak jsem pochopil z řeči, má být už jinde. Pojďme o takovémto materiálu jednat zvlášť, ale vraťme se k předloženému bodu. Myslím, že bychom se měli držet věci a obsahu materiálu.
P. Zajíčková:


Děkuji za připomínku. Dále je do diskuse přihlášen pan Bauer.

P. Bauer:


Nepovažuji se za odborníka na kulturu, ale dva předcházející materiály jsem podpořil, ale tady těch pár svařených trubek mě nezaujalo. Přimlouval bych se anketu mezi obyvateli, jak se na to tváří. Když řeknou ano, tak to podpořme, ale já jsem spíše proti. 
P. Zajíčková:


Děkuji. Dále je přihlášen pan zastupitel Krátký.

P. Krátký:


Souhlasil jsem se vstupem Sculpture Line na výstavní plochu Prahy 5 s tím, že nám poskytnou křesla. Tuto sochu beru jako přívažek. Ať jsem odborník nebo nejsem, mně se to nelíbí.


Chtěl jsem ještě upozornit na jednu věc. Myslím si, že tady může dojít nechci říkat k neštěstí. Vzhledem k tomu, že je to svařenec 7 metrů vysoký a je to na náplavce, kde často chodí lidé v podnapilém stavu, tak si myslím, že je to i bezpečnostní riziko. 

P. Zajíčková:


Děkuji za příspěvek. Do debaty je dále přihlášen pan Endal.

P. Endal:


Omlouvám se, ale procestoval jsem mnoho zemí, kde bylo v prostoru umístěno mnoho artefaktů. Nechci soudit, ale vždycky tyto věci sponzorují donátoři, kteří jsou bohatí a chtějí se tím předvést. Je městská část natolik bohatá, aby se předváděla na věcech, když občané brečí, že nemají opravené chodníky apod.? Pak bychom dali šmahem 300 nebo 400 tisíc za něco. Křesla budiž, ale u tohoto jsem velmi na rozpacích. 

P. Zajíčková:


Děkuji za příspěvek. Dále je přihlášen pan zastupitel Trojánek. 

P. Trojánek:


Budu mít tři věci. Tuto sochu rozhodně nepodpořím. Křesílko bych za kilo také udělal, takže bychom ušetřili 500 tisíc.

Chtěl bych požádat, jestli by se kulturní komise, potažmo rada začala zabývat sochou pana Černého, která je tady načerno. Buď uznejme, že tam má být, nebo ji odstraňme.

P. Zajíčková:


Děkuji za příspěvek. Dále je přihlášen pan zastupitel Rut.

P. Rut:


Myslím, že debata zde je dokonalým důkazem toho, proč bychom měli mít nějakou odbornou kulturní komisi. Zvrhlo se to v neformální anketu, komu se co líbí nebo nelíbí, jak to vidí. Toto jsou věci, které nejsou na nás. Na nás je rozhodnutí podpořit umění ve veřejném prostoru. Podporujme ho průběžně, podporujme kvalitní sochy, ale nechme o tom rozhodovat lidi, kteří tomu rozumí, ať nám dají doporučení, vyhodnotí to z více různých děl, a potom my rozhodneme, ale toto je z mého ohledu nedůstojné.
P. Zajíčková:


Děkuji. Dále je přihlášený pan místostarosta Brož.

P. Brož:


Zareaguji na Adama Ruta. Komise to stejně nevyřeší. Na Magistrátu je odborná komise, potom je výbor pro kulturu a pak rozhoduje zastupitelstvo. A stejně i na zastupitelstvu se potom řeší konkrétní věci. Někomu se víc líbí podpora tradičních divadel, někomu podpora sousedských setkávání na dvorcích apod. Je to strašně těžké. Kultura a umění je něco, na co máme nejrůznější názory. To nejde exaktně měřit. Možná také řeknu, že když jsem viděl na nábřeží toho Palacha, tak se mi to také možná nelíbí. Z umění buď něco cítím, nebo necítím, nějak mě to oslovuje.


Jsem ale pro a tisk určitě podpořím. Myslím, že tady víc lidí řekne, že se nám to nelíbí, ale možná je spousta lidí, které to naopak osloví. O tom je umění. V galeriích jsou díla věhlasných umělců, ale na něco se koukám, a říkám si, co to je? Jak toto může být vystavené? To je právě umění. Myslím si, že bychom umění měli dát šanci. V kulturní komisi o tom byla velká diskuse, jak říkal Jirka Krátký. Nechci znovu zmiňovat argument, že díky tomu získáme křesla. Křesla se mi líbí, ty mám rád, ale zkusme se na to podívat tímto pohledem. Před rokem jsem hlasoval pro opičáka s kulkami, hlasovala i paní Priečinská, nebylo nás tolik, byli jsme jediní.

Zkusme se na to nedívat jinak a nehodnotit umění. Málokdo z nás je ten umělec. Dejme tomu šanci a ukažme to lidem. Možná to nebude mít tento rok úspěch a za rok tady možná budeme mít zase něco jiného, co úspěch mít bude. To je můj názor k tomu.

P. Zajíčková:


Děkuji. Dále je přihlášena paní zastupitelka Priečinská.

P. Priečinská: 

Zaznamenala jsem tady názor, že se to zbytečně natahuje, tak to natahovat nebudu. Byla jsem příznivec Opičáka, mám také raději, když umění ve veřejném prostoru trochu víc šokuje, ale necítím se kompetentní na to, abych hodnotila, co je větší a co je menší umění. Instalace Jana Palacha na nábřeží může vzbudit nějakou pozornost, lidé o tom budou diskutovat. Čím méně je to podobné tomu, co to má znázorňovat, tím více se o tom budou bavit. Chtěla bych, abychom to podpořili, myslím, že kulturní komise a obnovy památek je jeden z mála orgánů městské části, kde lidé spolu dokáží hezky nesouhlasit, hezky se někdy pošťouchnout, ale vždy je tam cítit dobrá vůle a určitá kolegialita. Myslím, že to, co vyjde z komise kultury, má vždycky nějakou přidanou hodnotu. Přimlouvala bych se, aby to takto fungovalo dál a jsem pro.
P. Zajíčková:

Děkuji. Dále je přihlášený pan zastupitel Endal.

P. Endal:


Nechci obtěžovat, ale chtěl bych jen připomenout loňský exces nahoře na Malvazinkách, který byl podobný, ale s větším rozsahem a lidé dosud o tom diskutují negativní formou. Buďme opatrní.
P. Zajíčková:


Děkuji. Dále je přihlášený pan Rattay.

P. Rattay:


Myslím, že pan předkladatel to řekl na začátku, že nám asi nepřísluší hodnotit, jestli se to líbí, nebo ne. Zárukou výstavy Sculpture Line je pro mne Jaroslav Róna, na kterého se jezdí dívat celý svět, na jeho Kafku, a že tam letos je kontroverznější socha, možná se za rok začnou na ni lidé jezdit dívat. Pro mne umění nezná hranic. Myslím, že tady rozhodujeme o tom, jestli Praha 5 bude dál podporovat sochařské výstavy, nebo že se o nás bude mluvit, že jsme tomu dali stopku. Tuto akci rozhodně podpořím, abychom byli zapojeni do toho, že vytváříme prostor pro to, aby umění na Praze 5 vznikalo a viděli ho lidé, kteří nás navštíví nebo kteří tady žijí. 
P. Zajíčková: 


Děkuji. Dále je přihlášena paní zastupitelka Ulrichová-Hakenová.

P. Hakenová:


Chci připomenout, že tento festival podporujeme na Praze 5, což je velmi důležité. Zbytečně diskutujeme o tom, co je nebo není umění, protože umění má zušlechťovat, povznášet, ale také má provést nějakou diskusi. Nemůžeme hodnotit, jestli se nám některé projekty líbí nebo nelíbí, o tom vůbec není řeč.
P. Zajíčková:


Děkuji. Ještě je do diskuse přihlášen pan zastupitel Laciga.

P. Laciga:


Myslím si, že diskuse o tom, jestli se to někomu líbí nebo nelíbí je zcela mimo, o to tady přece vůbec nejde. Navíc bych nedoporučoval anketu, jestli tady někdo křeslo chce nebo nechce, protože si myslím, že by to dopadlo špatně. Myslím si, že voliči nás volili proto, že si mysleli, že jsme chytřejší než oni a že dokážeme pro ně vymyslet něco pěkného.

Zpátky k této akci. Podpořím to, aby se tento projekt realizoval, ale příště prosím, aby to procházelo standardní dotační procedurou. V komisi sportu jsme s tím měli stejný problém, vždycky někdo najednou přišel a chtěl to mimo systém. Myslím, že to nebudí důvěru a nedělá to pocit transparentnosti. Prosím, pane kolego, zkuste to příště projít standardní procesní procedurou. Nemám nic proti tomu, klidně se zdvojnásobí rozpočet pro kulturu, ale ať to prochází standardní cestou. 
P. Zajíčková:


Děkuji. Nevidím nikoho dalšího přihlášeného do diskuse, diskusi uzavírám. Dávám závěrečné slovo panu místostarostovi.

P. Herold:


Mohu navázat na pocity, které někteří z vás měli. Sám mám takový názor, že když to vidím na obrázku, tak se mi to nelíbí. Když jsem byl na tom místě, když se to instalovalo, přišlo mi to velmi zajímavé. Vyfotografoval jsem to, pochlubil jsem se instalací na facebooku a když jsem se na to podíval na facebooku, tak se mi to nelíbilo. Je to věcí nějakého pocitu, pro mne je to věcí pocitu být u toho, dívat se skrze věž na Prahu. Je to ale můj vnitřní pocit. Protože to tady začal někdo soudit, nemám problém říct, jaký mám k tomu vztah. 

Co platí? Jestli chceme být součástí tohoto velkého festivalu, nebo nechceme, jestli se chceme pyšnit tím, že projekt, který byl představen na zahájení festivalu je projekt s Českou filharmonií, protože u jednotlivých soch bude hrát dechová sekce České filharmonie, protože se domluvili na projektu, že sochy hrají. Nebo to přerušíme z takových důvodů, že tady máme nějaké názory. Nikomu názor neberu, umění má být provokativní, že se to nelíbí. Dokonce bych řekl, že je dost pravděpodobné, že ve chvíli, kdybychom to dali do standardních grantových pravidel, dopadlo by to tak, že by tam bylo napsáno v říjnu nebo v listopadu, že podpora festivalu Sculpture Line, že je to v tolika a tolika městech, že se na tom podílí tolik a tolik umělců, že to zaštiťuje Jaroslav Róna atd., ale co tady bude a kde to bude by tam nebylo. 

Protože jsme už mimo termíny, instalaci tam už máme, viděli jsme ji tam a udělali jsme si na to nějaký názor. Je to na zvážení, určitě budu debatovat, nakolik to posunout směrem k úvahám, jak se dělají granty jinde a třeba po volbách, jestli bude společná koalice, budu to ještě více naslouchat. 

Hovořil jsem o tomto na zahájení festivalu s panem předsedou kulturního výboru Magistrátu Volfem. Buď se k tomu přihlásíme, ale nemůžeme to dělat takovým způsobem, že jeden rok se nám socha líbí, tak ano, a druhý rok se nám ta socha nelíbí, protože je nějaká, je provokativní. Co se týká autora, je zajímavé, že dělá spoustu jiných velmi oku libých záležitostí, ale abstraktní umění nevysvětluje. Říká ano, bylo výročí Palacha, stále jsem to v rádiu a v televizi poslouchal, tak jsem toto vyrobil. 

Rozhodněme hlasováním. Jen prosím, mějme na paměti, jestli chceme být součástí Sculpture Line v budoucnosti, nebo nechceme. Věž pro Palacha, která uspěla v Sydney, ale narazila u některých zastupitelů – to je osud. 
P. Zajíčková:


Děkuji. Předávám slovo návrhovému výboru, aby nás provedl hlasováním.

P. Čahoj:


K bodu 18/21 – záměr instalace uměleckého díla ve veřejném prostoru sochy Václava Fialy Věž pro Palacha a darovací smlouva.


ZMČ Praha 5 schvaluje


1. záměr umístění uměleckého díla do veřejného prostoru sochy Václava Fialy Věž pro Palacha


2. darovací smlouvu pro Sculpture Line, s. r. o.


3. finanční krytí ve výši 100 tis. Kč.

P. Zajíčková:


Prosím hlasovat. Z 36 zastupitelů 27 bylo pro, 4 byli proti, 3 nehlasovali. Usnesení bylo přijato.

(P. Herold: Smekám před vaší velkorysostí, dámy a pánové.)


Body 22 a 23 bude mít pan radní Doležal. Předávám mu slovo.
P. Doležal:


Děkuji za slovo. Bod

22

veřejné jednání o návrzích změn vlny V celoměstsky významných změn ÚP SÚ HMP – Z 2931/00 


V tomto bodu předkládám připomínky městské části ke změně změn 2931, která se týká změny funkční plochy parky, zahrady, vinice na čistě obytnou. Jedná se o změnu, ke které se městská část vyjadřovala negativně už od r. 2014, kdy tehdy nesouhlas byl zejména z důvodu špatně napojitelné výstavby rodinného domu. Od té doby došlo ještě ke zvětšení území této změny a nyní by to umožňovalo i výstavbu menšího bytového domu.

Proto navrhuji nesouhlas městské části k této změně připomínkou v rámci veřejného jednání o návrzích změn vlny V. Děkuji.
P. Zajíčková:


Děkuji za představení bodu a otevírám diskusi k tisku č. 22. Nikdo není přihlášen, předávám slovo návrhovému výboru.

P. Čahoj:


K bodu 18/22 – veřejné jednání o návrzích změny vlny V celoměstsky významných změn k tisku 2931.


ZMČ Praha 5


I. bere na vědomí zahájení řízení o vydání změn vlny V celoměstsky významných změn


II. souhlasí s připomínkou MČ Praha 5 ke změně Z 2931 schválenou usnesením rady MČ

III. ukládá předat usnesení ZMČ Praha 5 pořizovateli a jeho změn. 

P. Zajíčková:


Prosím hlasovat. Z 36 zastupitelů 34 bylo pro, 2 nehlasovali. Usnesení bylo přijato. 


Dále bod číslo

23

veřejné jednání o části návrhů změn vlny 20 ÚP SÚ HMP


Opět pan radní Doležal.

P. Doležal:


Předkládám k odsouhlasení připomínky městské části, tentokrát k části návrhu změn vlny 20 územního plánu, která se týká především změny v textové části územního plánu.

Cílem těchto změn mělo být zvýšení předvídatelnosti rozhodování v územních řízeních, což se dle našeho názoru pořizovateli příliš nepovedlo, naopak to může situaci ještě zkomplikovat. Proto předkládám k odsouhlasení tyto připomínky, které byly takto projednány i ve výboru územního rozvoje. Děkuji.

P. Zajíčková:


Otevírám rozpravu k bodu č. 23. Nikdo není přihlášen, diskusi uzavírám. Předávám slovo návrhovému výboru.

P. Čahoj:


K bodu 18/23 – veřejné jednání o části návrhů změn vlny 20 ÚP SÚ HMP

ZMČ Praha 5


I. bere na vědomí zahájení řízení o vydání části změn vlny 20


II. souhlasí s připomínkami MČ Praha 5 ke změnám uvedeným v usnesení


III. ukládá předat usnesení ZMČ Praha 5 pořizovateli a jeho změn. 

P. Zajíčková:


Prosím hlasovat. Z 36 zastupitelů pro 35, 1 nehlasoval. Usnesení bylo přijato.


Máme před sebou bod číslo
24

stanovení počtu členů okrskových volebních komisí a poskytnutí daru členům okrskových volebních komisí, kteří nejsou zaměstnanci Úřadu MČ Praha 5 při volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR 


Předkladatelkou jsem já. Jak víte, na podzim se konají volby do Poslanecké sněmovny a toto je materiál, který s volbami souvisí. Toto je tradiční technický materiál, ve kterém bychom měli schválit počty členů okrskových volebních komisí, poskytnutí daru a uložit tajemnici vyhotovit darovací smlouvy. 


Otevírám k tomuto bodu rozpravu. Nikdo se nehlásí, rozpravu uzavírám a předávám slovo návrhovému výboru.

P. Čahoj:


K bodu 18/24 – stanovení potu členů okrskových volebních komisí a poskytnutí daru členům okrskových volebních komisí, kteří nejsou zaměstnanci Úřadu MČ Praha 5 při volbách do Poslanecké sněmovny.


ZMČ Praha 5


I. schvaluje


1. stanovení počtu členů okrskových volebních komisí

 
2. poskytnutí daru členům okrskových volebních komisí


II. ukládá vyhotovit darovací smlouvy a vyplatit členům okrskových volebních komisí dle darovacích smluv každému 500 Kč. 

P. Zajíčková:


Děkuji. Prosím hlasovat. Z 36 zastupitelů 34 bylo pro, 2 nehlasovali. Usnesení bylo přijato.


Bod číslo

25

přehled plnění úkolů z usnesení za ZMČ Praha 5 za období do 30. 3. 2021 – 8. 6. 2021 

Předkladatelem je Štěpán Rattay.

P. Rattay: 


Dovoluji si vám předložit přehled plnění úkolů vyplývajících z usnesení zastupitelstva, jejichž plnění spadlo do období od posledního zasedání. Celkem se jedná o 18 úkolů s tím, že jeden úkol žádal předkladatel odložit. Jedná se o delimitaci Kulturního centra Praha 5, Zahradníčkova, koncesní smlouva na využití letohrádku Portheimka pro stálou expozici skla. 
P. Zajíčková:


Děkuji. Otevírám rozpravu k bodu č. 25. Nikdo není přihlášen, předám slovo návrhovému výboru.

P. Čahoj:


K bodu 18/25 – přehled plnění úkolů z usnesení ze ZMČ Praha 5 za období od 30. 3. 2021 – 8. 6. 2021.


ZMČ Praha 5


I. bere na vědomí splnění 17 úkolů z usnesení ZMČ Praha 5 dle přílohy


II. doporučuje odložit 1 úkol z usnesení ZMČ Praha 5 dle přílohy

P. Zajíčková:


Děkuji. Prosím hlasovat. Z 36 zastupitelů 34 pro, 2 nehlasovali. Usnesení bylo přijato.


Bod číslo 

26

pojmenování ulice v rozvojových územích MČ Praha 5 především ve Smíchov City po Růženě Vackové 


Předkladatelem je pan dr. Palovský. Prosím, máte slovo.

P. Palovský:


Vážené kolegyně a kolegové, přicházím s trochu jiným bodem než téměř všichni předchozí, s bodem, ve kterém navrhuji, abychom zanechali stopu na naší městské části po člověku, který byl svou povahou mnohem silnější než kdokoli z nás, a to po paní prof. Růženě Vackové, profesorce Karlovy Univerzity, dnes první ženě, která měla akademické tituly na nejvyšší úrovni. Byla vězněna jak nacistickým, tak komunistickým režimem. Žila dlouhou dobu na Janáčkově nábřeží a je pohřbena na hřbitově na Malvazinkách.

Přicházím s tímto bodem, protože existující ulice se nedají přejmenovat, protože to znamená nápor na stovky nebo tisíce lidí, kteří v této ulici žijí, ale můžeme pojmenovat ulice v nových prostorách. Praha 5 svým rozvojem dává takovouto možnost. Proto přicházím s návrhem, že bychom poslali podnět místopisné komisi hl. m. Prahy na pojmenování po Růženě Vackové. 

Tento podnět jsem poslal i do kulturní komise, která zasedala ve čtvrtek. V materiálu vyjádření komise není. Pan předseda mě určitě doplní. V rozhodnutí komise přišel i podnět na rozšíření tohoto pojmenování nejen po Růženě Vackové, ale i po Borisi Hybnerovi, kterého komise projednávala už před časem.


Jestli mě kol. Bednář doplní, ale já bych v tuto chvíli skončil.

P. Zajíčková:


Děkuji za představení bodu a otevírám rozpravu. Přihlášen je pan zastupitel Bednář.

P. Bednář:


Potvrzuji to, že jsme se v rámci komise pro kulturu jednomyslně shodli na tom, že osobnost paní prof. Růženy Vackové má své opodstatnění, aby po ní byla pojmenovaná ulice na naší městské části. Zároveň jsme se dohodli, že jsme dávali podnět. Podnětů je hodně a rada MČ toho má také hodně. Řekli jsme si, že by bylo dobré to vzít jako balíček. Doporučovali jsme pojmenovat ulici i po Borisi Hybnerovi.


Jestli bude zastupitelstvo souhlasit, dal bych podnět k návrhu pana dr. Palovského, že zastupitelstvo souhlasí s pojmenováním ulice v rozvojových územích MČ Praha 5, především v Smíchov City, po prof. Růženě Vackové a po Borisi Hybnerovi. Boris Hybner bude mít letos výročí 80 let od svého narození a myslím si, že by to bylo fajn.

Druhá věc – že zastupitelstvo pověřuje radu MČ zaslat podnět místopisné komisi Magistrátu hl. m. Prahy do 15. 7. s touto žádostí. 


Podnět bych dal návrhové komisi. 

P. Zajíčková:


Děkuji za vstup. Dále je přihlášen pan zastupitel Krátký.

P. Krátký:


Plně podporuji tyto dva návrhy. V rámci tohoto bych chtěl zmínit, že se nám bude hodně rozrůstat Barrandov a že bychom měli přemýšlet, aby se pokračovalo v tradici, když byly názvy ulic po různých hercích a zamysleli se nad tím, jak by se tam ulice mohly jmenovat. Jde o to, aby byla zachována kontinuita. Děkuji.
P. Zajíčková:


Děkuji za příspěvek. Dále je do diskuse přihlášena paní zastupitelka Ulrichová-Hakenová.

P. Hakenová:


Chtěla bych připomenout, že jde o velmi význačné osoby nejen po lidské stránce, ale i po profesní. Paní prof. Vacková, o které jsem slyšela od dětských let, byla význačnou osobností Prahy 5, a co tady zůstalo jako po divadelní kritičce a historičce, je úžasné. Zároveň Boris Hybner, který mě provázel celým studentským životem a patřil k hlavní trojici pantomimů, kteří znamenali hodně ve světě, a my jsme je nedokázali docenit.


Velmi podporuji tuto myšlenku.

P. Zajíčková:


Děkuji za příspěvek. Dále pan dr. Palovský.

P. Palovský:


Chtěl jsem sdělit, že se s doplňujícím návrhem dr. Bednáře ztotožňuji. 

P. Zajíčková:


Nikoho dalšího přihlášeného do diskuse nevidím, rozpravu ukončuji. Předávám slovo návrhovému výboru.

P. Čahoj:


K bodu 18/26.


ZMČ Praha 5 

I. souhlasí s pojmenováním ulic v rozvojových územích MČ Praha 5 především ve Smíchov City po Růženě Vackové a po Borisovi Hybnerovi


II. pověřuje radu MČ Praha 5 zaslat podnět na pojmenování ulic po Růženě Vackové a po Borisi Hybnerovi místopisné komisi na Magistrátu hl. m. Prahy do 15. 7. 2021.

P. Zajíčková:


Děkuji. Prosím hlasovat. Z 35 zastupitelů 34 pro, 1 nehlasoval. Usnesení bylo přijato. 

Bod číslo

27

statut dopravního výboru ZMČ Praha 5 


Předkladatelem je Ing. Panenka.

P. Panenka:


Předkládám zastupitelstvu ke schválení doplnění statutu výboru dopravy. Jedná se o to, že tam jsou dva odstavce. 


Nový bod č. 2: projednává stavebně technický stav komunikací, zejména chodníků, a to v souladu s tzv. chodníkovým programem MČ Praha 5.

U druhého bodu bylo, že posuzuje parkování v klidu, což jsme změnili na dopravy v klidu.


Bylo to projednáno na dopravním výboru. 
P. Zajíčková:


Děkuji. Otevírám rozpravu k bodu č. 2. Nikdo není přihlášen, dávám slovo návrhovému výboru.

P. Čahoj:


K bodu 18/27.


ZMČ Praha 5 schvaluje Statut dopravního výboru ZMČ Praha 5. 

P. Zajíčková:


Prosím hlasovat. Z 35 zastupitelů 34 pro, 1 nehlasoval. Usnesení bylo přijato. 

Bod číslo
28
zpráva o činnosti ombudsmana MČ Praha 5 za období od 1. 12. 2020 – 9. 6. 2021 

Předkladatelem je pan Ing. Vejmelka. Prosím, máte slovo.

P. Vejmelka:


Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, předkládám vám zprávu o činnosti ombudsmana za období od 1. 12. 2020 do 9. 6. 2021. Je to druhá zpráva a zároveň poslední, protože jak jistě víte, k dnešnímu dni z této funkce odstupuji. Vše, co jsem považoval za důležité, uvedl jsem ve své zprávě. Zároveň doufám, že v dalším bodu bude zvolen nový ombudsman, kterému předám všechny případy, které jsem nestačil uzavřít a které jsou dlouhodobější. Zavazuji se, že bude-li potřeba, vždycky vypomůžu.


Na závěr bych poděkoval paní tajemnici Kateřině Černé za spolupráci a děkuji asistence Zímové, které bezvadně vykonávala činnost při objednávání klientů.


Děkuji vám za pozornost a jsem připraven zodpovědět vám vaše dotazy.

P. Zajíčková:


Děkuji za zprávu o činnosti ombudsmana. Otevírám rozpravu k bodu č. 28.


Hlásí se pan Štěpán Rattay.

P. Rattay:


Ve zprávě zmiňujete, že oznámení se nejvíce týkala stavebního úřadu a dopravy, celkem jich bylo 13. Znamená to, že těchto 13 případů bylo nových v období od 1. 12. 2020? Je možné se s nimi blíže seznámit, čeho se oznámení týkala? Jaký to mělo charakter? Byly to námitky proti procesnímu nebo správnímu řízení, nebo se to týkalo výhradně toho, že někdo nesouhlasí s tím, jak jsou namalované modré zóny apod.? 

P. Zajíčková:


Prosím pana Vejmelku o reakci.

P. Vejmelka:


7 případů se týkalo stavebního úřadu a 6 se týkalo dopravy. Jsou to nové případy, které se týkaly tohoto období, které předkládám. Bylo to 24 nových případů, došlo k určitému poklesu počtu proti prvnímu období, protože toto období spadlo do té největší krize v souvislosti s covidem. Byl určitý pokles, a teď se zase obnovuje zájem o osobní projednávání problémů.


U dopravy ze 6 případů to většinou byly stížnosti na špatné umístění rezidenčních zón. Měl jsem jednání s vedoucím odboru dopravy, tam jsme to probírali a podle jeho stanoviska – občas jsem to konzultoval i s panem Panenkou – dávali své stanovisko k tomu, jestli jsou zóny v pořádku, nebo ne.


U stavebního úřadu se to týkalo z poloviny toho, že stavební úřad nereagoval. Nemohl jsem zasahovat do rozhodnutí státní správy, šlo spíše o procesní podmínky. Byly stížnosti, že stavební úřad na sdělení vůbec neodpověděl. Vedoucího stavebního úřadu jsem upozornil na tento problém, potom došlo k oboustranné komunikaci. 


Byly tam i stížnosti, které se týkaly Šmukýřky. Tam je tendence zahušťovat ve stabilizované části. Ve dvou případech jsem měl jednání s občany přímo na místě. Ukazovali mi místa, kde se uvažuje o tom, že by tam měla proběhnout nějaká výstavba. Neměl jsem žádnou pravomoc, abych stavebnímu úřadu vytýkal, že rozhoduje nesprávně, ale upozornil jsem je na názor občanů.
P. Zajíčková:


Děkuji za vysvětlení. Ještě pan Rattay s druhým příspěvkem.

P. Rattay:


Abych tomu správně rozuměl. Toto je zpráva, která je jasná, co za půl roku proběhlo, ale existuje nějaká evidence k podnětům, které jste přijal od občanů? Čeho se konkrétně týkají?
P. Zajíčková:


Prosím pana Vejmelku.

P. Vejmelka:


Samozřejmě, bylo 24 schůzek s občany, některé jsou opakované, kdy vyjasňujeme nějaká stanoviska nebo došlo k nějakému částečnému řešení, o všech mám podrobnou evidenci. 

P. Zajíčková:


Nikoho dalšího přihlášeného do diskuse nevidím. Diskusi uzavírám a předávám slovo návrhovému výboru.

P. Čahoj:


K bodu 18/28.

ZMČ Praha 5 bere na vědomí zprávu o činnosti ombudsmana MČ Praha 5 za období od 1. 12. 2020 do 9. 6. 2021. 

P. Zajíčková:


Prosím hlasovat. Z 35 zastupitelů 34 hlasovalo pro, 1 nehlasoval. Usnesení bylo přijato.


Dalším bodem je číslo

29

změna obsazení funkce ombudsmana MČ Praha 5 


Souvisí s předcházejícím bodem, kdy jsme se dozvěděli, že pan Jiří Vejmelka rezignoval na funkci ombudsmana. Tímto materiálem bychom měli vzít rezignaci na vědomí a zároveň bychom měli pověřit nového ombudsmana nebo ombdsmanku.

V této souvislosti navrhuji, aby se ombudsmankou stala paní Marie Ulrichová-Hakenová, která tuto funkci již vykonávala. Velmi se osvědčila, má zkušenost, erudici a empatii. Myslím si, že toto je velmi vhodný kandidát a navrhuji ho. Je to samozřejmě i o tom, abyste sdělili své návrhy na obsazení pozice ombudsmana. 


S technickou se hlásí pan Lachnit.

P. Lachnit:


Navrhuji, aby se volba ombudsmanky uskutečnila aklamací. Je to personální volba, pro jistotu bych nechal hlasovat.
P. Zajíčková:


Prosím hlasovat o návrhu, aby hlasování proběhlo aklamací. Z 35 zastupitelů 31 hlasovalo pro, 4 nehlasovali. Usnesení o procedurálním hlasování bylo přijato.


Do diskuse je přihlášen pan zastupitel Rut.

P. Rut:


Mám více výhrad k materiálu. Neměli jsme uvedeno, kdo bude ombudsmanem, v tomto případě ombudsmankou na městské části. Myslím si, že budeme většinově podporovat Marii Ulrichovou-Hakenovou na tuto funkci, ale vyjadřuji nesouhlas s tím, že u takto důležité personální volby jsme v podkladech nic neměli a dozvěděl jsem se to od vás až na poradě klubů dnes ráno. 


Zajímalo by mě vyjádření paní zastupitelky Hakenové, za jakých podmínek by chtěla funkci vykonávat. Nastupuje do hodně rozjetého vlaku na poslední rok a představa, co by měl ombudsman tady dělat, se hodně vyvíjela. 

Chtěl jsem vyzvat pana zastupitele Vejmelku, aby se se svou rezignací vzdal i funkce uvolněného zastupitele. Jako Piráti jsme vás už předtím velmi kritizovali za to, kolik bylo uvolněných funkcí. Je to něco, v čem nás možná inspiroval pan zastupitel Vejmelka, který před volbami kritizoval počty uvolněných zastupitelů na Praze 5 s ohledem na počet členů rady apod. I když si uvědomuji, že uvolněná funkce byla v jeho případě spojena s tím, že předsedá výboru pro životní prostředí, tak si myslím, že tady je to na místě. Máme řadu neuvolněných předsedů výborů. Vyzývám pana zastupitele Vejmelku, aby se vzdal uvolněné funkce. Pokud by tak neučinil, otevřeli bychom debatu třeba na dalším zastupitelstvu k počtu uvolněných funkcí, které dnes v zastupitelstvu máme.

P. Zajíčková:


Děkuji za příspěvek. Další do debaty je přihlášen pan zastupitel Bednář.

P. Bednář:


Ombudsman by měl mít v sobě princip laskavosti, radosti z práce s lidmi, komunikativnost a umění naslouchat. Jak znám dr. Hakenovou z komise pro kulturu a za ty roky, co jsem tady, tak jsem velmi rád za tuto volbu. Moc to podporuji, je to velmi dobrý počin.

P. Zajíčková:


Je to zatím návrh, je to stále otevřené. Tím reaguji na kolegu Ruta. Pan Vejmelka rezignoval, jméno v materiálu není uvedeno a návrhů tady může padnout více. Těžko jste mohl být informován. Ráno jsem vám řekla, že já budu navrhovat paní Marii Ulrichovou-Hakenovou, ale mohou přijít i návrhy jiné a pak se o nich bude hlasovat. To na vysvětlenou, proč to není uvedeno v materiálu. 


Dále je do diskuse přihlášen pan Bervid.

P. Bervid:


Jak všichni víte, po komunálních volbách v r. 2018 došlo na městské části Praha 5 k přerušení funkce ombudsmana pro občany. Pan Jiří Vejmelka byl velkým zastáncem toho, aby se funkce ombudsmana obnovila a až v rámci druhé koalice našel k tomu u koaličních partnerů podporu a také byl do této funkce ombudsmana zvolen. Za nemalé úsilí o obnovení funkce ombudsmana i za veškerou práci, kterou při výkonu své funkce pro občany odvedl, bych mu za sebe i za občany, kteří se na něho mohli obrátit a kteří si toho i vážili, chtěl poděkovat. Do dalšího mu přeji zdraví a hodně sil. Děkuji za pozornost.
P. Zajíčková:


Do diskuse je dále přihlášena paní Priečinská. 

P. Priečinská:


Chápu pana Ruta, že chtěl vědět o návrhu dřív. Bylo by očekávané, že návrh osoby, kterou chce koalice, padne dřív, ale přiznám se, že mi to v tomto případě vůbec nepřekáží. Pro mne je jasným a přirozeným kandidátem na tuto funkci Marie Ulrichová-Hakenová a ani mě nenapadlo, že k tomu musí být v materiálu nějaký podklad. Je to člověk, který je mezi občany velmi populární, známý, funkci ombudsmana kdysi vykonávala s velkým úspěchem a na městské části občané o její práci referovali velmi hezky. Myslím si, že je to zcela přirozená volba. Jedině mě mrzí, že bude tuto funkci vykonávat jako neplacený neuvolněný člen zastupitelstva. Nejsem si zcela jistá, jestli je to fér. 
P. Zajíčková:


Další do diskuse je přihlášen pan zastupitel Endal.

P. Endal:


Nevím, jak začít, protože mě kolegové s chválou a s dalšími věcmi předběhli. Musím říct, že jsem s Marii měl tu čest v komisi ombudsmana být. O lidské popularitě na Smíchovské straně břehu Vltavy není nejmenších pochyb. To, co říkala paní Priečinská, že naváže na své předchozí působení, je naprosto v pořádku. Pokud mohu mluvit za své kolegy, určitě s tím souhlasí a doporučí takovéto jednání. Nemyslím si, že by mezi námi byl někdo, kdo by byl pro lidi tak přijatelný nejen svou životní zkušeností, ale i tím, že Marie Hakenová je nositelem něčeho vznešeného. Lidé k tomu tak přistupují, v komisi jsem to cítil. 

Od pana Ruta mi nepřišel příliš gentlemanský jeho začátek. Není to ale nic, co by bylo úplně na závadu. Zdůrazňuji, že lepšího kandidáta si neumím představit. 

P. Zajíčková:


Děkuji za příspěvek. Dále je do diskuse přihlášen pan zastupitel Palovský.

P. Palovský:


Přiznám se, že mě vyjádření pana kolegy Ruta mírně překvapilo. Dobře si pamatuji, že když bylo po volbách, byl jsem ve výboru otevřené radnice a pan Rut tam plamenně hovořil o tom, jak žádného ombudsmana nepotřebujeme, tuto funkci by měl vykonávat úředník, měli bychom to zcela odpolitizovat. Jsem rád, že se to tímto směrem nepodařilo a že budeme mít možnost zvolit Marii Ulrichovou-Hakenovou. Nedokáži si představit jiného kandidáta na tuto pozici.
P. Zajíčková:


Děkuji za příspěvek. S druhým příspěvkem se hlásí pan Adam Rut. 

P. Rut:


Budu krátce reagovat na pana zastupitele Endala a Palovského. K panu zastupiteli Endalovi. Zdá se mi negentlemanské právě vůči navrhované kandidátce neuvést ji do materiálu, neprojednat to s ní s dostatečným předstihem, abychom to mohli dostat. Materiály na zastupitelstvo nechodí dopředu měsíc nebo dva měsíce. Byl čas, aby to tam bylo uvedeno, případně doplněno. Připadá mi to neuctivé vůči kandidátce Hakenové. 

Stručná reakce na pana Palovského. Pro toto volební období jsem svou vizi opustil, neříkal jsem, že by to měl být úředník, ale samostatná organizační složka úřadu, která by se zodpovídala zastupitelstvu prostřednictvím výboru. 


Stojím dál za tím, že ombudsman by neměla být politická funkce, ale pro toto volební období je jasné, že karty už jsou nějak rozdány. Toto zvolené řešení považuji za dobré proto, aby občané měli možnost se po zbytek volebního období kam obrátit. Tolik na vysvětlenou.
P. Zajíčková:


Do diskuse je dále přihlášen pan zastupitel Krátký.

P. Krátký:


Nedovedu si představit někoho jiného z nás, kteří tady sedíme, než Marii Ulrichovou-Hakenovou, na místo ombudsmanky. Všichni jí držíme palce. Ještě jsem ale od ní neslyšel, zda by tuto funkci přijala. Zatím nikdo nenavrhoval někoho jiného. Chtěl bych slyšet od Marie, jestli nás potěší tím, že tuto funkci vezme. 

P. Zajíčková:


Určitě jsem to měla v plánu. Nejdříve jsem chtěla nechat proběhnout diskusi, dát možnost vyjádřit další návrhy a pokud by se tak nestalo, dala bych slovo paní Marii Ulrichové-Hakenové.


Předávám slovo panu Lacigovi.

P. Laciga:


Přidám se k předřečníkům a musím také říci, že po rezignaci Jirky Vejmelky si nikoho jiného než paní Ulrichovou-Hakenovou nedovedu představit. Přeji jí, aby se jí dařilo aspoň tak, jako panu Ing. Vejmelkovi. Myslím, že on funkci vybudoval a vytvořil jí nějakou prestiž. Vím to i od občanů, kteří se na něho s něčím obraceli. Doufám, že funkce ombudsmana bude mít i nadále dobrý zvuk. 
P. Zajíčková:


Děkuji. Do diskuse není nikdo přihlášený. Chápu to tak, že jiný návrh na obsazení pozice ombudsmana není. Tím uzavírám možnost navrhovat jiná jména. Dávám slovo paní zastupitelce Marii Ulrichové-Hakenové, aby vyjádřila, zda přijímá funkci ombudsmanky, eventuálně na co by chtěla navázat a jak by si tuto novou pozici představovala. 

P. Hakenová:

Dobrý pozdní večer. Budu velmi stručná. Tři roky jsem tady vykonávala tuto funkci, dělala jsem ji jak nejlépe jsem uměla a hodně jsem se naučila. Funkce posléze skončila a navázal na ni kol. Vejmelka.

Nikdo není stejný, tak pokud byste mě zvolili, chtěla bych na tuto funkci navázat v těch intencích, jak jsem funkci vykonávala. Domnívám se, že je to práce na plnohodnotný úvazek. Protože jsem se to dozvěděla nedávno, do této pozice bych klidně nastoupila zítra, ale za určitých podmínek. Mohla bych to vykonávat prázdninově, když předtím jsem to vykonávala i celé léto, žádné prázdniny nebyly, protože to naše občany nezajímá. 


Funkce ombudsmana, jak jsem si také ověřovala, znamená být prostředníkem mezi úřadem, radnicí jako takovou, úředníky a obyvatelstvem, aby se sjednala možnost správné komunikace, správné cesty a pomáhalo se věcem k nějakému řešení.


Myslím si, že nemá smysl to teď dále rozebírat. Bez vás, kteří tady sedíte, bez vašeho pochopení toho, co tady říkám a co rozvádím do velkého rozměru, by se to nedalo dělat. 


Mám různé nápady, o kterých jsem teď přemýšlela a velmi ráda bych se o tom s vámi poradila. Myslím si, že tato funkce je potřebná a měla by přispět k tomu, aby občané neměli pocit, že na ně nemyslíme. Jsme jejich zastupitelé, které si vybrali a měli by vědět, že jsme tady pro ně. Děkuji vám. 
P. Zajíčková:


Děkuji paní zastupitelce Ulrichové-Hakenové za to, že tuto pozici přijala.


Do diskuse není nikdo přihlášený, diskusi bych ukončila. Vezmu si krátké závěrečné slovo.


Jako děkuji paní Marii Ulrichové-Hakenové za to, že tento návrh přijala a bude vykonávat pravděpodobně od zítřka funkci ombudsmanky, tak stejně bych chtěla poděkovat panu Ing. Vejmelkovi, který tuto funkci vykonával. Vykonával ji s nasazením, svědomitě a jak nejlépe uměl a myslím si, že pro občany udělal mnoho užitečné práce. Poděkování patří nejen ode mne, ale i od vás. Pane inženýre, děkujeme vám za vykonávání této pozice. (Potlesk)

Předávám slovo návrhovému výboru, aby nás provedl hlasováním.

P. Čahoj:


K bodu 18/29.


ZMČ Praha 5 bere na vědomí rezignaci Jiřího Vejmelky na funkci ombudsmana MČ Praha 5 a pověřuje funkcí ombudsmana Marii Ulrichovou-Hakenovou od 23. června 2021.
P. Zajíčková:


Prosím hlasovat. Z 35 zastupitelů 35 hlasovalo pro. Usnesení bylo jednomyslně přijato. Děkuji všem.



Posledním číslovaným bodem jsou

30

změny ve výborech 


Protože jsem žádné změny nezaregistrovala, tak si myslím, že o tomto bodu nemusíme hlasovat a tímto ho můžeme uzavřít.

Dále jsou body nečíslované. Jsou to 

informace z radnice 


Jestli chcete někdo něco sdělit, prostor je váš.

Pan Bednář.

P. Bednář:


Asi v r. 2019 jsme začali s kol. Rattayem uvažovat o cestě z ulice Na Václavce do ulice U Nikolajky. Pomáhala nám paní arch. Hamanová. Je tam bývalá cesta, která se znovu obnoví. Po diskusi s Magistrátem se věc dala do projektové části, je to vyprojektované a cesta se začne realizovat v červenci až v srpnu. Těším se, že se tam v září všichni sejdeme a otevřeme pěší stezku ulicí Na Václavce do ulice U Nikolajky.

Naše argumentace byla ta, že když u Ženských domovů bude zúžení a bude tam stát spousta automobilů a autobusů, občané z Malvazinek mohou z ulice Peroutkova projít po schodišti ulicí U Nikolajky a vyvarují se exhalací z automobilů. Tak to bylo přijato i na Magistrátu. Jsem rád, že se to všechno podařilo dovysvětlit a že se věc zrealizuje. Bylo mi slíbeno, že se začne stavět v srpnu, takže na podzim budeme mít z toho radost. Sám se na to těším. 

P. Zajíčková: 


Děkuji za tuto informaci. Dále je do tohoto bodu přihlášen pan Ing. Panenka.

P. Panenka:

Chtěl bych panu dr. Bednářovi poděkovat. Vzali jsme to také do dopravního výboru, který to také odsouhlasil. Měla by tam být nějaká odpočinková zóna, je to do kopce, měly by se tam udělat lavičky. 

P. Zajíčková:


Děkuji za upřesnění. Pan dr. Bednář.

P. Bednář:


Budou tam tři odpočinkové plošiny, 2 – 3 lavičky tam budou moci být.

P. Zajíčková:


Jiné informace z radnice nejsou, tento bod uzavírám.


Dále máme

informace z výborů 


Chce někdo něco sdělit, nějaké zážitky, veselé, smutné, dramatické? Ne. Informace z výborů také končí.


Co se týká

interpelace 

je tu jediná od pana Ing. Cuhry k panu Mgr. Duškovi. Tím, že tady pan magistr není, chcete interpelaci přečíst, nebo ji dáte pouze písemně? 

P. Cuhra:


Interpelace je na pana Mgr. Duška a věřím, že mu ji předáte.


Vážený pane radní, v letošním roce je velmi důležité, aby se děti dostaly na prázdninové tábory. Pandemie se promítla do situace mnoha rodin. Určitou pomoc mohly rodiny čerpat v rámci programu Aktivní město. Tento fond je však pro letošní rok již vyčerpán. Žádám vás tedy o doplnění finančních prostředků do tohoto fondu v radě MČ s termínem plnění okamžitě a o zveřejnění možnosti dalšího čerpání z tohoto fondu. 

Děkuji. Josef Cuhra.

P. Zajíčková:


Určitě předám panu radnímu Duškovi.


Ještě paní Ulrichová-Hakenová.

P. Hakenová:


Když dovolíte, chtěla bych něco hezkého na závěr. Včera se konal 14. ročník koncertu Talent Prahy 5. Za ztížených podmínek, kdy to během roku probíhalo – přehrávka a setkávání s talentovanými mladými lidmi, koncert dopadl nad úroveň dobře. Uměním jsme způsobili radost a podpořili jsme obrovskou práci základních uměleckých škol. Bude moc dobře, když to bude pokračovat. Děkuji.

P. Zajíčková:


Jen dodám, že takových akcí se ještě do konce školního roku koná mnoho, na všechny jste zváni. Mějte krásné léto, užijte si dovolené. Radnice bude fungovat, bude se scházet i rada ve čtrnáctidenních intervalech. Těším se na zastupitelstvo, které proběhne myslím 14. září. Mějte se krásně, hezký večer, hezkou dovolenou a odpočiňte si. Na shledanou.
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