24. zasedani ZMC Praha 5
17. 4. 2018

P. Richter:
Prosim Kancelat MC, kolik je pfitomnych zastupiteld.

Zastupkyné Kancelate:
Na dneSnim zasedani je ptitomno 35 zastupitell, pani dr. Konradova a pan dr. Radek
Klima jsou omluveni, pan Frélich ptijde pozdé;ji.

P. Richter:
Zopakuji, Zze mame piitomno 35 ¢leni, 2 jsou omluveni a fada dalSich bude dochazet.
Z4adam ¢leny zastupitelstva, aby sviij i do¢asny odchod hlasili pracovnicim
organizacniho odd¢leni Kancelare méstské ¢asti a pti odchodu vypnuli své hlasovaci zafizeni.
Vsechny pfitomné chci pozéadat, aby si své mobily dali na tichy chod.
Upozoriuji, Ze zasedani zastupitelstva je na internetu vyslano pfimym pienosem.
Stenozaznam zasedani bude zvefejnén na webovych strankach MC Prahy 5.
Prosim o bod ¢islo

1
schvaleni zapisu 23zasedani ZMC Praha 5

Zapis jste dostali, prosim o vase pfipominky.

Nikdo se nehlasi. Konstatuji ze zapis z posledniho zasedani nema zadny protinavrh,
prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrZel se 1, nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.

Ptistoupime k bodu

volba ovéfovateli zapisu 24.zasedani ZMC Praha 5

Prosim piedsedy klubli o navrhy zastupct.

(Za TOP 09 pan Martin Damasek, za klub ANO pan Josef Endal, za ODS Zden¢k
Dolezal, za CSSD pani Mirka Havlové, za klub Pirati a Ziva Praha 5 pan Hnyk, za Stranu
zelenych Ondfej Velek, za KDU Jakub Suchel, za Demokraty Jana Kasla, nyni Starosty a
nezéavislé Zuzana Hamanova.

P. Richter:

Konstatuji, Ze jsou navrzeni tito zastupitelé: Damasek, Velek, Hnyk, Havlova, Suchel,
Endal, Dolezal, Hamanova.

Prosim navrhovy vybor o usneseni.

P. Marinov:

V bodu 1/2-volba ovéfovateld zapisu z dne$niho zasedani: za TOP 09 kol. Damasek,
za CSSD kol. Hamanova, za ANO 2011 kol. Endal, za Stranu zelenych kol. Velek, za Piraty a
zivou Prahu 5 kol. Hnyk, za KDU a Nezavislé kol. Suchel, za ODS kol. Dolezal, za Starosty a
nezavislé kol. Hamanova.



P. Richter:

Prosim o hlasovani. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Navrh byl pftijat.

Zjist'uji reklamaci hlasovani. Pan Slaby hlasoval pro, takze vysledek: pro 38, proti O,
zdrzel se 0, nehlasoval 1.

Dalsi ¢ast bodu je

schvaleni programu 24. zasedini ZMC Praha 5

Pted sebou mate program zastupitelstva, ktery obsahuje 52 bodii. Prosim o navrhy na

upravu tohoto programu.

P. Slaby:
Chtél bych pozéadat o stazeni bodu 42 z divodu netplnosti.

P. Richter:
Jesté mam avizovano stazeni bodu 39. Prosim o upravu programu — stazeni bodt 39 a
42. M4 jeste nekdo dalsi navrh k predlozenému programu? Vidim Lukéase Budina.

P. Budin:

Je to spiSe technicka nez navrh. Chtél bych se zeptat, zda bude 1 nadale bézné, Ze
materialy nebudeme dostavat s dostatecnym predstihem. Jednalo se 0 50 obsahlych materiald,
nem¢li jsme moznost je prostudovat tyden pfedem. Navic jsme dostali na stal obsahly
material, ktery se pokusim béhem dnesSniho zastupitelstva procist, ale nepfipadd mi to
standardni postup.

P. Richter:
Prosim kol. Damaska 0 zdtivodnéni predlozeni na stul.

P. DamasSek:

Omlouvam se za predlozeni na stil. Uznavam, ze je to pomérné¢ obsahly material.
Duivod, proc€ je to na stole je ten, Ze samotny zamér byl siat z Gfedni desky ve stfedu minuly
tyden, kdy ho projednala rada minuly tyden pied zastupitelstvem. Pokud je mi znamo, méli
jste materidl obdrzet do svych e-mailovych schranek jesté pred tim, nez zde ptistal ve fyzické
podobé¢. Je zamérn¢ zarazen ke konci projednavani, abyste méli moznost v pritbéhu dne se s
nim jeste seznamit.

P. Richter:

Nevim, jestli vam to kolega fikal, ale material vdm byl rozeslan ve stfedu do vaSich
mailovych schranek. M¢li jsme k dispozici vS§echny podrobnosti uz od minulé stfedy. Prosim
o shovivavost a vstiicnost k projednani tohoto bodu.

Vidim ptihlaseného kol. Palovského.

P. Palovsky:

Omlouvam se za nékteré technické problémy. V soudasnosti Utad piechazi z jednoho
systému na spravu informaci zastupitelstvu na jiny systém. Soucasti zmény je i to, co je zcela
nové, a to je zaevidovani neuspéSnych hlasovani. Soucasti toho byly technické problémy s
distribuci vné Utadu. Vsichni, ktefi se dostavili na Ufad, m&li moznost se s materialy
seznamit ve vétSim Casovém predstihu. VSechny byly v tydenni 1hiité. Uzndvam, ze z hlediska
piipravy technického zabezpeceni byly mezi firmami, které to provadely, néjaké vnitini



nedostatky z hlediska komunikace a findln¢ vnéjsi zabezpe€eni dopadlo pozdé&ji, coz se pfi
dalSim zasedani jiz nestane, protoze v této chvili proces zvetejnéni je v poradku.

P. Richter:
Vidim s technickou pana kol. Matouska.

P. Matousek:

Jako klub jsme se dohodli, Ze nebudeme Zadat odlozeni zastupitelstva na dalsi termin.
Ja jsem se mohl s materidly sezndmit az v€era. Minuly tyden jsem byl na radnici, pozadal
jsem o opravu poéitace, opravili mi ho. Zadal jsem, aby mi fungoval aspoti do zastupitelstva,
ale pfestal fungovat vcera.

P. Richter:
Prosim pana kol. Homolu.

P. Homola:
Omlouvam se, pfiSel jsem pozdé€ji, chtél bych oznamit zménu nazvu klubu na
Starostové a nezavisli.

P. Richter:
Jesté pan kol. Herold.

P. Herold:

Myslim si, ze ¢istéjsi a smysluplnéjsi by bylo, aby se o dvou materialech piedlozenych
na stil hlasovalo zvlast’ jako o bodech, které se zatadi do programu. Myslim, ze si nemlzeme
fict, Ze se zaradily, pfestoze byly odeslany pozdé;ji.

P. Richter:

Dé&kuji za tento prispévek.Vim, Ze nas jednaci fad ne presné koresponduje s jednacim
fadem na zastupitelstvu hl. m. Prahy, ale tam je bézné, Ze zhruba 20 % tiski na ZHMP se
dopliuje tfeba den pied zastupitelstvem. Neni to nic neobvyklého, Jde o to, Ze tisky by jinak
musely &ekat delsi ¢as, v piipadé hl. m. Prahy mésic, v naSem piipadé dva mésice.Zadam o
vstiicnost, neni to prehrsle tiskl, v tuto chvili jsou tam dva. Jednim z piedkladatelii je kol.
Velek, jeden tisk je pana Damaska. Zadam vas o vstiicnost pii tomto projednani.

Pted sebou v tuto chvili mdme program, ktery ma 52 bodt, z nichz dva predkladatelé
stahli — je to bod 42 a 39. I pii védomi podnétu kol. Herolda nechal bych hlasovat o programu
jako celku.

Technické — kol. Trojanek.

P. Trojanek:
Chtél bych pozadat o pfediazeni bodu 4, protoze pan Svoboda musi byt u soudu a je
tady ptitomen — kdybyste na n¢j méli dotazy, aby je zodpovedél..

P. Richter:
Jesté vidim pana kol. Hnyka.

P. Hnyk:
Chtél bych se ztotoznit s kol. Heroldem, je na radnici dlouho, a proto zné jednaci fad.
Prec¢tu vam § 3, odst. 6:



Pisemné materialy uréené k projednavani na fadném zasedani ZMC musi byt
predlozeny Kancelaii MC v &asovém piedstihu 10 dnd, aby &lenim zastupitelstva byly k
dispozici 7 dni pfed zahdjenim. Vyjimky z tohoto pravidla podléhaji schvaleni v ramci
schvéleni programu jednani.

Body 51 a 52 jsou vyjimkou a mé€lo by se o nich hlasovat podle jednaciho fadu zvlast,
pokud neptfedpokladam, ze pan starosta nechtél fict, ze vSechny materialy byly dany pozd¢ a
ze vSechny materidly jsou vyjimkou, a proto budou hlasovani en bloc. Doufam, Ze to tak neni.

P. Richter:

Rozhodné ne, chtél jsem uSetfit Cas. Budeme postupovat formalisticky spravné, ale
¢asoveé narocnéji.

Prosim kol. Velka.

P. Velek:

Do této diskuse se vmisim. Vyplioval jsem novy formulat v novém systému proxio v
sobotu 7. 4., coz bylo deset dni pied zasedanim, a mou neznalosti to bylo, bohuzel, odeslano
do nového systému tak, Ze to nebylo zafazeno do fddného seznamu. Pokud bod schvalite, ddm
mu k nému komentat a dohodneme se. Dékuji.

P. Richter:
Omlouvam se naSim pfizvanym hostim. Budeme rigor6zné dodrzovat nas jednaci rad.
Kolega Kreidl.

P. Kreidl:

Mam dotaz k bodu 4, jestli ho pfedsuneme pied bod 2.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor, aby se vypotadal s pfipominkami.

P. Marinov:

V bodu 1/3 - schvéleni programu 24. zasedani ZMC Praha 5 — chci poprosit o vasi
pozornost. Nebudu jednotlivé body Cist, ale upozoriuji na to, ze budeme meénit predlozeny
program.

Bod ¢. 4 predfazujeme pted bod €. 2, ruSime bod 39 a ostatni body posouvame, rusime
bod 42 a ostatni body posouvame, o bodech 51 a 52 budeme hlasovat kazdy zvlast. V
soucasné chvili hlasujeme o 48 bodech, které jsou v predlozeném znéni s uvedenou Upravou.

P. Richter:

Dé&kuji. Je ale tfeba napted hlasovat o protindvrzich v opa¢ném poradi, jak dosly a o
jejich zatazeni do programu jako takového. Méli bychom hlasovat o bodu €. 52 jako o prvnim
bodu, zda bude nebo nebude zafazen do programu.

P. Marinov:
S navrhy jste se ztotoznil, fekl jste, ze pfipominky mame zapracovat, rovnou jsem je
zapracoval.

P. Richter:
Mame tady pravni puristy, ktefi trvaji na pfesném potadku.

P. Marinov:



M¢nime, budeme brat pfipominky jako protindvrhy. Budeme hlasovat o poslednim
protinavrhu — je to bod, ktery je uveden jako ¢. 52 v pfedloZzeném programu. Hlasujeme o
zatazeni bodu 52 do programu, ktery je pfedlozeny kol. Velkem.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 19, proti 3, zdrzelo se 17, nehlasoval 1. Navrh nebyl pfijat.
Prosim o dal$i hlasovani.

P. Marinov:

Budeme hlasovat o protinavrhu piedlozeném kol. Damaskem. Je to bod 51, smlouva u
budouci smlouvé o zfizeni prava stavby na pozemku parc. ¢. 1983/2 — dale dle piedlozeného
znéni.

P. Richter:

Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrzelo se 7, nehlasoval 0. Navrh byl
piijat.

Nyni nas ¢eké hlasovani o celém programu.

P. Marinov:

Hlasovani o bodu 1/3 — schvaleni programu 24. zaseddani ZMC Praha 5 — dle
predlozeného znéni s upravou: bod €. 4 prediazen pted bod €. 2, body 39 a 42 jsou stazeny,
ostatni body se posouvaji dle pfedlozené¢ho znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 1, zdrzelo se 6, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.
Nyni pfistoupime k bodu
ocenéni starosty MC P5 a predani odmény pro ob¢ana Prahy 5 za mimotadny &in
Prosim pana Stécha.
(Zastupitelé vstavaji, starosta dékuje panu Stdchovi za zadrZeni pachatele. Potlesk.)
Nyni mame piediazen bod €.

4
volba prisedicich u Obvodniho soudu pro Prahu 5
Prosim pana predkladatele o prednes.

P. Trojanek:

Predkladam materidl volba pfisedicich u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pana
Alexandra Svobody a pana Vaclava Santriicka. Oba byli ve své funkei jiz &tyfi roky, konéi
jim mandat. Proto mame tento material tady k projednani.

Pan Alexandr Svoboda i druhy kandidat je také pfitomen. Pokud mate né&jaké dotazy,
jsou vam k dispozici. Dékuji a doporucuji tento material schvalit.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho piihlasen¢ho nevidim, diskusi uzavirdm Prosim
navrhovy vybor.

P. Marinov:

V bodu 24/4, volba pfisedicich u Obvodniho soudu pro Prahu 5 Alexandra Svobody a
pana Vaclava Santriicka ZMC

L. voli, II. uklada — dle ptedlozeného znéni.



P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 41, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.
Dé&kuji pfitomnym a pieji jim vSe dobré pii vykonavani jejich velmi zasluzné prace.
Prosim o bod ¢.
2
zprava o ¢innosti Obvodniho feditelstvi Méstské Policie Praha 5 za r. 2017
Prosim pana ptedkladatele.

P. Lachnit:

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, madm tu Cest uvést materidl zpravy o cinnosti
Policie jak Ceské republiky, tak Méstské policie. V této souvislosti si dovolim predstavit
pritomné feditele — feditel Méstské policie, feditelstvi Praha 5 pan kolega Zden¢k Hejna a
druhy kolega, ktery funkci vykonava nové, feditel Reditelstvi II pan plk. Mgr. Koni.

Dovolim si spojit ivodni slovo k obéma bodim.

Zpravy, které jsou tady predndsSeny, se prednasi na zéklad¢ ptislusSného ustanoveni
zékona o obcich a zdkona o policii. Jednou za rok oba feditelé maji narok a my rovnéz, aby
nas sezndmili se svou Cinnosti. Ten okamzik je prave tady. Je to zprava jejich.

Dovolim si ve svém uvodnim slovu radniho pro bezpecnost pod€kovat obéma
feditelim a jak zaméstnanctim Méstské policie, strazniktim, tak policistim v ptipadé Policie
CR za mimofadné nasazeni, zlepsené vykony a obétavost. Véera veder jsem aktualizoval
Cisla, ktera ma Méstska policie. Je to skoro hrdinstvi, Zze vykonava svou praci tak dobfte, jak ji
vykonava, protoze z planovaného poctu 134 lidi na zdejSim feditelstvi je aktudlni podstav 27.
Reditelstvi II na tom neni o nic lépe. Pfiznam se, Ze jsem se pana feditele na &isla neptal, ale
ani jeden z feditelti toto nedava najevo, pracuji jak umi a nikdy jsem neslySel, Ze by se na tuto
zalezitost vymlouvali. Patii jim dik rady a pfedpokladam, Ze i vas.

Soucasné¢ bych jesté vzpomnél jednu slozku, kterd se pravidelné zucastiiuje nasich
bezpecnostnich komisi, a to Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy, kterému povinnost
predkladat zpravy neplyne, ale pravidelné se zucastnuji komisi, podavaji zpravy a my jim
musime podekovat rovnéz za jejich zasluznou praci.

Jesté jednou dékuji a predavam slovo panu Mgr. Hejnovi, fediteli Méstské policie
Praha 5.

P. Hejna:

Viazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, v lonském roce na Obvodnim feditelstvi
Meéstské policie Praha 5 pracovalo 108 straznikli. Naplnénost tabulkovych mist se v pribéhu
roku pohybovala okolo 82 %. Straznici Obvodniho feditelstvi v uplynulém roce odhalili
68399 prestupktll, prestupkii v dopravé bylo feSeno 54703, ve vefejném potadku 12370
prestupkt a 1326 prestupki bylo feSeno proti majetku, na tiseku alkoholu a toxikomanie.

Nikterak jsme se vSak pfi plnéni pracovnich povinnosti neodchylili od snahy udrzet
vyrovnany piistup k feSeni problematiky dopravy a problematiky vefejného poradku.

Trvalou pozornost vénuji strdznici exponovanym turistickym lokalitim s cCastym
vyskytem osob, které jsou neschopné nebo jsou neochotné respektovat zakladni socidlni
normy. V oblastech pé§i zony Andél, Smichovského nadrazi a autobusového termindlu Na
Knizeci je situace feSena intenzivnim dohledem hlidek Méstské policie.

Tyto osoby jsou v pfevdzné mife osoby bez domova nebo osobami drogové zavislymi.
V mistech svého soustfed’ovani témét vzdy pachaji prestupky a drobnou trestnou ¢innost,
kterou si opatfuji prosttedky k obZzivé a pfedev§im pak k ndkupu alkoholickych néapojl a
cigaret. Negativni reakce okoli tyto osoby vyvolavaji i v ptipadech, kdy se nedopousti
zadného protipravniho jednani. To problematizuje realizaci zékrokd, jejichz provedeni se



obcané Casto dozaduji. Odmitnuti takové Zadosti, ktera neni podloZena zdkonnym diivodem,
byvé ze strany obCanil vnimana jako neochota nebo neschopnost straznikii.

Velkym problémem pfi zakrocich vici témto osobam je i téméf nulova vymahatelnost
prava. Na zaklad¢ jednani s panem dr. Lachnitem a mistostarostou Slabym upravime v letnich
mésicich vykon sluzby, v oblasti pé§i zony a nad rdmec soucasného vykonu, ktery zde
realizujeme spole&né s Policii CR doplnime vykon sluzby o mobilni stanovisté.

V oblasti ochrany ptfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi straZnici Méstské
policie dohlizeli nad dodrzovanim obecné zavazné vyhlasky, kterd omezuje konzumaci
alkoholu na vefejném misté. Jeji poruseni v r. 2016 vyfesili s 294 osobami.

V souvislosti s ochranou pied Skodami zptisobenymi tabakovymi vyrobky fesili
straznici Méstské policie v r. 2016 celkem 941 piestupkt spachanych koufenim na vefejném
prostranstvi nebo ve vefejné piistupném zatizeni, kde je to zakonem zakazano. V souvislosti
se zakazem koufeni v restauracich nedoslo na Praze k nariistu prestupkti v této oblasti.

Trvalou pozornost straznici vénuji ochrané osob a piedevsim déti pied zranénim a
ohrozenim infekénimi chorobami sbérem pouzitych injekcnich stiikacek. Za uplynuly r. 2017
straznici odstranili z vefejného prostranstvi 815 injek¢nich stiikacek a 850 jehel. Shodou
okolnosti probihd i dnes na méstské ¢asti akce Jehla zamétend na sbér injekénich stiikacek z
détskych hrist’.

Jiz tradiéné€ strdznici zabezpeCuji v rdmci své cinnosti nebezpecné piechody u
zakladnich $kol. V odpolednich hodinach v r. 2017 pokradoval projekt Skolni policie, jehoZ
podstata spociva ve zvyseném dohledu Méstské policie v okoli vybranych skolskych zatizeni
a je zameéten na ochranu déti a Skolni mladeze pied negativnimi vlivy, které ohrozuji Skolaky
v odpoledni dobé¢, kdy nejsou pod bezprosttednim dozorem pedagogickych pracovniki a ani
rodict.
stani vozidel na chodniku, na parkovistich pro invalidy, stani v kiizovatkéach a stani v mistech,
kde vozidla tvotila ptekazku silni¢niho provozu. Pro odstranovani vozidel tvoticich prekazku
silni¢niho provozu disponovalo Obvodni feditelstvi v pracovni dny odtahovym vozidlem.

Situace s parkovanim je komplikovana v celé Praze a z pohledu strazniki lze fict
jediné: nikdy se nezavdécime. Jednou se zlobi fidi¢, kterého jsme fesili za piestupek, jindy se
zlobi ¢lovek, podle kterého se nespravnému parkovani vénujeme nedostateéné. Jinymi slovy —
pro jedny se tim zabyvame az moc, pro druhé¢ malo, zélezi na tthlu pohledu.

V pribéhu r. 2017 bylo strazniky zjisténo celkem 129 ptipadli piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti. Z tohoto poctu se ve 114 ptipadech jednalo o prekroceni rychlosti o témét
20 km, ve 14 ptipadech o ptekroceni rychlosti o 20-39 km/hod. a v jednom ptipadé o vice nez
40 km/hod. Je tfeba pfipomenout, Ze mista pro méfeni jsou v souladu se zdkonem vybirdna v
sou¢innosti s Policii CR a jedna se o lokality se zvySenym pohybem chodcti a v blizkosti
zékladnich skol.

K zajisténi déti v silnicnim provozu pifi cesté do Skoly je v kazdy pracovni den v
prabéhu skolniho roku zabezpe€ovan strazniky v rannich hodinach pfed zacatkem vyucovani
dohled nad vytypovanymi piechody pro chodce v blizkosti zékladnich Skol. V r. 2017 byl
pravidelné provadeén dohled nad 12 piechody.

V zéavéru r 2016/17 a pti zahajeni Skolniho roku 2017/18 byl dohled nad témito
prechody ze strany Méstské policie a ve spolupraci s Policii CR zintenzivnén.

Straznici se také zaméfili na vyskyt vraki motorovych vozidel, kterych bylo v ramci
feditelstvi Méstské policie Praha 5 odhaleno celkem 524. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze
vlastni odstranéni vrakti neni v gesci Méstské policie.

V ramci hlidkové policie provedli straZnici 8265 lustraci vozidel. Témito lustracemi
byla nalezena 4 odcizend vozidla a ve 13 ptipadech se jednalo o neopravnéné uzivani
odcizenych registracnich znacek.



Dale zkontrolovali straznici celkem 48314 osob, z nichZ bylo 25 hledanych Policii CR.

Dohled nad dodrzovanim rezimi v téchto zdénach vykonava spravce komunikace
prostiednictvim najaté firmy. Vykon sluzby straZzniki ve vztahu k z6nam placeného stani je v
se zakrytymi nebo prelepenymi znackami.

V pribéhu loniského roku se Obvodni fteditelstvi Praha 5 podilelo nebo samo
organizovalo fadu bezpe€nostnich akci, které vyplyvaly z aktualni bezpe¢nostni situace nebo
mély za cil vyraznym zplisobem zlepSit pocit bezpeci, napt. kontroly zavadovych osob,
kontroly nalévani alkoholu mladistvym.

V pribéhu roku Obvodni teditelstvi realizovalo celkem 157 bezpe€nostné
preventivnich akci, které¢ se zabyvaly problematikou drogové zavislych, osob bez pristiesi,
osob hledanych, pouzivani zakazané pyrotechniky, podavani alkoholu mladistvym, kontrolou
pst a kontrolou obecnich htist’.

Vyznamnym zplsobem jsme posilovali vykon sluzby v obdobi velikono¢nich a
svatodusnich svatkii v okoli hibitovil a v pfedvanocnim obdobi i v okoli ndkupnich center.

Obvodni feditelstvi Méstské policie Praha 5 ma na starosti 114 objekti napojenych na
pult centralni ochrany. Béhem roku bylo provedeno 299 vyjezdi.

Vyznamnou mérou se navysuje pocet volani obCanii na tisniovou linku 156 a pfimo na
sluzebny Méstské policie. Obvodni feditelstvi Praha 5 eviduje v loiiském roce 10385 volani
na linku 156, v priméru je to 28 volani denné. ObCané nam neoznamuji pouze piestupky a
trestné Ciny, ale zadaji nds o pomoc v nejruznéjsich slozit&jsich zivotnich situacich. Na linku
156 v ramci Obvodniho feditelstvi Praha 5 bylo oznameno 19 trestnych ¢int, zjisténo 3210
prestupki, 3769 volani bylo ozndmeni obCanli o skutecnostech, které se nevztahovaly k
prestupkovym, ani k trestnim ozndmenim a 3387 volani bylo vyhodnoceno jako negativni.

V ramci své ¢innosti straznici Obvodniho feditelstvi v 70 ptipadech poskytovali prvni
pomoc pii ndhlych zdravotnich obtiZich obcani a ve 4 ptipadech se pfimo podileli na
zachran¢ lidského zivota.

Dovolte mi piipomenout velmi dobrou spolupraci se vSemi odbory meéstské Casti.
Tradicné bych chtél vyzvednout velmi dobrou spolupraci s odborem dopravy, jmenovité s
panem Ruzickou, s odborem spravy vefejného prostranstvi a zelené, s odborem
zivnostenskym a obcansko-spravnich agend. Aktudlni bezpec¢nostni situaci operativné fesime
s radnim dr. Lachnitem. Pravideln¢ se nas zastupce ucastni zasedani bezpecnostni komise a
dopravni komise. Zcela na zavér mi dovolte zminit i nadstandardni spolupraci s Obvodnim
feditelstvim Policie CR Praha II. V ramci plnéni ukold spolupracujeme pii zajistovani
bezpecnosti kulturnich a sportovnich akci, napf. Prazsky maraton a akce na smichovské
Néplavce.

Operativné feSime aktualni bezpecnostni situaci, v lofiském roce predevsim v ramci
protiteroristickych opatieni. Velmi dobra spoluprace je zejména znat ve spolupraci hlidek v
terénu a ve spolupraci s mistnimi oddélenimi. Dékuji za pozornost. (Potlesk)

P. Richter:
Dékuji. V tuto chvili bych otevtel diskusi k pfednesené zpravé. Vidim pani kolegyni
Pokornou.

P. Pokorna:
Chtéla jsem podekovat za zpravu o zdkazu koufeni. Jsem rada, ze nedoslo k naristu.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim pana kol. Damaska.



P. Damasek:

Chci Méstské policii podekovat za jeji praci. Ptipojuji se k apelu. Ve zpravé se mi
libilo, Ze postavite stalou hlidku v oblasti Andéla, resp. pted obchodnim centrem. Situace se v
sobotnich odpolednich a ve ve€ernich hodinach v tomto ohledu zlepSila. Apeluji jako obcan,
ktery se tam vyskytuje v odpolednich a vecernich hodinéch dost Casto, aby tam hlidka o této
intenzité zlstala, jelikoZz mé zkuSenosti z posledniho roku nebyly zcela pozitivni.

P. Richter:
Prosim pana kolegu Hnyka.
P. Hnyk:

Chci se také ptfipojit k podékovani. M¢l bych dotaz, ktery sméfuje k pési zoné.

V posledni dobé¢ se tam objevilo hodné pouli¢nich zpévaki, coz je dobfe — mam je rad,
ozivuje to prostor. Domnivam se, ze v tuto chvili plati méstskd vyhlaska, ktera zakazuje
pouzivani doprovodnych zesilovact. V letnich mésicich tam jsou tfeba tfi zpévaci, kteti maji
zesilova¢ a bednicky a piisobi to tam jako na pouti. Jaké méa moznosti Méstska policie toto
regulovat a snazit se, aby vyhlaska, ktera v tuto chvili plati, byla dodrzovana?

P. Hejna:

Faktem je, Ze v loniském roce byla pfijata vyhlaska hl. mésta 0 baskingu. SnaZzime se S
ni pracovat a lidi to naucit. Zaméfili jsme se predevsim na to, aby byla dodrzovana frekvence,
to znamena suda a lich4 hodina. Samoziejmé beru pfipominku i o zesilovacich.

P. Richter:
Prosim pana kol. Matouska.

P. MatousSek:

Dékuji za dobrou praci policie. Mam namét ke zlepSeni prace. Casto se ptam
straznikd, jak by vyiesili napi. parkovaci zony v Praze atd. Kupodivu vSichni straznici maji
stejné pripominky. Jsou to lidé z praxe a myslim si, Ze bychom to méli brat vazné. Prosim,
abyste vice iniciovali méstské zastupitele a nas, abychom vytvareli moznosti zmény zakond a
aby to bylo ve prospéch prace policie a vSech ob¢antl. Prosim, vytrvejte, jsme s vami.

P. Richter:
Prosim kolegu Bednare.

P. Bednéaft:

Chtél jsem také podélovat policii na Praze 5 a zarovein mam trochu prosbu. Vsichni
nasi ob¢ané radi ziji v Cistote. Jestlize je kontejner na plasty a sklo plny, obcané by neméli
odpadky pokladat vedle a neméli by nutit mistni populaci, ktera u kontejnert Zije, aby se na
tom podilela, nez pfijede komunélni sluzba. Méstska policie mize nejen apelovat, ale i
pokutovat. Kdyz policie vidi, ze kontejnery jsou plné a kdyz tam pfijedou i podnikatelé s
odpady a davaji to tam, kde ob&ané ziji, méla by na to dbat a dat diraznéjsi apel i s pokutou.
Vsichni mame pravo zit v Cistém prostiedi a méstska ¢ast vynaklada prostiedky na to, aby
nase obec a naSe méstska ¢ast byla vyrazné Cista.

P. Richter:



Prosim pana kolegu Homolu.

P.Homola:

Chtél bych se na vés obratit s problematikou autovrakli. Na podzim lofiského roku
jsme rozvinuli kampan, kdy jsme pozadali obCany Prahy 5, aby nam nahlésili vozidla
umisténa na vozovkach, kterd podle nich splituji parametry autovrakl. Vozidla jsou mnohdy
nebezpecna pro okoli. Myslim, Ze na Nadrazni bylo n¢kolik takovych autovrakii. Nevim, jaky
je dnes stav, autovraky jsme zmapovali, posléze jsme piislusné orgdny Magistratu pozadali o
likvidaci téchto vrakii. Mame s tim permanentni problémy. Ze strany hl. m. Prahy je
nespoluprace k likvidaci, alibismus a odtvodnovani, pro¢ neni mozné ten ktery jednotlivy
vrak odstranit, je nékdy az absurdni. Chtél bych se zeptat, jakou s tim mate zkuSenost a zda
jsme schopni pracovat na feseni této problematiky.

P. Richter:
Prosim, muzete reagovat.

P. Hejna:

Meéstska policie neni gestorem toho, Ze vrak bude odstranén. Jsme ve stejné pozici
jako méstska ¢ast nebo kterykoli ob¢an. Vrak oznamime Spravé sluzeb hl. m. Prahy. To, je-li
to nebo neni vrak, vyhodnocuje technik Spravy sluzeb hl. m. Prahy. Bohuzel musim fict, ze
mam obdobnou zkusenost jako vy, vraky nahldsime, ale vozidlo tam stoji tfeba 5 — 6 mésicu,
a my ho oznamujeme znovu a znovu.

P. Richter:
Prosim pana kol. Smetanu.

P.Smetana:

Také dékuji za zésluznou praci Mestské policie. Ted” se dostanu k ozehavému
problému, ktery zajima vSechny obCany méstské Casti posledni dobou ¢im dal vic, a to je
parkovani a platba za parkovéani. Dochéazi k soucinnosti mezi Méstskou policii a novou
sluzbou, ktera kontroluje placené¢ zony? Uz mélo byt davno zprovoznéno placeni pokut za
zony na méstské Casti a odvolacim organem byl kraj, ¢i-li Magistrat. Kdyz da v soucasné dobé
policie pokutu, jde to k feSeni na Magistrat a odvolacim organem je Ministerstvo dopravy,
kde za poslednich pét nebo Sest let nevyiesili jediné odvolani, jak ndm sdélila televize. Nasi
obcané jsou ¢im dal tim vic naStvani kvili tomu, Ze Stfedocesi a dal$i parkuji v placenych
zonach bez jakychkoli pokut. Nastava situaci, ze my, ktefi si platime parkovani v placenych
zonach, nejsme schopni tam zaparkovat, nékde to zaparkujeme, a pak dostaneme pokutu od
Meéstské policie. Situace je naprosto netnosnd a mélo by dojit ke koordinované soucinnosti
vSech pfislusnych organtl, at’ je to méstska cast, Méstska policie a Magistrat. M¢lo by to byt
CO nejdiive, protoze ob¢ané jsou z toho ¢im dal tim vic rozladéni a nastvani. Dékuji za
pozornost.

P. Richter:
Dovolim si technickou pfipominku. Podle mych informaci pokuty jsou v tuto chvili
nasim odborem vybirany. Prosim o reakci pana feditele.

P. Hejna:
Je to tak, jak tikate, pane starosto, toto jde mimo nas. U z6n placeného stani dohled
provadi najatd firma. Vim, Ze existuji statistiky o respektovanosti a o tom, jak Casto tudy
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projizdi. Je ale na Rad¢ méstské ¢asti, aby si tyto informace vyzadala — jak Casto firma
provadi dohled a jak Casto projizdi. Faktem je, ze mnohdy jsme volani k n€kterym vozidlam,
kterda nemaji prazskou SPZ a pokud si v systému ovéfujeme, vozidla zaplaceno ve velké mife
maji.

P. Richter:
Prosim pana kol. Slabého.

P. Slaby:

Chtél bych podékovat panu tediteli Méstské policie za velmi vstiicny krok k umisténi
mobilniho zafizeni na pési zon€. Je to kvitovano jak ze strany radnice, tak hlavné ze strany
obCantl, protoze v odpolednich a no¢nich hodinadch dojde k tomu, ze obCan v situaci, ktera

bude vyzadovat pfitomnost straznika, bude mit moznost se na néj obratit okamzité. Moc vam
dékuji.

P. Richter:
Kolega Chramosta.

P.Chramosta:

Chtél bych také pod€kovat panu fediteli, zejména straznikiim Méstské policie. Jsem
»pejskai, chodim do parku. Musim fict, Ze za posledni dva roky se hodn¢ znasobily
pochiizky straznikti Méstské policie. Uz nechodi jen po oficidlnich cestach, ale jdou se
podivat i bokem, kde maji informace od navstévnikd parku, Ze se tam obcas stahuji
problematicti lidé. Dékuji a pteji vSe dobré.

P. Richter:
Pan kolega Palovsky.

P. Palovsky:

Vazeni kolegové, také bych se rad ptipojil k podékovani straznikiim M¢estské policie,
zvlasté s rozsSifenim dohledu nad lokalitou Andéla. Tato lokalita je druhé centrum Prahy a z
hlediska pocitu bezpeci ob¢ant je to skoro nejvyznamnéjsi misto na Praze 5.

Drobna pfipominka za radniho pro informacni technologie. Vyzvy za parkovani z
meéstské ¢asti jiz prichazeji.

P. Richter:
Dalsiho ptihlaseného do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor o
pfedneseni usneseni.

P. Marinov:
V bod¢ 24/2-zprava o Cinnosti Obvodniho feditelstvi Méstske Policie Praha 5 za r.
2017: ZMC 1. bere na védomi dle pfedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 36, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Dalsi je bod
3
zprava o ¢innosti Policie Ceské republiky na izemi MC Praha 5 za r. 2017

Prosim pana kolegu o ptedklad.



P. Lachnit:

Uvodem musim fict, ze spoluprace, kterou jsem si pamatoval v minulych letech, se
zasadné zménila s pfichodem nového feditele. Jsem velmi mile pifekvapen, pan feditel dochazi
na bezpeCnostni komise, komunikuje s ndmi. Mohu mu jen podc€kovat a poptat, aby
spoluprace s nami vydrzela. Rovnéz se budeme snazit na usecich jako napft. vetejny potradek
mu byt napomocni.

P. Richter:
Prosim o pfedneseni zpravy.

P. Konift:

Déamy a panové, vazeny pane starosto, zastupce starosty, pani radni, vazené Clenky a
Clenové zastupitelstva, dovolte mi, abych vas asponn v kratkosti sezndmil s vyvojem
bezpecnostni situace na tzemi MC Praha 5 v r. 2017. Neni mou ambici vam v tuto chvili tady
predcitat celou svou zpravu, kterou mate jisté k dispozici a stejné tak vas nechci zasypavat

Nejdilezitejsi informaci snad je, Ze v loniském roce vyrazné klesl pocet evidovanych
trestnych €ind, a to jak na uzemi celé CR, kde pokles Cinil zhruba 7,5 %, tak na izemi celého
hl. mésta Prahy — tam pokles ¢inil zhruba 10 % ve srovnani s r. 2016. Na celém obvodé
Policie Praha II, kter¢é mam na starosti od HI. nadrazi az po Cukrak, klesl napad trestné
ginnost zhruba o 15 % a na samotném uzemi MC Praha 5 pokles ¢inil vice nez 15,5 %, coz
znamena evidovanych 4033 trestnych ¢intli. Pro vasi pfedstavu — jsou to neceld 2 % z celkové
kriminality spachané na uzemi CR a necelych 80 % spachanych na izemi hl. m. Prahy.

Ackoli je MC Praha 5 jednim nejvétsich a nejlidnatgjsich obvodti na uzemi Prahy,

Procento objasnénosti v lofiském roce €inilo v priiméru necelych 26 %, coZ znamena,
ze se nam dafili objasnovat kazdy ctvrty trestny €in. Je to ale ¢islo primérné, nékteré trestné
Ciny se dafi objasnovat Iépe, jako nasilnd trestna Cinnost, horsi je to s majetkovou trestnou
¢innosti.

Pokles kriminality zaznamenavame napii¢c ve vsSech kategoriich trestné cCinnosti.
Nejvétsi podil evidované trestné Cinnosti pfipadd na majetkovou trestnou c¢innost, kdy z
celkového napadu evidujeme zhruba 70 %. Za zminku stoji, Ze o vice nez polovinu klesl pocet
kradezi motorovych vozidel, pokles je procentni a zhruba o 5 % klesl pocet vloupani do
motorovych vozidel.

Za zvlastni zminku stoji uréit¢ dva ptipady vrazdy, které jsme museli fesit nejen na
nasem Obvodnim feditelstvi Policie Prahy II, ale s ohledem i na vécnou piislusnost na MC
Praha 5. Ackoli ve statistickych vykazech mate, Zze jsme evidovali dvé vrazdy a objasnén je
pouze jeden piipad, tak divodem je pouze ta skutecnost, Ze to nebylo jest¢ celé procesné
zadministrovano z hlediska trestniho prava procesniho a ptipad nemohl byt vykazan jako
objasnény, ackoli oba pfipady uz mame ,,v kapse™. V obou ptipadech byla pouzita legalné
drzena stfelnd zbran. V jednom ptipadé pachatel nemél ke své obéti zadny vztah, v druhém
ptipadé, ktery ve statistikach mate jako neobjasnény, $lo o vrazdu mezi manzely, kdy pachatel
vrazdy nasledné spachal sebevrazdu.

Kde nemohu byt cela spokojeny, je vysledek na$i c¢innosti na tseku drogové
kriminality. Doslo sice k procentudlnimu poklesu i na tomto useku, ale vzhledem k tomu, ze
tato trestnd Cinnost je v drtivé vétSin€ vyhleddvana za pouZzivani operativné patracich
prostfedkii a operativni techniky pfisluSniky kriminalni policie a vySetfovani, své€d¢i to o
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mensi efektivité nasi prace. Nechci vas uklidnovat, Ze tento druh trestné ¢innosti se zlepsuje,
mame pocit, Ze je tomu naopak.

Co se tyka oblasti prestupkd, je situace stejna jako v letech minulych. Evidovali jsme
11500 prestupkd, v drtivé vétsin€ byly pachany na tiseku dopravy. Zhruba 70 % jsme fesili v
blokovém, dnes tomu fikame piikaznim fizeni.

Co se tyka bezpecnostnich opatfeni, v lofiském roce jsme jich konali 13. Jsou to
opatfeni, kterd jsou sméfovana k zajisténi vefejného potfaddku, k piekonani riznych
sportovnich a kulturnich akci, pfi riiznych manifestacich a demonstracich. Ac¢koli je Praha 5
centralnim obvodem, nastésti se tento druh aktivit Praze 5 zatim Usp&$n¢ vyhyba, na rozdil
treba od Prahy 1.

V lonském roce jsme provedli 72 policejnich akci, coz jsou akce represivniho
charakteru, jsou to akce, které cilené¢ zaméfujeme na potirdni pouliéni kriminality, na patrani
po osobach a vécech, jsou cilen¢ smérovany k zadrzeni pachatelil trestné ¢innosti, jako cizince
s nelegalnim pobytem atd. Tyto akce smétovaly do mist, kde dochazi ke zvySenému vyskytu
podezielych osob, at’ tam, kde to ptredpoklddame nebo kde se to statisticky jiz vyskytuje.
Typické lokality, kde tyto akce poradame, je okoli Nového Smichova, nam. 14. fijna a park
Portheimka.

V poslednim roce jsme zkusili jednu typicky policejni akci na tizemi Barrandova, kde
jsme zacali uz delsi dobu zjistovat zvySeny vyskyt cizincil, ktefi se z ubytoven postupné
piesouvaji do panelovych bytt. Provedli jsme tfi policejni akce zaméfené na potirani vyskytu
osob, které maji pobyt na uzemi CR jiz zakazan, nebo na tzemi CR pobyvaji nelegalng.
Takovato akce se uz setkala jak s uspéchem, kdy jsme nékolik lidi predali cizinecké policii,
tak jsme zaevidovali i pozitivni ohlasy ob¢ant na socidlnich sitich.

Vse, o ¢em jsem hovoftil, by se nedalo zvladnout jen silami naseho obvodniho
feditelstvi. Pravidelné proto spolupracujeme s utvary Krajského feditelstvi Policie hl. m.
Prahy at’ jde o policii z dopravni sluzby nebo kriminélni cizinecké policie. Nemiizeme
nezminit skvélou spolupréci s piislusniky Méstské policie Obvodniho feditelstvi Praha 5, bez
jejichz efektivni pomoci bychom si nedokazali kazdodenni sluzbu piedstavit.

V neposledni fadé nemohu na tomto misté nevzpomenout ani efektivni spolupraci s
vedenim vasi méstské ¢asti.

Posledni oblast, se kterou bych vas rad seznamil a kterou nemate v nasi zavérecné
zpravé, je nase personalni situace. V soucasné dobé€ je na nasem feditelstvi planovano celkem
882 ufednich a pracovnich mist. Z tohoto poctu mame obsazeno pouze 760 mist, podstav je
tudiz 122 policistl. Podstav je to zhruba 14 %, ale vzhledem k tomu, Ze podstav z velké
veétsSiny chybi na slozce uniformované policie, podstav ¢iselné vyjadieni je podstatné veEtsi.
111 mist z téchto 122 patii pofadkaiim a pouze 11 mist neni obsazeno na sluzbé kriminalni
policie a vySetfovani. Pro vasi informaci — v lofiském roce v tuto dobu jsme méli neobsazeno
pouze 89 sluzebnich mist. I kdyZ je to problém, snazime se to feSit. V tuto chvili probiha
jakysi projekt, ktery vede policejni prezidium a nase feditelstvi ziskava na tfi mésice — ze
zakona o sluZebnim poméru nelze na dobu delsi — posily z Olomouckého kraje. Znamena to,
ze ted’ 1. kvétna nastupuje na dobu tii mésict celkem 30 policistil, poradkart z Olomouckého
kraje. Budou tady po tfi mésice vykonavat sluzbu. Téchto 30 lidi rozd€lujeme maximalné
efektivné pouze do mist, kde dochazi k napadu trestné ¢innosti. Minimaln¢ 10 — 12 lidi z
t&chto 30 bude nasazeno na uzemi MC Praha 5, a to zejména na mistni oddéleni Smichov,
mistni oddéleni Kosife.

V lonském roce jsem provedl celkem 4 persondlni zmény, zejména na zakladnich
utvarech. Nebyl jsem spokojen s vykonem sluzby vedouciho mistniho odd¢leni Barrandov,
jeho zastupce, vymenil jsem zastupce vedouciho na mistnim oddéleni Smichov a na mistnim
oddéleni Kosite.
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V leto$nim roce se nam podafilo piesvédcit vedeni policie, aby na nejzatiZzenéjSim
utvaru, kterym je mistni oddéleni Smichov, nam dovolilo zfidit jeSté¢ jedno misto zastupce
vedouciho odd€leni. Je to nejzatizengjsi a nejveétsi oddéleni v rdmei celého hl. m. Prahy. Kdyz
to vSechno dobife dopadne, od 1. 5. bychom méli mit zfizenu tabulku dal§iho zastupce
vedouciho mistniho oddé€leni Smichov. VE&fim, Ze ndm to poskytne maximalni efektivni fizeni
vykonu sluzby.

V souvislosti s nastupem turistické sezony a po dohodé jak s vedenim MC Praha 5, tak
1 po dohod¢ s vedenim Méstské policie Praha 5 chystame maximalni posileni vykonu sluzby v
okoli And¢la, nam. 14. fijna, Portheimka. Pro vasi informaci — tieba na And¢€lu ne vzdy vidite
policisty v uniformé, ale dnes a denné tam operuji policisté z tzv. ,kapsatymu® a snazi se
eliminovat prave tuto trestnou ¢innost.

Stejn¢ tak se budeme snazit maximalné¢ zintenzivnit praci v oblasti drogové
kriminality, je tlak na zintenzivnéni ¢innosti v okoli Nového Smichova spodni ¢asti Plzenské
ulice tak, abychom maximalizovali usili v oblasti potirani drogové kriminality.

Na zavér mi dovolte podékovat vedeni MC Praha 5 za efektivni pomoc, kterou nam
poskytuje 1 v pfipadé¢ poskytnuti finan¢niho daru, kdy se nam diky vam podatilo
optimalizovat a obménit dokumentaéni techniku, ktera je denné pouzivana na mistech
trestnych ¢int. Damy a panové, dékuji vam za pozornost. (Potlesk)

P. Richter:
Do diskuse je ptihlaSen pan Smetana.

P.Smetana:

Mam tady evergreen, ktery zajimd naSe obCany predevSim v Kositich. Kdyz se
obcaniim néco stane a pottebuji policii, musi jezdit na Prahu 13 do Béhounkové ulice. Je to
obrovsky problém, protoze slovo nekomfortni je malo. Pokud se vam cokoli v této oblasti
stane, je to pomémné hodn¢ daleko. Pésky se tam urcité nedostanete, MHD to chvili trva a
autem také. Piipravujete uz feSeni zmény umisténi této stanice? Byly zde i1 plany, Ze by to
mélo byt v soucinnosti s méstskou ¢asti, coz asi dodnes nevyslo.

Druha véc je to, co jste zmifioval. Policie CR, mistni oddéleni Smichov, kde jsem i ja
obcan, kdyz se vdm néco stane, ¢ekaci doby jsou ptes dvé hodiny. Kdyz nékdo obcfana v
centru Novy Smichov okrade, tak je nejen okraden, ale stravi tam jesté dvé az tfi hodiny, aby
se sepsal zaznam o trestném cCinu.

Kosit. Dékuji.

P. Richter:
Prosim o reakci.

P. Konift:

Urcité. Tento problém jsme teSili myslim pied rokem. Situace se nam stale nedafi
vyfesit, nedafi se ndm najit vhodny objekt, kam bychom dokézali sest€hovat zhruba 58 lidi,
abychom nasli parkovaci misto pro zhruba 5 vozidel, abychom tam neptekazeli nepietrzitym
provozem. Jsme si védomi toho, Ze to neni optimalni feSeni. Jedna z variant byla upravit tzv.
rajonizaci, ze bychom Kosifim nechali to, co je jejich a mistnimu Smichova to, co je mistniho
Smichova. Znamena to, Ze bychom to rozd¢lili tak, aby lidé nemuseli dojizdét do Kosif.

Tim zéaroven odpovidam na druhou otazku — nepomohli bychom kolegiim z mistniho
oddéleni Smichov, protoZe bychom je jesté vic pretizili.

Jsme si védomi nevhodné situace, nepiiznivé situace s dislokaci mistniho oddéleni
Kosife a snazime se ji fesit.
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Tato odpoved’ vas asi vyrazné neuspokoji, ale véite, Ze i nés to trapi.

Mistni oddéleni Smichov je nejzatizenéjsi odd€leni nejen v ramci hl. m. Prahy, ale celé
Ceské republiky. Pravé proto se snazime posily smérovat na toto mistni oddéleni a posilovat i
vedeni tohoto oddéleni, aby dohlédlo na kazdého jednotlivého policistu. Uvidime, jestli ndm
to pfinese kyzeny vysledek.

P. Richter:
Prosim pana kol. Chramostu.

P.Chramosta:

Chtél bych pozadat o jednu véc. Kazdou chvili potkavam vozy Policie Ceské
republiky, které na rozdil od ostatnich naprosto nedodrzuji jakékoli predpisy. Chéapu, kdyz
jedou k ptipadu, maji houkacku, blikaji, jedou, musi, ale jestlize si to hasi v protisméru, pii
zékazu vjezdu, ve vyhrazenych pruzich, kde nemaji co d€lat — to neuvidite v Zadné zemi
kromé Ceské republiky. Chapu, kdyz policie vidi n&jaky dopravni pfestupek, toho &lovéka
zastavi — néco d¢la. To je naprosto v poradku, ale v kazdé normalni zemi ho zastavi tak, aby
neohrozoval né€koho jiného. Tady zastavi v kiiZzovatce. Vid¢l jsem, ze zastavili ¢loveéka v
levém pruhu ve vyjezdu z tunelu. Bylo to naprosto neuvétitelné. Voldm na linku 158, aby §li s
tim autem pry¢, nez nékoho zabiji. V kazdé normalni zemi jedou nékam, kde se necha zastavit
a kde se nikdo neohrozuje, u nas ne.

Chapu, e sluzba je tézka, ale osobné se domnivam, Ze Policie CR, pokud nevykonava
n¢jakou Cinnost, ke které potiebuje poruSovat béznd pravidla — je v potadku, ze ma tuto
vyjimku, méla by se chovat naprosto standardné.

P. Richter:
Budete reagovat?

P. Konif:

Pan zastupitel ma pravdu, v fad¢ ptipadi se to déje. Ne vSechno, co jezdi na Praze 5,
patii Konifovi a Obvodnimu feditelstvi Praha II. Dostavame fadu podnétii a véite, ze se to S
policisty snazime fesit a trestame je. Pokud je tam divod pro odebrani fidi¢ského opravnéni, i
toto se d¢je v ramci naseho fizeni.

P. Richter:
Pan kolega Suchel.

P. Suchel:

Chtél bych podékovat za vasi praci na vzdory pocetnimu stavu, o kterém jste se
zminoval. Rozhodné to neni jednoduché. K tomu mam dotaz.

Kdyz jsem pted pll rokem hlésil kradeZ tabletu na Smichové, policista se mi svéfil, ze
musi povinn¢ chodit strazit Prazsky Hrad. Vyzaduje se tam velké nasazeni policistii z celé
Ceské republiky, ktefi pak chybi v terénu.

Jakou ¢ast pracovni doby travi policisté z naseho obvodu na Prazském Hradu?

Dale mam dotazy, které tady zaznély minuly rok. Slibil jste, Ze v rdmeci naSich statistik
se pokusite zajistit informace ohledné¢ domaciho nasili a kriminality mladistvych. Ve zpravé
to neni. Mate tyto informace k dispozici a umoziiuji to vase statistické systémy? Pokud ano,
mate néjaké informace, kolik procent ¢ini tyto konkrétni ¢iny? Dékuji vam.

P. Konift:
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Co se tyka statistik, policejni prezidium jeSté nenastavilo systémy tak, aby nam
poskytovaly vérohodné informace. Pokud bych néco psal, musel bych to dolovat z naSich
informaénich systémii a informace by byly velmi nepiesné. Cisla, ktera mate k dispozici, jsou
ze tzv. systému SSK, to znamend systém oficialni statistiky. Jind data vam na oficidlnim
jednani pfedadvat nemohu. VSechno ostatni je ,,partyzanstina®.

Co se tykd Prazského Hradu, je to problém, ktery nés trapi, neni to rozhodnuti ani
Obvodniho feditelstvi Policie Praha II, ani vedeni Krajského feditelstvi Policie, je to
rozhodnuti Policejniho prezidia, Ze budou vSechna obvodni feditelstvi v Praze a celoprazské
utvary dotovat urcitou dobu tzv. bezpe¢nostni rdmy na Prazském Hradu. V tuto chvili davame
tii lidi vzdycky na 14 dni v mésici, pouze v pracovni dobu, to znamena 8 — 16 hod. Ted’ bylo
Prazskym Hradem zfizeno jesté jedno pracovisté, kam musime davat jednoho ¢lovéka zhruba
ve stejnou dobu po dobu jednoho tydne jednou za dva mésice. Systém sluzeb je strasné slozity
a snazime se to kombinovat tak, abychom co nejméné zatéZovali vykon sluzby tady na ulici.

Diky obrovskym podstaviim, které mame, umozni ndm cerpat tzv. nadstavy, coz
znamena, ze velka cast sluzby je vykonavana v ramci sluzby pres¢as. Ramy musime odslouzit
z vykonti a pres¢asovou hodinou u vas na Smichove.

P. Richter:
Dékuji za vysvétleni. Nikoho dalSiho ptihlaSeného do diskuse nevidim, diskusi
kon¢im. Dam zavérecné slovo predkladateli.

P. Lachnit:

Jesté jednou chci pode€kovat za Cas, ktery ndm feditelé vénovali. Jen poznamku na
zaver. Jsme asi jedind meéstska ¢ast, kterda ma na svych strankach v sekci komunitniho
planovani v rubrice dokumenty viechny zpravy Policii jak CR, tak Méstské od r. 2011 do r.
2017. Muzete si je kdokoli volné studovat. Tam je nejlépe vidét, k jakému poklesu pachani
trestné Cinnosti tady za posledni 3 — 4 roky doslo, od amnestie z r. 2013. Je to jist¢ zajimavy
studijni material. Dékuji.

P. Richter:
Dé&kuji obéma feditelim. Prosim navrhovy vybor o usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/3 dle predloZen¢ho programu — zprava o Cinnosti Policie CR na uzemi MC
Praha 5 zar. 2017: ZMC 1. bere na védomi dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovali 2. Navrh byl piijat.
Dal$im bodem je ¢islo

5
Janackovo nabrezi 11, €. p. 1211, zamér prodeje bytové jednotky s vécnym bremenem
prava uzivani pro bytové druzstvo Padni byty Smichov najemci bytového druzstva

P. Herold:

Piedkladam zamér prodeje ptidni bytové jednotky s v€cnym bfemenem prava uzivani
pro bytové druzstvo Pudni byty Smichov. Myslim, ze tento prodej jsme tady méli jiz
mnohokrét. V tuto chvili jde jen o zdmér.

P. Richter:
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Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlési, diskusi kon¢im. Prosim o pfedneseni
usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/5 dle ptedloZzeného programu — Janackovo nabt. 11, ¢. p. 1211, zdmeér
prodeje bytové jednotky s vécnym biemenem prava uzivani, ZMC dle bodu I schvaluje, dle
bodu II. uklada dle pfedlozeného znéni.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 29, proti 1, zdrzelo se 6, nehlasovalo 5. Navrh byl
pfijat.
Prosim bod cislo
6
K Vodojemu ¢ o. 3, ¢. p. 201 — prodej pidnich bytovych jednotek opravnénym
nijemciim a stavebnikim byt

P. Herold:
Tento bod se tyka dvou pudnich bytovych jednotek. Je to prodej opravnénym
najemcim a stavebnikiim bytt dle pravidel, které schvalilo zastupitelstvo.

P. Richter:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Kolega Chramosta.

P.Chramosta:

K tomu mam jednu véc. Dival jsem se na posudky. Ob& bytové jednotky mayji
vyhradni pravo k uzivani teras a sklepnich koji. Vim, ze podle souc¢asnych zakonti nemuze byt
ani sklepni koje, ani terasa soucasti bytu, protoze je to soucast povrchu budovy. Tak, aby to
bylo pravné spravné, je tam pravo vyhradniho uzivani. I toto vyhradni pravo uzivani byt’ teras
se zapocitava do ceny bytu, coz tam pan znalec ned¢ld. Dokonce tam piSe, Ze to neuvazuje
zapocitavat do ceny bytu. Jestli tomu dobie rozumim, kdyz mi developer proda S0metrovy byt
se stometrovou terasou, tak mi bude pocitat jen byt, a terasu podle pana znalce dostanu asi
zadarmo.

Musim konstatovat, Ze pan znalec odvedl nekvalitni praci. Nemam nic proti prodeji,
ale myslim si, ze bychom méli prodavat podle splnéni zakonnych nalezitosti, jak maji byt.
Bohuzel tak necinime.

Davam protinavrh, Ze se to odkldda a ukladd se panu mistostarostovi vypsat nové
fizeni na znalce. Dodam to pisemn¢ dodatecné, protoze jsme ted’ fesili, ze v baliku podkladt
na zastupitelstvo byly Spatn¢ dohledatelné ndvrhy usneseni a jesté jsou v PDF, takze nelze s
nimi moc pracovat. Protoze bych to tady musel dot'ukavat, dam to pisemné.

Myslim, Ze protinavrh usneseni je jednoduchy, misto slovo ,,schvaluje® uvést slovo
,,odkladd*“ a v bodu 2 povétuje pana mistostarostu Herolda, abychom se konecné zbavili pana
znalce [l 2 vzali nékoho, kdo to bude aspoi formalné délat dobie. Dékuji.

P. Richter:
Deékuji. Nikoho dal$iho pfihlaseného nevidim. Prosim o zavérecné slovo.

P. Herold:
Nemyslim si, ze stokrat opakovand leZ se stane pravdou. Znalecké posudky pana
B byly mnohokrat zkouméany dal§imi znalci a nikdy se tam neobjevila chyba at
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formalni, ¢i neformdlni. Rozumim tomu, ze takové navrhy tady padaji na kazdém
zastupitelstvu, povazuji je za liché.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor, jestli by mohl vypotadat protinavrh.
Prosim technickou.

P. Kreidl:
Prosim protinavrh pisemné, nemizZeme akceptovat Ustni.

P. Richter:
Vidim kol. Smetanu, asi zadost o ptestavku.

P.Smetana:
Zadam o pétiminutovou prestavku.
(Prestavka)

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor o navrh usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/6 dle predlozeného programu méame jeden protinavrh pfedlozeny kol.
Chramostou. Dovolim si ho piecist.
Bod 24/6 — ¢. p. 201 K Vodojemu €. o . 3 — prodej pudnich bytovych jednotek
opravnénym najemcum a stavebnikim bytt.
ZMC 1. odlozit material k projednani na dal§i zasedani ZMC Praha 5,
I1. uklada zastupci starosty Be. Heroldovi vypsat nové vybérové fizeni.

P. Richter:
Prosim ptedkladatele o upfesnéni.

P. Marinov:
Upiesiiuji v bodu II. ukladéa zastupci starosty Bc. Heroldovi vypsat nové vybérové
fizeni na znalce.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 12, proti 7, zdrZelo se 16, nehlasovalo 6. Navrh nebyl pfijat.
Prosim o pokracovani.

P. Marinov:

V bodu 24/6 dle ptedlozeného programu — €.p. 201 K Vodojemu €. 0. 3 — prodej
pudnich bytovych jednotek opravnénym najemciim a stavebnikiim byt

ZMC v bodu 1. schvaluje 1, 2 — dle piedlozeného znéni.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim hlasovat. Pro 25, proti 3, zdrzelo se 10, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Bod ¢islo
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7
Stefanikova 6, &. p. 250 — projednani prodeje pidni bytové jednotky opravnénému
najemci bytu a stavebnikovi na zakladé jeho Zadosti ze 7. 12. 2017

P. Herold:

Bod ¢. 7 je trochu zapeklity, nevim, jestli z toho nevznikne soudni pie. Abych to velmi
zjednodusené vysvétlil.

Tento stavebnik pudni bytové jednotky dostal v r. 2014 nabidku, v r. 2016 ji
akceptoval, ale zastupitelstvo ji v r. 2016 neschvalilo. Podle novych pravidel dostal novou
nabidku s vyrazné vys$i cenou, jak urcuji nova pravidla. V Sestimésicni lhité nabidku
neakceptoval, priSel na jednani az vyrazné¢ pozdéji po lhitich a dozadoval se ptvodni
nabidky. NaSe pravidla pro privatizaci to nedovoluji. Z tohoto divodu piedkladam
neschvaleni nabidky z r. 2017, protoZze neni mozné ji akceptovat z divodu velké Casové
prodlevy. Pokud by mé¢l zajem tento ndjemnik o privatizaci této padni bytové jednotky,
ddvame mu moznost ji koupit za aktualizovany znalecky posudek, ktery je zhruba o 700 tisic
vyssi. Protoze je to po terminech, neni mozné tam uplatiiovat slevy.

P. Richter:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Prosim kol. Budina.

P. Budin:

MEél bych spiSe technicky dotaz, abych si jako laik na bytovou problematiku vyjasnil
jednu véc. Pivodni posudek byl na cca 2200 tis., nasledné za 1,5 roku to bylo 3800 tis. a nyni
je to 4500 tis. Rozdil je skokovy. Na zaklad¢ ¢eho doslo k takovym rozdiliim v cenach ve
znaleckych posudcich? Kvituji to, protoze se domnivam, ze je to vyssi piijem pro méstskou
cast. Dalsi véc je, jak Casto dochdzi k aktualizaci znaleckych posudki? Pro¢ se hodnoty tak
1i81 a jak Casto dochazi k aktualizacim?

P. Richter:
Prosim kol. Smetanu.

P.Smetana:

Mam dotaz. U bodu II. uklada je, ze to nabizime za 4,5 mil. Dulezitd je otdzka
investic, které byly vloZeny do vystavby — kolik ¢ini? Vyrovnava se to najjmem, odbydluje se
puvodni investice. Kolik se bude zapocitdvat do odecteni ze znaleckého posudku? Uz v
pfedchozim materidlu nebylo jasné, za jakou skutecnou cenu to prodavdme. Znamend to v
navrhu vy¢islit, kolik budou ¢init investice vlozené do vystavby bytu.

P. Richter:
De¢kuji. Prosim kol. Chramostu.

P.Chramosta:

Do znaéné miry odpovim kol. Budinovi. Je to tim, ze se hybe trh s byty a ceny
dramaticky narlstaji. Je Skoda, Ze pan znalec tuto skute¢nost ignoruje u vSech ostatnich byta.
To mé trochu mrzi, kde to nechava byt, a zrovna u tohoto bytu si racil vSimnout, ze tomu tak
je. Takova je situace v Ceské republice. Tady jsme se uz dostali zhruba na 70 tisic., coz se
necha fict, ze to mize odpovidat cené obvyklé. Zajimalo by mé, pro¢ to pan znalec zjistil jen
u tohoto jednoho bytu a ne u vSech ostatnich.
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P. Richter:
Dé&kuji. Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Dé&kuji kol. Chramostovi. Jsem rad, ze Castka je vyssi nez byla piivodni. Trochu to na
mne piisobi, Ze pan [ neni kamarad s méstskou ¢asti, a tak mu to tady osolime. Je $koda,
7e posudky [l jsou nevyrovnané.

P. Richter:
Nikoho dal$iho nevidim, prosim o zavérecné slovo.

P. Herold:

Neznalost privatizace mezi zastupiteli je fascinujici. Nemam problém to stale dokola
opakovat. Nechovame se k nékomu lépe a k nékomu hiife, ke vS§em se chovame naprosto
stejné. Historii znaleckych posudka z r. 2014 a jejich neschvaleni v r. 2016, kdy soucasni
opozi¢nici byli v koalici, by si mohli pamatovat. Poté¢ doslo ke schvaleni novych pravidel.
Tato pravidla jsou pro vSechny stejna.

To, Ze pan neakceptoval v dané lhaté nabidku, je jeho problém. Z tohoto
davodu nabidka, ktera je nad tento ¢asovy ramec, je piipadna nova nabidka, kterou bude nebo
nebude akceptovat. Co se tady snazite vysvétlovat, Zze nékdo dostane nabidku s néjakou cenou
v Case a v misté obvyklou a poté dojde ke zmén¢€ na trhu, znamena, ze by mu méstska cast
napsala, ze jsme si to rozmysleli, Ze stoupaji ceny byti, Ze udélame novy znalecky posudek a
zvySime vam to. ProtoZe ceny byt stale stoupaji, neprodali bychom jediny byt, protoze
bychom stale zvySovali nabidky.

Je to v Case proces a méstska ¢ast da nabidku. Pokud ji doty¢ny akceptuje, je mu to
prodano. Uz se nedélaji zadné doplikové znalecké posudky, to nejde. V tomto piipade jde o
to, ze pan - ve lhuté Sesti mésicti nabidku neakceptoval. Pfisel po lhatach, které si
stanovila méstska ¢ast pro prodej bytovych jednotek, s tim, ze by si to koupil za pivodni cenu
se slevami. Rekli jsme mu, Ze to nase zasady neumoZiiuji.

P. Richter:
Dékuji. Prosim navrhovy vybor o pfedneseni navrhu usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/7 dle ptedlozeného programu &. p. 250 Stefanikova 6 — projednani prodeje
ptdni bytové jednotky ZMC

L. neschvaluje, II. uklada dle ptedlozené¢ho znéni.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzelo se 10, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
Prosim bod cislo
8
Janackovo nabrezi 9, ¢. p. 84 — prodej bytové jednotky s vécnym bfemenem prava
uzivani pro bytové druzstvo Pidni byty Smichov najemci bytového druzstva

P. Herold:

Pted né€kolika mélo body jsme probirali zdmér prodeje pro bytové druzstvo Pladni byty
Smichov. V tuto chvili pfedkladam prodej, protoze to zamérem prosSlo. Pokud jste si Cetli
material, zjistite, Ze tam pfiSla néjaka nabidka, kterd je zcela mimo realitu. K tomu jsme také



davali pravni stanovisko na$i externi pravni kancelafe pani _ Jingmi slovy —
nemuzeme ani prodavat draz, ani nikomu jinému. Pokud by nebyla dohoda s Pudnimi byty
Smichov, nemohli bychom privatizovat viibec.

P. Righter:
Dé&kuji. Otevirdm diskusi. Kolega Budin.

P. Budinzs

Neni to zadna kritika kolegy pfedkladatele, ziméru a v tuto chvili samotného prodeje,
ale jako laik se ptam, jak ¢asto dochazi k aktualizaci. Nebylo to vi¢i néjakym pravidlam, bylo
to spiSe ohledné znaleckych posudki.

Jestli jsem to dobie pochopil, byt — pudni vestavba, kterou si bytové druzstvo, na které
ma zastavu, zrekonstruovalo, udélalo z toho byt v prostorach, které pfedtim patfily méstské
¢asti? Nepochopil jsem, jakou vazbu ma méstska ¢ast, jestli se jednalo o prostor pudy, kde byl
byt vytvoten, jestli samotny prostor byl ve vlastnictvi méstské ¢asti. Ptam se, je-1i n&jake
pravidlo, ze 90 % ze znalecké ceny jde doli, z 80 tisic tam doSlo ke snizeni ceny na
8tis.K¢/m2, coz v porovnani s okolnimi byty, coz je ve znaleckém posudku zminéno, je i tak
nizsi, protoze tam za m2 je rozmezi mezi 90 — 120 tisici/m2, a to i kdybychom praktikovali
slevu 90 %, které GipIln€ nerozumim, ale necham si to rad vysvétlit, by bylo 9 — 12 tis./m2.

Deékuji za vysvétleni a omlouvam se za svou piipadnou neznalost.

P. Richter:
Prosim kol. Homolu.

P. Homola:

Cas od ¢asu tady délam osvétu ohledné téchto relikti doby. Dovolim si to zopakovat
trochu zjednoduseng¢, ale myslim, Ze to bude pro osvétleni stacit.

Pudni byty vznikly v dob¢ socialistického spolecenského vlastnictvi, v t¢ dobé domy
byly majetkem statu. Realizovalo se to v 60., 70., 80. letech s tim, Ze bytové domy podle
zakona 172/91 pieSly do majetku obci, protoze to byly bytovée domy. Na té€chto statnich
bytovych domech byly zfizeny plidni bytové jednotky, které délala rizna bytova druzstva.
Puvodné to bylo jedno velké vSeobjimajici stavebni bytové druzstvo, které ziskalo moznost
nékteré ptidy v rliznych méstskych &astech takto ziskat a postavit tam byty.V souvislosti se
zakonem o pfevodu statu majetku na obce byl pfijat v r. 1990 transformacni zakon k
bytovému druzstevnictvi, ktery reflektoval tento relikt doby, Ze na cizim majetku — v té dobé
jesté na majetku stitu — byly padni bytové vestavby, které realizovala bytovd druzstva
vybudovana v systému bytového druzstevnictvi z prostiedkl ¢lent druzstev a i z prostiedki
statu formou riznych dotaci a riznych Gvéra, které druzstva ziskédvala.

Protoze tento relikt doby tady byl, tak majetek transformovanych druzstev byl
ochranén ze zédkona vécnym bfemenem, které bylo zfizeno pfimo ze zdkona o transformaci
bytovych druzstev a toto vécné bifemeno se prenasi na dalsi vlastniky 1 na ¢leny. Kdyz ¢len
vystoupi z bytového druzstva, vécné bfemeno prava uzivani pudniho bytu piejde na ¢lena.

MC Praha 5, ale i jiné méstské ¢asti tento problém velmi zatéZoval a bez pravniho
vyfeseni, které je trochu drbanim se levou rukou na pravém uchu, fesi privatizaci. Aby bylo
mozné néco privatizovat a pravné tento relikt doby vyfesit, tak proto se pfijala tato pravidla a
vestavba, i kdyZ je pravné meéstské casti, tak podle zdkona o transformaci neni majetkem
mestské Casti. Je a neni, je pfedmétem rozdéleni domu na jednotky, coz muze délat jen
vlastnik, ale souc¢asn¢ musi vyresit i vécné bfemeno.

Je to kockopes, ktery tady vznikl historicky tim, Ze to nebyla ¢ista druzstevni bytova
vystavba, ale jinak potom zat&zujici stitni domy. Re§ime relikt doby, a proto to neprodavame.
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NemiiZzeme to prodat za plnou cenu, protoZe to neni na§ majetek. Proddvame jakysi podil na
spole¢nych ¢astech domu a pozemku.

Jednou za rok nebo za dva takovou osvétu udélam. Vysvétloval jsem to uz na vyboru
majetku v minulém zastupitelstvu a ¢inim tak jesteé jednou.

P. Richter:
Dékuji. Upozoriiuji na dodrZzovani ¢asu.
Prosim pana Budina.

P. Budin:
Je to trochu komplikované, dékuji za vysvétleni. Téch 90 % ve znaleckém posudku je
dano néjakym pravidlem?

P. Richter:
Pan kolega v zavérecném slovu urcité odpovi. Nikdo ptihlasen do diskuse neni, prosim
0 z&vérecné slovo.

P. Herold:

Byl dotaz, jak casto se aktualizuji znalecké posudky. Nevim, jak na to odpovedét,
neaktualizuji se. Znalecké posudky se ¢ini na zdklad¢ konkrétni nabidky najemnikiim. Ve
chvili, kdy se déla nova nabidka, d€la se novy nebo aktualizovany znalecky posudek.
Nemiizeme aktualizovat znalecké posudky poté, co nékomu nabidneme byt za urcitou
hodnotu. Pokud ho nekoupi nebo jde o néjaky doprodej, déla se novy, aktualizovany znalecky
posudek. To je prvni véc.

Co se tykda druhé véci, neni zadné pravidlo, je to tivaha znalce, nakolik ocenuje
spole¢né prostory, resp. ¢ast pozemku v tom velmi slozitém kockopsu. Dékuji TomaSovu, ze
mi s tim pomohl.

P. Richter:
Dé&kuji za zavérecné slovo. Prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/8 dle piedlozeného programu, Janackovo nabiezi 9, ¢. p. 84 — prodej
bytové jednotky s vécnym bfemenem prava uzivani pro bytové druzstvo Piadni byty Smichov:
ZMC 1. schvaluje, II. uklada dle pfedlozeného znéni.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim o hlasovéani. Pro 29, proti 1, zdrzelo se 7, nehlasovali 3. Navrh byl
prijat.
Prosim o bod
9
Zadost o prodej nebo vypujcku pozemku parc. ¢ 1032/6 véetné stavby ev. €. 47 k. u.
Jinonice

P. Damasek:

Budu mit ¢tyfi tisky, nebudu si spojovat slovo, protoze jsou rozdilné.

V tisku 24/9 si dovoluji ptedlozit navrh na neschvéleni zaméru prodeje nebo vyptjcky
pozemku véetné stavby v k. 4. Jinonic, a to Motocyklové asociaci CR. Né&kolikrat za mésic
piijdou Zadatelé o prodeje pozemku se ptat. Ne vSechny zadosti o prodeje pozemki doputuji
do této oficialni tiskové verze, ale Motocyklova asociace doputovala timto zplisobem s tim, ze
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tato Zadost je nejen majetkové, ale nejen dle mého nazoru, ale i rady a poradnich orgénd i
vécené nerelevantni 1 z toho diivodu, Ze vSechny uvedené nemovité véci jsou jak ve faktickém
uzivani Zakladni Skoly Waldorfské, tak jsou i1 soucasti smlouvy o vypljcce s touto nami
zfizovanou piispévkovou organizaci.

Doporucuji vasi pozornosti dopis, kterym Motocyklova asociace zada a ktery je
zvlaste atraktivni ke Ctendi.

P. Richter:
Deékuji. Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

Nebude to ani o nabidce, je to véc nazoru, ale spiSe mi jde o samotny objekt. Je mi
jasné, ze z pravniho i z faktického stavu véci neni mozné tento objekt pronajmout. Je tento
objekt v tuto chvili n&jak vyuzivan ZS Waldorfskou? V divodové zpravé i v ostatnich
zpravach je feeno, ze objekt pocitd s pravou a revitalizaci a ze je tam dokonce pfipravovana
1 n¢jaka dokumentace. Mam dotaz i s neStastnou situaci na Praze 5, kdy spadla zed’: v jakém
zdravi? Jde o to, v jakém stavu je objekt, jak je vyuzivan a jak se s nim pfipadné¢ do budoucna
pocita. Je to castecné feCeno v podkladech, ale do detailli to tam neni. Toto by m¢ zajimalo a
je to 1 s ohledem na situaci, ktera se nedavno na Praze 5 stala.

P. Richter:
Deékuji. Prosim kol. Homolu.

P.Homola:

Pokud si pamatuji, areal z doby valky nam byl svéfen hl. m. Prahou v prabéhu
minulého volebniho obdobi s tim, ze ve statutu hl. m. Prahy je vyslovn¢ uvedeno, Ze je to ndm
sveétovano pro potieby Skolstvi. V diisledku toho s tim méstska ¢ast nemtize nakladat ani jinak
nez s tim nakladda. Proto diivod nemoznosti diskutovat s kymkoli jinym, je to omezeni dané
statutem hl. m. Prahy.

P. Richter:
Nikoho dal$iho ptihlaSeného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o zavérecné slovo.

P. DamasSek:

Dovolim si odpovédét na otdzku pana kol. Budina, a to ve dvou okruzich. Nejprve k
pozemku.

Na minulém zastupitelstvu jsme schvalovali podnét ke zméné tizemniho planu na
celou lokalitu v souvislosti s investicnim zamérem spolku Parentes a na sceleni celého uzemi
véetné vedlejSiho soukromého pozemku na vefejnou vybavenost, resp. pro skolstvi. To je
jeden dlouhodobéjsi koncepcni divod pro celou lokalitu. Asi se shodneme na tom, ze pfi
takovémto uzivani uzemi jakakoli uvaha o odprodeji nebo dlouhodobém pronajmu pozemku
Motocyklové asociaci by byla nevhodna.

K samotnému objektu. Mate pravdu, zatim je to jediny z teskobardkii wehrmachtu,
ktery tam je na strané ZS nezrekonstruovany, ne plné vyuzivany skolou. Pies 1éto vybereme
zhotovitele na tuto investici pro rozsiteni prostor k uzivani ZS Waldorfské. Jestlize prob&hne
vybérové fizeni bez problémil, budeme na konci léta a na zacatku podzimu toto rekonstruovat.

Aktudlni stav je pro pfimou pedagogickou ¢innost nevyhovujici. Jestli se nemylim,
Skola tam v soucasné dob¢ skladuje.
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P. Richter:
S technickou vidim kol. Slabého.

P. Slaby:

Panu kol. Budinovi bych odpovédél. O vikendu jsem prochdzel Jinonicemi a objekt
neni na spadnuti. V Jinonicich jsou jiné objekty, které by si zaslouzily pozornost, ale myslim,
Ze jsou v soukromém vlastnictvi.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor o formulaci usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/9 dle predloZen¢ho programu — Zadost o prodej nebo vypujcku pozemku
parc. ¢. 1032/6 - ZMC 1. neschvaluje dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 5. Navrh byl pftijat.
Prosim o bod

10
Zadost o prodej pozemku parc. ¢. 1466/3, 1466/4, 1466/5k. u. Hluboclepy
P. DamasSek:
Dovoluji si vam pfedloZit nivrh na neschvaleni prodeje pozemku v k. 0. HluboCep, jak
je Ciseln¢ uvedeno v usneseni, a to panu . Uvodni slovo proti piedeslému

materialu bude o néco kratsi.

Pan - pozadal méstskou c¢ast o prodej predmétnych pozemkii za ucelem
vystavby rodinného domu. Veskeré nase odbory vcetné¢ organi samospravy, a to vyboru
majetku 1 rady jsou toho stanoviska, ze tento zamér vyuziti predmétnych pozemki je
nevhodny, nezédouci i odprodej samotny. Nejen proto, ze pfipadnd investice by mohla byt
komplikovana z davodu blizkosti Zeleznice, coz by nakonec byl problém investora
samotného, ale spiSe z toho diivodu, Ze se zamétfujeme na to, aby predmétné pozemky zistaly
zachovany, zatravnény s tim, ze jsou v pasportu zelen¢. Vsechna stanoviska odbora k tomuto
odprodeji jsou negativni. Timto navrhem cilime na to, aby tento pozemek v lokalité Zlichova
zustal nezastavény.

P. Richter:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Kolega Homola.

P. Homola:

Ptipadd mi to jako kuriézni névrh, je to mimo jiné 1 v zeleni, neni mozné tam cokoli
stavét. 1 zadost byla kuriézni. Je dobfe, ze to posuzuje rovnou zastupitelstvo, je to siln&jsi
argument.

P. Richter:
Nikoho dal$iho nevidim, prosim o navrh usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/10 — zadost o prodej pozemkil 1466/3, 1466/4, 1466/5 k. 0. Hlubocepy,
ZMC 1. neschvaluje — dle predlozeného znéni.
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P. Richter:
Dé&kuji. Prosim hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Prosim o bod
11
Zadost o prodej pozemki parc. ¢. 1141/1, 1141/2, 1140/2 a 1144/1 v k. Kosire od
spoluvlastniki sousednich nemovitych véci a SV Plzenska 947-951, Praha 5

P Damasek:

Jde o lokalitu v Kosifich, resp. v oblasti Plzenské.

Ptredklddam v bodu 1. navrh na neschvaleni zdméru prodeje ¢asti pozemku v k. u.
Kosite panu || | | GG_

V bodu 2 také piredkladam navrh na neschvéleni zaméru prodeje pozemki ve stejném
katastralnim uizemi, a to SVJ Plzenska 947-951.

V bodu 3 predklddam navrh na neschvaleni prodeje ¢asti pozemku v k. 0. Kosife
manzelam |||z

Diivody feknu obecn€, v materidlu jsou k dohledani jednotlivd stanoviska odbort,
ktera jsou nedoporucujici. Jde o lokalitu, kterd je feSena v dlouhodobém horizontu koncepcné
Ateliérem A69, tedy o studii dolni ¢asti Motolského tdoli. Mimo jiné i z tohoto divodu se
nechceme téchto pozemki uz v tak problematické lokalité zbavovat.

P. Richter:
Deékuji. Otevirdm diskusi. Prosim kol. Budina.

P. Budin:

V tomto pfipad¢ jsem témét ucastnikem, protoze bydlim v domé, ktery je na mapce
oznacen 1138, tedy jsem zdaroven uzivatelem tohoto vnitrobloku. Jsem rdd za rozhodnuti
meéstské ¢asti, za stanoviska odbor(, protoze se jedna o vnitroblokovou zelen.

Co mi tam pfislo trochu jako drzost pfedevs§im jednoho z zadatelti, coZ jsou -
Provozuje to sice pan - ale vzhledem k tomu, Ze snad byl trestné stihan, vystupuji za n¢ho
rodi¢e. Zada o odkup pozemku, ktery je ozna¢en jako parcela 1144/1, ale on tento pozemek
bez souhlasu méstské ¢asti vyuziva. Na pozemku ma ziizena parkovaci mista, ktera slouzi pro
dim, kde jsou smlouvy na jeden meésic, takze to neni vedeno jako hotelové zatizeni. Urcité
tam pred 10 — 11 lety bez védomi méstské Casti zfidil tato parkovaci mista a jesSt€¢ ve své
zadosti uvadi, zda by pfi pripadném prodeji méstska ¢ast vzala v potaz, Ze tam zainvestoval
220 tisic. Pfipadd mi to absurdni. Je to otazka, v jakém stavu je tfeba pasport vetejného
prostranstvi a zelené¢, ze tady fadu let dochéazi k tomu, Ze soukromy vlastnik vyuziva bez
jakéhokoli opravnéni pozemek pro své soukromé ucely. Pan - si mysli, Ze zijeme nadéle v
komunismu a ze co je vefejné, je 1 jeho. Doufam, ze to takto neni.

Bral bych to jako podnét panu radnimu, potazmo odboru majetku a investic, aby toto
provéfil a piipadné zjednal napravu, at’ tieba zasmluvnénim. Pokud tam maé rodina [}
parkovaci mista, at’ z toho regulérné plati a at’ i zpétné€ zaplati za pronijem tohoto pozemku,
ktery neopravnéné pouzivali.

P. Richter:
D¢kuji. DalSiho ptihlaSeného nevidim, prosim o zaverec¢né slovo.

P. Damasek:
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Dékuji panu Budinovi za podnét z lokality. Pan Ptacek si to jisté poznamenal a tento
piipad prosetiime. Neni to rozhodné ptipad jediny, feSime takovych nefadnych uzivateli vice
a mame jisté nastroje, jak to z nich potom vybrat.

P. Richter:
Prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/11 dle ptiloZeného programu — Zadosti o prodej pozemku parc. ¢. 1141/1,
1141/2, 1140/2 a 1144/1 v k. 1. Kogite, ZMC

I. neschvaluje 1, 2, 3 — dle predlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovalo 6. Navrh byl pfijat.
Prosim o tisk
12
prodej zastavéného pozemku parec. €. 1227 v k. i. Smichov vlastnikovi stavby ¢. p. 747
a.s. AVE

P. Damasek:

Dovoluji si vam piedlozit ndvrh na schvalujici usneseni, a to ndvrh na schvaleni
prodeje zastavéného pozemku v k. . Smichov, o celkové vyméie 231 m2, a to vlastnikovi
stavby vedeném v usneseni, jejimz majitelem je AVE a. s. za cenu dle znaleckého posudku z
8. prosince 2017, kde pan inzenyr vycislil cenu pozemku na 2195 tis. K¢. V tomto piipadé jde
o sceleni vlastnictvi stavby a pozemku.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

Omlouvam se, ze diskutuji ke kazdému bodu, ale bude to uz stiidmé;jsi.

Pro nas je to pozemek se zavadou, pro kupujiciho pozemek sice bez zavady, ale cena
byla urcena pouze na zakladé¢ porovnavaci metody. Jak vynosova, tak vécna tam nebyly
uplatnény. Pokud se posudek fidil pouze porovnavaci metodou, Castka i ve srovnani s
porovnavajicimi blizkymi obdobnymi pozemky — tam se to pohybuje mezi 13 az 26 tisici pod
porovnavaci cenou.

Posudek nemohu zpochybnovat, nemam kulaté razitko, jen me¢ udivilo, Ze cena je nizsi
nez okolni pozemky a ze se tam nevyuzivaly ostatni metody, coz bych potom chépal, Ze cena
by mohla byt objektivné nizsi.

P. Richter:

Nikoho dalsiho ptihldseného do diskuse nevidim, prosim o zavére¢né slovo. Pan
predkladatel to nevyuzije.

Prosim o névrh usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/12 dle ptedlozeného programu — prodej zastavéncho pozemku parc. €. 1227
v k. 4. Smichov, ZMC L. schvaluje, II. ukldda dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
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Prosim hlasovat. Pro 25, proti 0, zdrzelo se 7, nehlasovalo 9. Navrh byl pfijat.
Bod
13
zasady pro spolupraci s investory za i¢elem rozvoje veiejné infrastruktury MC Praha 5

Tento bod ptednesu ja.

Jedna se o bod, ktery se jmenuje zasady pro spolupraci s investory za ucelem rozvoje
vefejné infrastruktury MC Praha 5. Je to zaleZitost, o které se dlouho diskutuje nejen na
méstské Gasti, ale po celé Ceské republice, kdy se municipality snaZi se situaci, ktera u nich je
s rozvojem stavebni ¢innosti, né¢jakym zplisobem vyrovnat. Diskuse se vede delsi dobu, mimo
jiné na urovni vyboru pro tizemni rozvoje. Projednéavali jsme to i v rad¢, ale je mi jasné, Ze je
to zésadni dokument, ktery u ostatnich municipalit nemé obdobu.

Kdyz jsme se chtéli inspirovat, hledali jsme a v Praze jsme nenasli zddny koncep¢ni
material, jsou jednotlivé smlouvy s jednotlivymi investory, ale ne koncepcni strategicky
material, ktery by el timto smérem, leda v Ri¢anech nebo v Uvalech maji podobna pravidla
stanovena.

Jedna se o prilomovou véc. Ocekdvam od vas, ze budete diskutovat o néjakych
parametrech téchto zasad. Dilezité je, abychom je pfijali, aby méstska ¢ast byla predvidatelna
a aby kazdy z investort, ktery sem pftijde, pocital s tim, ze méstska ¢ast ma urcité problémy a
ze by bylo dobré, kdyby pfi své podnikatelské Cinnosti tyto véci zohlednil a choval se k
meéstské Casti vstiicné.

Meéstska cast si je védoma, ze v nekterych c¢astech svého tzemi, zejména v
rozvojovych, chybi zcela méstska vybavenost a v nékterych stabilizovanych uz je na hranici
své kapacity, zejména Skoly a Skolky, ale i ostatni méstska infrastruktura.

Z toho vyplyva logicky pozadavek obyvatel, aby se méstska ¢ast zasadila o vyrovnani
tohoto deficitu a o investice do méstské infrastruktury. Proto méstska cast piipravila tento
material, ktery apeluje na jednotlivé investory, aby si uvédomili sviij dopad na konkrétni
meéstskou Cast a na vyuziti méstské infrastruktury a aby byli vstficni témto potfebam a
vyslyseli potfeby méstské Casti.

Material se ptipravuje dlouho. Je tieba vyzvednout i to, zZe ostatni municipality nemaji
definovana tato pravidla. Jednim z diivodu je to, ze je velmi tézké v dneSnim pravnim ramci
se vyrovnat na jedné stran¢ s potfebou, na druhé stran¢ s tim, Ze je to nenarokové. Méstska
¢ast nemuze vymahat zadnou podobnou investici. Bylo by potfeba, aby zédkonodarci na toto
mysleli. Diskutuje se o tom pomérn¢ dlouho, ale zatim neni zadny pokus, ktery by spél k
uspéchu. Kazdad meéstska ¢ast, kazda municipalita se s tim néjak vyrovnava, stejné tak jako
my.

Chci podtrhnout, aby ndhodou nezaznéla néjaka desinterpretace, zZe jde o naprosto
dobrovolné rozhodnuti investort.. Tyto ptispévky nemizeme vymahat a ni¢im podminovat.

Ocituji z pfipravené diivodové zpravy, aby to bylo naprosto zfejmé:

V dasledku pfijatych pravidel jsou vSak vsichni investofi spraveni o tom, ze na
uzavieni jakékoli smlouvy, memoranda ¢i spoluprace neni pravni narok. Pfispévek investora
na rozvoj infrastruktury nemiize byt jakymkoliv odpustkem za nepfiméteny zamér, ktery ve
svém disledku neni v souladu s udrzitelnym rozvojem celé méstské casti. Uzavienim
smluvniho vztahu nevznika investorim jakakoli vyhoda ¢i jistota vysledku pfi projednévani
jejich zaméru v ptisluSném stavebnim fizeni.

Stavebni fizeni je vedeno stavebnim odborem, coz je pfeneseny vykon statni spravy.
Organy samospravy, at’ rada nebo zastupitelstvo, nema a nesmi mit zadny pfimy vliv na toto
spravni fizeni.

Snad jsem dostatecné vysvétlil, podrobny navrh zésad mate v piiloze. Kolegové mé
ptipadné doplni, je-li tfeba z toho néco podtrhnout.

Oteviram diskusi. Prosim kol. Smetanu.
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P.Smetana:

Navézal bych na pana starostu. Urc€itou podobu planovacich smluv nebo investic do
infrastruktury osobné velmi podporuji. Myslim si, Ze by zde méla vzniknout iniciativa, ktera
by formovala pfimy ndvrh nového zdkona, ktery by to pfimo upravil, protoze Skoly, Skolky a
dalsi infrastruktura u velkych developerskych celkli jsou potieba a neni mozné veSkeré
naklady pfevést na vetrejné rozpocty vSech obcant.

Druhé véc, na kterou bych chtél upozornit je, Ze u investi¢niho ptispévku pro piipad
zaméru, ktery je vypocitan ve vysi odpovidajici tisic K¢/m2, jde o nartst hrubé podlahové
plochy staveb, kterou zadatel planuje realizovat v souvislosti se zménou uzemniho planu.
Tady musime byt velmi opatrni, aby to investofi a developetfi nepochopili tak, Ze napi. ve
vilové zastavbe, kde mohou byt maximaln€ dvoupatrové budovy, to znamena koeficient D,
najednou to zvysi na E jako na Klamovce na 7 — 8 pater, daji méstské ¢asti penize a méstska
cast zavie pusu a prestane prezentovat nazory obCanli v misté. Na to si v téchto vécech
musime dat velky pozor. Dékuji za pozornost.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim kol. Homolu.

P. Homola:

Jak tikal pan starosta, tento materidl se rodil dlouho, jsem jeho spoluautorem. Chtél
bych se vyjadfit v souvislosti s tim, co fikal pan Smetana.

Zabyvali jsme se otazkou stanoveni vyse piispévku. Rada investord, kteii prichazeji —
v fadé ptipadl jejich zaméry spliuji parametry uzemniho planu a naSe predstavy, hlasi se k
tomu, Ze chtéji pfijmout spoluodpovédnost za rozvoj tizemi a nemaji s tim zadny problém, ale
po nas chté¢ji, abychom fekli, jak si to méstska ¢ast predstavuje. V momentu, kdy neni pfedem
sjedndvané a jimi navrzené vécné plnéni, které¢ v dané lokalité realizuji nebo chtéji realizovat,
znovu prichazeji ob¢ané tieba s participaci apod.

Dlouho jsme o tom uvazovali a divali se i do jinych méstskych casti a pii vysi
prispévkil jsme vyuzili zkuSenosti jinych municipalit nebo méstskych ¢asti v Praze. Proto
jsme nastavili ¢astky tak, jak jsou tam nastaveny. Nechci spekulovat, jestli jsou nizké nebo
vysoké, takto jsme je navrhli. Chceme to vyzkouset. V té souvislosti je mozné, ze uz tieba
pristi zastupitelstvo materidl dozna n¢jakych zmeén.

Jak tekl pan starosta, neni na to pravni narok, neni to vynutitelné. Na druhou stranu —
to bylo také feceno — se tim neda koupit odpustek. V tuto chvili musim fict, ze v souvislosti s
dostavbou Barrandova vétSinou vite, ze bylo zahajeno Uzemni feSeni ve véci zastavby
Ekospolu. Ekospol ndm nabizi né&jaky prispévek. Nevim, myslim, ze je tfeba, aby vybor
uzemniho rozvoje a mozna i ob¢ané se vyjadiili, do jaké miry zastavba spliiuje nebo nesplituje
parametry, které sméiuji k udrzitelnému rozvoji méstské ¢asti. I prestoze investor fadu véci
napravil — budeme na tom jednat na vyboru tizemniho rozvoje — a stavbu pfizpusobil, tak
pravé v tomto piipadé ja osobné velmi zvazuji, zda to neni kategorie odpustku a budeme se
tim zabyvat na vyboru izemniho rozvoje. Nastavuji se ale rovna pravidla. Pfispévky definuji
n¢jaka pravidla pro vSechny stejna.

Slo nam o to, abychom to kvantifikovali ve vztahu tieba k vécnym plnénim.
Predpoklddam, Ze na tento materidl budou v pristim zastupitelstvu navazovat nckteré
konkrétni materidly s riznymi memorandy. Doufam, Ze se ndm to podaii dotdhnout a v
kontextu tohoto materialu predlozime konkrétni ptispévky, které budou investoti predkladat.

Jest€ mam ptipominku v souvislosti s materidlem. Jak se ménil materidl, mame tam
n¢jaké chyby a nedostatky a potfebovali bychom je napravit. Pan arch. Kébrt tady pracuje,
protoze tim, jak se dopliioval material, posledni Gpravu odbor zapracoval do starsi verze. Je
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potieba udélat prestdvku nebo prerusit projednavani tohoto bodu a zatadit ho k odhlasovani
pozdéji, aby se doladily chyby, protoZze material, ktery schvalujeme, je zasadni.

Myslim, ze diskuse bude bohata, je ptihlasena tada lidi. Nechal bych diskusi
probéhnout a na zavér to bud’ odbor stihne, nebo bychom udélali pfestavku, ptipadné pterusili
projednavani tohoto bodu a zaradili ho pozdéji v rdmci tohoto zastupitelstva.

P. Richter:

Chyby se d¢ji, dekuji za to, Ze jste je objevili. Predpokladam, ze se jedna o pisaiské
chyby. ProtoZe jde o zasadni materidl, diskusi pferuSime a pak ji znovu otevieme, abychom o
tom mohli ptfipadné jesté diskutovat, az material v pauze prectete.

Prosim o diskusi. Kol. Kreidl mé¢ opravnéné bude peskovat za to, Ze jsem zapomnél
fict jednu dalezitou véc.

P. Kreidl:

Nebudu peskovat, v zasadé¢ to vitdm, jen si myslim, ze by to mélo zaznit na
zastupitelstvu. Uz to tady zaznélo, Ze nic z toho nemlizeme vymahat, ale s tim souvisi nase
komunikace smérem jak k investoriim, tak k vetejnosti, ktera musi byt na stejné profesionalni
urovni jako jsou tyto zasady. Bez této komunikace to bude kus papiru.

Chtél bych, aby na zastupitelstvu zazné€lo, nejen ze je to zivy organismus, ktery se
bude dal néjakym smérem vyvijet, dopracovdvat a mozna zpiesnovat, ale ze s tim musi jit
paralelné velmi kvalitni komunikace méstské ¢asti.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim kolegu Budina.

P. Budin:

Ptredevsim bych podékoval za tento pocin, myslim si, Ze je to krok spravnym smeérem,
byt jsem tfeba ve vyboru pro materidl nehlasoval, zdrzel jsem se, protoze jsem mél jeste
n¢jaké nejasnosti, které bych tady jest¢ zminil.

Materidl vnimam jako material, ktery z hlediska soucasného zdkonného ramce je
velmi té¢zko vytvotit a nékdo by tekl, ze se pohybujeme na hrané. Nékdo si mize fict, Ze je to
uplatek, korupce, na druhou stranu tam podle mého nézoru pievazuji pozitiva pro investici do
vetejného prostoru nebo vitbec do chodu obce tak, jak obec vypada. To bych ocenil.

Jesté bych ocenil — nevim, jestli se na tom podilelo pravni oddéleni nebo externi
pravnici, protoze se jednalo o obecna pravidla, ale prace byla dobie odvedena.

Piejdu k vécem, které bych potieboval vysvétlit nebo které se mi ne zcela libi. Mozna
by bylo dobré, kdyby soucasti materidlu byl néjaky ptiklad memoranda nebo smlouvy o
spolupraci nebo o investici. Vim, uz n€jaka memoranda byla uzaviend, nejsem si jist, zda i
smlouva. Jde o to, abychom méli na zékladé obecnych pravidel predstavu o tom, jak by to ve
vysledku mohlo vypadat. Bude to vypovidajici.

Mozna v ¢asti tfi, v bodu 3, kde je napsano, Ze smlouvu schvaluje rada MC, zvazit to,
zda tam dat dousku, Ze jednotlivdA memoranda a smlouvy budou ptedjednany v piisluSnych
vyborech — at’ jde o vybor uzemniho rozvoje, vybor majetku a investic, vybor zivotniho
prostfedi nebo komise dopravy. Mozna by bylo lepsi, aby to tam bylo explicitn€ feceno, Ze se
nebude jednat o rozhodnuti tzv. od stolu, ale Ze to bude urcit¢ fadné projednano.

O castkach zde bylo feceno, castecné 1 jak se k nim dospélo, ne do detailu. Vzhledem
k tomu, ze v Praze takovéto smlouvy o spolupraci nejsou moc Casté, tak nevim, jak se dospélo
k castkam, jestli se poptavaly jednotlivé méstské casti, jak by to ony zvazily. Tam
piedpokladam, ze by mohlo dojit k n¢jaké Gprave, ale ¢astky mi ptipadaji ne Uplné vysoké a
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rozhodné by zaslouzily vétsi diverzifikaci, protoZe se nemuize pauSalné fict, Ze pozemek je
stejné hodnoty, kdyz se bude ménit napt. ze zastavitelného na nezastavitelny.

U stavajiciho zastavitelného uzemi by mi nevadilo navySeni v parametrech, jak je
feCeno v zasadach, ale mam problém se zménami izemniho pladnu, protoze to by mohlo byt
otevienim Pandofiny skfiiiky. Vadi mi, Ze tam jsou zahrnuty zmény Gzemniho planu. Z mého
pohledu vedle ¢astek je to asi nejvetsi problém, ktery mam.

Zaznélo zde, Ze zavaznost u statni spravy je nulovd, ale vzhledem k tomu, Ze se tam
hovofii o smlouvach o spolupraci nebo o investicich, jde o smlouvu a zajimalo by m¢, nakolik
je zavazna pro samospravu, piipadné nové politické vedeni po volbach nebo v pribéhu
volebniho obdobi. KdyzZ se vedeni zméni, pravo zbavit budouci reprezentace vyjadfovat se ke
zménam Uzemniho plénu nelze, ale kdyz se uzavie né&jakd smlouva mezi investorem a
meéstskou ¢asti jako samospravou, tak jak je tato smlouva pro nas zavaznd, jestli je viibec
zavazna. Tam se spiSe fesilo, ze to neni narokovatelné a Ze to neni zdvazné ke statni sprave,
coz je samoziejmé. Z hlediska samospravy mi to ale zcela jasné nebylo.

P. Richter:
Prosim kol. Bednafe.

P. Bednat:

V ditvodové zprave se mi libi konstatovani, ze investofi by si méli uvédomovat dopad
svych stavebnich zamérd. T¢Sim se na to, Ze ndm v tomto podd pomocnou ruku program
regenerace, ktery méstska cast pfipravuje. Doufam, ze v ramci Cervnového zastupitelstva
program regenerace budeme moci pfijmout. Mohl by ndm pomoci v rdmeci estetického thlu
pohledu na to, co je dobie stavét a co dobré neni. Dékuji.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim kol. Himla.

P.Himl:

Mam upiesnujici dotaz. Tady padlo, Ze mozna uz na pfiStim zastupitelstvu néktera
memoranda bychom mohli mit ptfedlozena. Prosim o pfiblizny odhad — kolik investord by v
tuto chvili mohlo mit zajem, je-li tam i z jejich strany néjaké ocekavani?

Jesté uptesiujici otazku k tomu, kdo memoranda a posléze smlouvy ma schvalovat?
Bylo feCeno, Ze memoranda pfijdou na zastupitelstvo. Co se memorand a smluv tyka, v
zasadach je, 7e to schvaluje rada MC s vyjimkou situaci, kdy pfedmétem smlouvy je
naklddani s majetkem svéfenym do uzivani meéstské casti. To, o ¢em se tady hovoiti jako o
vyjimce, bude pravidlo, vétsinou pijde o majetek, ktery je svéteny do spravy méstské casti a
memorandum a smlouvu bude vzdycky projednédvat zastupitelstvo? Pokud ne, tak v tomto
ptipadé bych podal pozméinovaci navrh k ¢lanku 2, k bodu 6 a k ¢lanku 3, k bodu 3 —
memorandum schvaluje ZMC a smlouvu schvaluje ZMC. Navézi na to, co fikal Lukas — je to
urcity zavazek, byt’ tieba zavazek ptijmout néjakou kompenzaci nebo prevzit potom néjakou
vybudovanou infrastrukturu. V tomto ohledu také pro navaznost mezi jednotlivymi volebnimi
obdobimi si myslim, ¢ by memorandum i smlouvu mélo schvalovat ZMC ve viech
ptipadech.

Pokud mi to vysvétlite, nemam problém pozménovaci navrh stdhnout, ale ted” jsem ho
chtél predlozit.

P. Richter:
Prosim kol. Pokornou.
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P. Pokorna:

Kdyz jsem si rozbalila materidly na zastupitelstvo, soucasti této slozky jsem nenasla
ptilohu se zaloZzenim fondu. Nevim, zda to byla n&jaké chyba, ale az od kol. Velka, ktery ma
ptistup ptes kabel do intranetu, jsem se dozvéd¢la, Ze néco takoveho tam je.

Ptidavam se ke koleglim a souhlasim s tim, Ze by takové smlouvy mélo schvalovat
zastupitelstvo.

V zasadach mi chybi jasna deklarace, Ze zamér ma byt v souladu s plany MC
Ptredpokladam, ze u téchto zasad bude fungovat proces, kdy bude nejdiive posouzen zamer,
zda je dobry pro MC a az teprve poté bude uzaviena smlouva. Piedpokladam také, Ze nemiize
dojit k situaci, kdy investor uzavie smlouvu a pak ji pouZzije k ziskani vyhody napi. v podobé
navyseni koeficientu. Ptdm se jako laik. Zajimalo by mé¢, jak se bude odivodnovat
individualni sleva. Také by mé zajimalo, pro¢ je v zasadach klauzule pti individudlnim
posouzeni o snizeni, ale ne o pfipadném navySeni. Domnivam se, Ze to by mélo byt
obousmérné a méli bychom byt schopni to nejen snizit, ale 1 navysit.

Podaftilo se mi také ziskat vyjadieni od odbornikli z Magistratu, bohuzel mi pfislo az
vCera vecer, takze jsem ho nemohla poskytnout kolegyni Hamanové. Obsahuje vsak dalezité
informace a upozornéni, kterd bych tu rada predlozila.

Jako problematické vidime, Ze iniciatorem uzavieni memoranda ma byt investor.
Nikde neni feceno, ze o uzavieni dohody s investorem by méla usilovat méstska ¢ast.

Obecné lze fict, Ze by textu prospélo zjednoduseni nebo mozna snizeni poctu
procedur. Navrhuje se uzavirat n€kolik typli smluv, aniz by bylo jasné, proc¢ je jich zapotiebi
vice. Na prvni piecteni urcit€ text neni moc srozumitelny, je spise technicky a sméfuje uz ke
konkrétnimu zptisobu uzavirani smlouvy, ale neni z néj viibec ziejmé, jaké konkrétni potieby
meéstské Casti odrazeji. Idedlni by jisté bylo, kdyby zasady pro rozvoj vetejné infrastruktury
byly provazany s jinym strategickym dokumentem méstské ¢asti, ktery by hodnotil stavajici
stav vefejné infrastruktury a potieby riznych lokalit, pak by bylo ,,silnéjsi* odivodnéni
potiebnosti finan¢ni spoluucasti investorli. Méstska ¢ast by proto méla mit strategicky plan,
ktery bude obsahovat potieby, silné a slabé stranky a ktery je vhodnym vychodiskem pro
odivodnéni potieb méstské casti a definovani zajmt obcand méstské casti. Na zakladé
takového dokumentu a definovaného zdjmu meéstské Casti a jejich obCanii by meélo byt
transparentnéj$i jakékoli jednani s developery, vzdy s odkazem na definované zajmy méstské
casti.

Ze zasad neni jasné, odkud vychazi vypocet vyse prispévku — 500 K¢/m2 — a ¢im je
odliivodnéno, ze pokud je potifeba zmény uzemniho planu, plati se fakticky ptispévek o 1000
K¢&/m2 vyssi Proces uzavirani smluv u projektii vyzadujicich zménu uzemniho planu je
celkové nejasny — kvili postaveni méstské ¢asti v procesu zmény tzemniho planu. Vyse
prispévku by méla byt navazana na potfeby uzemi a méstska ¢ast by méla byt schopna
celkové castky, které mohou byt pomérné vysoké, odivodnit. PovaZzujeme to za podstatné
praveé kvuli pfipadnému naiceni méstské ¢asti z vydirani nebo nasledné odpovédnosti. S tim
souvisi moznost diferenciace prispévka podle typu vystavby — bytova, nebytova atd. — ¢i
rozsahu vystavby. Hradila by investi¢ni ptispévek také fyzickd osoba, obéan méstské Casti,
ktera by chtéla na uzemi méstské Casti realizovat napt. vystavbu jednoho rodinného domu?
Pokud se maji zasady tykat jen konkrétnich uzemi a projektd podle rozsahu, je tfeba je
specifikovat.

Text rozliSuje investi¢ni prispévek a investi¢ni dar — ¢l. 3. Toto odliSeni neni zcela
srozumitelné a je otazkou, jestli je skutecné mozné hovofit o daru, nebo jestli je fakticky vzdy
pfitomno néjaké protiplnéni ze strany méstské Casti a o dar se nejedna. SpiSe bychom se
klonili k tomu, ze jde vzdy o ptispévek. Pozadovat prispévek po jednotlivci — fyzické osobg,
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nikoli investorovi — je sporné, zvlasté melo-li by se jednat o dar — viz judikatura Nejvyssiho
soudu.

Otazkou také je, nakolik pfipoustét nefinanéni plnéni, zvlasté v komplikované situaci
meéstskych cCasti, protoze s tim mohou byt spojeny castéjSi problémy. Pokud by bylo
pfipusténo, bylo by tieba, aby fungoval mechanismus ujasnéni potieb méstské casti uz v
okamziku uzavirani smlouvy — mélo by byt jasné, jaké dopady bude konkrétni developerska
vystavba mit a jak konkrétné¢ maji byt tyto kompenzovany ze strany developera, aby to
soucasn¢ bylo pro méstskou ¢ast ucelné. Proto se zfeymée jevi finan¢ni ptispeévek v kombinaci
s ucelové vazanym uctem a uUrcenim deficiti méstské ¢asti jako vhodnéjsi postup. Méstska
¢ast by mohla nésledné pravidelné rozhodovat o tom, jaké potieby jsou akutni a které budou
financovany — opét dle pfedem stanoveného mechanismu.

Dé&kuji za pozornost.

P. Richter:

Protoze je toho mnoho, budu se snazit vypotradavat nékteré otazky piimo.

Musim reagovat na dopis nevim od jakého ufednika z Magistratu. V kazdém piipadé
bych uvital, kdyby Magistrat dal néjaky metodicky pokyn, kdyby udélal vzorové smlouvy,
vzorovou metodiku na to, jak v podobné véci postupovat.

Odpovim ted na jedinou otazku. Pfed péti lety jsme iniciovali IPR, aby zkusil vy¢islit,
jaké by mély byt investicni prispévky. Existuje nepiijaty material soucasnou radou, ve kterém
zpracoval IPR pro rizné méstské ¢asti nebo i pro oblasti vhodnou sumu. Zde pro Smichov,
Kosite, Radlice se suma pohybovala mezi 500 — 550 K&/m2 HPP. To byl vykop na zakladé
pet let starého materialu, nepiijatého sou¢asnym vedenim Magistratu.

Vazim, ze si nékdo dal tak strasnou praci s ptipominkovanim této véci. Nevim, s jakou
verzi ¢lovek, ktery pfipominkoval, pracoval. Dokument prosSel dramatickym vyvojem, u nés
byl vyraznym zpiisobem zkracen z ptivodnich deseti stran na cca Sest stran.

Ptispévky a dary, to je v aktualni verzi vyfeseno.

Také se v zasadach jasné pravi, Ze se nejedna o individualni vystavbu, ze se jedna o
vystavbu, ktera je komercni nebo vétsiho poctu jednotek.

Pokud se tyka fondu. Dnes jste mé¢li na stole upgradovany navrh tisku, ve kterém je
pod ¢. 2 navrh na zfizeni fondu.V ptipadé, Ze budeme kladné hlasovat o tomto tisku, tim
rozhodneme i o zfizeni fondu, kam by se prostfedky mély ubirat.

Kolik je planovano memorand? Kdo chodi na vybor pro tizemni rozvoj, tak vi, ze uz
jsme v fadé naSich souhlasnych stanovisek dali podminku, ze naSe stanovisko je podminéno
uzavienim memoranda nebo smlouvy o spolupraci. Na své nasténce jich eviduji osm, které by
mély byt v tuto chvili vytvofeny.

Zavaznost pro méstskou ¢ast. Co na to fict? Jestlize to bude smlouva, piredpokladam
dobrou vuli na obou stranach, predpoklddam, ze s tim bude tak nakladano jak ze strany
investord, tak ze strany budouci reprezentace méstské casti.

Co bych chtél podtrhnout, co jsem fekl v uvodnim slovu a zopakoval to kol. Homola a
je to pfimo napsané v diivodové zprave: neni to odpustek. Tim, Ze nékdo uzavie tuto smlouvu,
nema narok na z4dné zvyseni, je to nenarokova ¢ast.

Budu si dal zapisovat podnéty a snazit se s nimi vyrovnat.

Technicka — kolega Herold.

P. Herold:
Povazuji za slusnost, kdyz se tady ¢tou dopisy, aby bylo feceno, ¢i to jsou dopisy nebo
stanoviska.

P. Richter:

32



Kolega Matousek.

P. Matousek:

Pane starosto, ptectu tady kousek z divodové zpravy, aby bylo jasno, odkud jsem to
vzal:

Tato pravidla pak vychazeji z premise, ze méstska ¢ast ve spolupraci se svymi obCany
je nejlépe schopna definovat, co konkrétné v té které lokalité chybi a co pomlze ob¢aniim
jednotlivych lokalit ve zlepSeni Zivotnich podminek.

Nedavno jsem se ucastnil vetfejného projednavani rekonstrukce Tilleho ndm. Obcanim
nejvice chybi zelen, parky a ve€erni klid.

Fascinuje mé jeste termin udrzitelny rozvoj. Tento termin nemam rad, protoze nevim,
co pfesné¢ znamena. Myslim si, Ze udrZitelny rozvoj je takovy, Ze investor si uvédomi
disledky svého chovani.

P. Richter:
Prosim kol. Kreidla.

P. Kreidl:

K pozménovacim navrhiim nebo k pfipominkdm. Myslim si, Ze strategicky dokument
jako je tento, umime rozbit kazdy. Neni problém ted’ tady vznaset 150 piipominek, které k
tomu clovek mlze mit, tady jde o prvni vykop strategického dokumentu. Bylo jednoznacné
feceno, ze je zivym organismem, ktery nikdo nechce mit nedokonaly, ale rozbijet ho dfiv, nez
s nim za¢neme pracovat, je dle mého nézoru trochu hloupé.

Druhé véc je Cisté prakticka. Protoze ptfedpokladam, Ze dokument prosel né€jakym
poradnim organem, v hlavi¢ce bohuZel Zadny poradni organ neni — Ze to jen proslo radou MC.
Predpokladam, ze to néjakym vyborem proslo a mélo by to tam byt doplnéno. Dekuji.

P. Richter:
Proslo to vyborem pro tzemni rozvoj.
Kolega Slaby.

P. Slaby:

Dé&kuji koleglim za tento material, volali jsme po ném od zacatku, co jsme vstoupili na
radnici jako zastupitelé.

Na pfedchozim jednani vyboru tzemniho rozvoje jsme pfipominkovali a nakonec
schvalovali nékteré zdméry spole€nosti Sekyra Group na Smichov City, kdy developer sam
ekl, ze pokud méstska ¢ast takovyto dokument piijme, budou velice radi do takovéhoto fondu
ptispivat.

Pokud jsou néjaké navrhy na zmény, pan starosta o nich vi a bude je on i odbor urcité
zapracovavat. Nemyslim si, ze by bylo tfeba tento dokument torpédovat, spiSe by bylo
potfeba dat mu prostor k zivotu. Je to pro nas nezbytné dulezité.

P. Richter:
De¢kuji. Prosim kol. Cuhru.

P.Cuhra:

Vazené kolegyné¢ a kolegové, mam v oblibé hledani obecnych tezi, protoze nam
umoziuji hledat v tom konkrétni kroky. Obecnou tezi, na které bychom se mé&li shodnout je,
Ze se v tomto zastupitelstvu snazime vyjadfovat vefejny zdjem. Vefejny zdjem je tim, co hleda
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tento dokument, mozné nedokonale, ale hledd. Podporuji a vitam ho, jsem rad, Ze tady je a
té$im se na to, Ze s nim budeme pracovat. Vefejny zajem je nasim cilem.

P. Richter:
Kolegyné Priecinska.

P. Priecinska:

Také bych chtéla pod€kovat za material, protoZze TOP 09 méla od zacatku tuto strategii
v umyslu a je to jedna z véci, které chtéla prosazovat.

Kolegiim z opozice bych chtéla pfipomenout, Zze Strana zelenych v osobé pana Budina
meéla kdysi v gesce tizemni rozvoj. Jestlize dnes mate tolik podnét a navrht a vite 1épe, jak to
ud¢lat, tak je s podivem, Ze jste néco podobného neptedlozili, kdyz jste k tomu méli
prilezitost. Povazuji to za velmi odvazny krok. Povazuji za velice pfinosné uz jen to, Ze se
takovy material zpracoval. Jestli se vychytaji n¢jaké drobnosti, v rdmci procesi se urcité
zdokonali.

Chtéla bych zduraznit, Zze snad zadnd z meéstskych ¢asti néco takového nemé a v
zépadnich zemich je to zcela bézné. Participace developeri na obecném blahu je velice
z4ddouci a myslim si, ze 1 oni se toho radi ucastni. Obavam se, Ze opozice v tomto smeéru
kritizuje pomérné€ zbyte¢n¢, ze sama sebe tak trochu ztrapiiuje.

P. Richter:
Vidim technickou — kolega Budin.

P. Budin:

Prosim pana ptedsedajiciho, aby bylo dodrzovéano solidni jednani, aby nebyli osobné
napadani jednotlivi zastupitelé a strany. Povazuji to za nedlstojné a trapné, navic vice nez
polovina z toho, co tady fekla kol. PrieCinska, je lez. Osobni véci mi nepfipadaji dobré k
véené diskusi. Nenapadejme se osobné, také to necinim, ted” jsem to ucinil vyjimecné.
Vsichni vime, Ze toto je zasadni material a diskutujme o ném. Dékuyji.

P. Richter:

Dékuji, 1 kdyz to nebyla technickd. Prosim kol. Homolu z titulu funkce piedsedy
klubu.
P.Homola:

Chtél bych fict na podporu toho, co fikal pan starosta. KdyZ se materiél rodil, mé¢l 10
stran erudovanych pravnickych floskuli. V. momentu, kdy byl vytvoten, pozadal jsem kolegy-
nepravniky, byt odborniky tfeba na tseku tizemniho rozvoje nebo kolegy v radé, aby si
material precetli. Bylo mi feceno, ze material je pro né nesrozumitelny.

Myslim si, Zze material, ktery pfijimdme, musi byt srozumitelny nejen pro nas, ale i pro
investory. Proto jsme material zjednodusili. Naslednd pravni erudice musi byt nésledné
vtélena do smluv, do memorand, tento material ddva obecna pravidla.

Samoziejmé tam jsou ustanoveni, kterd jsou pravni floskuli, coz je pravé zminéné
ustanoveni ¢asti druhé, bod 6, a stejné tak casti tieti, bod 3. V tom se odrdzi zdkon o hl. m.
Praze, ktery tika, Ze pfi piijiméani néjakého ptispévku ¢i daru nad néjakou ¢astku — myslim 50
tis. K& — to spadd do kompetence zastupitelstva MC. Nepiedpokladam, ze kazdé
memorandum bude projedndvano v zastupitelstvu, pfedtim bude projednavano ve vyboru
uzemniho rozvoje.

Pokud se bude tykat vécné plnéni napf. dopadu na zivotni prostiedi, bude se
projednédvat ve vyboru zivotniho prostiedi, v komisi dopravy ¢i v jinych orgdnech méstské
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Casti, kterym odbornd tématika nalezi — Skolskému vyboru napf. v piipadé Skolky na
Waltrovce, kterou budeme piejimat od Penty.

Domnivam se, ze to z vécného hlediska nalezi vyborim a komisim, posléze rad¢ a
zastupitelstvu.

Tolik k bodiim, které jsem zminil. Nemyslim si, Ze je tfeba je ménit, je to tam napsédno
pravnickou floskuli, za kterou se moznd omlouvam, ale néktera ustanoveni pravidel musi
odpovidat zdkonu o hl. m. Praze.

Co citovala Martina Pokorna, m& mrzi. M¢li jsme snahu ptivodni materiél projednat i s
riznymi institucemi. Material byl projedndvan s Arnikou. Co jste citovala, myslim, Ze je z
dopisu pani dr. _ z Arniky, ktera se vyjadfovala k ptivodni verzi. Nevim, pro¢ to
tady prezentujete jako svij vlastni ndzor, méla byste citovat zdroj, ze kterého to Cerpate.

Pokud jde o riznost prispévkil, pan starosta to uz fikal. Snazili jsme se najit nékde
n¢jaké voditko. Jednim z voditek byl i postup, ktery v sou¢asném volebnim obdobi piijala
radnice Prahy 7 pod vedenim pana Cizinského, kdy sice nemaji takovéato pravidla, ale
smlouvy o spolupraci ¢i investorské nebo jiné smlouvy na bazi téchto principi schvaluji a
uzaviraji. Proto jsme se inspirovali zde i1 v jinych méstskych ¢astech. Jsme jedini, ktefi ma;ji
takovy koncep¢ni materidl. Smlouvy na rtiznych méstskych ¢astech uzavirany jsou.

P. Richter:

Pro upfesnéni. Kolegyné¢ Pokorna fikala, ze je to z Magistratu, ale nikoho
nejmenovala.

Prosim kol. Smetanu.

P.Smetana:

Mam piipominky piimo k bodu memoranda. Tady jde o to, ze n¢kterd memoranda
mohou zasahovat velmi necitlivé do urcitych oblasti méstské Casti. Myslim si, Ze to, aby to
schvalila pouze rada, je malo, mélo by to schvalovat celé zastupitelstvo.

Proto navrhuji, aby v zésadach, ve druhé ¢asti — uzavieni memoranda — v bod¢ 6 bylo
misto ,,memorandum schvaluje rada MC* , memorandum schvaluje ZMC*. Piedeslal to i kol.
Homola, protoze fikal, ze v zastupitelstvu vSechny dilezit¢ zmény uzemniho planu by se mély
pojednat. Znamena to, Ze i memoranda, ktera se tykaji zmény tzemniho planu, by se méla
projednat v zastupitelstvu a méla by byt schvalena zastupitelstvem, protoze to je vyssi organ
nez pouze rada. Dékuji za pozornost.

P. Richter:

VyuZiji moZnosti rovnou reagovat. Je to tak, jak zde bylo upfesnéno. Omlouvam se
panu Himlovi za zavadégjici informaci béhem piestavky, ze dominantni vétSina memorand
nebo smluv ptijde do zastupitelstva z titulu ¢astky, na kterou bude uzavirana.

Prosim pana Kleina.

P. Klein:

Pifi nemovitostech vzdy rozhoduje zastupitelstvo, jinymi slovy — nebude
memorandum, které by zastupitelstvo neschvalovalo. O nemovitém majetku méstské ¢asti
vzdy musi rozhodovat zastupitelstvo. U penéZitych ¢astek je to hranice 50 tisic. Formulace je
takova, ze jakékoli nakladani s majetkem bez ohledu na to, zda je movity nebo nemovity,
bude muset rozhodovat zastupitelstvo — i nad ramec ustanoveni zakona o hl. m. Praze jsou
tyto zdsady formulovany tak, ze se nestane, Ze by mohla rozhodovat jen rada.

P. Richter:
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Bylo to zde znovu vysvétleno a feceno. Prosim o maximalni stfidmost vV zasahovani do
jakykoli materiald, vétSinou to nekonci dobte a véci musime revokovat. Diky za porozuméni.
Prosim pana kolegu Velka.

P. Velek:

Vraci se ndm bumerangem plan rozvoje obce. Zadali jsme nékolik studii plan rozvoje
obce, coz by mélo byt nékolik programii — sniZzovani imisni zatéze, boje s horkem apod.
Bublina plan omezovani imisi urCité definuje, jak velkou indukci dopravy v n¢jaké lokalité
kompenzované MHD si miiZeme dovolit.

Byl bych velice rad, aby byl material dopracovan, o piestavce se opravi klausule
kolem rozhodovani rady a pozd¢ji teprve zastupitelstva. D4 se to velmi zjednodusit, ze tam
bude zminéno, Ze to in memoranda schvaluje zastupitelstvo. Byl bych rad, kdyby tam byl
seznam osmi lokalit. Mame tady tieba donora, ktery se jmenuje Ceska obchodni banka, ktera
nam dala asi 4 mil. K¢ na rekonstrukci Bud’anky, dala to pfes fond a byla to v podstaté
filantropicka zalezitost. Nemuseli jsme s ni vyjednavat, jestli je to za néco nebo bez niceho.

Tim chci naznacit, ze téch osm lokalit, které pan starosta zminil a ma je u sebe na
tabuli, jsou potencidlem pro zajimavé vyjednavani urcitych ptispévkl. Bylo by dobré, kdyby
to bylo pod vetejnou diskusi. Je krasné byt dilezitym, ale je také krasné byt partnerem v
n¢jakém dialogu a mit moznost véc ovlivnit.

Jsou tady evropské indikatory udrzitelného rozvoje pro méesta a v nich jsou kritéria,
ktera by nam velice pomohla nadefinovat, co zejména od velkych investorii chceme.

Jesté jednu poznamku. Neni jen bytova plocha, ale je také administrativni plocha,
indukce dopravy, kterd je zplisobena servisnimi sluzbami. To jsou aktivity, které jsou v
konkrétnich lokalitdch a vytvaieji urCité riziko a nepohodli. Tyto vSechny véci by mély byt
kompenzovany bud’ materialni, nebo finan¢ni cestou.

Tady se vycClenila dvé kritéria — navySeni plochy po zméné tzemniho planu a hruba
podlahova plocha bytt. To nejsou asi jediné vhodné indikétory tiplatk nebo odpustkd.

P. Richter:

Pro upifesnéni. Nemluvi se tam jen o bytovych plochach, mluvi se tam o hrubé
podlazni plose.

Prosim kol. Hnyk.

P. Hnyk:

Nechtél jsem piivodné reagovat, ale nedd mi to, abych nezareagoval na vytky, co se
tady délo v minulosti. V dobé¢, kdy jsem byl s LukdSem Budinem v rad€, méli jsme jednani s
jednim velkym investorem. Pokud jsme s nim pfipravovali né¢jakou smlouvu, jednani co se
tyka uvnitt rady byla vZdy korektni. Se sou¢asnym starostou jsme méli nékolik schiizek. Byla
to tvurci schiizka a byli jsme schopni spolu komunikovat. Proto mé¢ mrzi vytky nékterych
soucasnych zastupitelek, které se snazi zkreslit minulost. Strana zelenych, které jsem byl
tehdy c¢lenem, pripravovala tzv. planovaci smlouvy na celoméstské urovni, aby byly
pouzitelné pro vSechny méstské ¢asti. Proto nebylo vhodné, aby Praha 5 pfipravovala vlastni
usneseni, pokud mélo vzniknout centralni usneseni. Pro¢ pldnovaci smlouvy neprosly na
centralnim zastupitelstvu hl. mésta, je spiSe otazka na n¢koho jiného. At si kazdy zamete pted
svym prahem.

Co se tyka soucasnosti, za opozici tady vyzadujeme, aby véci, které jsou slibovany,
byly zaclenény i do téla, protoze spousta véci nam byla naslibovana a pak se nestala. Napt. v
dopravni komisi stdle ¢ekame na projednani studie Radlické radidly, ktera nam byla pred
rokem slibena, a nakonec projednani v dopravni komisi nebylo.
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Také ptipomenu, ze ptfed rokem bylo slibeno, Zze bude projednana dopravni studie
celého Smichova, a také to na dopravni komisi nedorazilo. Mozna kolegové z ostatnich
vyboril a komisi by mohli jmenovat dalsi ptipady, kdy tstni sliby nebyly proménény v realitu.

P. Richter:

Co se tyka Radlické radidly, nevim, jestli to bylo v dopravni komisi, ale jednani, kde
se predstavovala v Kempu, zde v malé sini a na riznych jinych Grovnich Radlické radiéla,
bylo moc. Jestli to nebylo v dopravni komisi, O.K., ale myslim si, ze pfilezitost o Radlické
radiale byla.

Prosim kol. Zapletala.

P. Zapletal:

Povazuji tento materidl za velmi uzite¢ny. Myslim si, Zze debaty nad jeho obsahem
tady probihaji uz dlouhé roky, pamatuji si je nejméné 15 let. Mam jednu otazku, kterda mé
trapi. Materidl nema v sob¢ zadny obsah o vlivu na rozhodovani odboru vystavby, my jsme v
pozici ucastnika fizeni. To bych potfeboval srovnat a potieboval bych vysvétlit, jakym
zpusobem a kdy budeme uzavirat memorandum, jesté¢ pred uzavienim procesu stavebniho
povoleni, nebo jesté¢ pred tim? Z téchto diivodi mam obavy, ze to bude i nepfijemné a
nebezpecné pro odbor vystavby, ktery tim bude vystaven tlaku jak vetejnosti, tak developert.
Tento materidl by m¢l byt spiSe k zdkonné tprave.

P. Richter:

Bylo to zde feCeno. Prenesena ptlisobnost statni spravy neni timto navrzenym
dokumentem nijak dotCena. Statni sprava, to znamena zdejsi stavebni odbor, rozhoduje na
zékladé svych podkladl, na zékladé svych norem, metodik, smérnic a zdkond, my timto
upravujeme vyjadieni samospravy k zaméru. Dominantné se to bude vztahovat k okamziku
vyjadieni méestské ¢asti jako samospravy k zadosti o uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. K
tomu se meéstska Cast vyjadiuje jako vyznamny soused. Zde se jedna o nazor samospravy k
predstavenym projektim nejcastéji ve fazi izemniho rozhodnuti. Nemame ambici do toho
zasahovat, davat pokyny jakymkoli zpisobem stavebnimu odboru, ktery je ze zdkona —
nemyslim si, Ze je to moudré — pficlenén k méstské Casti.

Prosim kolegyni Pokornou.

P. Pokorna:

Mam poznamku, zZe nerozumim tomu, pro¢ si myslite, Ze néco torpéduji. Pouze se
ptdm na to, co mi neni jasné. Rozhodné chci ptispét k tomu, aby zasady byly nastaveny pro
méstskou ¢ast co nejlépe. Jsem laik a to, Ze se zeptam odbornika na izemni rozvoj tfeba na
Magistratu, ptipada mi to jako spravny postup. Rozhodné si myslim, Ze bych neméla micet k
tomu, kdyz nékdo vznese namitky a pochybnosti.

P. Richter:
Prosim kol. Matouska.

P. MatousSek:

Pozorné jsem poslouchal, co fikal pan starosta. Souhlasim s tim, Ze jsme jednim z
ucastnikil stavebniho fizeni, jako vedouci spolku na ochranu ptirody jsem tam byl mnohokrat
Byl jsem bohuzel pouze ucastnikem a nemél jsem pravo rozhodovat. Tady také nemdme
rozhodovat za stavebni odbor, coz je v pofadku. Na porad¢ predsedli klubii zaznélo, Ze
bychom méli v nékterych smérech iniciovat zménu zédkona, coZ by mozna bylo prospésné pro
rozvoj obce. Nechci slySet odpovéd’, chci jen upozornit na to, ze jsem byl na Skoleni
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(nesrozumitelny nazev), kde to bylo na mezindrodni Grovni. Dozvéd¢€li jsme se tam, ze pokud
chce obec udrzet stabilitu obyvatelstva, musi se Gc¢astnit vystavby, protoze developerské byty
byvaji natolik drahé, Ze na né konkrétné v Praze primérni obyvatelé nedosahnou. Vede to ke
zméné obyvatelstva ve prospéch lidi, kteti nejsou pivodem z Prahy, protoZe byvaji movité;si
nez rodili PraZzané. Obec by se na vystavbé méla néjakym zpiisobem tcastnit.

Myslim si, Ze tato debata je dobra, ale emoce jsou zbytecné. Drtiva vétSina zastupitell
pravdépodobné podpofi tento navrh, po kterém dlouhodobé volaji.

O tom, ze by méla byt jasn¢ stanovena pravidla pro developery, jsme mluvili uz na
zacatku volebniho obdobi, pamatuji si na to, tenkrat o tom mluvil pan Kroha a pan Richter. Je
dobfte, ze se délaji n¢jaké zasady.

Pro mne osobné je to kontroverzni material. Jsem pro ukonceni extenzivni vystavby
mesta a rozvoj mesta bych vidél v jeho kvalité, nikoli v rozsahlosti zastavby. Myslim si, ze
zamér bude bezproblémovy, konkretizovat a dopliiovat se mize pozdéji. Navrhuji ukoncit
debatu a pfistoupit k hlasovani.

P. Richter:

Zazn¢l proceduralni navrh na ukonceni diskuse. Dva pfihlaSeni budou mit moznost
promluvit. Prosim hlasovat. Pro 29, proti 2, zdrzelo se 7, nehlasovali 2. Navrh byl piijat,
rozprava bude ukoncena po vystoupeni pani Hamanové a pana kol. Velka.

P. Hamanova:

K pfipominkdm, které cCetla kolegyné Pokorna. Poznavam v tom material pani
B it nim poslala k prvni verzi tohoto materialu. Pani kolegyné si mize vyzadat
odborny ndzor z Magistratu, ale problém je, Ze piipominky se vyjadiuji k jinému materialu.
Na zékladé téchto pfipominek jsme tam leccos upravili, napt. byl sjednocen investi¢ni dar a
investi¢ni prispévek, celé to bylo zjednoduseno, takze vétSina pripominek, které tady zaznély,
uz je bezpredmétna.

Nazory, Ze se ma napted udélat n¢jaky strategicky koncept rozvoje, strategicky plan a
priority a na zékladé toho teprve diskutovat, k ¢emu maji slouzit ptispévky developert, to
bychom se nikdy nedobrali k vysledkiim. Potiebujeme konkrétni vysledky.

Myslim, Ze je velmi spravné tento materidl schvalit, aby mohl zacit fungovat a praxe
ov¢ii, jak to bude probihat.

Jesté k jednotlivostem, na které se ptal pan Velek. V jednom bodu je napséano, Ze to
jsou obytné zaméry, ale také administrativni a komercni, které developerovi generuji zisk. To
je tam zasadni.

Dale tikal, Ze bychom m¢li sledovat, kam maji smétovat piispévky. To Ize predem
tézko urcit. Je tam napsano, ze by mély smérovat do oblasti lokality zaméru. Piedstava je i
takova, ze pfi projednavani memoranda bude i ve spolupraci s vetejnosti stanoveno, co v
misté chybi a do ¢eho by prostiedky mély jit.

K tomu, co se ptal pan Zapletal. Kdyz to peclivé celé proctete, vyplyva z toho, Ze sice
memorandum bude uzavirano nékdy na zacatku, kdy investor predstavi zamér, ale finan¢ni
ptispévek by mél platit az po kolaudaci, kdy to zacne uzivat, tieba ve splatkach — vétSinou se
to ve smlouvé specifikuje. Neni to tak, Ze to bude platit pfedem a bude to slouzit jako né&jaky
odpustek.

P. Richter:
Prosim kol. Velka.

P. Velek:
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Jsem na rozpacich. Od kolegyné¢ Hamanové jsem se dozvédél, Ze se mylim a ze
administrativni véci jsou nékde v hrubych podlahovych plochéach bytii. J& to v tom nectu.

U mé oblibené CSOB schvalujeme rozvoj tohoto bankovniho domu smérem na jih do
stran¢. UrcCité ma néjakou podlahovou plochu, neni to chudy investor a urcité uz prokazal, ze
ma Prahu 5 rdd a Ze je ochoten do ni investovat. Viibec neni tifeba, aby to bylo do dané
lokality. Od toho se pferozdé€luje, aby se vybavenost uzemi zhumanizovala. Nemusi to byt v
dané lokalité. Flexibilita by byla zadouci. Ted mi kolega dava pod ruku — soubor
administrativnich domt a administrativni €1 jinou stavbu pro komer¢ni vyuZiti.

Castetné se omlouvam a &asteénd se myslim, Ze se vratim k tomu, kviili ¢emu jsem se
pfihlasil. Cht&l bych, aby té&ch osm lokalit — Smichov Jih, firma Sekyra, CSOB jih a
administrativa, kterou tady mame krasné naznacenou, Waltrovka, Penta, Barrandov-zapad,
Ekospol s Finetem, Zlaty lihovar — aby bylo jasné vidét kontury, kolik administrativnich
metrii mame v oc¢ekavani, co je mozné od nich dovyjednat. To neni n¢jaké dogma, Ze to bude
vzdycky jako minimalni nebo maximalni cena, je to véc k diskusi. Mohou byt véci, které jsou
smysluplné a v uzemi mohou mit dobrou funkci, kterou ob¢ané oceni. Toto je vyjednavani.
Jesté Klamovku jsem si nenapsal, slavny Metrostav. To jsou véci, kde se daji najit scénaie
jakéhosi mixu z4jma.

V tomto smyslu, ackoli nejsme statni sprava a nemame kulaté razitko, madme moznost
ovlivnit atmosféru v dané lokalite. A to je dulezité.

P. Richter:

K zavérecnému slovu. Na fadu véci jsme reagovali, dékuji kolegim za pomoc pfi
argumentaci. K poslednim vécem, které tikal kol. Velek.

Ke konkrétnim lokalitdim. Konkrétni lokality jsou pii projednavani na vyboru pro
uzemni rozvoj. Pocitali jsme, Ze tento koncepcni material bude vytvofen za 3/4 roku. U
nékterych lokalit byl odkaz na to, ze souhlas podléha uzavieni néjakého memoranda nebo
smlouvy o spolupraci, ktera jde pfesné¢ timto smérem. Lokality jsou definovany v usneseni
vyboru pro uzemni rozvoj nebo rady, rada je ptepisovala, jak to uzemni rozvoj navrhl.
Povazuji za nadbyte¢né ted’ narychlo definovat vSechny zaméry, které byly projednavany.
Mistem, kde se o tom bude jednat, je dominantné vybor pro tzemni rozvoj, kde to bude vzdy
projednavano. Odkazuji tam ty, ktefi se o to zajimaji.

Doufam, ze vétSina pfipominek byla vypotradana. Od odboru mam zpravu, ze pisarské
chyby v ptiloze jsou vypotadany, bude vam rozdana opravena platna ptiloha.

Navrhuji pauzu na obéd. Béhem ni budou na stl rozdany opravené piilohy. Prosim,
abychom pokracovali ve 13.45 hod. Béhem pauzy se seznamte s materialy, abychom mohli
bezprostiedné po vasem ptichodu hlasovat.

(Poledni prestavka)

Pfipominam, ze jsme v bodu €. 13, coZ jsou zdsady pro spoluprici s investory. Méame
za sebou vcetné zaveére¢ného slova diskusi a méli bychom pftejit k hlasovani.

Mate pted sebou tisk, kde jsou definovany zasady pro spolupréci, ktery obsahuje dva
body. Bod 1. jsou samotné zasady pro spolupraci s investory, bod 2. je zfizeni penézniho
fondu s ndzvem Fond rozvoje vetejné infrastruktury, coz je hlavni ¢ast usneseni. K tomu mate
doplnénou zpravu, kde doslo k drobnosti. Na patém a Sestém radku mate 10000. V samotnych
zésadach doslo ke zméné v bodu 1.1., vymezeni pojmd, a to u odrazky 2 je pfidana hruba
podlazni plocha, definice hrubé podlazni plochy.

To jsou zmény, které jsme si dovolili udélat. Omlouvdme se za n€ a prosime o
akceptovani téchto zmén.

Pani Pokorna mé technickou pfipominku.

P. Pokorna:
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Chtéla jsem se zeptat, jak to bude s &asti tieti bod ¢. 3 - smlouvu schvaluje RMC?
Vyménime to, aby to bylo v souladu s tim, co fikal pan Klein?

P. Richter:

Pokud jsem se informoval u navrhového vyboru, jsou tam dvé zmény, které jdou timto
smeérem. Neztotoziiuji se s nimi, a to z toho divodu, Ze je to pravni dokument. Uz se nam
Upravy na radé tolikrat vymstily, museli jsme je revokovat. Tady by to byl ten problém, Ze
revokace zastupitelstvem by byla v piipadé, ze kdybychom udélali néjakou chybu, da se
opravit za dva mésice. Toto riziko nechci podstupovat, protoze material pfipravila externi
pravni kancelaf, jejiz nazor nemame. Myslim si, ze vyznam byl zde vysvétlen. Z 99 %
smlouvy v zastupitelstvu budou koncit, jak nam to vysvétlil pan vedouci legislativniho
odboru. Nepovazuji proto za nutné ztotoznovat se s témito navrhy. Zahlasujme si ale o nich.
Timto bych ptedal slovo ndvrhovému vyboru, aby nés provedl hlasovanimi.

Mam doplnéni. Posledni verze je jesté¢ doplnéna o vybor uzemniho rozvoje, jeho
hlasovani 9, 0, 1.

P. Marinov:

Budeme hlasovat o navrhu k bodu jednéani 24/13. Byly ptedlozeny dva protinavrhy, o
nichz budeme hlasovat nejdtive. Posledni byl protindvrh kol. Smetany:

U bodu 24/13 — zasady pro spolupraci s investory za Uéelem rozvoje vefejné
infrastruktury MC Praha 5 — v zéasadach, v &lanku 2, bod 6 je navrhovéna zména, kdy
memorandum schvaluje zastupitelstvo méstské casti Praha 5 bez dalSiho textu.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 11, proti 0, zdrzelo se 23, nehlasovalo 5. Navrh nebyl pfijat.
Prosim o dal$i hlasovéni.

P. Marinov:

V bodu 24/13 budeme hlasovat o protindvrhu kol. Himla, kdy v bodu 24/13 — z4sady
pro spolupraci s investory za uéelem rozvoje veifejné infrastruktury MC Praha 5 ve smlouvé v
&lanku 2, bod 6, bude tiprava: memorandum schvaluje ZMC bez daliho textu.

V &asti 3, bod 3: smlouvu schvaluje ZMC bez daliho textu.

P. Richter:

Opakuji — neztotoznuji se s témito ptipominkami, budeme o nich hlasovat. Pro 9, proti
0, zdrzelo se 26, nehlasovali 4. Navrh nebyl piijat.

Prosim o dalsi hlasovani.

P. Marinov:
Hlasujeme o bodu 24/13 — zéasady pro spolupraci s investory za tGcéelem rozvoje
vetejné infrastruktury MC Praha 5. ZMC 1. schvaluje 1. a 2. dle pfedlozeného znéni.

P. Richter:

Prosim o hlasovani. Pro 26, proti 1, zdrzelo se 7, nehlasovalo 5. Velmi d¢kuji. Maly
krok pro zastupitelstvo, velky pro méstskou ¢ast.

Ptistoupime k bodu
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14
darovaci smlouva s Klubem nemocnych cystickou fibrézou, z. s.

P. Trojanek:

Bodem ¢. 14 je darovaci smlouva s Klubem nemocnych cystickou fibrézou. Jedna se o
finanéni dar, ktery vznikl ze vstupenek, které byly na plese MC Praha 5 a méstska ¢ast se
zavazala, Ze tento vytézek bude darovan tomuto klubu. Doporucuji schvalit.

P. Richter:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Darovaci smlouvu rad podpofim, ale zajimalo by mé¢, zda jsou jiz vycisleny celkové
naklady na kondni reprezentacniho plesu. Zajimad me¢, v jakém poméru je dar pro Klub
nemocnych cystickou fibrozou s néklady na ples. Pokud naklady nejsou znamy, prosim o
pisemnou odpoveéd dodatecné.

P. Richter:
Dalsiho ptihlaseného nevidim, prosim piedkladatele.

P. Trojanek:
Obratim se na odbor a dam vam dobrozdani.

P. Richter:
Diskuse je uzaviena, zdvérecnou fe¢ mame za sebou. Prosim o navrh usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/14 — darovaci smlouva s Klubem nemocnych cystickou fibrézou, ZMC
I. schvaluje 1., 2. — dle piedlozeného znéni.

P. Richter:
Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 5. Néavrh byl pfijat.
Dalsi bod je ¢islo
15
vyuétovani dotaci na podporu volno¢asovych aktivit a vzdélavani déti a mladeze z MC
Praha5v r. 2017

P. Solle:

Predkladam =zastupitelstvu ke schvaleni vyuctovani dotaci v oblasti Skolstvi v
programech, jak je schvalilo zastupitelstvo pro r. 2017. Celkové bylo podpoieno 39 projektl
astkou 1020180 K&. Jednotlivé projekty byly kontrolovany. Zadam o doplnéni, p¥ipadné
odstranéni nedostatkli. S timto byl seznamen Skolsky vybor 13. 3. 2018 a doporucuje
predlozené vyuctovani schvalit. Rovnéz rada MC 21. 3. 2018.

P. Richter:
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Dékuji Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Zavérecné slovo neni tfeba, prosim
navrhovy vybor.

P.Marinov:

V bodu 24/15 — vyuctovani dotaci na podporu volnocasovych aktivit a vzdélavani déti
a mladeze z MC Praha 5 vr. 2017, ZMC L. schvaluje dle pfedloZeného znéni.

P. Richter:
Dékuji. Prosim o hlasovani. Pro 30, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovalo 5. Navrh byl
piijat.
Projedndme bod ¢.
16
vyuctovani dotaci pro podporu kultury a rozvoje kulturnich aktivit za r. 2017

P. Herold:

Jde o vyuctovani dotaci pro podporu kultury v r. 2017. Rozdé€lovalo se 850 tisic na 13
jednorazovych projektii, 12 projekti celoro¢nich a 4 projekty v zahrani¢i. VSichni fadné
vyuctovali.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Zavérecné slovo neni
tteba. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
V bodu 24/16 — vyuctovani dotaci pro podporu kultury a rozvoje kulturnich aktivit za
r. 2017, ZMC 1. schvaluje — dle piedlozeného znéni.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Ptistoupime k bodu ¢islo
17
vyuctovani dotaci pridélenych v r. 2017 v ramci dota¢niho Fizeni na podporu
volnodasovych aktivit obéani MC Praha 5 v oblasti socialni, v oblasti prevence na
podporu protidrogové politiky a neinvesti¢niho prispévku organizaci Nadéje

P. Lachnit:

Dovoluji si vas pozadat o schvaleni vyuctovani dotaci ptidélenych v dotacnim fizeni
na podporu volnocasovych aktivit v socialni oblasti, v oblasti prevence na podporu
protidrogové politiky a neinvesti¢niho pfispévku organizaci Nad¢je.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi konc¢im. Zavére¢né slovo neni tieba.
Prosim o usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/17, vyuctovani dotaci ptidélenych v r. 2017 v rdmci dotacniho fizeni na
podporu volno&asovych aktivit obéantt MC Praha 5, ZMC

I. schvaluje, 1., 2. — dle piedlozeného znéni.
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P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 4. Usneseni bylo pfijato.
Jsme u bodu ¢islo

18
vyaétovani dotaci na podporu sportu na izemi MC Praha 5 v r 2017

P. Herold:

Tentokrat jde o vyuctovani dotaci na podporu sportu. Rozd€lovaly se necelé 3 mil. ve
tiech oblastech: udrzba, oprava a potfizeni sportovniho zatizeni, sportovani mladeze, volny Cas
pro seniory a zdravotné postizené.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

U vyuactovani i1 u predeslych bodi mi chybélo, kolik bylo vyuctovano a zda se néco
vratilo. V podkladech jsem vidél jen Castky, které byly ptid€leny, ale nebylo tam, kolik se
opravdu vyuzilo a kolik se pfipadné vratilo.

. Richter:
Dalsiho ptihlaseného nevidim. Prosim ptfedkladatele o zavérecné slovo.

P. Herold:
Rozumim tomu tak, ze vSechny castky, které byly rozdéleny, byly fadné¢ vyactovany,
ptfipadné po doplnénich byly fadn€ vyuctovany. Nic se nevracelo.

P. Budin:
Materidl z tohoto pohledu neni kompletni. Chapu to tak, ze vSechny piidélené
prostfedky byly vycCerpany.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor o usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/18 — vyaétovani dotaci na podporu sportu, ZMC
L. schvaluje dle ptfedlozené¢ho znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 32, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Nyni mame pied sebou bod ¢islo
19
vyuétovani dotaci pro program Podpora a rozvoj podnikani na izemi MC Praha 5 vr.
2017

P. Trojanek:
Prosim o odsouhlaseni vyuctovani dotaci pro program Podpora a rozvoj podnikéni na
uzemi MC Praha 5 v r. 2017. K rozdéleni bylo 500 tis. K¢, maximalni vySe dotace byla 80 tis.
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K¢, podpoteny byly celkem tii zadosti ve vysi 196 tis. K¢. Jeden subjekt ¢ast penéz vratil,
vSechny tfi subjekty penize vyuctovaly. Doporucuji schvalit.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Zavérecné slovo neni tfeba.
Prosim o usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/19, vytctovani dotaci pro program Podpora a rozvoj podnikdni na tzemi
MC, ZMC L. schvaluje dle piedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 31, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Technicka — kol. Herold.

P. Herold:

Nehlasoval jsem, nestihl jsem to.
P. Richter:

Jsme v bodu

20
vyuctovani dotaci na rozvoj ob¢anské spole¢nosti a spolkové ¢innosti pro r. 2017

P. Trojanek:

Predkladam vyucétovani dotaci na rozvoj obCanské spolecnosti a spolkové ¢innosti pro
r. 2017. Bylo rozdéleno 300 tisic 13 subjektim, z toho jeden subjekt penize vratil, jako v
predeslém dokumentu. Doporucuji schvalit.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi konCim. Zavére¢né slovo neni tfeba.
Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
V bodu 24/20, vyactovani dotaci na rozvoj obcanské spolecnosti a spolkové ¢innosti,
ZMC 1. schvaluje dle predlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovéni. Pro 34, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.
Prosim o bod
21
vyuctovani dotaci v oblasti zachovani a obnovy nemovitych kulturnich pamatek na
tizemi MC Praha 5 zar. 2017

P. Herold:

Toto je vyuctovani dotaci v oblasti zachovani a obnovy nemovitych kulturnich
pamatek. Byla jedna zddost — Rimskokatolicka farnost u kostela sv. Vaclava. Mate tam
dokonce zavérecnou zpravu o vyuziti.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Bednaf.
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P. Bednaft:

V ramci dal§iho piispévku na letosni rok je vidét, Ze osvéta, kterou koalice d¢la,
zaznamenala vyrazny narust zadosti. Kostel sv. Vaclava vnimdme jako stézejni pamatku,
kterou mame na Smichov¢, a proto jsme v ramci vSech ¢lenti komise pfiznali pro r. 2017
kostelu sv. Vaclava ¢astku 250 tisic na opravu. V letosnim roce je vidét vyrazny narist vSech
zadateld v riznych sférach.

P. Richter:
Prosim pani Sternovou.

P.Sternova:

Deékuji koalici, protoze navysila rozpocet. Na kulturni komisi se radi shodujeme na
piijmu na opravy pamatky. Dékujeme vam, Ze jste uvolnili dalsi prostfedky a doufejme, Ze je
budete jesté dale navySovat.

P. Richter:
Nikoho dal$iho nevidim. Zavére¢né slovo neni tfeba. Prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/21, vyactovani dotaci v oblasti zachovani a obnovy nemovitych kulturnich
pamatek, ZMC I. schvaluje dle piedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 35, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2. Navrh byl piijat.
Jsme u bodu
22
piidéleni dotaci Podpora sportu na izemi MC Praha 5 v r. 2018

P. Herold:

Predkladam tento bod zastupitelstvu v ramci komise, ktera rozhodovala o pridéleni
sportovnich grantli na r. 2018. Sesli jsme se dvakrat, pii pomémné tézkém rozhodovani se
doslo ke konsensu. Piestoze v zadostech finan¢nich prosttedkt bylo zddano dramaticky vice,
snazili jsme se byt co nejvice spravedlivi jak v grantech jednoletych, tak dvouletych.

P. Richter:
Deékuji. Oteviram diskusi. Pan kolega Velek.

P. Velek:

Nemdam energii prosazovat zmény smlouvy. Nedilnou soucast smlouvy tvofi ptiloha €.
1 — zavérecna zprava vyuziti dotace. Chybi mi tam kouzelné slovicko ,,bude zvetejnéno na
portalu radnice Prahy 5%. Je to stala véc. VSechny dotacni programy maji tuto slabinu a neni
tam zadné ,,zadrzné“ — kdo doda vSechno a nezvetejni, nedostane posledni splatku. Tim jsou
smlouvy nedotazené. Muzete se ptat, co bylo vysledkem, jestli je n¢jaka fotodokumentace,
jestli jsou né&jaké podpotené osoby, coz by bylo vhodné zejména u sportu, ale plati to pro
vSechny dotaéni programy. Kdyby se tim chtél nékdo v budoucim volebnim obdobi zabyvat,
budu St’asten.

P. Richter:
Prosim kol. Sternovou.
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P. Sternova:
Réda bych upozornila na to, ze velkou ¢astku penéz ziskava rugby. Nemusime toho
tolik davat do rugby, mame 1 jiné sporty.

P. Richter:
Prosim kol. Matouska.

P. Matousek:

Zareaguji na kol. Sternovou. Rugby je vyborny sport. Chytili mé a odvezli autobusem,
protoze mi chybéli lidé, vymlatili m& zub, a jel jsem domi.

Nejlepsi je jit se na akce podivat. KdyZ mam zvefejiovat vyictovani na internetu,
myslim si, ze pii kvalité naseho spojeni s pocitaci neni tak dobré. Je dobré se jit podivat — at’
je to sport, kultura, ochrana pfirody, a zacastnit se. (Potlesk)

P. Richter:
Prosim kol. Trojanka.

P. Trojanek:

K vysi dotace na rugby bych chtél fict, Ze se staraji asi o 500 déti. Myslim si, ze dnes
dostat déti nékam, aby nebyly jen u pocitace, je velmi slozité. Tomuto oddilu za to velmi
dekuji.

Pravé tak je to s velkym piispévkem pro Motorlet, kde je to obdobné.

Na rugby se mohou pftihlasit i divky.

P. Richter:
Dalsiho ptihlaseného nevidim, kon¢im diskusi. Prosim o zavére¢né slovo.

P. Herold:

Odpustim si poznamku na vyroky o rugby. Jak Motorlet, tak rugby jsou dva nejvétsi
kluby podle poctu déti. Akci, co tyto dva kluby d€laji, je spousta. Z tohoto divodu si myslim,
Ze je spravné, zZe je méstska ¢ast vyznamnéj$im zptisobem podporuje.

Kdyz jsem nastupoval, podafilo se mi prosadit navyseni dotaci o milion ve sportu. Ziji
v domnéni, ze to jest¢ neni dostateCné, Ze by dotac¢nich penéz pro sport a pro kulturu mélo byt
vice. Budu usilovat o to, aby se to jeSt¢ navysilo a aby vSichni co néco d€laji zejména s
mladezi a sportuji, méli dostatek finanénich prostredkii.

P. Richter:
Prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/22, ptidéleni dotaci Podpora sportu na izemi MC Praha 5 v r. 2018, ZMC
I. schvaluje, 1., 2. dle ptfedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.
Prosim o tisk
23
pridéleni dotaci v oblasti prevence na podporu protidrogové politiky v r. 2018
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P. Lachnit:
Dovolim si pfedlozit tfi body, které se tykaji dotaci v socidlni oblasti. Chtél bych
podékovat vSem ¢leniim dota¢ni komise. Prace nebyla jednoducha, vazim si ji a respektuji ji.
Ptedkladam prvni z nich — pfidéleni dotaci v oblasti prevence na podporu protidrogoveé
politiky v celkové ¢astce 174760 K¢.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzaviram. Zavére¢né slovo neni tfeba.
Prosim o usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/23, ptidéleni dotaci v oblasti prevence na podporu protidrogoveé politiky v
r. 2018, ZMC L. schvaluyje 1., 2. dle piedloZzeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovali 2. Navrh byl piijat.
Dalsi je bod
24
p¥idéleni dotaci pro podporu socialnich sluZeb poskytovanych ob&anim z MC Praha 5
pror. 2018

P. Lachnit:
V tomto pfipadé to jsou dotace pro podporu registrovanych socialnich sluzeb ve vysi
1010000 tis. K¢ pro 4 programy. Zadam o schvaleni.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Suchel.

P. Suchel:
Chtél bych v tomto bodu ohlasit stiet zajm1.

P. Richter:
Dalsiho ptihlaseného do diskuse nevidim, diskusi koncim. Zaveérecné slovo neni tieba.
Prosim o usneseni.

P. Marinov:
_ V bodu 24/24, ptidéleni dotaci pro podporu socialnich sluzeb poskytovanych ob&anim
ZMC Praha 5 pro r. 2018, ZMC 1. schvaluje 1., 2. dle pfedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 35, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2.
Prosim bod cislo
25
p¥idéleni dotaci pro podporu volno&asovych aktivit obéantt MC Praha 5 v socialni
oblasti pro r. 2018

P. Lachnit:
Toto je posledni z navrhl na socialni granty. Dovoluji si pozadat o schvaleni navrhu
na pridé€leni dotaci pro podporu volnocasovych aktivit obCanii v celkové vysi 346000 K¢.
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P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Zavérecné slovo neni tfeba,
prosim usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/25, ptidéleni dotaci pro podporu volnocasovych aktivit obcani MC Praha 5
v socialni oblasti pro r. 2018, ZMC L. schvaluje, 1., 2. dle pfedloZzené¢ho znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasovali 2. Navrh byl piijat.
Prosim o bod
26
pridéleni dotaci v programu Rozvoj ob¢anské spole¢nosti a spolkové ¢innosti na izemi
MC Praha 5 pro r. 2018

P. Trojanek:

Z4dam o ptidéleni dotaci v programu Rozvoj ob&anské spole¢nosti a spolkové ¢innosti
na tizemi MC Praha 5 pro r. 2018. K rozdéleni bylo 300000 K¢ s nejvyssi moznou &astkou
50000 K¢&. Rozdélilo se celych 300000 K¢, jeden subjekt nebyl uspokojen. Doporucuji
schvalit.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kon¢im diskusi. Zavérec¢né slovo neni tfeba. Prosim o usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/26, piidéleni dotaci v programu Rozvoj obCanské spole¢nosti a spolkove
¢innosti na uizemi MC Praha 5 pro r. 2018, ZMC 1. schvaluje, 1., 2. dle ptfedlozené¢ho znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovani. Pro 32, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
Dalsi bod je ¢.
27
piidéleni dotaci pro podporu a rozvoj podnikani na izemi MC Praha 5 v r. 2018

P. Trojanek:

Tento bod je navrh na piidéleni dotaci pro podporu a rozvoj podnikani na izemi MC
Praha 5 v r. 2018.. K rozdéleni bylo 300000 K¢&. Cela ¢astka nebyla docerpana, pouze 215195
K¢&. Vsem zadostem, které splnily pozadavky, bylo vyhovéno. Doporucuji schvalit.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

Chtél bych se zeptat, co prispiva k rozvoji méstské casti susené jihoafrické maso
Biltong? K vytvofeni internetové prezentace a online shopu, marketing, propagace, uvedeni
nového produktu na trh davdme v ramci tohoto dotac¢niho ptispévku 80 tis. K¢&. Nevim, jestli
budeme dostdvat zde na zastupitelstvu misto obvyklych fizkd suSené jihoafrické maso.
Nerozumim tomu, jak susené jihoafrické maso piispéje k rozvoji podnikani na Praze 5. Jinak
s tim nemam problém.
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P. Richter:
Prosim pani kol. Sternovou.

P. Sternova:

Myslim, ze tady je situace specificka, protoze tento podnik mél byt otevien v ulici U
Santosky, kde je malo obchodi. Kol. Budin se se situaci neseznamil. Tuto véc podporuji,
protoZe je to parta lidi, ktefi chtéji pronajem v ulici, kde nic neni.

P. Richter:
Prosim kol. Lachnita.

P. Lachnit:

Jsem velmi rad, ze kdyz se schvalovaly granty na protidrogovou politiku, ze Lukas
nedaval pozor. Stiedisko prevence a 1é¢by Dropin dostalo na hlinu a ,,Travu® — s velkym ,,t“.
Uz to mame schvalené. (Smich v séle)

P. Richter:
Prosim pana kol. Frélicha.

P. Frélich:

Byl jsem povéien vedenim komise, ktera vybirala. Byla zajimavé slozena. Kolegové,
ktefi sedi naproti v opozici, byli ve stejném poctu, v nékteré chvili jich bylo vice. Panovala
vSeobecna shoda s vyjimkou pani kol. Pokorné, ktera se u tohoto projektu zdrzela. Na dvou
nedoporu¢enych jsme se vSichni shodli a u téi doporuc¢enych jeden tady kol. Budin oteviel.
Tyka se spolecnosti, kterd tady zahajuje podnikatelskou cCinnost. Davaji do toho vlastni
prostiedky, Kluci prisli do naprosto vybydleného prostoru a maji zajem tam rozvijet néjakou
aktivitu. Byl to jediny projekt, ktery se tykal podnikani, ostatni se tykaji vzdélavacich aktivit,
podpory polytechnické vychovy a propojovani segmentu podnikéni a vzdélavani. I z tohoto
diivodu komise doporucila. Pany neznam, ale nevyzyval bych je, aby ndm tady misto tisku
predkladali své vyrobky. Nebylo by to fér, dostali bychom je do situace, Ze si nas tim koupili.
Mam v planu pfizvat je na jednani vyboru pro podnikani. Budu rad, kdyz tam budou dalsi
kolegové ze zastupitelstva a pfijdou se s nimi seznamit. Kdyz vznikal vybor, tak chtél
podporovat vse, co je nové, inovativni a umoznit mladym lidem se realizovat. Toto je jeden z
téch ptipadl. VySe podpory je z hlediska celkové ¢astky minimalni.

P. Richter:
Kolega Budin.
P. Budin:

Nechtél jsem tento podnik shazovat, jen jsem chtél vysvétleni. Textova ¢ast plisobi, ze
je to jen o suSeném mase, ale primarn¢ jde o nastartovani obchodu. S tim nemam problém.
Travu jsem zamérné piehlédl a rad jsem ji odhlasoval, ale tady jsem chtél vysvétleni.

P. Richter:
Dalsiho ptihlaseného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o zévérecné slovo.

P. Trojanek:
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Je to vyrobni firma, nebude tam jen obchod, ale i vyroba. Proto chtéji uvedeni novych
produktl a internetovou prezentaci.

P. Richter:
Prosim o ptfedneseni usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/27, navrh na pfidéleni dotaci pro podporu a rozvoj podnikani na uzemi MC
Praha 5 vr. 2018, ZMC L. schvaluje 1., 2. dle pfedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 29, proti 1, zdrzelo se 6, nehlasovali 3. Navrh byl piijat.
Dal$im bodem je ¢islo
28
pridéleni dotaci v oblasti pro podporu zachovani a obnovy nemovitych kulturnich
pamatek MC Praha 5 v r. 2018

P. Herold:

Tento bod je pridéleni dotaci v oblasti podpory zachovani a obnovy nemovitych
kulturnich pamatek v r. 2018. Kolega Bednai uz hovofil o tom, ze se nam podatilo presveédcit
dalsi subjekty, aby se hlésily do tohoto programu ne snad z toho divodu, ze nutné
potifebujeme utracet penize, ale Ze jsme presvédCeni o tom, Ze obnova pamatek ¢i domt v
pamatkové zoné je velmi podstatna a chceme k tomu lidi navést. Castky nejsou nijak vysoké,
celkova podpora byla 800000 K¢&. Je to spiSe moralni podpora — drobnéa oprava balkénovych
dveti, vchodovych dveti, prispévek na repase oken, opravu fasady atd.

Dékuji komisi v cele s panem dr. Bednarem za to, Ze je takto vybrali a hlavné ze se
podafilo tento dotacni titul zatraktivnit.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Bednar.

P. Bednéaft:

Chtél bych podekovat za navySeni ¢astky. Jak si mizete v§imnout, portfolio zadatelt
je podstatné SirSi. Vedle kostela sv. Vaclava pfisla zadost na opravu bocni stény smérem k
Portheimce, je tam i kostel sv. Filipa a Jakuba, kde jsme na podzim znovu instalovali
obnovenou sochu sv. Jakuba z Nepomuka. Kostel v ¢elni fasadé byl postiikan grafity. Castka
urc¢end pro sv. Jakuba pomtize k renovaci poskozené fasady.

Novy stiipek, ktery ma slouzit i do budoucna, je motivace lidi, ktefi maji staré dvete u
historickych objektti. To by mohla byt atraktivni pfedstava nasi méstské ¢asti. Podporujeme
repase téchto dvefi, aby tyto historické dvefe nebyly nahrazeny umélohmotnymi nebo
novodobymi dvefmi z jinych materidlti nez je ptivodni ¢ast. Myslim si, ze kdyZ pojedeme po
hlavni tfid€ a uvidime krasné dvefte, které dekoru;ji MC Praha 5, bude to prima.

Zaroven je tam podpora Winternitzovy vily, ktera je architektonicky a urbanisticky
zajimava. Zacina se tam vytvaret kulturni program. Diky majiteli vily, ktery ma velky rozsah
ve svych kontaktech, jsou tam interpreti jako houslista Spacek a dalsi, na jejichZ vystoupeni
se bézny obcan tézko dostava do Rudolfina, a tady ma moznost v malém pocétu lidi tyto lidi
bezprostiedn¢ vidét. Profesionalni uroven téchto poradu je velmi zajimava.

P. Richter:
Prosim pani kol. Sternovou.
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P. Sternova:

Mohu potvrdit slova naseho pana piedsedy dr. Bednare. Nase komise funguje velmi
dobfe a jsme radi, Ze se ndm toto vSechno povedlo. Pfijdou penize na rizné dalsi projekty,
podporujeme napt. Winternitzovu vilu. Chtéla bych poprosit stavajici radu i radu po volbach,
aby stale navySovala procenta rozpoc¢tu na kulturu. Pfisaham, ze d€lame to, co umime, délame
to dobfe a davdme penize tam, kde maji byt.

Dé&kuji panu pfedsedovi Bednatovi, vede to dobie a i z pozice opozice musim fict, ze
je dobry §éf.

P. Richter:
Dalsiho ptihlaseného do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Zavérecné slovo je tieba?

P. Herold:
Myslim, ze ne, nebudu nikomu udilet polibky smrti.

P. Richter:
Prosim o formulaci zavére¢ného usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/28, piid€leni dotaci v oblasti pro podporu zachovani a obnovu nemovitych
kulturnich pamatek MC Praha 5 v r. 2018, ZMC 1. schvaluje, II. schvaluje dle pfedlozeného
znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Prosim o tisk
29
pridéleni dotaci v oblasti pro podporu kulturnich aktivit na zemi MC Praha 5 v r. 2018

P. Herold:

Zde jde o podporu kulturnich aktivit na naSem uzemi. Jak pamaétky, tak kultura ma
navyseno o sto procent, takze se rozdélovalo 1700 tis. K¢ ve tfech programech — jednorazové
kulturni aktivity, celoro¢ni kulturni aktivity a kulturni aktivity v zahrani¢i. Budu se opakovat
kdyz budu tikat, ze penéz do kultury by v budoucnu mélo jit jeste vice.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Podival jsem se na materidl, ktery nam doporucil pan dr. Lachnit. Mam tam travu s
malym ,,t*, radni dostavaji zfejmé travu s velkym ,, T*.

Kdyz uz jsme u pteklepil, v tomto aktudlnim materialu mame ,,adukacni“ programy,
které chce provozovat Meet Factory. Budou to zfejmé programy ,,edukacni®.

V aktualnim ¢&isle Pétky vysel dvoustrankovy rozhovor s Davidem Cernym, jednim z
vedoucich Meet Factory, kde se vyjadfuje, Ze od radnich na radnici nema z4dné pozadavky,
za4dné penize nechtél, a tady zdda o dvé dotace. Pokud se tyka edukacnich programd,
pfiznava, ze to zkouseli v loiiském roce a byly to programy neuspésné. Cituji:

Sebekriticky musim pfiiznat, Ze toto je jedna z mala akci, kde jsme propadli. Mozna, Ze
jsme s takovym konceptem pfisli pfili§ pozdé, protoze Praha je obdobnymi kurzy ptesycena.
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Réd bych se zeptal, zda je vhodné podporovat takovy projekt, o kterém sam zadatel
tvrdi, ze je neuspeSny? Zaujalo mé to, tieba se mylim, v komisi jsem nebyl. Vim, Ze pan
Mmistostarosta o tom nerozhoduje sam, rozhoduje o tom dotacni komise. Miize k tomu néco
fict?

P. Richter:

K rozhovoru. Pan Cerny volal minuly tyden a omlouval se za chybnou informaci,
kterou zde poskytl. Ptal se, co ma dal ucinit, zda ma dat n¢jakou tiskovou opravu. Upozornil
ho na to jeho provozni, Ze penize na tyto programy v minulosti ¢erpany byly. Potvrzuji to,
neveédél jsem, jak to dat na védomi. D&kuji za moznost, Ze mohu vSem sdélit omluvu.

Vidim ptihlaSeného kol. Kérnika s technickou.

P. Karnik:
Hlasim stiet zajml v tomto bodu.

P. Richter:
Kolega Bednaf.

P. Bednaft:

Nartist rozpoctu na kulturni aktivity je vyrazny. Kdo ma atraktivni program
profesiondlné vedeny, ma prostiednictvim nasi radnice moznost na program dostat pfispévek.
Zadateld je stale vice, coZ si myslim, Ze je dobfe. Pro bézného obyvatele je paleta, z &eho
miize vybirat, na MC Praha 5 ¢im dal tim vyssi.

P. Richter:
Nikoho dal$iho ptihlaseného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o zavérecné slovo.

P. Herold:

Asi neni zcela vhodné, aby pan Cerny povidal, co povidal, kdyz si zarovei Meet
Factory zéadala. To neovlivnim. Nerozhodovali jsme ani v dob¢, kdy jsme znali tento
rozhovor.

Na druhou stranu at’ si povida co chce, jak je znaly véci nebo rad provokuje, myslim
kdyby pan Cerny povidal cokoli, povazoval bych za podstatné Meet Factory p¥ispét na jejich
bohulibou ¢innost. V minulosti se tak necinilo. Jsem rad, ze n¢kolik projektti dodali. Myslim,
Ze je to spravne.

P. Richter:
Prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/29, ptidéleni dotaci v oblasti pro podporu kulturnich aktivit v r. 2018, ZMC
L. schvaluje, II. schvaluje dle predlozen¢ho znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasovalo 6. Navrh byl pfijat.
Prosim o bod
30
pridéleni dotaci v oblasti §kolstvi na podporu volno&asovych aktivit déti a mladeZe z MC
Praha5vr. 2018
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P. Solle:

Predkladdm néavrh na pfidéleni dotaci na podporu volno€asovych aktivit déti a mladeze
MC Praha 5. Letos vedle programu jednordzové volnoasové aktivity a celorodni ¢asové
aktivity pfibyl program pfiméstské tabory, nebot’ se jednd o potiebnou ¢ast podpory, kterd
umozni na$im détem travit prazdniny smysluplnym a zajimavym zptisobem.

Komise podrobné posoudila predlozené projekty, celkové jich pfislo 70, dva z toho
nesplnily formalni pozadavky. Zaméfili jsme se na soulad s vyhlaSenym programem, na
zkusenost s predkladatelem, na piinos pro MC Praha 5 a jeji obéany. Na zékladé této prace
bylo navrzeno ptidé€lit podporu 56 Zadostem ve vysi 1200 tis. K¢.

Skolsky vybor projednal a podpofil schvaleni tohoto navrhu, rovnéz rada MC a zadam
o podporu 1 vas.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Zavére¢né slovo neni tieba.
Prosim o navrh usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/30, piidéleni dotaci v oblasti Skolstvi na podporu volnocasovych aktivit
déti a mladeze v r. 2018, ZMC 1. schvaluje, 1., 2. dle pfedloZzeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 4. Navrh byl pftijat.
Dalsi je bod
31
pridéleni dotaci v programu Misto pro Zivot a ekologické programy pro r. 2018

P. Slaby:

Predkladam zastupitelstvu navrh na ptidéleni dotaci v programu Misto pro zivot a
ekologické programy pro r. 2018.

Komise rozdélovala celkem 650 tisic mezi 9 subjektl. Jsou to subjekty, které¢ dokonale
zapadaji do téchto programd.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzaviram. Zavérecné slovo tfeba neni.
Prosim o formulaci usnesent.

P. Marinov:

V bodu 24/31, ptidé€leni dotaci v programu Misto pro zZivot a ekologické programy pro
r. 2018 , ZMC 1. schvaluje, 1., 2. dle piedloZeného znéni.

P.Richter:
Prosim hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
Dalsi je bod
32
revokace usneseni ZMC ¢&. 22/15/2017- zména finanéniho daru dle p¥ilohy ¢&. 1

P. Herold:
Tento bod vypada divoce, Ze jde o revokaci usneseni. Vysvétlim to.
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VSichni vite, Ze méstska ¢ast od Nového roku dodrzuje to, ze vSechny dary nad 50
tisic musi jit do zastupitelstva. ProtoZze rada nechtéla zahlcovat zastupitelstvo nékterymi
pravidelné opakujicimi se akcemi, pfedvidala, o co kdo bude zadat pii spolupofadatelstvi at’
sportovnich nebo kulturnich zalezitosti a vetkla tyto aktivity do rozpo¢tu meéstské casti
jmenovité s Castkou. Tim si na jednu stranu praci trochu usnadnila, na druhou stranu
zkomplikovala, protoze ve chvili, kdy zastupitelstvo jako nejmocnéjsi organ rozhodne, rada
nemize toto ménit nahoru, ani dold.

Tady se stalo, ze pfiSla Zadost o spoluporadatelstvi od Slova 21, coz je spolecnost,
kterou dlouhodobé zajistuje festival Khamoro. Problém byl ten, Ze jsme pocitali s podporou
celého festivalu, a proto byl piedkladdna do zastupitelstva castka 100 tisic. Nakonec piisla
zadost ze strany jmenované spoleCnosti pouze na détsky den Khamororo, ktery se ma
uskute€nit v parku Portheimky. Kulturni komise, kterd moudie a spravedlivé rozhoduje,
rozhodla, Ze tato castka na jeden détsky den je pfilis velkd, a proto navrhla 30 tisic misto sta.
Na podklad¢ kulturni komise to projednala rada a nyni si to dovoluji pfedlozit vam jako
zastupitelim.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Protoze festival Khamoro zacal spolupracovat s Prahou 5 v dob¢, kdy jsem nastoupil
do funkce radniho pro kulturu, pamatuji si veskera jednani s ||| GG i da1si jednani
na komisi pro kulturu v pribéhu nékolika mésici. Myslim si, Ze podpora méstské Casti
smefovala hlavné na podporu détského dne Khamororo ¢i-li ,,Sluni¢ko®, ktery se zacal konat
u nas v parku Portheimka.

Détsky den je unikatni. Setkavaji se tam romské déti a détmi vétSinové populace. Je to
unikatni, kde ob¢ entity prolnou vzajemné a vSichni se tam spolecné bavi. Pro Romy je tento
festival velice unikatni, davaji si na ném zalezet. Na tento den se park rozsviti slunickem a z
parku zmizi i nékteré osoby, které tam d¢€laji neporadek, které se tam hadaji nebo vyvoléavaji
konflikty. V parku je absolutni potadek. Je to akce, kterd je naprosto perfektni prezentace
Rom pro vétsinovou spole¢nost. Obé spolecnosti tam funguji.

Proto jsme podporovali hlavné détsky den. Podle mne nedochazi ke zméné proti
predchozim roéniktim. Zadam vas, abyste nechali podporu na stavajici vysi jako v minulych
letech. VSechny zvu, ptijd’'te se tam podivat, je to uzasna akce.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim kol. Himla.

P.Himl:

Chtél jsem se aktudlniho pana radniho zeptat na to, co ¢aste€né zminil Petr Hnyk, jestli
v predchozich letech, na jejichz zaklad¢ castka v rozpoctu byla vyclenéna, podporovala
méstska Cast vyrazné vice akci festivalu ne jen détsky den. Na zdkladé toho, co fikal Petr
mam dojen, ze podporované akce jsou t¢éméf stejné, ale ted’ doslo ke snizeni ¢astky na tietinu.

P. Richter:
Ptihlasen je kol. Bednéf.

P. Bednéaft:
Jak byla stylizovana zadost v predchozich letech organizaci Slovo 21, tak vedle
podpory détského odpoledne pro festival Khamoro, coz je jednoznacné piikladné, byla tam
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specifikovand podpora koncerti svétovych romskych kapel na ploSe Jazz Docku a palace
Hybernia. Bylo to v ramci Mezinarodniho hudebniho festivalu. Zaznamenavala se podpora
nebo byla rozprostiena jednak na détské odpoledne a zaroven i na sponzorstvi na moznost
vystoupeni mezindrodnich skupin romské podoby? Vim, Ze loni tam byly 1 skupiny z Francie,
které reprezentovaly dany charakter muziky a Ze ndkladovost téchto skupin pro pozvani,
ubytovani, dopravu byla vyraznd. Letos byla Zadost pouze na toto odpoledne v parku
Portheimka a nezahrnovala sponzorstvi pro koncertni vystoupeni téchto skupin.

P. Richter:
Kolega Hnyk.
P. Hnyk:

Hovoifim za rok, kdy jsem byl radni, to znamend r. 2015. V té dobé to byla jen
podpora détskému dni Khamororo. Pamatuji se, ze jsme na to vypisovali zastitu, ptali se, zda
tam ma byt napsano Khamoro nebo Khamororo. V r. 2015 byla podpora 60 tisic. Vyplyva to i
z materialu. Proto navrhuji, aby ¢astka v revokaci nebyla 30 tisic, ale 60 tisic.

Prosim o malou prestavku, abych to mohl napsat a predlozit ndvrhovému vyboru.

P. Richter:
Rad vyhovim. Mame minutu do vystoupeni obcant. Prosim o zavérecné slovo a pied
hlasovanim prosim o formulaci protinavrhu.

P. Herold:

KdyzZ jsem se poprvé dozvédél, ze kulturni komise timto zpusobem rozhodla, poprosil
jsem neformalné kulturni komisi, aby se jesté jednou nad tim zamyslela. Trvam na svém,
nechci jit proti kulturni komisi, a proto predkladam navrh tak, jak ho predkladam.

P. Richter:
Prosim névrhovy vybor o formulaci usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/32, revokace usneseni ZMC ¢&. 22/15/2017, byl ptedlozen jeden protindvrh
kol. Hnykem. V bodu I. schvaluje, jde o zménu ¢astky na poslednim fadku z 30 na 60 tisic,
ostatni text v plném znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 8, proti 0, zdrzelo se 22, nehlasovalo 10. Navrh nebyl pfijat.
Prosim o formulaci plivodniho usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/32, revokace usneseni ZMC ¢. 22/15/2017, ZMC 1. schvaluje, I1. schvaluje
dle pfedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 27, proti 4, zdrzelo se 6, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Je 15 hodin, jsme v bodu
vystoupeni ob¢ant
Prosim pana Jaroslava Legu, ktery je ptihlaSen s vystoupenim na téma Byrokracie.

P. Lega:
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Jmenuji se Jaroslav Lega, jsem dlchodce, jsem bezdomovec. Dostal jsem z tohoto
novodobého totalitniho systému mozkovy infarkt.

Muzete mi fict, pro€ jste §li do politiky? V r. 1993 jsem byl také v politice a vim, o
¢em mluvim. UZ jste zapomnéli, co jste fikali na Vaclavaku — nejsme jako oni. Jste horsi jako
oni. Co vam tika zivotni jistoty nebo dlstojny Zivot? Asi nic. Z dichodct délate bezdomovce,
to si v prvni fad¢€ uvédomte.

V druh¢ tadé: posilate matky s détmi do novodobych koncentracnich taborid - tim
myslim ubytovny. Tak se trochu vzpamatujte. Délate tu romské gheta, jesté to ukazujete v
televizi na severu Cech. Je to mezinarodni ostuda, co ukazujete. Oby&ejnym lidem jste vzali
ctvrté skupiny, abychom se nemohli schazet, abychom se také mohli bavit. Chcete, abychom
se nepotkavali a abychom se bavili jako vy. Sedime doma na zadku a nemame kam jit, kde se
bavit. To si uvédomte. Na pivo nemiizeme, protoze na to nemadme. Za komunistli jsme za
kuchyn a pokoj platili 42 K¢, dnes za n¢j platime 12500 K¢ — cely dichod a musime ponizené
Zebrat na obecnim ufadu.

Byl bych pro to, aby bylo zakazano chodit Zebrat na obecni Gfady, to zafid'te lidem.
Myslite, ze lidi bavi chodit kazdé tfi mésice vypliovat tuny papirti, kterym ani nerozumime, a
poniZzené Zebrat? Na Ufadu délaji, jako kdyby to davali ze své kapsy, misto toho, aby lidem
poradili, na co maji narok. Kdyz to Slo za komunistd, miize to jit 1 za vas. Pani, vy se
nesméjte, neni to sranda. Z dichodct délate bezdomovce. Pane starosto, ani vy nemate zajem
o lidi. Byl jsem se u starosty objednat a jeho asistentka ho zapfiela, Ze tady nebude 14 dni.
Znam starostku ze Zatce, se kterou si telefonuji, je z CSSD, jmenuje se pani Zateckd. Kdyz ji
o pulnoci zavolam, tak zvedne telefon.

Hlavné, ze vy se mate dobfte, vasi politici, berou plat 500 tisic, statisicové platy a nam,
diachodctim, chce pan Babi§ zaviit hubu se ¢tyfmi stovkami? Co si pan Babi§ mysli? At se
vzpamatuje.

Tady se jedna o byti. Pro¢ jste, pane starosto, prodali v Kositich pozemek, kde minuly
rok zacali stavét, a uz je tam postaveno 36 byt pro milionafe. Jeden byt bude stat 7 — 10
milionli, na obecnim stavebnim pozemku. To mi odpovézte. Dal jsem to na policii pro
podezieni z korupce.

P. Richter:
Budu se vam snazit odpovédét. Nevim, o kterém pozemku mluvite.

P. Lega:
Je to v Kosifich, pod radnici, vite to dobie. Prodal se pfed osmi lety a az teprve ted’
zacali stavét, protoZe stavebni povoleni trva 7 — 8 let.

P. Richter:
Pane Lego, mate tii minuty, které jste uz vycerpal. Prosim, abyste zformuloval otazku,
abychom na ni mohli odpovédeét.

P. Lega:

Cht&l bych vyzvat viechny obcany Ceské republiky, obyéejné lidi, aby §li do ulic,
zadali predCasné parlamentni volby a ud¢lali tady potadek. Na shledanou a dejte si to do
hlavy. Rok 48, 68 — lidé uz toho maji dost, t¢ Zebroty. Tti miliony lidi je pod Zivotnim
minimem, chodi Zebrat. Je to vase ostuda, je to novodoba totalita.

P. Richter:
Dalsi ptihlaSenou je pani Docekalova s tématem Na Plani.
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P. Doc¢ekalova:

Jsem predsedkyni spolku Pratelé Malvazinek. Nas spolek existuje vice nez pét let.
Vznikl kvili tomu, Ze jsme chtéli zachranit park Na Plani. Po celou dobu sledujeme i dalsi
developerské projekty které by mély na Malvazinkdch vzniknout. Jsou to dva projekty, které
se planuji v ulici Na Loucku na jizni strani smérem k ulici Radlicka. Podle dostupnych
informaci se tam planuje velka masivni vystavba. Zjistili jsme, Ze developer HTL
Development dokonce Magistrat pozadal o odkoupeni ¢asti parcely, kterd je mezi ulici Na
Louc¢ku a Storkanova a chce ji pii¢lenit ke svému projektu. Dilezita véc je, Ze ulice Na
Loucku je slepa a na ni navazuje pési cesta smérem k metru Radlicka. Tento chodnik neni v
katastru nemovitosti . Madme obavy, ze pokud by developer tuto ¢ast parcely koupil, snizila by
se priuchodnost tzemim. Proto bychom chtéli pozadat, aby se toho méstska ¢ast chopila a
nekdo zapsal tento chodnik do katastru nemovitosti, aby tam nadale byla prichodnost
uzemim.

Obecn¢ s masivni zastavbou nesouhlasime. Vime, Ze se to projednalo na vyboru
uzemniho rozvoje a tento plan byl zamitnut, bude ale asi pokracovat dal.

Zajima nas, jak se bude pokraCovat s revitalizaci parku Na Plani, to rozvine kol.
Martin Svab.

Ve ¢tvrtek pofadame Béh za Malvazinky, ktery startuje v parku Na Plani,. Dostali jste
pozvanky, timto vas zvu. D&kuji za pozornost.

P. Richter:

Budu kratce reagovat. Projekt byl projednan negativné na vyboru pro tzemni rozvoj.
Myslim, Ze i nase stanovisko jako méstské Casti k prodeji pozemku bylo negativni, naopak
pozadali jsme snad o svéfeni pozemku. Toto bychom ale jesté¢ ptfesné doplnili. Rozhodné
koukédme stejnym smérem jako vy. Nejsme s pldnovanou zastavbou nadsSeni a snazime se
dostat to do rozumnych koleji nebo aby se nestavélo viibec.

P. Doc¢ekalova:

Magistrat uz schvalil odkoupeni magistratni parcely. Chtéla bych, aby to n¢kdo z
Utadu sledoval. Cast parcely mezi ulici Storkdnova a Na Loucku je uZ rozdélena a HTL
Development uz to odkupuje. Jde o to, aby tam byla zachovana cesta, kterd v katastru neni —
aby nebyl rychlejsi developer nez Ufad.

P. Richter:
Provétime to, pane Ptacku, bud'te tak hodny, napiste si tento podnét a pfipravte ndm k
tomu néjaké podklady, jak je to v této lokalité s podklady a se stanoviskem méstské ¢asti.
Dal8im ptihlaSenym je pan Svab — lokalita Na Plani.

P. Svab:

Jsem také Elenem spolku Pratelé Malvazinek. Loni jsem s dr. ||l zastupoval
spolek v pracovni skupin¢, ktera ptipravovala zadani studie revitalizace lokality Na Plani. Po
dost obtizném jedndni, kterého se =zucastiioval 1 pan starosta, jsme nakonec dospéli ke
kompromisnimu feSeni. Studie byla v fijnu 2017 dokoncena, v zafi podle podkladi studie
podala méstska ¢ast podnét ke zméné izemniho planu na Magistrat s tim, Ze se méni fada
stavebnich parcel na zelené plochy, na plochy pro vefejnou vybavenost a u byvajicich
stavebnich parcel byla omezena jejich vyuzitelnost zménou zattidéni. Ne ze bychom z toho
byli nadseni, ale bylo to kompromisni feseni.

Chceme tuto studii pfipomenout a pozadat o postupnou realizaci téch navrzenych
Gprav tizemi, které se tykaji hlavné zelené a vefejné vybavenosti. Cast z t&ch krokd uz se
zacala podnikat, ale Upravy Uzemi se tykaji zejména revitalizace zelenych ploch, coz je
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budouci park a vefejné hfisté. S tim souvisi probihajici jednani Prahy 5 o vykupu zchéatralych
budov gardzi k demolici a vykupu parcely Geosanu. V ptipadé€ ziskani vykoupenych ploch
tato studie predpoklada rozsifeni stavajiciho podnétu ke zméné izemniho pléanu o tyto plochy
na zelen.

Pak se jedna o rozsifeni hiisté Skolky, kterd byla rekonstruovdna a uvedena loni do
provozu, za coz také dékujeme a za to jsme bojovali. Tady se jedna o rozSiteni smérem k ulici
K Vodojemu. Probiha tam jednani s vlastnikem stavby na dotCené parcele a jednani o
rozdéleni parcely.

Pak se jedna o zfizeni parkovisté pro Skolku u ulice Na Plani a o dopravni feSeni v
ulicich Nad Laurovou a K Vodojemu podle navrhu studie. Pro tyto ¢asti uzemi by bylo
potfeba zpracovat projekty, zdméry projednat, ziskat souhlasy s umisténim staveb, stavebni
povoleni, vybrat zhotovitele, zajistit financovani.

Jedna se o ¢innosti v kompetenci riznych utvard, které by bylo vhodné koordinovat.
To znamena uzemni rozvoj, zelen, investice, Skolstvi, doprava, finance.

Zadame starostu Ing. Richtera, aby zvazil povéfeni nékterého pracovnika Utadu
kompetenci ke koordinaci vSech téchto Cinnosti. Pro tyto akce by bylo dle naseho nazoru
potieba zpracovat harmonogram postupu a finan¢ni rozvahu.

Jako prvni akce se nabizi odstranéni hromady ornice z vetfejného hfiste, které je na
misté uz pét rokll a nasledné aspon provizorné¢ zprovoznit plochu pro obcany. Tam by jisté
obc¢ané pomohli s dokoncovacimi pracemi.

V tomto volebnim obdobi by podle naseho nazoru bylo mozno aspoil soutézit
zhotovitele projektu a zacit projektovat. Podle harmonogramu praci by pak bylo mozné
pokracovat ve volbach.

Z4dame zdvotile kompetentni organy méstské &asti o zajisténi financovani dil¢ich
krokii a o podporu vés, zastupiteld.

Chépeme, Ze lokalita Na Plani je ve stinu velkych akci jako je Novy Smichov atd., ale
chtél bych parafrdzovat: naplnéni zaméru studie by byl relativné maly krok pro radnici, ale
velky krok pro obCany lokality. Dékuji za vasi pfizen a za vasi pozornost. (Potlesk)

P. Richter:

Dé&kuji za vas podnét, odpovime pisemné¢, budeme se snazit na vSechny vase otazky
odpovédet. Nemyslim si, ze je to maly projekt a maly krok, myslim si, Ze energie, kolik se
vénovalo na méstské Casti a zejména u ob¢antl, bylo ohromné mnozstvi. Jsem rad, ze to jde
tim smérem, kterym to jde a vefim, ze to bude postupovat dal, aby byly zavéry studie
naplnény.

Dalsi ptihlasenou je pani Vidmarova za Zelené Malvazinky.

P. Vidmarova:

Vézeny pane starosto, vazeni radni, vazeni zastupitelé, jmenuji se Béla Vidmarova a
bydlim na Malvazinkéch, v misté, kde podle studie Na Plani mé vyrtst 10 domi v zeleni a ma
byt zabetonovano zelené misto pred hibitovem véetné historické hibitovni cesty v dnesni ulici
K Vodojemu.

Dovolte, abych vam predstavila nas novy spolek Za Zelené Malvazinky. Tento spolek
je sdruzeni nékolika desitek obc¢antl, ktefi jsou piimymi Ucastniky stavebniho fizeni na Praze
5-Malvazinkach a jejich sousedt. Spolek bude napliiovat usneseni ¢lenské schiize ptivodniho
zdejsiho spolku Pratelé Malvazinek ze dne 18. 4. 2017, které uvedeny spolek nenaplnil a
dokonce jednal proti nému. Usneseni zni:

Zapsany spolek Pratelé Malvazinek nesouhlasi s vybranym navrhem studia BrikPoint
z diivodu nedodrzeni poZadavkii mistnich obcani definovanych ve vystupech z participacnich
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setkdni na zachovani maximalniho mnoZstvi zelené plochy mezi ulicemi Na Plani a K
VVodojemu.

Zapsany spolek Ptatelé Malvazinek poZaduje prosazovani plivodniho zaméru, pro
ktery byl spolek zalozen a ktery je definovany v ¢l. 4A stanov spolku Ochrana piirody a
krajiny. Hlasovani: 24, 0, 0.

Dva zastupci spolku Pratelé Malvazinek a celé participujici vefejnosti, kteti nebyli
zvoleni ani povéfeni spolkem, nybrZ se sami nominovali, navzdory tomuto usneseni ¢lenské
schiize nadale vyjednavali s Prahou 5 ve zfizené uzaviené skupiné o vitézném navrhu ateliéru
BrikPoint. Z téchto jednani vzesla definitivni studie Na Plani schvalena 28. listopadu 2017 na
vyboru tizemniho rozvoje MC Prahy 5 pomérem 9-0-0 a dne 20. prosince 2017 také radou
MC Prahy 5, také pomérem 9-0-0. Tato studie obsahuje kromé jiného vystavbu deseti domi v
zeleni a vyplyva z ni vysoka pravdépodobnost likvidace parku pted hibitovem a zabetonovani
¢asti ulice K Vodojemu.

Vystavba a likvidace praktického a pekného, le¢ neudrzovaného mista se nads piimo
dotyka jako ptimych sousedi budoucich potencialnich staveb.

Proto, abychom se pokusili zamezit jakékoli vystavbé na Malvazinkach, zalozili jsme
nas novy spolek Za Zelené Malvazinky. V tento den méme za sebou tyto aktivity: 14. bfezna
byl spolek zapsan ve spolkovém rejstiiku, 19. biezna dva ¢lenové vyboru podali podnét na
prosetfeni poruseni stanov v puvodnim spolku Pratel¢é Malvazinek. Zatim jsme nedostali
odpovéd’. Nebudu to ¢ist, je to na naSem webu Zelené Malvazinky.cz. Je tam 1 vice informaci.

Dne 7. dubna jsme poiadali akci Uklid'me Cesko, uklidme Malvazinky, na které jsme
sesbirali v okoli smichovského hibitova 15 pytli odpadkii a jako odménu pro brigddniky jsme
zorganizovali prezentaci soused z Jinonic, stfediska vodicich pst, kam pfisel predstavit

Dne 12. dubna jsme podali tfi navrhy do participativniho rozpoétu MC Prahy 5. Jedna
se vesmes o revitalizaci zelené na Malvazinkéch, doplnéni mobiliafe jako jsou lavicky, herni
prvky, kose se sacky na psi exkrementy apod., protoze mame petici, na které je 200 podpist
lidi proti jakékoli vystavbé piimo z okoli.

Doufame v dobrou spolupréci s radnici Prahy 5 a té§ime se na ni. Dékuji za pozornost.

P. Richter:

Dékuji. Mam jesté 4 ptispévky, byl bych rad, abychom je jesté stihli. Zatim jsme méli
ti1 prispévky, které se tykaji stejného uzemi. Chapu, Ze je v jednanich asi ¢astecny sousedsky
spor. Date to pisemné¢, my vam odpovime na otazky, které tam budou polozeny.

Energie orginy a ufednici méstské Gasti vénuji velké mmozstvi. Zivot o néjakém
kompromisu je. Myslim si, Ze z plivodnich 300 bytd, které tam m¢ly stat, je velkym uspéchem
vas, vasich kolegt i radnice, ze z toho vzesla studie, jejiz zaveéry se napliuji. Pozadali jsme o
zménu uzemniho planu tak, aby pfimo v izemi vznikla minimaln¢ tfetina zelenych ploch.

Opravdu si myslim, ze se radnice snazi fidit a jedna naprosto transparentné a vetrejné
na zéklad€ odbornych podkladi. Prosim, pfedlozte nam vas text, budeme se snazit odpovédet.

Mame tady znovu lokalitu Na Plani. Prosim pana Smazika.

(P. Smazik: Vzdavam se ptispevku.)
Pan Smazik se ze zdravotnich divodi vzdava prispévku. Je to podobné téma, na které
jsme tady ¢tvrt hodiny hovofili.

Dalsi ptihlasenou je Irena Bockova, dopravni situace DivEi Hrady.

P. Boc¢kova:
Jmenuji se Irena Bockova, jsem ob¢anka Prahy 5.
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VaZzeny pane starosto, vaZeni zastupitelé, dostala jsem do schranky tuto vyzvu. Prectu,
co se tam déje a chtéla bych poprosit pana starostu nebo nékoho z dopravniho odboru o
odpoved'.

V souvislosti se stavbou novych budov CSOB vznikne komunikace, ktera povede
zadem kolem Deylova tstavu do ulice Kutvirtova a bude svadét provoz banky pies nas kopec.
Tato nova spojka bude nasavat dopravu z Radlické, ktera uz se déje — o tomto problému uz
vite, a bude snaz§i nez si zkratit cestu pfes kopec zpatky na Radlickou. Toto feSeni by
proménilo nasi rezidencni ¢tvrt v tranzitni. Chodim rdano se psem a vidim jedno auto za
druhym. Zkracuji si to pfes nds kopec z Radlické, i kdyz tam maji povoleny vjezd jen
rezidenti. Je to rano od 8 do 11 a pak zase odpoledne.

Jak se tato situace bude fesit, protoze se tam povolila jeste¢ dalsi vystavba — Waltrovka,
kde piibyla jesté dalsi auta? Parkovala jsem u Radlické, ted’ tam nezaparkuji, auta jsou tam az
témét nahoru k mostiku. Dékuji za odpoveéd’, pane starosto.

P. Richter:

Odpovime pisemné. Jeding, co k tomu jsem ted’ schopen fict je, Ze nejen této lokalité,
ale podstatné ¢asti Prahy 5 by hrozn¢ pomohlo rychlé otevieni Radlické radialy.To je snaha,
kterou se snazime vysvétlovat, snazime se organizovat vysvétlujici akce tak, aby obcané
pochopili nutnost této stavby nejen pro Prahu 5, ale 1 pro Prahu jako takovou.

Pozadam dopravni odbor, pana Rtizicku, aby mi pomohl s formulaci odpovédi pro vas.

Prosim kolegu.

P. Hnyk :

Jedna se o jednosmérnou obsluznou komunikaci pro piijezd k bance. Nejednd se o
kapacitni komunikaci.

Na dopravni komisi jsme doporudili, aby byla zpracovana studie opravy ulice na
Div¢ich Hradech, v ulici Pod Kesnerkou a v okoli, aby tam pfipadné mohly vzniknout
chodniky, aby se to ve studii provéfilo, coz by zlepsilo pohyb pro mistni obCany.

P. Richter:
Dékuji za doplnéni. Prosim pana Vrtilka — dopravni situace k ulici K Zavérce.

P. Vrtilek:

Mam dva dotazy, zacnu jednodusSim.

Jmenuji se Jan Vrtilek, zastupuji spolek Divéi Hrady. Nejprve bych chtél podékovat
vam, pane starosto a odboru zelen€ za to, s jakou energii jste se pustili do pomoci ndm se
zanedbanym plackem vedle mateiské skolky Kroupova. Za to vam moc dékuji. Zaroven bych
chtél vSechny pozvat na akci, kterou tam pofddame — sportovni den pro déti, ktery se bude
konat 12. kvétna. Je to memorial Olega Svatka. Je to valecny hrdina, legionaf, ktery v téchto
mistech zil a na téchto mistech svedl sviij posledni boj s gestapem. Malokdo to vi, chtéli
bychom, aby toto jméno bylo frekventovano.

Ve druhém bodu navézi na ptrediecnici a zaroven si dovolim zareagovat na komentar
pana Hnyka, Ze se nejednd o kapacitni komunikaci. Kazda komunikace, ktera vam dava
ptilezitost objet ucpanou Radlickou, stdva se minimaln¢ dvakrat denné kapacitni komunikaci.
Tato komunikace kromé toho, Ze ptivadi dopravu do oblasti Divéich Hradli — bylo nam to
potvrzeno i na schtizce s bankou, nepfijde nam hodno r. 2018, ze dopravni feSeni ma takovy
vysledek, ze vznikne silnice zhruba 1,5 metru od silnice pro neslysici déti. Muzeme vést
diskusi, je-li to 1,5 nebo 2,5 metru. Vést takovou komunikaci jen proto, aby se bankérim
snaze objizdéla Radlickd, nepovazujeme za nejvhodnéjsi feseni.
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S tim souvisi dotaz, jestli v obecné roviné existuje néjaky material, ktery tuto oblast
fesi koncepéné. V posledni dobé€ vznikaji projekty, se kterymi nemame zadny problém — napf.
projekt ZOO Praha kon¢ Pievalského, o kterém si myslime, ze je bezvadny. Da se pochopit,
ze se neplanuje zadna tvorba parkovacich mist v této oblasti, ale myslime si, Ze bez toho, ze
by to bylo doprovozeno néjakymi dopravnimi opatenimi, hrozi tam kolizni situace. Stejné tak
dostavba CSOB. Je to hezky projekt, ale pro¢ ma byt vysledkem komunikace u $koly pro
neslysici, kterd kon¢i v reziden¢ni ¢tvrti? Existuje néjaky koncepcni material pro tuto oblast?

P. Richter:
Prekryva se to s ptedchozi otdzkou, asi to bude v jedné odpovédi.

P. Vrtilek:

Myslim, ze to rozsifuje otazku. Ulice Vymolova usti do ulice Kutvirtova — to je jeden
z bodii, jde mi o koncepci celé oblasti, jestli takovy material existuje. Tieba dneSni parkovani
stovek aut v ulici Kutvirtova — jestli se s tim pocita jako s parkovistém, nebo jestli tam chcete
udélat modré zony atd. Existuje néjaky koncep¢ni material?

P. Richter:
Tim mame vypoiadany piispévky obcanti. Dékuji za podnéty, dostanete odpovédi
pisemné. Prosim, nechte zde vase otazky, jak jste je méli pripravené.
Budeme pokracovat v programu zastupitelstva.
Jsme u bodu
33
zmény ve vyborech Zastupitelstva MC Praha 5

P. Palovsky:
Mam jednoduchy bod — zmény ve vyborech zastupitelstva. V kontrolnim vyboru se
meéni tajemnice Barbora Mikolaskova za Veroniku Votypkovou.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Prosim pana kol. Velka.

P. Velek:

Chtél jsem podekovat pani Barbote Mikolaskové a avizovat, ze nasledujici schiizky
kontrolniho vyboru budou vénovany sytému proxio a vécem kolem zvefejnovani
videozaznamu a stenozaznamil.

P. Richter:
Kolega Homola.

P. Homola:

V uvodu dnesniho zastupitelstva jsem ptedlozil persondlni navrhy i v souvislosti s tim,
ze s kolegyni Hamanovou jsme pouze dva, ktefi plisobime ve vyborech a komisich. Navrhuji,
abych byl odvolan z vyboru pro sport, zahrani¢ni vztahy, ze Skolského vyboru a pani
kolegyné Hamanova z vyboru zivotniho prostredi.

Za nas jsou ptedloZzeny persondlni ndvrhy: pan David Dusek do vyboru pro sport a pro
zahraniéni vztahy, sle¢na Stupkova do $kolského vyboru, Petr Simra do vyboru Zivotniho
prostiedi.

P. Richter:



Navrhovy vybor eviduje navrhy. Vypotadali jsme vSechny diskusni piispévky, prosim
pana Kreidla.

P. Kreidl:
Ztotoznuje se navrhovatel s ndvrhem pana Homoly?

P. Palovsky:
Ztotoznuji se.

P. Marinov:
V bodu 24/33, zmény ve vyborech ZMC Praha 5, ZMC v bodu
I. odvolava
1. tajemnici kontrolniho vyboru ZMC Barboru Mikolaskovou,
2. z vyboru pro sport a zahrani¢ni vztahy a ze Skolského vyboru dr. Tomase Homolu,
3. z vyboru Zivotniho prostfedi Ing. arch. Zuzanu Hamanovou.
Pro volbu bychom méli piedat slovo volebnimu vyboru, protoze jsou navrhy na volbu.

P. Richter:
Prosim piedsedu volebni komise, aby se ujal slova a provedl nas touto volbou.

P. Frélich:

Vzhledem k tomu, Ze bychom v prvni ¢asti odvolavali a jmenovali tajemnice, coz jsou
zaméstnankyné Utadu, mohlo by to byt rychlé.

V prvni ¢asti bychom odvolali tajemnici kontrolniho vyboru pani Mikolaskovou a
jmenovali tajemnici kontrolniho vyboru pani Votypkovou.

Prvni hlasovani by bylo odvolani pani Mikolaskové z pozice tajemnice kontrolniho
vyboru ZMC Praha 5.

P. Richter:
Prosim kol. Herolda.

P. Herold:
Doporucuji, abychom vSechny volby udé€lali vetejn€. Myslim, Ze je to vyména v ramci
jednoho klubu. Tajemnice je technicka zalezitost. Prosim, hlasujme o tom vefejné.

P. Richter:

Budeme hlasovat o tomto procedurdlnim navrhu. Hlasujeme, ze budeme vSechny
persondlni body v tomto bodu hlasovat aklamaci. Pro 37, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovali 2.
Navrh byl pfijat, v§echny volby prob&hnou aklamaci.

Prosim o bod odvolani pani tajemnice.

P. Frélich:
V tuto chvili bychom hlasovali aklamaci o odvolani pani Mikolaskové z pozice
tajemnice kontrolniho vyboru ZMC Praha 5.

P. Richter:

Prosim hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3. Pani Mikolaskovou jsme
timto odvolali.

Prosim o dalsi akt.
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P. Frélich:
Dalsi hlasovani bude o jmenovani tajemnice kontrolniho vyboru ZMC pani
Votypkové.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 36, proti 0, drzel se 0, nehlasovali 4.
Mame zvolenou novou tajemnici, pojd'me na dalsi volbu.

P. Frélich:
Nyni budeme hlasovat o odvolani pana dr. Homoly z vyboru pro sport a zahrani¢ni
vztahy a ze Skolského vyboru.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Usneseni bylo schvaleno.

P. Frélich:
Dale budeme hlasovat o odvolani pani arch. Hamanové z vyboru zivotniho prostredi.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. I toto jsme schvalili.

P. Frélich:
Nyni budeme volit, a to pana Davida Duska za €lena vyboru pro sport a zahranicni
vztahy ZMC Praha 5.

P. Richter:

Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 7.

Prosim o doplnéni hlasovani pana kolegy Budina, byl pro. Mame zvoleného pana
Duska za Clena vyboru pro sport a zahrani¢ni vztahy.

Prosim o kontrolu hlasovaciho zafizeni a o pfipravu dalSiho hlasovani.

P. Frélich:
Déle budeme hlasovat o volbé pani Stupkové za ¢lenku $kolského vyboru ZMC
Praha5.

P. Richter:
Pro 38, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 1. I toto usneseni mame schvéleno a Skolsky
vybor doplnény.

P. Frélich:
Poslednim navrzenym kandid4dtem do vyboru Zivotniho prostfedi naseho zastupitelstva
je pan Petr Simra.

P. Richter:
Muzeme hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 1.
Tim jsme se vypotadali se vSemi persondlnimi volbami a muzeme pftejit k dalSimu
bodu
34
zprava o ¢innosti vyboru pro vizemni rozvoj ZMC Praha 5 za 2. pololeti 2017
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P. Hamanova:

Dovolte mi pfedstavit vam zpravu o ¢innosti vyboru uzemniho rozvoje za podzimni
pololeti r. 2017.

Vybor izemniho rozvoje mél stejné jako Vv predchéazejicim 13 €lent, schazel se jednou
za 14 dni a probéhlo 10 zasedani.

Vybor uzemniho rozvoje se vyjadiuje k zdmérim jednotlivych stavebnich pocint,
jednak k zamérim na zmény nebo upravy tzemniho planu a jednak ke studiim, které jsou
zadavany na tizemi méstské Casti. Jednotlivé body mate ve zpravé prehledné sefazeny podle
dat, je tam pfilozena i dochéazka.

K jednotlivym druhlim mohu uvést napt., Ze z jednotlivych zdméra je velmi dileZzity
sledovany zamér Lihovaru, kdy ndm byly postupné predvadény nékolikeré zdméry. V r. 2017
jsme se k zaméru vyjadrili velmi rezervované a s mnohymi vyhradami a i diky tomu jsme
mozna prispéli k tomu, Ze novy investor si vyzadal Uplné novou studii, ktera uz byla
predlozena v tomto roce a na rozdil od minulé se setkala s v§eobecnym kladnym pftijetim. I
kdyz to v této dob¢ jesté neni rozhodnuté a neni jasné, jak to dopadne, tak myslim, ze je
dobré, Ze doslo k posunu.

Co se tyka uzemnich studii, dulezité je, ze jsme zadali dopracovani studie Motolského
udoli v zapadni Casti, kde je vice zelenych ploch a kde jsme v zadani vyslovné uvedli, ze
nechceme, aby byly ménény plochy zelené€, které jsou v tizemnim planu, protoze jiz toto
zadani chapeme jako vyhradu k pfipravovanému metropolitnimu planu, ktery uzemi podél
Plzenské ulice, severné od Plzenské komplet zastavuje souvislou zastavbou. .

Co se tykéd podnétl na zménu tizemniho planu, vyjadiovali jsme se jednak k tém, které
podavaly cizi subjekty, ale feSili jsme i1 nékteré vlastni. Z nich bych zvyraznila podnét Na
Plani, kde jsme zazadali o zménu z obytnych ploch na zelen,, aby tam mohl vzniknout park.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Zavérecné slovo neni
tieba. Prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/34, zprava o ¢innosti VUR ZMC Praha 5 za 2. pololeti 2017:
ZMC 1. bere na védomi dle pfedlozeného znéni.

P. Richter:
Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Dalsi je bod
35
zprava o ¢innosti vyboru podpory podnikani a EU fondi za r. 2017

Prosim o ptedneseni tohoto bodu.

P. Frélich:

Vézené zastupitelky a zastupitelé, dostavd se vdm do ruky tradicni zprava naSeho
vyboru za r. 2017. Nas§ vybor mé drobng&jsi kli¢ovou aktivitu. Napln ¢innosti mate popsanou v
podkladu. Zabyvame se jednak oblasti podporou podnikani, EU fondl, coz byvd mnohdy
propojené, a zaroven nam lonsky rok pribyla miniagenda pokud se tyka prondjmu nebytovych
prostor, které¢ prave slouzi k podnikani.

Nas vybor se v loniském roce seSel od dubna 2017 desetkrat v po¢tu 11 ¢lent. Chtél
bych podékovat v§em c¢lenlim za jejich aktivitu. Ve vyboru se mi pracuje velmi dobte, navrhy
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a diskusi povazuji za velmi pfinosné a konstruktivni. Dokonce k ndm chodi také vetejnost —
konkrétni podnikatelé, kteti se zajimaji o naSi ¢innost. Jsem rad, Ze nase ndméty, které vybor
projednd, byvaji pochopeny a predevsim realizovany. Za to chci podékovat a téSim se na vasi
spolupraci.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o pfednes
usneseni.

P. Marinov:
_ V bodu 24/35, zprava o €innosti vyboru podpory podnikani a EU fondi za r. 2017,
ZMC L. bere na védomi dle ptedloZzeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Bod
36
novela jednaciho ¥adu ZMC Praha 5

Na zaklad¢ usneseni predchoziho zastupitelstva byla vypracovdna novela jednaciho
fadu, ktera reflektovala veskeré pozadavky, které vyplynuly z pfedchoziho projednani tohoto
bodu. Zejména §lo o uplné znéni vSech navrhi pifednesenych navrhovym vyborem, o kterych
hlasuje zastupitelstvo, pfijatd usneseni, pribéh a vysledky hlasovani o navrzenych bodech
programu, u nichz nebylo pfijato usneseni, v€etné podanych protinavrht.

Jednaci fad mate pted sebou. Body, které doznaly zmény, jsou oznaceny svislou ¢arou
podél téchto bodl a zmeny jsou podtrzeny. Prvni zména je v bodu €. 4, § 6, odst. 2.

Jak jsem diskutoval s piitomnymi zastupiteli, v&fim, Ze vidi snahu Ufadu vyhovét
naSim zménam. Program, ktery mame od Magistratu, ma administrativu jednani zastupitelstva
a rady a nepocital s nekterymi z téchto bodd, musi se upravovat. Je to nase otevienost a
informovani vetejnosti jde vysoce nad ramec, ktery je v ostatnich méstskych ¢astech bézny.

Prosim zejména kolegy z opozice, aby to reflektovali. Doufdm, jak jsme méli moznost
si 0 tom povidat v pritb¢hu dneSka i1 s nékterymi v ptredchozich dnech, ze by pfipominek
nemélo byt mnoho, i kdyz by nékteti z vas radi opravovali. Nerad bych zde na zastupitelstvu
zasahoval do véci, kterda je promyslend, protoze pak cCasto musi dojit k revizi téchto ,,na
kolen¢* délanych uprav. Doufam, Ze takto pfipraveny jednaci tad zajisti vSe, co bylo
podstatné. Stenozdznam je na strankdch uz dnes 1 z ptedchoziho zastupitelstva, obrazovy
zdznam — mame souhlas od Ufadu — miizeme zvefejiiovat a budeme ho zvefejiiovat na nasich
strankach, budeme zvetejiiovat jak ptijatd usneseni, tak i vysledky hlasovéni u téch, u kterych
se nepfijme usneseni i u protinavrhi, které zazni.

Doufam, Ze vSechny pfipominky, jak byly pfedneseny, budou vypoiadany na piiStim
zastupitelstvu. Piedpokladam, ze Marbes — dodavatel softwaru Magistratem — si s tim poradi.
Rikaji, Ze ano, takZe predpokladam, Ze vie bude p¥ipraveno v souladu s nasim p¥anim.

Oteviram diskusi. Prosim kol. Chramostu.

P.Chramosta:

V prvé fadé bych chtél panu starostovi podékovat. Jesté jednu véc, co chci, aby tady
zaznélo — posilal jsem o tom e-mail, ale nedostal jsem odpoved™:

KdyZ se davala na internet pfijatd usneseni, byl tam specidlné bod tykajici se toho, jak
se pfijalo usneseni o zvefejiiovani celého stenozdznamu, ale u pfijatych usneseni to bylo
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napsano tak, Ze bylo pfijato usneseni o zméné jednaciho fadu, ale jednaci fad tam nebyl
uveden. Obcan se nedozvi, co se tam zménilo.

Jen na uvazeni, jestli by bylo vhodné u bodt, jejichZ vyznam nevyznivd piimo z
usneseni, dat ptilohu to, co se piijalo.

Pan starosta tady tekl vSe, co jsem chtél slySet, dékuji.

P. Richter:
Dé&kuji za vstiicnost. Kolega Kreidl.

P. Kreidl:

Chci pode€kovat za navrhovy vybor. VEéfim, Ze to neni proto, aby to ndvrhovému
vyboru usnadnilo praci, ale vyrazné to ztransparentni hlasovani hlavné komplikovanych bodii,
kde je vic pozménovacich navrht. Dékuji, myslim, Ze to prospéje celému zastupitelstvu.

P. Richter:

Dékuji za pripomenuti. Na posledni strance mate tabulku. Prosime, abyste ji pfi
kazdém névrhu vyplnili a ptedali ji ndvrhovému vyboru.

Kolega Hnyk

P. Hnyk:

Budu k materidlu trochu kritictéjsi spiS po obsahové strance. Minule jsme schvalili
n¢jaké dil¢i Gpravy a oCekaval jsem, ze tentokrat jako kluby dostaneme komplexni navrh k
pfipominkam, cely jednaci fad bude ucesén a tieba se tam objevi véci, které tady funguji jako
zazita praxe.

Nefungovalo zvefejiiovani materialli 7 dni pfedem, dostal jsem se k tomu az vcera a
dnes jsem si k tomu udélal nékolik pozndmek.

§ 3, bod 10 — je tam uvedeno, ze materidly predkladaji i predsedové vybori. Pied tim
je napsano, ze materialy na zastupitelstvo predklada jakykoli zastupitel, a predsedové vybori
jsou ¢lenové zastupitelstva.

§ 5, bod 6 — tady chybi spojka ,nebo“. PiSe se tam: Cestni obfané — drzitelé
Zasluznych medaili. To uzZ nemame, mame drzitele bud’ medaili, nebo ¢estné obcany. Méla by
tam byt spojka ,,nebo* nebo ,,a*“.

§ 7, bod 4. Je tam zajimavé, co se nikdy nepouzilo — jak se hlasime do diskuse. Tady
je napsano, ze se hlasi pouze pii zahajeni, nikoli v jejim pribéhu, potom se vSichni piihlaseni
prectou. Myslim, Ze to tak funguje na ZHMP.

K vystoupeni opravnénych osob. Kancelat MC provede kontrolu opravnénosti. Bylo
by dobré specifikovat, jakym zptisobem.

§ 9, bod 1. Stale neni upravena délka tvodniho a zavérecného slova piedkladatele. Je
tady napsano, ze ptredkladatel ma v diskusi pravo mit ptispévek v délce 10 minut a vystupovat
opakované. Je to dobré pfi jednani o rozpoctu, jinak v praxi — kdyby to nékdo vyzadoval - by
to zastupitelstvo pekné zablokovalo.

§ 14 — je tam napséano, ze navrhovy vybor jen precte. Myslim, Ze by bylo dobré
doplnit, Ze navrhy usneseni jsou promitnuty. Lidé obcas nevi, o ¢em hlasuji a kdyz se to
promitne, je to jist&;jsi.

V jednacim fadu také neméame napsano spojovani ptispévki.

§ 17, bod 3, 4 — je tam chybnd indexace, najednou se tam objevilo a), b)

Zajimava je poznamka, ze volebni vybor dohlizi na veskera hlasovani. Mé&l by
zasednout pii kazdém zasedani ZMC stejné jako navrhovy vybor. Myslim, Ze se také tomu tak
ned¢je.
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§ 20. Nekolikrat se tam odkazuje na zékon, ale chybi tam na jaky — pfedpokladam, Ze
na zékon o hl. m. Praze .

(P. Klein: § 1, odst. 1, legislativni zkratka zdkon o hl. m. Praze.)

Beru to zpét.

V bodu 3 — vybory se voli z fad zastupitelit a obcanti, bylo by dobré doplnit obcant
Prahy 5. V minulosti o tom byly spory, protoze se pro to pouzivala slozitd pravni konstrukce,
kdy pfedtim pravni kancelat odkazovala na ustanoveni zdkona o hl. m. Praze, kdy ve
vyborech ZHMP mohou byt pouze ob¢ané hl. m. Prahy, a pak se slozité aplikovalo, Ze ve
vyborech méstské ¢asti mohou byt pouze obcané Prahy 5. Proto by bylo dobré to do jednaciho
fadu uvést.

Skoda, Ze jsme to nedostali dopiedu, poslal bych to pisemné, aby se s tim pravni odbor
mohl vypotadat. Dékuji za pozornost.

P. Richter:
Prosim kol. Velka.

P. Velek:

Nebudu také do toho pftilis Stourat. Mlze se to stale opravovat, jsou tam kouzelna
slovicka ,,ze se néco provadi“, ale neni napsdno kdo a co provadi apod. Kolega Hnyk to
podrobil rychlé, ale velmi jemné analyze. Byl také jednim z téch, kdo pomahal byvalému
vyboru pro otevienou radnici jednaci fad zlepSovat. Jsou tam takové véci, jestli kluby maji byt
dvouclenné nebo tfi¢lenné, zejména v piedvolebnim obdobi, kdy dochazi k jejich atomizaci.
To jsou drobnosti, které maji praktické dopady.

Nesetkal jsem se tam s jednou véci, a velmi mé to mrzi — piislib, ze proxio nebo
kolegové z Marbesu pomohou se strukturovanim videozaznamu, stenozaznamu a tabulek
hlasovani, coz jsou produkty, které tady vznikaji vedle zvuku, ktery pani pfepisuje do
stenozapisu.

Strukturovani je dost dulezitd véc, aby se z 80 stran nezazivného textu pomoci
rejstiiku loveék rychle dostal k informaci, kterou chee jemnéji analyzovat. Lidi, ktefi to chtéji
analyzovat, je na Praze 5 mozna pét, ale piesto bych je nepodcenioval, protoze n¢kdy objevi
néjakou dulezitou véc, ke které je potieba od samospravy zaujmout postoj.

To je jedna véc — strukturovani tii produkti. De€kuji kol. Chramostovi, Ze to
,prostouchl” v poslednim roce naseho mandatu a ze dalsi zastupitelstvo uz bude pracovat s
lepSim jednacim fadem.

Mél jsem poznamku ke klubtim. Kol. Hnyk naznadil, ze jsme nebyli v€as informovani
o jednacim fddu. Mam to privilegium, ze chodim na radu a vidél jsem tam jednaci fad.
Stejnym zplsobem jsem zareagovat, ze m¢ mrzi, Ze jsem nebyl vyzvan k vécné diskusi, kde
by se odladily drobnosti. Tady chybi organ, kterému pracovné fikdm grémium. Neni to ta
pulhodina pfed jednanim zastupitelstva, kde se jen poznaji predsedové vybord, ale je to néco,
co by mélo zasedat pravidelné¢ mezi zastupitelstvy, protoze by to umoznilo zejména ke
strategickym dokumentiim vybudovat vzajemnou divéru a kompromis. To tady neni.

Do § 22 by asi patiilo — spojuji si dva ptispévky podle jednaciho tadu, jak to tam neni.

P. Richter:

Zakony jsou potieba v okamziku, kdy se lidé nejsou schopni dohodnout. Pokud
funguje dohoda, feSme to vécné, dilezité je, abychom véci vécné vyftesili. Jestli budou
formalné naprosto spravng, snad nikde se neporusuje zakon. Prosim, abyste v této ¢asti rychle
dokon¢il vasi myslenku.

P. Velek:
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Dé&kuji vam, pane piedsedajici, ze jste m& umravnil. M¢l jsem na mysli to, ze vedle
grémia, které je dohadovacim orgdnem, coZ tam mame, miZe to mit charakter jakéhosi
mozkového klubu, ktery miZe radnici pomahat.

Chtél jsem jednu véc, kterd je tam chronicky Spatné. Jako kluby jsme opakované
diskriminovani v pfistupu do Zpravodaje Pétky a na web Pétky. To je néco, kde by kluby
meély mit explicitni bod, Ze maji pravo prezentovat své nazory na portalu ipétka.cz. To je to
hlavni, co jsem chtél k tomu dodat.

P. Richter:
Prosim kolegu Homolu.

P.Homola:

Kdyz jsem chodil na pravnickou fakultu, byla to jesté doba, kdy smlouvy byly strucné,
rozsudky byly stru¢né, zakony byly relativné strucné, ale jak se doba posouva, vSichni chté;i
mit vSechno upraveno naprosto dikladné. Ptipadd mi, ze se nékdy vytraci z jednani a z
uvazovani zdravy rozum. Budeme si asi upravovat, co by mélo byt o ptestavkach, v jakém
poradi na zachod a zda se musime odhlasovat nebo ne. To k precizaci, o které se mluvi —
zdravy rozum je tfeba dostat zpatky na stil a do naseho jednani.

Druhé pfipominka k tomu je, Ze mé zarazi nazory z fad opozice k tomuto materialu.
Nerozumim tomu, pro¢ spravny navrh jednaciho fadu nebyl piedlozen na zacatku volebniho
obdobi, kdyz tidila tuto méstskou ¢ast.

P. Richter:
Prosim kol. Palovského.

P. Palovsky:

Meél bych nékolik poznamek k novele v tom smyslu, ze tady kolegové z opozice se
snazi do této novely vnést precizaci, o které¢ mluvil Tomas a u které mn¢ osobn¢ piipada, ze
nikdy se zadny proces neda stoprocentné postavit tak, aby v tom nebyla mozna né&jaké
odbocka.

Na druhou stranu tento jednaci fad vyznamnym zpisobem zvySuje informovanost
pravé v téch bodech. Ve shodé s opozici a na jejich navrh jsme udé¢lali to, Ze pozménovaci
navrhy jsou samostatné zpracované.

P. Richter:
Jeste kol. Priecinska.

P. Priecinska:

Chtéla bych to trochu odlehdit. Ptipojuji se ke kol. Homolovi. Nejde explicitn€ upravit
vSe, nemame tam napt. zdkaz konzumace alkoholickych napoji v pribéhu zastupitelstva,
protoze to nechavame na moralce a slusnosti zastupiteld. Neda se tam dat uplné vSechno.

P. Richter:
Dé&kuji. Nikoho dalsiho piihlaseného do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o
navrh usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/36, novela jednaciho fddu ZMC Praha 5, ZMC 1. schvaluje dle
ptedloZeného znéni.
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P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 32, proti 1, zdrzeli se 3, nehlasovalo 5. D&€kuji za toto hlasovani.
Jsme u bodu cislo

37
Zadost o uzavreni splatkové dohody

P. Herold:

Piedkladam zadost o splatkovou dohodu, jak ji projednal jak finanéni vybor, tak
bytova komise a rada. Doty¢ny byt jiz vratil a myslim, ze je to jedna z moZnosti, jak se
pokusit, aby nam co nejvice finan¢nich prostredki, které nam dluzi, vratil. Myslim, Ze je to
tak v poradku.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi konéim. Zavérecné slovo neni nutné.
Prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov: 5
V bodu 24/37, zaddost o wuzavieni splatkové dohody, ZMC 1. schvaluje dle
ptedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 36, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4. Navrh byl pftijat.
Dalsi je bod
38
rozpoctové opatieni

P. Trojanek:

Piedkladam ZMC rozpodtové opatfeni, které se tyka pievodu téméf 8 mil. K&
ziskanych z realizace parkovacich mist a z celého jeho systému. Penize ptijdou do rezervy
meéstské ¢asti. Doporucuji schvalit.

P. Richter:
Deékuji. Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

Mam dotaz spiSe technického razu. KdyZ jsem se pokousel otevtit tabulku, tak mi to
neslo. Slo by rozklicovat ptilozenou tabulku, kde je fe¢eno, kam penize pajdou? Slo by to
tady odprezentovat? Nedostdvam materidly v tisténé formé, pouze v elektronické.

P. Richter:
Prosim kol. Kreidla.

P. Kreidl:

Chci pfipomenout — kdyz Magistrat néco Ustné slibi, tak kdy dochézi k plnéni. Neni to
vzdycky tak jednoduché. Jsem rad, ze se to podafilo, Ze investi¢ni penize za to jsme dostali.
Trvalo to mnohem déle nez kdokoli pfedpokladal. I tak jsem za to vdécny.

P. Richter:
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Kolega Slaby.

P. Slaby:
Opravil bych — neni to vytézek, jsou to uznatelné naklady.

P. Richter:
Dé&kuji za uptesnéni. Prosim o zavére¢né slovo.

P. Trojanek:
Penize jsou ur€eny do rezervniho fondu. Myslim, Ze jsem to fekl 1 v tvodnim slovu.

P. Richter:
Kon¢im diskusi, mame po zévérecném slovu. Prosim o text usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/38, rozpoctové opatieni, ZMC 1. schvaluje dle predloZzeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Prosim o bod
40
smlouva o uzavi‘eni smlouvy budouci o vystavbé jednotek pudni vestavbou v budové ¢.
p. 278, ul. Stefanikova, Praha 5 — MC Praha 5 m4 jako spoluvlastnik podil v SVJ ve vysi
29,4 %

P. Damasek:

Viazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, bod 40 je material poné¢kud komplikované;jsi
nez byla zamitnuti prodeje riznych pozemki, které jsme méli.

Dovoluji si vam pfedlozit navrh na schvaleni uzavieni budouci smlouvy o vystavbé
jednotek v pudnich prostorach &inzovniho domu Stefinkova 40 stojicim na zminéném
pozemku v k. . Smichova, a to spoletné s ostatnimi vlastniky jednotek SVJ Stefanikova 278,
kde je v tomto spolecenstvi méstska €ast spolecnikem ve vysi 29,4 %. Jde o smlouvy mezi
timto spoleenstvim a stavebnikem, kterym je pan ||| . 2 to za dvouslozkové pingni
— za nefinan¢ni v hodnoté 4977200 K¢, kde konkrétni seznam finan¢niho plnéni, které bude
realizovano prosttednictvim zvelebeni spole¢nych prostor ¢inzovniho domu, resp. investic ve
vysi témér 5 mil. K¢, je taxativné vyjmenovano v ¢l. 13 smlouvy. Vyjmenovani zac¢iné na str.
26 a kon¢i na str. 30.

Druhou slozkou kupni ceny, za kterou bude umoznéna vestavba, je finan¢ni plnéni ve
vysi 1600 tis. K¢. Bude to zaplaceno jako jednorazovy ptispévek do fondu oprav. Nasledné
ma SVIJ zijem tyto prostiedky vyuZzit na opravu vnitini fasady.

Soucasti materialu jsou mimo jiné dva posudky, jednak posudek z 26. 6. 2017
vypracovany panem dr. _, jednak revizni posudek z 19. ledna letoSniho roku, ktery
jsem si k tomu vyzadal, vypracovany panem || |} Bl Je vypracovany v nékolika
variantdch a zohlediiuje rizné mozZnosti rozsahu investice. Na odbor jsem zadéaval
vypracovani revizniho posudku pravé proto, abychom si byli jistéjsi pokud jde o cenu. Nejde
0 investici malou.

Doplnim. Stavebnik ma v souladu se smlouvou, ktera je predkladana, za povinnost
opravu krovu a stfe$ni krytiny, tyto stavebni prace nebyly zapocitany do posudku a ptjdou na
vrub stavebnika.Pfedpokladana hodnota investice je tam milion K¢. Stavebnik navic souhlasil
s tim, Ze uhradi SVJ naklady na technicky dozor do vySe 100 tis. K¢&.
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Tento material byl projednan a odsouhlasen radou 28. 2. 2018 a podle zdkona vyvéSen.
Zamger visel od 2. biezna do 19. bfezna letosniho roku. Ted’ si vam dovoluji predlozit tento
material.

Je zde pani | piedsedkyng SVJ. Dovolim si prostfednictvim pana
predsedajiciho pozéadat, zda by mohla doplnit mé uvodni slovo.

P. Richter:

Pozadal bych pani ||l jestli ma potiebu doplnit informace, které zde byly
sdéleny. Z gestikulace vidim, Ze to bylo vycerpavajici.

Oteviram diskusi. Prosim kolegu Chramostu.

P.Chramosta:

Proti tomuto bodu nemam nic. Jediny problém vidim v tom, Ze pan [Jfj volnou padu
odhaduje za stejnou cenu, jakou dava v pfipadé prodeje bytovych jednotek, coz je docela
legra¢ni. Blahopieji SVJ, ze se jim takova véc povedla. Pozadal bych pana radniho Herolda,
jestli by kone¢né néco udelal s panem -, aby pro mésto odhadoval stejné jako pro
SVJ.

P. Richter:
Pan kol. Smetana.

P.Smetana:

Doplnil bych pana Chramostu v jedné véci. Na zacatku jsme prodavali ptidu v ulici K
Vodojemu, tam vychazel m2 pudy na 9 tisic, tady to vychazi skoro na 30 tisic/m2. Je to velmi
silny nepomér.

P. Richter:
Prosim kol. Matouska.

P. MatousSek:

Ptectu, cemu nerozumim. Jde o ¢lanek XX — zmény a dodatky smlouvy, souhlas s
vystavbou, zmocnéni stavebnika.

Ugastnici této smlouvy dohodli, Ze stavebnik miize bez souhlasu ostatnich Gcastnikd
této smlouvy provést zménu osoby vlastnika nové budované pidni jednotky zapsané na
katastru nemovitosti jako ,rozestavénd jednotka™ na zékladé kupni smlouvy o pievodu
jednotky ze stavebnika na tfeti osobu fyzickou nebo pravnickou. Pievedeni vlastnického
prava nema vliv na povinnost stavebnika dokoncit stavebni prace dle této smlouvy.

Na zacatku v ivodnim slovu bylo ale feceno, Ze ndm tam patii myslim 29 %. Budeme
z této jednotky vlastnit 29 %, a jak to bude se zménou vlastnika?

P. Richter:
Dalsiho ptihlasené¢ho nevidim, prosim pana radniho o z&vére¢né slovo.

P. DamaSek:

Myslim, Ze si pan kol. Matousek odpovédél.

Nestudoval jsem odhady cen. Zastupitelskd demokracie je rozhodovéni podle néjaké
miry zdravého rozumu. Proto nejsou kvalifikacni kritéria pro kandidaturu. Znalec ma kulaté
razitko a rucitelskou dolozku, v tomto piipadé pan |||

Nepokousel jsem se ani na zékladni Skole ucit predmét, ktery jsem nestudoval, stejné
tak se nepokousim panu ||| radit, jak ma délat odhady.
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Tisk ma vice nez 50 stranek, je za hodné penéz a je pomérné komplikovany. S pani .
_ jsme méli asi dvé jednani, jedno pomérné vasniveé, kdy jsem ji vysvétloval svoji
pozici a pomérné nevybirave, pro¢ zadavam revizni posudek. Protoze je to véc komplikovana,
zévazna, za hodné€ pencz, chtél jsem revizni posudek, abychom si byli pii hlasovani jist&jsi.

Za mou malickost — neminim se poustét do odhadovani cen.

P. Richter:
Vidim kol. Matouska s technickou.

P. MatousSek:

Neporozumél jsem odpovedi, nebo mozna pan Damasek nerozumél mé otazce. My ted’
vlastnime néjaké procento z budovy. Budeme vlastnit stejné procento, az bude stavba
dokoncena, nebo se nas podil na majetku zméni?

P. Richter:
Se souhlasem zastupitelstva pozddam pani predsedkyni SVJ o odpovéd'.

P. I -

Nejsem pravnik, vzdélanim jsem ekonom, ale smlouvu jsem s pravnikem, ktery je
specialista na smlouvy o vystavbé¢ podle nového obcanského zakoniku, prochézela.

Rozestavéné jednotky budou moci byt zapsany do katastru nemovitosti a v tu chvili je
bude moci stavebnik prodat. Ve smlouve jsme si stanovili, ze nemtiZze prevést ostatni zdvazky
do vystavby, to znamena bude muset sdm dokoncit rekonstrukci domu a celou vystavbu podle
této nasi smlouvy.

Pokud se tyka podili, nase SVJ ma v soucasné¢ dob¢ cca 1100 metrii a vystavbou se
celkovy podil navysi. Podil mésta se snizi, ve smlouvé o vystavbé je, na kolik se to snizi.
Smlouva o vystavbé obsahuje soucasné prohlaSeni vlastnika i to nové s piedpokladanymi
podily.

V zavéreénych ustanovenich zmociiuje SVJ - v ptipadé, Ze to ve vysledku vyjde jinak
a jednotky budou mit o né&jaky metr vic nebo min - stavebnika k tomu, aby tuto skute¢nost
nechal zapsat na katastru. Je to omezeno toleranci, kterou dava novy obcansky zakonik.

P.Damasek:
Jako méstska ¢ast tam mame nebytové prostory. Majetkopravni vztahy tim naruSeny
nebudou.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor o pfedneseni usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/40, smlouva o uzavieni smlouvy budouci o vystavbé jednotek pudni
vestavbou v budové ¢. p. 278, ul. Stefanikova, ZMC L. schvaluje podle piedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani Pro 30, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Prosim o bod
41
kone¢na zprava o priibéhu likvidace, navrh na pouziti likvida¢niho ziistatku a ticetni
zavérka Nadacni fond Pragae quinta regione a ucetni zavérka Spole¢ny azylovy diim
méstskych ¢asti Praha 5 a Praha 11 o. p. s.
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P. Palovsky:

Predkladdm bod, ktery je dokonCenim zéleZitosti, ktera je historickd. Je to konecna
zprava o prub&hu likvidace, nadvrh na pouziti likvida¢niho zlstatku a ucetni zdvérka pro
Nadaéni fond Pragae quinta regione a soucasné je v tomto bodu ucetni zavérka Spolecny
azylovy dim méstskych ¢asti Praha 5 a Praha 11 o. p. s. Kone¢nou zpravu o priabchu
likvidace a zpravu o pouziti likvidacniho ziistatku jsme projednali a schvalili na minulém
zastupitelstvu.

Tento bod v jistém sméru ndm dava védomi, Ze pro méstskou ¢ast je mnohdy
jednodussi organizaci ztidit nez ji zrusit.

Nadacni fond Pragae quinta regione vznikl v tnoru 2012, na zaklad¢ rozhodnuti
spravni rady v listopadu 2016 bylo rozhodnuto o zruSeni, finaln€ to dobiha dnes, pokud tento
bod schvilite. V tomto bodu je rozhodnuti o likvidaénim ziistatku, ktery piechazi na uéet MC
Praha 5 do rezervy.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Musim se ztotoznit se slovy, Ze je lepsi néjakou spolec¢nost zfidit nez ji pak zrusit. To
jsou zlaté slova, ktera by se méla brat v tivahu, az se budou piipadné zfizovat néjaké o. p. s.
na Praze 5.

K tomuto usneseni. Budu opakovat to, co jsem fikal minule. Bylo by dobré, kdyz
schvalujeme na néjaké pouziti néjaké Castky a néjak je prevadime, aby to bylo napsano v
usneseni, ze konkrétni castku prevadime na néjaky ucel do rozpoétu meéstské Casti a
sveétujeme do n¢jakého fondu. Nic takového v usneseni neni. Opét se zde odkazuje na ptilohu.
Neni to tam oznaceno, je to tfeba slozité hledat. Prosim, aby névrh na pouziti ztstatku byl
jasn¢ uveden v textu usneseni.

P. Richter:
Nikoho dal$iho ptihlaSeného nevidim, prosim o zavérecné slovo.

P. Palovsky:

Tento bod mi piipravila pravni kancelar vCetné externich pravniki, ktefi na tom také
pracovali. Je to kone¢na zprava o prubéhu likvidace.

Vidim tam dr. Kleina z legislativy.

P. Klein:

Skutecnost, ze likvidacni zGstatek musi byt pfeveden na méstskou cast, plyne ze
zakladaci listiny nadacniho fondu. Je nadbytecné néco takového uvadét do usneseni
zastupitelstva.

P. Richter:
Uzavfeli jsme diskusi, zavérecné slovo zaznélo, prosim o usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/41, kone¢na zprava o pribchu likvidace, navrh na pouziti likvida¢niho
zistatku a GiGetni zavérka Nadaéni fond Pragae quinta regione, ZMC
L. schvaluje, 1., 2. dle ptfedlozené¢ho znéni.
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P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 31, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasovali 4. Usneseni bylo pfijato.
Prosim o bod
43
zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru ZMC Praha za II. pololeti 2017 a plan prace
kontrolniho vyboru ZMC Praha na r. 2018

P. Velek:

Ke zpravé o ¢innosti kontrolniho vyboru za II. pololeti 2017 a plan prace kontrolniho
vyboru.

Sesli jsme se za minuly pul rok desetkrat. Dochézka byla uchdzejici, vétSinou jsme
byli usnaseni schopni. Bohuzel, hrnuli jsme pted sebou velkou $kalu témat, coz vedlo k tomu,
ze kromé& rutiny, coz je kontrola plnéni usneseni, nékteré veéci mame nedokoncené.
Evergreeny jsou nékteré malé vetejné¢ zakazky, stale se vénujeme webu a je tam nékolik
ptipominek jako pololetni zpravy rady, zprava o zakonu 106/99, jak vypada, jestli je
srozumitelny. I kdyz jsme na to upozornovali, nékteti kolegové si z toho pftilis tézkou hlavu
ned¢laji. M¢li jsme tam i usneseni, Zze bychom byli radi, kdyby vznikla na webu rubrika, ktera
by umoznovala prezentovat praci kontrolniho vyboru smérem k vefejnosti. To bylo
ptehlasovano, jak je zvykem, takZe je to neuspésné.

Vénovali jsme se vyhlidkovému kolu, coz se vyfeSilo spiSe silou pamatkaia. Mame
tam nékteré evergreeny jako jsou registrace dotaci, darti a pfispévki. To je ale naddeniCina, na
kterou kapacitné nemame. To je pololetni zprava.

Bézi ¢tvrty mésic tohoto roku, a proto plan prace na r. 2018 je stiizlivejsi. Dali jsme si
tam pét obecnéjSich Ukoli — kontrola webu, coz je dobie kontrolovatelné a da se s
doporucenimi z naSeho vyboru pracovat, kontrola a navrhy na zlepSeni jednacich tadu, coz
jsme ted probirali, takze to jesté pobézi. Vyhodnotime, jak se nam podafi strukturovat
jednotlivé stenozaznamy, videozaznamy a hlasovani. V tomto momentu zminim to, Ze jsme se
rozhodli obétovat termin kontrolniho vyboru 14. kvétna na to, ze si tady budeme chtit s
radnicemi sdélovat dobrou praxi vedle oblasti transparence samospravy.

Mame tam véc, kterou nam piinesl zivot — je to kontrola sluzeb a transparence
hospodateni VIC, coz je Vzd¢lavaci a informacni centrum. NaSe clenka kol. Pokorna je v
dozorci radé€ a je tam v roli malého kontrolniho vyboru.

Kontrola vefejnych zakazek — je tam nékolik starSich spise k pouceni zakazek, které
nejsou ani pro skandalizaci, ani pro né¢jaké vraceni penéz, ale bylo by dobré na né upozornit,
aby pristé vybérova fizeni byla udélana Iépe.

Nedokoncené kontroly z r. 2017 — k tomu se vracime, ale musime se divat na to, Ze za
n¢kolik mésicti bychom radi skoncili zpravou, ktera fekne, co se nam povedlo a co ne.

Prosim, aby zastupitelstvo schvdlilo zpravu o Cinnosti kontrolniho vyboru za minulé
pololeti a plan prace do zaii 2018.

P. Richter:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Prosim kol. Homolu.

P. Homola:

U vsech bodu jsou tady jakési kontrolni organy. Chtél bych védét, jestli existuji
kontrolni zpravy z téch 18 kontrol, které byly provedeny a jaké byly konkrétni vysledky.
Chybi mi to tady.

P.Richter:
Prosim kol. Slabého.
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P. Slaby:
Preslechl jsem se: co to méd byt 14. kvétna za akci kontrolniho vyboru? Prosim 0
vysvétleni.

P. Richter:
Kol. Velek bude reagovat v zavére¢ném slovu. Kolega Trojanek.

P. Trojanek:

Mam stejny problém jako kolega Homola. Vytahl jsem si sloZzku kontrolniho vyboru a
nenasel jsem tam Zadnou zpravu, kterd by hodnotila jakoukoli véc, o které jednal kontrolni
vybor, ale mohu se mylit. Kazdopadné je jich tam poskrovnu.

Precetl jsem si plan ¢innosti na r. 2018. Chtél bych, aby se tam dal termin, do kdy
bude uskute¢néna kontrola efektivnosti poskytovanych sluzeb VIC Praha 5 0. p. s. Navrhuji
termin do 30. 5. 2018.

Usneseni bych chtél doplnit, Ze uklada panu Ing. Velkovi ptedlozit zpravu o vysledku
kontroly 19. 6. 2018 na zasedani zastupitelstva Praha 5 dle pfilohy planu ¢innosti kontrolniho
vyboru Praha 5 nar. 2018.

Mam také vyhrady k posledni vété. Chtél bych vyskrtnout citaci: Kontrolni vybor
ZMC ve spolupraci s dal§imi partnery bude podle potieby k vybranym tématiim organizovat
Skoleni a diskuse. Myslim si, Ze to kontrolnimu vyboru nepfislusi.

Tuto zménu jsem poskytl prislusSnym orgdntim k zapracovani a pokud je to mozné,
necham o tom hlasovat.

P.Richter:
Kolega Herold.

P. Herold:

Omlouvam se, aby to nevypadalo, ze tepeme do kontrolniho vyboru, aby zase nékdo
nenapsal néjaky vtipny ¢lanek, ale pravda je takova, ze v minulém obdobi jsem byl piredsedou
kontrolniho vyboru. Jestli jsem si na néco daval pozor, bylo to, aby byly z jednotlivych Setteni
udé€lany zpravy, které se kontrolnimu vyboru predkladaly ke schvéleni.

Stejn¢ tak co se tyka planu, nevim, jestli ma byt ¢asové ohrani¢ena jedna véc, ale
zastupitelstvu jsem vzdycky predkladal plan i s casovou tivahou — néjaké akce se €ini v lednu,
jiné v dubnu a jiné v zafi. Je Skoda, Ze se na tuto tradici nenavézalo.

P. Richter:
Prosim kolegu Smetanu.

P.Smetana:

Chtél bych navézat na to, co fikal kol. Trojanek k Vzdélavacimu a informac¢nimu
centru. Je tam velmi pohnuta historie. Myslim si, Ze my, ktefi pracujeme v kontrolnim vyboru
ve svém volném case, nemizeme provést podrobnou kontrolu Vzdélavaciho a informaéniho
centra 1 do minulosti. Neméme na to zZadné kapacity, od toho jsou profesiondlni ufednici,
mame jich 300 a nemyslim si, Ze by je méli nahrazovat zastupitelé. Mame zde oddéleni
kontroly a auditu, které urcCité v popisu prace podrobné kontroly napt. Gi€etnictvi a dalSich véci
ma. Tenkrat jsme zadali zruseni Informacniho centra a podrobnou kontrolu mél provést
likvidator. Zrusilo se, je chaos, kontrola by profesionaliim trvala minimalné tyden prace. Na
to dobrovolni funkcionafi v kontrolnim vyboru doopravdy ¢as nemaji, my uvolnéni nejsme.
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Pokud jde i1 o dalsi kontroly, myslim si, Ze jsme iniciovali oddé€leni kontroly a auditu,
ma je v planu a doufam, ze z toho vypadnou profesionalni vysledky.

P. Richter:
Kolega Herold.

P. Herold:

Mam pocit, ze se nechape smysl kontrolniho vyboru. Vedl jsem ho &tyfi roky a
myslim, Ze to neni organ, ktery ma organizovat kontroly z oddéleni kontrol a auditu, na to je
tajemnik a starosta. To je jedna poznamka.

Druhé poznamka je o uvolnénych a neuvolnénych zastupitelich. Pfedseda kontrolniho
vyboru je uvolnéna funkce. Jestli mé néjaka kontrola trvat tyden, tak si myslim, ze pan
pfedseda je schopen ji zvlddnout, protoZze mé na starosti kontrolni vybor. Fakticky to tak
vétSinou byva. V minulém obdobi jsem zpravy vétSinou psal sam a dé€lal kontroly sam z toho
diivodu, Ze jsem byl také uvolnény. Je pravda, Ze je tam urcity nepomér, ale pak bych se ptal,
co déla predseda kontrolniho vyboru jako uvolnény funkcionéf, kdyZz nemé Cas zpracovavat
kontrolni zpravy a jesté¢ ke kazdému bodu, ktery nemé zavér, ale néjaky zacatek, existuje
n¢jaka pracovni skupina, kterd to ma vytvaret bud’ s pomoci pana kolegy Velka, nebo za n¢ho
—nevim.

Myslim si, Ze je to $patna debata pied volbami o kontrolnim vyboru ze strany koalice a
opozice, ale myslim si, Ze je to véci toho, jak ma kontrolni vybor fungovat a je jedno, je-li to
pied péti roky, nebo to bude za dva roky. To je miij pohled na véc.

P. Richter:
Kolega Homola.

P.Homola:

Slo mi o to, ze by mne zajimaly vysledky nékterych kontrol, napt. kontrola procesu
revitalizace skladky Motol. Z informace, ktera tady je, jsem se nic nedozvéd¢l a zajimalo by
me¢ to. Miize mi k tomu pan piedseda kontrolniho vyboru sdélit néjaké zaveéry?

K VIC. Ma ptece dozor¢i radu. Pro¢ se kontrolni vybor nezabyva néjakou zpravou
dozorci rady a chce kontrolovat VIC jako takovy? Tomu také nerozumim.

P. Richter:
Prosim kolegu Smetanu.

P. Smetana:

Navézal bych na kolegy. Chtél bych upozornit na to, Ze kontrolni vybor iniciaci a
navrhy na kontroly miZze prostfednictvim tajemnika nebo pfimo oddéleni kontroly a auditu
davat. Jeho iniciativni role je zcela nepochybni. Neékteré kontroly jsou zaleZitosti
profesionalti, nemohou je d€lat ¢lenové vyboru, ani uvolnény piedseda.

Co se tyka skladky Motol, je tam problém, Ze za 3/4 roku, co to projednadvame, nebyly
nam piedlozeny kompletni podklady. K nékterym jsme napft. chtéli, aby nam bylo pfilozeno
podrobné vyuctovani, jakou posledni zakazku firma provadéla a k podkladim jsme nebyli
schopni se dostat. V tom ptipadé se kontroly provadéji velmi tézko.

P. Richter:
Prosim kolegu Trojanka.
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P. Trojanek:

Byl zde zminén VIC a byla zde uvedena retrospektiva.

Pted rokem, kdy VIC vznikl, pane Smetano - prostfednictvim pana starosty — jste nam
slibil, ze dodate chybéjici doklady. Dodnes je nemam. Napf. to, Ze je tam toaleta, kterd ma
vyusténi do stény a uz nepokracuje do odpadu a bylo to zaplacené, je velmi zvlastni. Nevim,
jak jste to délali predtim, ale ted’ si myslim, Ze organizace funguje a je tolikrat zkontrolovana,
ze nevim, co jeste¢ mame délat. Pfedkladame zpravu kazdého pul roku, na stole mam zpravy
Ctvrtletni. Je tam nafizeny audit, kterym to proslo. Dnes jsme se domluvili i s pani
B jo« bude kontrolovat, jak bude kontrolovat viechny doklady, které bude chtit.
Jednalo se o to, Ze je i v kontrolnim vyboru. Nemame s tim problém. Dnes mame mezi sebou
jasno. Jen se obavam, ze budete chtit védét, jestli nosime Cisté spodni pradlo. To vam klidné

piedlozim, kdyz to mohla udélat ||

P. Richter:
Prosim kolegu Palovského.

P. Palovsky:

Odpovédel bych na dotaz Martina Slabého z hlediska posledniho bodu, ktery plan
¢innosti kontrolniho vyboru zatadil. Neni to ¢innost kontrolniho vyboru — néjaké Skoleni a
diskuse. Na druhé strané na zdkladé zajmu zastupiteld a v rdmci pfechodu informacniho
systému pro potieby rady a zastupitelstva odbor IT zpracoval s dodavatelem firmy Marbes ani
ne tak Skoleni, ale prezentaci zplisobu, jak se s novym systémem pracuje. Prezentace bude
provedena piisti pond¢€li 23. 4. od 16 hodin tady v zastupitelstvu pravé pro zastupitele, kteti
nejsou stabilné pfitomni pro radnici. Proto jsme zvolili tento termin, kdy mnozi z nich
prichazeji na kontrolni vybor a po dohodé¢ s pfedsedou kontrolniho vyboru jsme tento termin
zvolili.

P Richter:
Prosim kol. Slabého.

P. Slaby:

Odpovédel bych kol. Smetanovi ke skladce Motol. Kdyz jsem pfisel na kontrolni
vybor, abych véci vysvétlil nebo abych fekl to, co kontrolni vybor hleda a kde to méa najit, tak
jste odesel, nékam jste pospichal a nebyl jste soucésti debaty. Dale mi bylo naznaceno, ze
ptitomnost radniho na kontrolnim vyboru je divnd a Ze bych tam ani byt nemé¢l. Pane Velku,
kroutite hlavou, ale vasi kolegové to maji na webovych strankach. Vysmivali jste se, Ze jsem
se posadil shodou okolnosti na jediné volné misto vedle tajemnice. Nemyslim si, ze bylo z
vasi strany Upln¢ féroveé toto vypustit.

P. Richter:
Prosim kolegu Smetanu.

P.Smetana:

Mam upozornéni k VIC. Co mn¢ bylo ptedlozeno, kdyz jsem byl pfedsedou spravni
rady, je vSechno fotokopie, originaly byly uloZeny v Informaénim centru. Doslo k predani
Informacniho centra. Na poslednim zasedani, kde jsem byl pfedsedou, jsme zadali, aby nam
byly ptedlozeny doklady o ulozenych dokumentech VIC. To nam nikdy ptedlozeno nebylo.
Zapis jsem schopen kdykoli komukoli dodat. Znamena to, Ze podklady, které byly po mné

77



zadany, byly fotokopie originalu. Kde jsou originaly, nevim. Prosim, aby si je pfislusny pan
radni nechal dohledat, od toho tady mé 300 Gfednikd, ja je k dispozici nemam.

Co se tyka Informacniho centra v minulosti, d€kuji za dals$i podpiirnou informaci, ze
se tam mélo ud¢€lat podrobné Setfeni, protoze i Magistrat ulozil ptivodné pokutu ve vysi 8 mil.,
pak milionu. Znamena to, Ze tam dochazelo k velkym nesrovnalostem. Pokud je nam uloZena
néjakd pokuta kvilli dotaci Evropské unie, nema se to shrnout pod koberec.

Pokud se tyka skladky, hlasil jsem hned na zacatku kontrolniho vyboru, ze musim po
hoding jednani odejit.

Co se tykd podkladii, neni moje predstava, Ze ptisluSny radni pfijde a bude ndm
sdélovat informace. Zil jsem v tom, Ze kontrolni vybor méa podklady dostat v pisemné formé,
aby si to ¢lenové mohli prostudovat doma a aby k tomu mohli nasledné ud¢€lat zpravu o
kontrole. Neni to na zaklad¢ toho, Ze tam piijde pan radni a fekne ndm nékolik informaci.

P Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Mam pocit, ze tady zacina byt straSné vedro a Spatny vzduch, protoze se kolegové na
obou stranach zacinaji ztracet v argumentaci. Napi. pan radni Trojanek navrhuje, aby
kontrolni vybor provedl kontrolu ve VIC, a pozd¢ji sdélil, ze VIC je tak zkontrolovany, Ze vic
kontrolovan uz byt nemusi. V diskusi se zacinam trochu ztracet, co je vlastné¢ obsahem
debaty. Navrhuji ukonceni diskuse.

P. Richter:

O tomto navrhu hlasujeme bez rozpravy. Kdo je pro ukonéeni diskuse? Pro 26, proti 0,
zdrzelo se 6, nehlasovalo 7. Rozpravu jsme ukoncili. Ptihlaseni zastupitelé dokonCi své
ptispévky. Prosim kolegu Frélicha.

P. Frélich:

Chtél bych sdélit, ze vybor pro podporu podnikani a EU fondG plni ukol ze
zastupitelstva lofiského roku, kdy ndm jsou predkladany zpravy. Na minulém jednani byla
pani feditelka ||| ] ]l piitomna, Gelila dotazim, méla moZnost obhajit svou &innost,
dokonce nékteré dotazy byly zodpovézeny pisemné. Co se tyka nds, za vybor mohu potvrdit,
ze nejen spoluprace funguje a jsem rad, ze fada aktivit, které vzesly od nas z vyboru, se na
VIC realizuji. Zaroven mame zpétnou vazbu. Jsem rad, ze néco, co funguje, stdva se
pfedmétem diskuse, délame tomu reklamu. Dé&kuyji.

P. Richter:
Kolega Trojanek.

P. Trojanek:

Chtél bych zareagovat na slova Petra Hnyka prostfednictvim pana starosty. Neptecetl
si dobfe material. Necht¢l bych, aby se provadéla kontrola, ale netroufl jsem si, ze bych bod
vyskrtl. Bod byl zafazen panem Ing. Velkem, ja jsem k nému pouze doplnil termin, protoze
bych chtél, aby byla od toho n¢jaka zprava.

Druhé ptipominka. Chtél bych, abychom do budoucna oddélili to, co bylo dfive. Jestli
s tim mate problém, nefeste to tady na zastupitelstvu, vyfeste si to internimi dalS$imi procesy.
Jestli s tim mate problém, jsou véci v trestniho fizeni. Pokud si myslite, Ze to tak je, uliiite
tak, ale natahejte to sem a nesmésujte dvé véci. Jestlize nemame dohledatelné dokumenty, asi
je uz nikdy nenajdeme a mohu patrat po celé budové, i1 kdyZ je tady 300 zaméstnanct. Udélali
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jsme vSechno pro to, aby véci byly v potadku i do minulosti. Doufam, Ze tim navédzeme na
dobrou budouci spolupraci a v§echno bude fungovat tak, jak ma.

P. Richter:
Prosim ptedkladatele o zdvérecné slovo.

P. Velek:

Musim reagovat konstruktivné k bodiim, které tady mame. Dal bych termin kontrola
webu do konce kvétna. Upozoriiuji na to stale, co tam povazuji za hloupé. Nemohu piedbihat,
ze se tady tii roky piedé€lavaji. Jednoduché vécné registry a jejich kvalitu jsem schopen
zhodnotit s malou pomoci mych pratel. Myslim, ze to zvladneme.

Kontrola a zlepSeni jednacich fada — k tomu jsme se opakované vraceli. Jestli byste si
chtli osvézit pamét, mam tady krasny dopis od pani ||l z 21. dubna 2015, kdy jsem
vedl vybor pro otevienou radnici. Pani se zeptala na Ufadu pro ochranu osobnich
udaji a dostalo se ji krdsné odpovédi, na zadkladé které mohla zvefejiiovat vSechny
stenozaznamy a videozaznamy a nepotiebovala k tomu dalsi zdrzovani.

VSsichni vime, ze v r. 2016 tady byl pievrat. Musim se vratit do reality. (Smich v sale)
Je to strasné zajimavé, protoze to jsme si vymenili role s nékterymi lidmi. V r. 2016 byla
koali¢ni zména a vymeénila se i moje role. Predtim jsem vedl vybor pro vefejnou radnici a mél
jsem spiSe konstruktivni funkci, ted mam funkci kontrolni. Jednaci fad je do 30. 6. Doufam,
ze do konce cervna vyhodnotime, jak funguje vyrobni linka od navrhu az po zvefejnéni
stenozdznamu a videozaznamu.

VIC je vytknut trochu za zavorku. Pani feditelka slibila, Ze do konce kvétna preda
kontrolnimu vyboru podpiirné véci . . . .

(P. Richter: Uz jste skoncil?)

Poklesl jsem hlasem.

(P. Richter: Prosim 0 klid, aby pan kolega mohl dokoncit své zavérecné slovo.)

Plan ¢innosti byl predmétem velké kritiky, snazim se reagovat na vSechny podnéty,
které tady padly.

Pani feditelku jsme si pozvali na kontrolni vybor, dokonce opakované. Byla velmi
vstiicnd a myslim, ze to bylo i pro ni velmi uzite¢né. Spojkou je samozfejmé kolegyné
Pokorna, kterd se také snazila zvysit si svou roli v dozor¢i radé VIC, ale je tam v minorité.
Nevladne tam majorita kriticka, tak se ji n€které véci nedafilo prosadit. Zda se, Ze se to
zlepsilo, ze se dozor¢i rada ztotoznila s fadou navrhi.

VIC — termin 30. 7.. Protoze nam pani feditelka slibila, Ze ndm doda véci do 30. 6., tak
do 30 7. jsme schopni vyhodnotit praci Informaéniho centra z hlediska kontrolovatelnosti a
jakéhosi efektu.

Kontrola vybranych vetejnych zakdzek. Tam bych termin neddval. Mam pocit, Ze si 1
— 2 vybereme, ale je to o délbé prace i v tom nasem malém tymu.

Finalni termin je, Ze 11. 9. bude posledni zastupitelstvo — pokud nebude néjaké
mimoiadné a muzete dat tkolem, ze zastupitelstvo uklada kontrolnimu vyboru ptedlozit
zpravu o plnéni planu prace na r. 2018 k tomuto datu. Bude to obsahovat i mezikroky, o
kterych jsem mluvil.

Mam hrozné nerad, kdyz si nékdo neptecte statut kontrolniho vyboru, ktery jsme
pracné a kolegidlné doladili. V ném je napsano, ze délame Skoleni a diskuse. Pfisti bude 23. 4.
a druhé bude 14. 5. Kdo bude chtit, miize piijit. Nejsou to Skoleni, ze bychom piedurcovali
vyvoj svéta. Avizuji to uz ted’ v ramci planu ¢innosti kontrolniho vyboru.

Posledni termin je 11. 9. V ndvrhu usneseni by mohlo byt, Ze zastupitelstvo uklada
kontrolnimu vyboru ptedloZit zdvére€nou zpravu o ¢innosti zar. 2018 k 1. 9.
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(Ptipominka zastupitelky z pléna: Byl uz piekrocen pocet minut.)

P. Richter:
Technicka — kolega Lachnit.

P. Lachnit:

Vazené kolegyné a kolegové, vzhledem k tomu, ze jsme tady vénovali znacny cas
jednacimu fadu a zfejmé si ho méalokdo procetl, tak protoZze mam pana Velka rad a chci se ho
zastat, ocituji znéni § 10: Rusi-1i nékdo fe¢nika pfi projevu nebo jinak nevhodnym zpiisobem
narusuje prub¢h jednani, muze byt predsedajicim vykazan z jednaci siné.

Mam sice bryle, ale nevim, jestli vds kolegyn¢ nerusSila. Jestli se citite ruSen,
pozadame pana starostu a on ji vykaze.

P. Richter:
S technickou se hlasi kol. Homola.

P.Homola:
Pan predseda kontrolniho vyboru ftikal, Ze odpovi na vSechny otazky, na moje
odpovézeno nebylo. Ptal jsem se na kontrolni zpravy a na skladku Motol.

P. Richter:
Kolega Matousek.

P. Matousek:
Pan kolega Velek mél jesté minimalné 2,5 minuty k dobru na sviij projev.

P. Richter:
Nikoho ptihlaseného nevidim, prosim o predneseni ndvrhu usnesent.

P. Marinov

V bodu 24/43 mame ptedloZen protinavrh kolegy Trojanka, budeme hlasovat nejdiive
o protinavrhu.

Budeme hlasovat v bodu 24/43, zprava o &innosti kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 za
II. pololeti 2017 a plan prace kontrolniho vyboru na r. 2018. Dochéazi ke zméné v ptiloze
materidlu v planu Cinnosti v bodu 3, kde je doplnény termin ukonceni do 30. 5. 2018, a
vyskrtnuti posledni véty ,, Kontrolni vybor ZMC Praha 5 ve spolupraci s dal§imi partnery bude
podle potieby k vybranym tématiim organizovat Skoleni a diskuse.*

V usneseni doplnéni II. uklada Ing. Velkovi

1. piedlozit zpravu o vysledku kontroly 19. 6. 2018 na zasedani ZMC dle pfilohy
planu &innosti kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 nar. 2018.

P. Richter:
Vidim technickou od kol. Pokorné.

P.Pokorna:
V usneseni je termin ukonceni, nemél by to byt termin plnéni?

P. Richter:
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Pan zastupitel Trojanek definoval protinavrh, ktery pfedal pisemné navrhovému
vyboru, ktery ho ptecetl. Ma to pisemné, nevidim, ze by chtél ménit vyznam.

Prosim hlasovat o pfecteném textu. Pro 23, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovalo 6. Navrh
byl pfijat. Text v usneseni bude upraven.

Prosim o celé usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/43, zprava o &innosti kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 za II. pololeti 2017
a plan prace kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 nar. 2018, ZMC

L. schvaluje, 1. 2., dle pfedlozeného névrhu,

II. ukladé Ing. Velkovi

1. piedlozit zpravu o vysledku kontroly 19. 6. 2018 na zasedani ZMC Praha 5 dle
piilohy Plan &innosti kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 na r. 2018, kdy dochazi ke zméng
planu ¢innosti v upraveé v bodu 3 — termin do 30. 5. 2018 a k vyskrtnuti posledni véty.

P. Richter:
Technicka — kol. Homola.

P. Homola:
Prosim rozdélit hlasovani, schvaluje samostatn¢ I a samostatné II. Je to proceduralni
navrh,

P. Richter:

Proceduralni navrh se hlasuje bez rozpravy. Hlasujeme o tom, ze odd¢lime hlasovani v
bodu I a II v navrhu, ktery byl promitnut na obrazovce. Prosim o hlasovani. Pro 30, proti 1,
zdrzelo se 6, nehlasovali 3. Odsouhlasili jsme oddélené hlasovani o dvou bodech.

Hlasujeme o bodu ¢islo 1.

P. Marinov:
Hlasujeme oddélené u bodu 24/43, zprava o &innosti kontrolniho vyboru ZMC Praha3,
I. schvaluje 1., 2. dle predlozeného znéni s tim, Ze plan kontrolniho vyboru ZMC
Praha 5 je doplnén u bodu 3 o termin do 30. 5. 2018 a vyskrtnuta posledni véta.
Hlasujeme o rozd¢€leni bodt 1. a II. V bodu I. schvalujeme, v bodu II. ukladdame.

P. Richter:

Podle mého nazoru jsme hlasovali o promitnutych dvou bodech, to znamena schvaluje
zpréavu o ¢innosti kontrolniho vyboru, a druhy bod byl schvalit plan prace kontrolniho vyboru.

Bylo odhlasovano, ze se ma rozdélit hlasovani o téchto dvou bodech.

Omlouvam se navrhovému vyboru, ze mu do toho timto zpisobem fusuji, ale jestli
dovolite, dokon¢im to.

Hlasovani by mélo byt I. schvaluje 1. zpravu o &innosti kontrolniho vyboru ZMC
Praha 5 za II. pololeti 2017.

O tom ted’ budeme hlasovat. Prosim o pfipravu hlasovéni o takto pfedneseném bodu.
Pro 29, proti 2, zdrzeli se 4, nehlasovalo 5. Znamena to, Ze jsme schvalili zpravu o Cinnosti
kontrolniho vyboru.

Nyni je pfed nami druhé hlasovani, coZ je plan prace kontrolniho vyboru ZMC .

P. Marinov:
Zadam o desetiminutovou prestavku.
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(Prestavka)

P. Richter:

Na zéklad¢ diskuse ve vyborech jsme identifikovali stav hlasovani, ve kterém se
nachazime. Dovolim si to zrekapitulovat.

Mame pred sebou tisk €. 43, kde jsme si odhlasovali oddélené hlasovani o bodu 1 a 2.
Bod 1 je zprava o ¢&innosti kontrolniho vyboru ZMC Praha 5. To mame odhlasovano
pozitivne.

Jsme pted dal$im hlasovanim pod bodem 2, coz je plan prace kontrolniho vyboru
ZMC s upravou, ktera byla prohlasovana ve znéni, které navrhl kol. Trojanek. V tuto chvili
jsme pied hlasovanim o bodu 2.

Nevidim nesouhlas, prosim hlasovat. Pro 27, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasovalo 7.

Mame schvaleny body 1 a 2. Podle mého nazoru bychom méli schvalit cely tisk.
Prosim hlasovat o celém tisku. Pro 25, proti 0, zdrzelo se 7, nehlasovalo 7. Tisk ¢. 4 méame
ukoncen.

Ptistoupime k tisku

44
kontrola plnéni usneseni ZMC Praha 5 za obdobi od 21. 2. do 17. 4. 2018

P. Velek:

Mam rad dvoji metr, zatimco ostatni zpravy vybort jste brali na védomi, tak na
kontrolni vybor pfisnost musi byt a musi byt schvalovani.

Kontrola plnéni usneseni ZMC za obdobi od 21. 2. do 17. 4. je standardni material.
Zastupitelstvo schvaluje splnéni usneseni a odklada usneseni, kterd jsou dlouhodobéd. Mate to
ve zprave. Tyka se to rozpoctového vyhledu na r. 2017 — 21, koncepce Skolstvi na obdobi 5
let atd. Kol. Trojanek tam ma néco o alokaci volnych finan¢nich prostredkii Prahy 5 atd. Jsou
to tézké ukoly, proto jsou odlozeny s novym terminem.

Prosim, aby zastupitelstvo schvalilo splnéné tikoly a vzalo na védomi ulozeni Ctyt
slozitéjsich ukold.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Smetana.

P. Smetana:

Mam poznamku, kterou piednaSim vzdy na kontrolnim vyboru. Kontrola plnéni
usneseni zastupitelstva probihd vzdy tak, ze k tomu jsou zpravy jednotlivych odbort, jak byl
dany tkol splnén ¢i nesplnén a zda se presouvd. Myslim si, Ze to neni podstatou ¢innosti
kontrolniho vyboru a Ze by nékteré vybrané body mély projit kontrolou. Neni mozné d¢lat
podrobnou zpravu a podrobnéjsi kontrolu v kontrolnim vyboru, to se mi nestalo za dobu, po
kterou jsem v kontrolnim vyboru, ani jednou. Proto se vzdy zdrzuji.

P. Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Divam se na odlozené ukoly, na strategii rozvoje Skolstvi. Mam pocit, Ze nam tady pan
kol. Solle néco takového predkladal na pfedchozim zastupitelstvu a Ze tento tikol byl splnén.
Mozna je to dislokace Skolskych zatizeni, nevim, Skolstvi tolik nesleduji.

P. Richter:
Prosim kol. Herolda.

82



P. Herold:

Mate poznamky co se tykd ptfedchoziho materidlu, bud’ se schvaluje, nebo bere na
védomi podle toho, jak si pan Velek material ptipravil, zastupitelstvo hlasovalo.

Druhd poznamka je k faktické, ne k formalni kontrole jednotlivych bodii jak
zastupitelstva, tak rady. Musim dat za pravdu kol. Smetanovi, tak ma fungovat kontrolni
vybor. Jestli tak necini, coZ ze zpravy chépu, je to o to smutné;jsi.

P. Richter:
Dalsiho ptihlaseného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o zavérecné slovo.
Jeste se prihlasil kol. Solle.

P. Solle:

Chtél jsem reagovat na poznamku kol. Hnyka. Mame dlouhodoby zdmér pro obdobi
2016 — 2020, podle ného pracujeme. Ukol s koncepci vznikl pii projednavani rozpodtu v
unoru 2016. Potkalo se to se startem mistniho akéniho planu rozvoje vzdélavani v Praze 5.
Pravni akt byl pfijat asi o tii mésice pozdé€ji a v ¢ervnu ndm tento projekt konci. Proto ted’
finiSuje ptiprava dokumentu, ktery bude piedlozen.

P. Richter:
Prosim pana Velka o zavére¢né slovo.

P. Velek:

V podstaté souhlas. Vysvétlim, pro¢ jsem se pozastavil nad dvoji dikci — pfipravovala
to tajemnice, udélam tam ,,muii nohu“ a vibec jsem si neuvédomil srovnanim s jinymi
vybory, Ze se to schvaluje, kdyz se to mize vzit na védomi. To na omluvu. Souvisi to s tim, Ze
jinak dostdvame materidly pfipravené odpovédnymi ufedniky v té podob¢. Kontrolu plnéni
usneseni vitdm, protoze to je jeden z momentt, kdy si mize ¢lovek v klidu projit nékteré body
a dohledat si je i v systému po vécné strance vcetné podkladovych materialti. Z tohoto
usneseni se toho moc nedozvite, jen ze neékteré tkoly jsou odkladany uz nékolik let apod.

P. Richter:
Prosim o navrh usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/44, kontrola plnéni usneseni ZMC Praha 5 za obdobi od 21. 2. do 17. 4.
2018, ZMC L. schvaluje, II. odklada dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
Prosim kolegu Herolda o ptedneseni tisku
45
vyplaceni finan¢nich prostifedki ve vysi 4 % z kupni ceny bytu stanovené znaleckym
posudkem formou daru vlastnikiim bytovych jednotek, ktefi splnili podminky pro
poskytnuti daru dle usneseni ZMC 23/9/2018 z 20. 2. 2018

P. Herold:

Ptipravil jsem si jesté 5 materidlli, doufejme, Ze budou rychle projednény.

Prvni je materidl vyplaceni financ¢nich prostfedkii ve vysi 4 % z kupni ceny, jak
schvalilo zastupitelstvo pravidla a pfedtim rozhodlo o vyplaceni této slevy. V tuto chvili je to



prvni sada lidi, ktefi tento dar pfijali, resp. se o n&j prihlasili. Rekli jsme, Ze to udélame zp&tné
za dobu, kdy uz platil jiny zakon.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Prosim navrh usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/45, vyplaceni finanénich prostiedkt ve vysi 4 % z kupni ceny bytu, ZMC 1.
schvaluje, II. uklada dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 29, proti 0, drzelo se 7, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Prosim o bod
46
Janackovo nabrezi €. 0. 9, €. p. 84 — prodej bytové jednotky s vécnym biemenem prava
uZivani pro bytové druzstvo Pudni byty Smichov najemkyni tohoto bytového druzstva

P. Herold:

Je to stejny pfipad jako jsme meli na zacatku zastupitelstva. Jsou to Pladni byty
Smichov, prodej ptdni bytové jednotky. Odkazuji se na debatu, ktera se k tomu vedla
dopoledne, kdy jsme jesté byli Cerstvi.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/46, Janackovo nabrezi 9, €. p. 84 — prodej bytové jednotky s vécnym
biemenem, ZMC 1. schvaluje, II. uklada dle predlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 30, proti 2, zdrzelo se 6, nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.
Technicka — kol. Budin.

P. Budin:
Opravuji hlasovani, zdrzel jsem se.

P. Richter:
Prosim o opravu, kolega Budin se zdrzel. Pro bude 29. Navrh byl piijat.
Prosim o tisk ¢islo
47
prodej bytovych jednotek dle zisad pro prodej byti schvalenych ZMC Praha 5
opravnénym najemcim byti, ktefi prijali nabidku na odkoupeni v souladu se
schvalenym zamérem prodeje

P. Herold:
Tisk €. 47 je obséhlejsi. Je to standardni privatizace, jsou to opravnéni najemnici, kteti
akceptovali nabidky. Je to v jednom materialu.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Chramosta.
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P.Chramosta:

Precetl jsem si vSechny posudky a zjistil jsem zajimavou véc. Prodava se 9 byti a
vSechny byty na JanaCkove nébiezi maji omezeny vyhled. Chapu, ze 2-3 budou mit omezeny
vyhled, ale Ze vSechny byty maji omezeny vyhled, vétSina byt ma balkony a sklepy, které
tam nejsou zapocitany a vyslednd cena byla na to navazana, coz je pred slevami 65 — 75 tisic.

Pro¢ mluvim o vyhledech? Jedna pani z Prahy 5 mé& pozadala o schiizku, privatizovala
byt na Janackové nabiezi minule. Rikala mi, Ze ji pfipada trochu nefér, Ze ma stejné ceny s
byty, které mély vyhled na Vltavu, ale ona ma vyhled do ulice a pan znalec to zddnym
Zpusobem nerozliSuje. Ma napsanou adresu Janackovo nabtezi a viibec ho nezajima, zda je to
s vyhledem do ulice nebo na feku. Kazdy, kdo trochu délal do nemovitosti vi, Ze je to zasadni
rozdil, kdyz mate byt na JanaCkove nabiezi a koukdte z ptizemi do ulice na vrata, nebo kdyz
koukate na feku.

Chtél bych upozornit na naprosto nekvalitni praci pana znalce.

Chtél bych zdiraznit, ze ja ze své pozice se budu bavit o privatizaci a byl bych nerad,
aby mi pan mistostarosta Herold opét fekl, Ze chci zastavit privatizaci. Ne, chci pouze
privatizovat za férovych podminek.

Reaguji i na to, co jsem se dozveédél od obCanky, se kterou jsem mél pomérné dlouhy
rozhovor. Také fikala, ze i vystupovéani pana [ il bylo dost zoufalé, arogantni a Ze se s
nikym nebavil.

P. Richter:
Prosim kolegu Smetanu.

P.Smetana:

Chtél bych doplnit kolegu Chramostu. Nas nazor jako klubu je, Ze ceny jsou pomérné
velmi nizké na Janickovo ndbiezi. Plvodni zdmér bylo byty na Janackové nabiezi si
ponechat. Ted dochdzi k prodejim, kdy se neddno prodal byt o vyméte 200 m2, po
rekonstrukci, za 50 milionti. Dosahlo se tam ceny az 250 tis. K&/m2. Tyto ceny tomu v
zadném piipadé neodpovidaji. VSichni zastupitelé se schovavaji za znalecké posudky, ale je
zde také zdravy selsky rozum a tomu nikdo nemutize uniknout.

P. Richter:
Kolega Endal.
P. Endal:

Mgl bych ptipominku, ze ta pani, ktera pana Chramostu informovala o tom, ze pan
znalec - ji v odhadu nemovitosti poskodil, pokud mam informaci a je spravna, tak kazdy,
kdo ma navstévu pana za sebou, dostane jeho posudek k vyjadieni a mize se vuci
tomu vyhradit. Nevim, jak to ta pani vykomunikovala s panem [l ale zda se mi to dost
nepravdépodobné, ze by se tak nechala oSidit.

P Richter:
Kolega Chramosta.

P.Chramosta:

Odpovim na to. Nenapadala metry, jen nechapala, jak je mozné, ze vyjde celad
jednotkova cena za metr u bytu, ktery je sice adresou na Janadckové nabiezi, ale je otocen do
ulice, s dal$imi byty, které jsou otoCeny k tece. Kazdy, kdo n¢kdy prodéaval byt pochopi, ze
cena m¢la byt trochu jind. Nerozporovala metry, ale chovani pana inZenyra.
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Predkladal jsem protinavrh, kde navrhuji toto odlozit a uz po né€kolikaté vyzyvam pana
mistostarostu, aby se zkusil podivat po jiném znalci. D€kuji, podal jsem to pisemn¢.

P. Richter:
Kolega Frélich.
P. Frélich:

Myslim, ze je spravné, ze se privatizuje Mozna je chyba ptedeslych koalic, Ze toho
nebyly schopny.

Udivuje mé reakce kolegi z CSSD, ktefi maji vétsi problém s cenou. Zeptejte se téch
lidi, kolik vydélavaji. Kdo ma tady 250 tis. K&/m2? Pro¢ se toto stalo? Je to neschopnost
koalice na hl. mésté, kterd zastavila vystavbu, v Praze se byty vySplhaly do neskute¢nych
vysin. Tady je spousta lidi, ktefi na to v Zivoté nemohou vyd¢lat.

Jsem velmi piekvapen, ze zrovna od vas zaznivaji ndzory, Ze se ptili§ levné privatizuje
a ze by ceny m¢ély byt zcela jiné. Pamatuji se, kdyz tady vystupovali ob¢ané v dob¢, kdy jste
byli v koalici, dlouhé roky na to cekali, zaplatili zalohy, vzali si hypotéky, a co se stalo?
Radnice na to zapomnéla a neumoznila to. Nechapu, za co tady bojujete. Pamatuji si byty pro
socialné slabé, vSechno déavat nejlépe zdarma, sqvoty — to bylo vase téma. Ted’ se privatizuje,
lidem se dava to, na co maji v podstaté narok, maji to tam odbydlené, za standardnich
podminek. Jestli to chcete srovnavat s bytem za 250 tisic/m2, neni férové vici lidem, ktefi
tam bydli.

P. Richter:
Kolega Smetana.

P.Smetana:

Panu kolegovi bych chtél néco vysvétlit. Nezastupuje tady téch 15 nebo 20 ndjemnik
na Janackov¢ nabiezi, ktefi se tam dostali nevim jakym zplisobem, kteii se tam dostali Cerstve
na zaklad¢ najemnich smluv, které byly vylosovany na radnici pod vedenim ODS. Bavil bych
se 0 tom, Ze je to majetek viech 85 tisic obéanti MC Praha 5, nejen téch 15 vyvolenych a Ze
majetky jsou velmi nemalé, které rozdavame. Kdyz nékomu dadme slevu, Ze si koupi byt za
polovinu, misto za 15 mil. za 7 mil,, tak téch 8 mil. jde z kapes ostatnich ob¢ant — mohli
jsme za to postavit $kolky, opravit silnice, chodniky. Neud¢lali jsme to, protoze jsme to
rozdali nékolika vyvolenym. Nemluvim o téch, ktefi tam jsou 30 — 40 let, ale vim o mnoha
jinych, ktefi se do bytl jako ndjemnici i z fad ODS dostali nedavno, a dnes si to privatizuji.

P. Richter:
Kolega Damasek.
P. DamasSek:

Nechtél jsem na kol. Smetanu reagovat, ale nevydrzel jsem to. Tuto diskusi jsme spolu
vedli nekolikrat — n¢kolik malo vyvolenych, ktefi si zprivatizuji. Potom vSechna privatizace v
celé stiedni Evrop¢ byla Spatn€. Doprivatizujme jako cely zbytek stfedni Evropy.

P. Richter:
Kolegyné Priecinska.

P.Priecinska:
Chtéla bych se vyjadfit k tomu, jak nebudeme mit na Skolky apod. Cinnost radnice je
tteba vnimat v ur¢itém kontextu. Proto jsme méli smlouvy s developery, které treba fesi
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finance na vystavbu Skolek a podobnych vefejné prospéSnych staveb. Prosim, nevnucujte
lidem predstavu, Ze méstska cast nékoho ozebracuje. Dnesni ceny jsou daleko jinde nez tomu
bylo v minulosti, kdyz jste tady byly také vy.

P. Richter:
Kolega Budin ma technickou.

P. Budin:
A¢ to délam nerad, prosim o ukonceni diskuse. Pieléva se to do pfedvolebni debaty a
netyka se to merita véci. Myslim si, Ze jsme si tady uz vSechno vyftikali dopoledne.

P. Richter:

Hlasujeme o ukonceni diskuse. Pro 31, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 4. Navrh byl
piijat. Jesté¢ byl piihlaSen pan Chramosta. Je ptfihlaSen potieti, pfedpokladam, Ze to bude
kratké.

P.Chramosta:

Chtél jsem jen odpovédét. Mize mi byt lidi lito, Ze na to nemaji, ale mame né¢jakeé
zakonné mantinely, jak mame privatizovat. Ty nam fikaji, jak mame privatizovat, jak ma byt
udélan posudek, ale prave tak fikaji, Ze jako méstskéd ¢ast mizeme dat slevu. Mnohokrat jsem
tady fekl, Ze neméam nic proti tomu, abychom se dohodli na vyssich slevach, ale pfiznejme se
k tomu, Ze jsme slevu dali a nedélejme to pies znalce a netvaime se jako Ze jsme slevu nedali.
Tato cena vysla timto razitkem. VSichni v sale védi, Ze to co je na posudku s razitkem, je v
drtivé vétSiné nesmysl, ktery neodpovidd cené obvyklé. Je mi lito lidi, ze ceny jsou ted’
takové, pfijméme politickou odpovédnost a dohodnéme se na vyssich slevach. Nemam vibec
nic proti tomu. To, Ze se dfive prodavalo daleko levné&ji, uz vSichni pochopili.

P Richter:
Kolega Matousek.

P. Matousek:
Dékuji, vzdavam se.

P. Richter:
Tim jsme ukon¢ili diskusi. Prosim o zavérecné slovo.

P.Herold:

Rikal jsem to dopoledne, budu to opakovat k veéeru. Neni to tak, Ze stokrat opakovana
lez je pravdou, ziistava 17i. Uvahy o tom, jak $patné jsou délané znalecké posudky, se nikdy
neprokazaly. Je to vaSe tvaha. KdyZ stale fikate o tom, Ze se ma vyménit pan -, tak
pfemyslim nad tim, jestli se nema vymeénit pan Chramosta.

Pokud jde o znalecké posudky, rozumim tomu, Ze socidlni demokracie by prodavala za
150 tisic. Budu to tak komunikovat s ndjemniky, ktefi tlaci se¢ mohou, aby znalecké posudky
byly jiné. Tonouci se chyta stébla a ptaji se pana Chramosty, ktery chce na jednu stranu
prodavat za 150, ale na druhou stranu si vyslechne vyznamnou debatu, a protoze je to ten nas
znalec, tak vi, jak se ocenuje, jakym zplisobem se nahlizi na hluk, ktery je v néjakych oknech
domu a jak je to ve vnitrobloku, kde je Kklid.

Myslim si, ze je zbytecné znovu opakovat, ze nikdo za 2,5 roku, co probihd
privatizace, nedokézal nic $patného na znaleckych posudcich pana i}, byly mnohokrat
zkoumany. Povazuji za mimotradn¢ nefér, abyste si ho neustale bral do ust a neustale zacinal
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vétou, ze je znalecky posudek Spatné. Mlzete mit ndzor, mizete se schovavat za to, Ze maji
byt znalecké posudky jiné, neberu vam, ze nemate proti tomu hlasovat, ale nefikejte potrad
dokola takové nesmysly.

P. Richter:
Prosim o navrh usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/47 byl ptedlozen protindvrh kol. Chramosty, o kterém budeme hlasovat
nejdiive. Zni:

Bod 24/47, prodej bytovych jednotek dle zasad pro prodej bytd schvélenych ZMC
Praha 5, ZMC I. odklada dle piedlozeného znéni body 1, 2, 3 s dodatkem: z divodu chybné
provedenych znaleckych posudkd,

II. uklada Be. Heroldovi

1. vypsat nové vybérové fizeni na znalce v oboru oceflovani nemovitosti s vylou¢enim

Ing.

P. Richter:

Prosim hlasovat. Pro 11, proti 12, zdrzelo se 11, nehlasovali 4. Kolegyné Pokorna
prosi o opravu hlasovani — ze zdrzela se na pro. Pani kol. Priecinskd a Svobodova maji asi
obraceny pomér — z pro na zdrzel se. Pan Suchel také — z pro na zdrZel se, pan Dolezal také
tak. Ctyfi ze zelenych na Zlutou a jedna ze Zluté na zelenou. Navrh nebyl pfijat.

Prosim navrhovy vybor o piivodni usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/47, prodej bytovych jednotek dle zasad pro prodej bytt, ZMC
I. schvaluje 1, 2, 3,
II. uklada dle predloZzeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 26, proti 0, zdrzelo se 9, nehlasovali 3. Navrh byl pftijat.
Prosim o tisk
48
prodej 15 volnych bytovych jednotek dle zasad — II. vybérové Fizeni na prodej volnych
bytovych jednotek formou elektronické aukce za nejvyssi nabidkovou cenu

P. Herold:

Tisky jsou podobné. Pfedkladam vysledky 2. a 3. vybérového fizeni na prodej volnych
bytovych jednotek formou elektronické aukce za nejvyssi nabidnutou cenu. U tisku 48 ceny
vyznamnym zpusobem pievySily cenu vyvoldvaci. Tady si dovoluji tisk podpofit, v tom
druhém je to trochu jinak.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Smetana.

P.Smetana:
Mam k tomu dvé poznamky. Myslim si, Ze prodavat volné byty a potom je nakupovat
za podstatné vysSi cenu neni zrovna nejchytiejs$i uz tim, zZe bychom vytvéareli gheta tim, Ze
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socialni pripady budeme davat do nové postavenych domu. Byty, které zustaly po privatizaci
a které bychom si ponechali, by byly pro socialni tcely nebo pro seniory daleko vhodné;jsi nez
je koncentrovat do jednotlivych objekti a davat za to nehorazné penize. Souhlasim s
vystavbou bytl, ale vychdzi to na jiné Castky na byt nez za kolik je prodavame 1 formou
elektronické aukce.

K posudkiim a k privatizaci. NejlepSim zrcadlem trhu je aukce. Kdyz se tady podivam
na prodejni ceny a ne v tak lukrativni zoné€ jako je Janadckovo ndbtezi, vychazi to na Nadrazni
a na dalSich lokalitach jako Na Bélidle na 100 tis. K&/m2. To se s Jandckovym nébieZim nebo
se Zborovskou viibec neda porovnat. Znalecky posudek je vzdycky otazka diskuse. Znalec se
schova za razitko a za né&jaké pfedpisy a bude si cucat ceny z kapsy. Trh ale mluvi jinak, a
velmi jednoznaéné.

P. Richter:
Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Doufam, Ze se nasledna diskuse oprosti od osobnich Utokii a ptedvolebni rétoriky,
protoze zde jde o majetek Prahy 5. Prosim pana piedsedajiciho, aby invektivy, které tady
zaznivaly, byly eliminovany, protoze se to sem nehodi a je to trapné.

Chtél bych se zeptat, jakym zptisobem i do budoucna budou vybirany tyto volné
bytové jednotky. Obecné chapu, ze v nekterych piipadech u volnych bytovych jednotek je
nehospodarné, aby si je méstska Cast udrzovala, ale kdyz se podivam na portfolio téchto byti,
tak to jsou presné ty byty, které bychom mohli vyuzit tieba jako startovaci byty nebo byty pro
zvlastni urceni, protoze se jedna o malometrazni byty. Pochopim, kdyz se jedna tfeba o byty
4+1 nebo 3+1 o rozloze tteba 80 nebo 90 m2, ale zrovna v tomto seznamu jsou byty 1+1,
garsonky velké 35 - 40 m. To je bytova politika. Vzhledem k tomu, Ze neni koncepce, v tuto
chvili se nenédvratn¢ zbavujeme byti, které bychom mohli vyuzit pro tyto ucely. Hlavné z
tohoto diivodu nemohu pro tento material hlasovat. Domnivam se, ze by tyto byty prodany
byt nemély.

P. Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Zopakuji jinymi slovy to, co fikali pfedfecnici. Chapu, ze je tady néjaky seznam domil
uréenych k privatizaci, ale méli bychom se zamyslet nad tim, zda by nckteré byty nemély
zustat. | na mne jako na zastupitele se obraceji lidé, ktefi fesi svou bytovou situaci. Jsou to
casto mladi lidé, ktefi byli vyhozeni z domova, nemaji kde bydlet. Je t€zké ziskat v Praze
misto v azylovém domé. Situace je pro tyto lidi kritickd. Méstska ¢ast by méla mit byty, aby
dokazala témto lidem pomoct. Lidé jsou Casto ve velmi tizivé situaci a méstska Cast jim
nemuze nijak pomoct. Odkazuje je na charity, ale mnoho charit je zaméfeno nabozensky. Lidé
jsou Casto odmitani s tim, Ze nejsou véfici. Bohuzel, takové ptipady tady jsou a méstské cast
by se méla zaméfit na pomoc takovymto lidem. K tomu by ndm mély zlstat malometrazni
byty, které jsou volné roztrouseny, aby se nevytvaiela gheta.

P. Richter:
Prosim pana kolegu Chramostu.

P. Chramosta:
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Nedavno jsem pomadhal jedné obcance na Praze 5, kterd ma bydlist€¢ se synem na
Utadu, sehnat n&jaké bydleni. Bydleli ve velmi drahé ubytovné nékde v Hostivaii, protoze
nikde nic nesehnali. Byl jsem s nimi na socidlnim odboru. Pani fikala, Ze to miiZzeme vyplnit,
ale ze maji 250 Zadosti a maji jeden byt. Nerozumim tomu. Méame tady socidlni komisi?
Vyjadfila se k témto bytim? To jsou idedlni byty pro tyto pfilezitosti. Je to rozhazené,
velikost je odpovidajici. Asi tomu neporozumim nikdy. Pro¢ neméame bydleni pro 250
zadateld, ktefi by radi bydleli, a tady prodavame prazdné byty?

Kdyz se podivate do popisu bytli, jsou pied rekonstrukci, jsou s ptisluSenstvim na
pavlaci nebo na chodbé. Kdyz se podivam, za kolik se to prodava, neni to nikomu divné, Ze
byty, které jsou prazdné a jsou pied rekonstrukci, na jedné strané prodavame za 90 tisic, a pak
tady s prehledem délame posudky a prodavame byty, kde lidé bydli, takZe se v nich zcela jisté
necha bydlet, a jeSté tam pan znalec odecitd 10 — 15 tisic na to, Ze tam urcité bude potieba
udélat n¢jaka rekonstrukce, protoze takto se v nich neda bydlet. Neni vam divny rozdil?

Hlavni problém vidim v tom, Ze mame 250 Zadatell a jeden socialni byt. Socidlni
komise asi zadny z téchto bytli nepotiebuje. Nevim, k ¢emu mame socidlni komisi a socialni
odbor, kdyz nejsme schopni témto lidem pomoct. Lidi posleme do ubytovny, kde plati za
jednu osobu 10 tisic méesicné, tam jim na to dame néjaky prispévek, takze frajefi, ktefi maji
ubytovny, se na tom ,,pakuji“ neskutecnym zpusobem. Kdyz byty nechceme upravovat, lidé
by si to ud¢lali sami, ale kasleme na n¢.

P. Richter:
Kolega Matousek.

P. MatousSek:

Pane starosto, na mne se zZadna pani neobratila, ale zndm nadaci Bily kruh bezpeci,
ktera by tyto byty mohla odkoupit nebo bychom je mohli jim pronajmout nebo vypujcit. Tato
nadace ubytovava lidi, ktefi se ocitli nezavinéné v nouzi na ulici, jsou to pfedevsSim obé&ti
domaciho nasili. Myslim, Ze vyuziti téchto volnych bytovych jednotek by bylo v tomto
smyslu mnohem lepsi.

Nevyjadioval jsem se k likvidaci azylového domu, ktery jsme stavéli spolecné s
Prahou 11. Je mi lito dobré myslenky. Myslim si, ze azylovy dim by mél byt na kazdé
méstské Casti.

P. Richter:
Kolega Frélich.
P. Frélich:

Bedlivé posloucham nazory kolegl naproti. Co tady sly$im, pfipadd mi zvracené. Pan
Hnyk si stézuje, ze mladi lidé nemaji kde bydlet. Kdo tady za posledni ¢tyti roky zlikvidoval
trh s byty, pro¢ se nestavi a pro¢ jsou takové ceny? Nebyl nahodou ||| Gz v <l
Strany zelenych za hl. m. Prahu, ktery na tom mél Ivi podil a koalice, ve které je CSSD?
Likvidace trhu tady nastala.

Vnimam to tak, ze kdyz se prodavaji byty v tomto pfipadé prazdné, pted rekonstruket,
je o né velky zajem. Je snad jina forma nabidky prodeje bytl neZ ptes vefejnou aukci, ktera by
byla prithlednéjsi? Cena se vysplhala pravé tomu systému.

Vadi vam vySe ceny, ale tu urcil trh, protoze byl velky zajem. To, Ze si chce n¢kdo
odkoupit byt po mnohaletém najmu, nelze postavit na uroven toho, Ze se provadi privatizace
prazdnych byti. Pfipadd mi to trochu schizofrenni. Myslim si, ze zrovna ti, jejichz celni
piedstavitelé zlikvidovali trh s byty na velké radnici, ndm tady budou vykladat o maminkach a
o kamaradech, kteti nemaji kam jit. Prosim, zaméite se do svych vlastnich fad.
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P. Richter:
Prosim kol. Chramostu.

P.Chramosta:

Nemyslim si, ze tieba tato svobodna matka, kterd déla ve Skolni jidelné za 10 nebo 12
tisic ¢istého a jeji syn, ktery dela nékde ve fabrice uklizece také za né€jakou desitku, si koupi
byt od developera. Asi ODS ma tak bohaté volice, ale tito 1idé si to nekoupi, budou vzdycky
odkazani na najemné bydleni. Jestli to nechépete, je mi vas hodné lito.

Nemdam nic proti tomu, ze kdyz radnice nepotiebuje n¢jaky byt, udéla aukci, ktera je
prihledna, nikdo tam s tim nemize Zadnym zpiisobem Sachovat, a prodd byt za nejvyssi
moznou cenu, aby obec z toho méla co nejvétsi benefit. Jestli si myslite, ze jsem proti tomu,
tak jste mimo.

Uz jsem né¢kolikrat ekl, at’ se mi to libi nebo ne, Ze 1idé, ktefi privatizuji v rdmci toho,
ze tam bydli jako opravnéni ngjemci, tak to feSi zakon o hl. m. Praze, zdkon o ocenovani,
ktery mluvi jasné. Jestli si nedovedete predstavit, co je to cena obvykla, podle které¢ se musi
udé¢lat pocatecni posudek, prectéte si to v zakonu. Vysvétlovat vam to nebudu, je to zbytecné,
stejné to nechcete slyset.

Jestlize chceme ocenit lidi za to, ze se o byty starali, pfiznejme se tam k néjaké sleve a
udélejme to.

P. Richter:
Technicka — kol. Slaby.

P. Slaby:
Mam proceduralni ndvrh na ukonceni diskuse.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 26, proti 1, zdrzelo se 6, nehlasovalo 6. Dohodli jsme se na
ukonceni diskuse. Pfihlaseni jsou jesté Ctyfi zastupitelé. Prosim kol. Zapletala.

P. Zapletal:

Omlouvam se, ze jsem se vubec prihlasil. Také neumim vyieSit nedostatek byta, ale
musim konstatovat né€kolik faktti. VSichni bychom se méli zamyslet nad tim, jakym zpiisobem
rozhodujeme, jak jsme rozhodovali v minulosti, jakym zpisobem byly voleny nékteré
subjekty i do tohoto zastupitelstva, do velké Prahy a casto ve velkych meéstech v celé
republice.

Zhruba 10 let neustale klesa vystavba novych byti. Zijeme v dob& cenové bubliny,
kdy tady kolegové ze socialni demokracie na jedné strané fikaji, Ze jestlize snizime cenu za
byt ze 14 mil. na 7 mil., nepostavime Skolky, Skoly atd., na druhé strané ale jednim dechem
fikaji, ze bychom m¢éli byty prodavat za 150 tisic.

Kdyz si vezmeme jakykoli odborny casopis, ktery se tyka vystavby nemovitosti a
jejich poctu, odbornici konstatuji, ze tady doslo k situaci, kdy je akutni nedostatek
zahajovanych i dokoncovanych bytd, a to v celém staté. Uvédomte si, jakym zptuisobem je
napf. projednavan novy Gzemni plan, jehoZ ptivodni platnost koncila zhruba pied 15 lety. Od
té doby jsem zazil nékolik konceptti nového izemniho planu. Kdykoli se objevi investor, ¢ast
politickych subjektli povazuje uz jen nazev investor nebo developer za sprosté slovo a déla
vSechno pro to, aby vystavbu zdrzel, odsunul, znemoznil. Je to problém, ktery plati o fad¢
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politickych subjektli, které se postavily na pési zénu a vysvétluji lidem, jaci jsou vSichni
zlocinci.

Myslim si, pane starosto, Ze problém tady nevyfesime, protoze je to také otazka toho,
7e nékteré strany nebo obcanska sdruzeni se dokonce nechavaji uplatit, aby vystavbu zdrzely
nebo Uplné zablokovaly. JestliZze se to nezméni, pokud nepfijmeme nové legislativni upravy,
tak se situace nezméni.

P. Richter:
Kolega Hnyk.
P. Hnyk:

Dé&kuji pana Zapletalovi, ze zklidnil debatu, kterd zacala pferistat v osobni ttoky a ve
vzajemné osocovani. Mrzi m¢, ze to délaji straniCti kolegové pana Zapletala, konkrétné pan
Frélich, na kterého musim reagovat. Myslim, ze jeho arogance je zjevna na prvni pohled.

Mrzi mé, Ze musim tady pravé ja hajit Stranu zelenych. Musim fict, Ze
_ na Magistratu ptipravoval planovaci smlouvy s developery, aby védéli, za jakych
podminek mohou v Praze stavét nové byty. Neni to tak, Ze by nekdo chtél vystavbu zcela
zastavit.

Stejné tak Zeleni na Magistratu prosadili novou vystavbu méstskych bytl, dostupné
bydleni jako startovacich bytii. Diky neustalé snaze Zelenych se budou stavét méstské byty.
Doufejme, ze tomu tak bude. Chvalim ||| na Magistratu za jeji velkou snahu.

Stejné tak by se k tomu méla postavit 1 naSe méstska ¢ast. Nechme si to, co mame, a
postavme nové byty. Tvrdi se, Ze nemame volné pozemky. Mame tady projekt spolku Klicek,
ktery si nasel uizkou nudli na pozemku méstské ¢asti a je schopen tam byty postavit. Méstska
cast by podobné pozemky mohla najit a zacit tam stavét. Projekt se d& zpracovat velice rychle.

Neni pravda, Ze by to nékdo blokoval. Kdyz je snaha, nové byty mohou byt postaveny.

P. Richter:
Prosim kolegu Smetanu.

P.Smetana:

Chtél bych také zareagovat na argumentaci k cené bytli. Cena bytli nejen v Praze, ale v
celé republice se razantn¢ zvysila. Nemiizeme fict, Ze je to vlivem Magistratu hl. m. Prahy, ze
se tady zvysily ceny. To je nesmysl. Ceny se zvysily vSude. Byla to piedev§im vlada ODS,
kterd drzela minimalni mzdu a dalSi véci a tahala sem montovny s tim, Ze mame
pfezaméstnanost a Ze cena prace je na urovni tfetiny az ¢tvrtiny neZz v Némecku. Jdou ndm
ceny nemovitosti z Némecka a na konto z nas tady vyrabime zebraky, ktefi za chvili nebudou
mit ani na najem.

P. Richter:
Prosim kolegu Budina.

P. Budin:

Najednou jsme presli od tématu bodu, ktery tady probirdme, k vladé ODS, k vladé
CSSD, k Zelenym apod. Ze za¢atku jsem doufal, Ze se to bude drzet ve vécnych rovinach, ale
trochu jsem se zmylil.

Meritum véci je, ze jsou zde volné byty. NefeSim cenu, ale feSim to, ze volné byty by
mély byt vyuzity pro potieby méstské ¢asti svou typologii. Jedné se o malometrazni byty. To,
ze byty skupuji spekulanti a pokfivuje to trh, to je druha véc. Neptecenoval bych takovou roli
Magistratu, nékteti jsou tady v zajeti ideologické mantry, ale vratme se zpét k tomuto bodu —
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zda je v zajmu méstské Casti zbavovat se téchto malometraZznich bytl, které by mohla vyuzit
pro ucely lidi, ktefi nemaji bud’ na hypotéku, nebo na zvySujici se ndjemné za byty. ReSme to
s chladnou hlavou, ostatni si nechme na ptedvolebni diskuse.

P. Richter:
Vsechny diskusni pfispévky méame vypotadané, prosim o zavérecné slovo.

P. Herold:

Pan starosta fikal, Ze jsem pravni purista, ale myslim si, Ze fidici schize by mél
dohliZet na to, aby lidé, kteti tady hovoti, mluvili k véci a neblabolili néco, co zaslechli pted
dvaceti lety v svém stranickém sekretariatu. To je prvni poznamka.

Druhé poznamka se tyka osobnich rovin. Je signifikantni, ze né¢kdo, kdo pochvali, zZe
doslo ke zklidnéni, druhou vétou vypravi o aroganci néjakého zastupitele. Myslim si, Ze je to
totéz. Osobni rovina by v tom také nemeéla byt, 1 kdyZ jsem se také u jednoho materialu
neudrzel.

Co se tyka vécnych zalezitosti, nerozumim zvlastni debaté, kdy se nesmi prodat nic —
bud’ je to moc levné nebo moc drahé, resp. zrovna nevyhodné. Koalice rozhodla na zacatku
svého debatovani, co udéla s majetkem. Byla na to dokonce i koalicni komise. Rozhodla, ze
dokon¢i privatizaci, coz sice mély vSechny politické strany tady v programu, ale nékteré se k
tomu nemaji. V tuto chvili si to ale mohou napsat do programu.

Za druhé rozhodla, ze proda zhruba sto prazdnych byti v domech urCenych k
privatizaci, mimo jiné bytt, které byly dlouhodob¢ prazdné a nikdo se neodvazil s tim néco
Cinit, resp. vZdycky né€kdo néco navrhl, a pak se to zase zménilo. Povazuji to za velmi fér.

Stejn¢ tak povazuji za fér zopakovat, ze finan¢ni prostfedky z aukci jdou do fondu
rozvoje bydleni, jak se na zacatku feklo. Myslim, ze je bezvadné, ze se fond rozvoje bydleni
postupné napliuje.

Debaty o spravném hospodati jsou velmi zvlastni. Na jednu stranu slySime to, ze
mame neprodavat byt za 75 tisic, ze to je zloCin, Ze mame délat aukce i s témi ndjemniky, jak
nam radi néktefi zastupitelé, na druhou stranu jako spravni hospodaii mame rozdavat byty
komukoli na pockani, kdo si pfijde z ulice, a nejlépe at’ si tam déla co chce, nejlépe at’ si to
sam n¢jak opravi. Jestli se tak chova spravny hospodat, to se mi nezda.

To, ze meéstskd Cast ma bytovou a socialni komisi, ze piidéluje byty, Ze mame
necelych 150 socialnich bytfl, to je pravda. Ze se snazime daldi opravovat a e v tom
fungujeme, je také pravda. Vé&ite tomu, ze kdyZz rozdame sto bytu, zadosti nebude 250, ale
bude jich tisic, protoze se rozkiikne o méstské ¢asti, ze na pockani rozdava byty. Myslim, Ze
socialni komise velmi odpovédné rozhoduje, boduje a méni bodovani tak, aby dala
potfebnym, ktefi jsou také zodpovédni vii¢i majetku méstské ¢asti. To je naprosto v poradku.

Debata se tady vede opakovan¢. Timto smérem jsme se vydali, myslim, ze je to tak
spravné. Mame dal$i materidl a mizeme si to zopakovat, ale argumenty vSech vas z minula
znam.

P. Richter:
Prosim o ptfedneseni usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/48, prodej 15 volnych bytovych jednotek dle zasad, ZMC
I.schvaluje 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12,
I1. uklada dle pfedlozeného materialu.

P. Richter:
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Prosim hlasovat. Pro 27, proti 4, zdrzelo se 7, nehlasoval 1. Tisk byl pfijat.

Prosim o tisk 49. Chtél bych vSechny pozadat, protoze se az na jednu vyjimku jedna o
obdobny tisk, ktery jsme tady velmi podrobné diskutovali, zvazte své pfipominky, zda to, co
chcete fikat, je to, co zde jesté nezaznélo. VSechno, co zde v posledni hodin€ zaznélo, slySeli
jsme asi dvacetkrat. Zadam vas o sebereflexi.

Prosim o piednes tisku

49
prodej 12 volnych bytovych jednotek dle zasad — II1. vybérové Fizeni na prodej volnych
bytovych jednotek formou elektronické aukce za nejvyssi nabidkovou cenu

P. Herold:

Uvedu dva rozdily proti minulému. Toto III. vybérové fizeni bylo vesmés u velkych
bytovych jednotek. To za prvé.

Za druhé se stalo, coz se obCas miize stat, ze jedna bytova jednotka, protoze Slo o
novou pudni bytovou jednotku, kterd byla drdz ocenéna, v elektronické aukci nedosahla ani
ceny odhadni. Odhadni cena byla zhruba 12 mil, za¢inali jsme o 20 % niZe a vydrazila se za
10 mil.. Myslim si, ze nemizeme prodavat za méné nez je ve znaleckém posudku, ktery k
tomu mame. Proto tuto jednu bytovou jednotku doporucuji k neschvaleni. Cena bytové
jednotky je podle znalce vyssi a nejsme v Zadné nouzi, abychom ji musili prodavat.

Tolik k II1. vybérovému fizeni na prodej volnych bytovych jednotek.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Chramosta.

P.Chramosta:

Myslim, ze problém neni v tom, Ze tady néco zazni mnohokrat, ale je v tom, Ze se
neposloucha.

Chéapu kol. Herolda, protoze je z ODS, Ze socialni piipady tieba maminky s détmi jsou
pro n¢€ kdokoli z ulice a at’ si tito lidé vyfesi bydleni sami.

P. Richter:
Prosim drzet se tématu, zaddal jsem o néjakou sebereflexi respektovani ¢asu kolegt.

P.Chramosta:
Ke kol. Zapletalovi. Neni pravda ... .

P. Richter:
Prosim, nechme osobni vysvétlovani, pojd'me ke konkrétnim vécem, které se toho
tykaji.

P.Chramosta:

Pane starosto, ono to je k tématu. Chci mu fict, Ze tady jsme mohli vyfeSit problém 27
rodin. V téchto dvou bodech prodavame 27 bytt. Netikam, ze je to komplexni problém, ale je
to jeden krok k vyfeSeni problému. A jestli pro vas vyfteSit problém 27 rodin neni divod k
rozhodnuti, tak pro mne to stoji za to, protoze si myslim, ze méstska ¢ast se ma postarat i o
své obyvatele, ktefi si nemohou koupit byt od developera. Stejné se budeme muset srovnat s
tim, ze vétSina lidi je v najemnich bydleni, i v tak bohatych regionech, které jsou dlouhodobé
v ZebfiCcich jako nejpiivetivéjsi misto k bydleni, coz je tfeba Viden, tak ve Vidni je velmi
rozvinuté bydleni v méstskych bytech. Tam je velmi vyznamny pronajimatel mésto. Tam to
uz pochopili.
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Mate pravdu v tom, Ze se vystavba zastavila, a to urcité spolu s hypotékami zptlisobilo
zdrazeni prodeje. To je ale stale divod k tomu, Ze lidem, ktefi to potiebuji, by se mélo
pomahat z obecnich penéz. Nemyslim si, Ze je jen véci maminky, ze si dité pofidila. Musime
podporovat porodnost, je to v zdjmu statu a civilizace, abychom nevymfeli. Lidé v této situaci
si nikdy nemohou koupit byt.

P. Richter:
Konec vaseho ptispévku, uplynuly tfi minuty Prosim kolegu Homolu s technickou.

P. Homola:
Navrhuji ukonc¢eni diskuse.

P. Richter:

Hlasujeme bez rozpravy, kdo je pro ukonceni debaty. Pro 26, proti 2, zdrzeli se 4,
nehlasovalo 7. Navrh byl piijat, kondili jsme debatu.

Ptihlasen je pan Budin.

P. Budin:

Nesta¢im se divit, k ¢emu jsme se v této diskusi dostali. Jsem klidny ¢lovek, ale uz
toho mam dost.

Jak bylo feceno, tady se nejedna o obdobny ptipad, zde se jedna o velké byty. To je
velky rozdil proti pfedeslému bodu. Proto k tomu vystupuji, protoze to tam nezaznélo. S timto
bodem nemam problém, s piredeslym ano, protoze se zbavujeme malometraznich byt. Velké
byty — O.K. elektronickou drazbou - O.K., jde to do fondu rozvoje bydleni, coz je skv¢lé.

V tomto ptipadé problém nemam, ale at’ nam tady neni ptedhazovano, zZe jsme zdsadné
proti jakékoli privatizaci. Bytova politika ale neni privatizace za kazdou cenu, mé¢la by tam
byt n¢jaka diverzifikace a zaroven i néjaky vyhled do budoucna. Jestlize bytova politika je jen
vSechno prodat, je to nejjednodussi, ale za nékolik let budeme mit na méstské casti velky
problém.

P. Richter:
Prosim kol. Bednare.

P. Bednéaft:

To, ze svobodné maminky s détmi potfebuji legitimné pomoci, je pravda. Mlizeme jim
pomoci formou socialnich pfispévki, ale vSichni vime, Ze z4dnd banka témto jednotlivym
rodi¢im-zivitelim hypotéku neda. Souhlasim, ze trend systému vystavby bytd sméfuje k
bydleni v ndjemnich bytech. Ceny jsou tak vysoké, Ze se musi vychazet z reality. Socialni
pomoc, kterou mizeme udélat pro lidi, kteti jsou korektni a maji snahu se s Zivotem prat,
smétuje vEétSinou jen pies socialni piispévky.

P.Richter:
Mame vypotadany diskusni ptispevky. Prosim o zévérecné slovo.

P. Herold:

Neodpustim si n€kolik poznamek. Jsou jasné dané domy, které zlistanou v majetku
méstské Casti a které jdou do privatizace. O prodeji vzdy a vSeho je nesmysl hovotit. Na muj
navrh a navrh koalice bylo vyfazeno z velké skupiny domt pouze 4 nebo 5 domi, které se
maji doprivatizovat, vSechny ostatni zlistaly méstské ¢asti. Je to velmi konzervativni postoj.
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Nemyslim si, Ze je spravné mit drobné podily v n&jakych domech diky néjakym
malym bytim, pfispivat tam, chodit na schiize SVJ apod. Neni to ta cesta, kterd by
ekonomicky byla zcela spravné. Byty opravovat, a kdyz bych to vzal ad absurdum, tak
n¢jakym najemnikiim to nabidnout za 150 tisic a zarovei jim tam str¢it ne néjak prizpisobivé
obyvatele. Nemyslim si to a také si nemyslim, Ze je to takto spravné.

Jsou jesté dveé zastupitelstva v tomto funk¢nim obdobi a véfim, ze se nam podaii
dotahnout privatizaci do konce, co jsem sliboval pfed dvéma lety, ze u€inim. Privatizace
nebude ani pfedvolebnim tématem, ani tématem pfistiho zastupitelstva, protoZe privatizace
konc¢i. Ted’ se ocenuji posledni domy a neni uz o ¢em debatovat.

Je tfeba vazné debatovat o tom, jak dal, jestli pijdeme zmifiovanou formou zvlastniho
urceni, resp. bytd DPS, a jestli zaroven s tim plijdeme do vystavby bytl tfeba pro mladé
rodiny. To vSechno je pfed nami nebo pied budoucim zastupitelstvem. Privatizace jako téma
je u konce a jsem tomu rad.

P. Richter:
Ja také. Prosim o pfedneseni usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/49, prodej volnych bytovych jednotek dle zasad, ZMC
I.schvaluje 1, 2, 3,4,5,6,7,8
I1. neschvaluje,
I11. schvaluje,
IV. uklada dle predlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 29, proti 1, zdrzelo se 7, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
Prosim o tisk
50
zmény v obsazeni spravnich organii Vzdélavaciho informacniho centra Praha 5, o. p. s.

P. Trojanek:

Bod €. 50 jsou zmény v obsazeni spravnich organti Vzdélavaciho informac¢niho centra
Praha 5, 0. p. s.

Mate pied sebou navrh na zménu osob ve spravni rad¢. Dovolil jsem si pfidat zménu v
dozorgi radé, nebot byla dorucena rezignace pani ||| || AN Ch! bych ji za
praci v dozor¢i radé podékovat, neméla to lehké a jeji prace si tam vazi.

Dovolil jsem si upravit divodovou zpravu.

Divodem odvolani z dozor¢i rady ||| GGG ic jcji rezignace. Navrhuji
zvolit || . (o dozorci rady VIC, o. p. s. Podet &lenii dozoréi rady bude
timto ukonem doplnén do plného poctu.

Mam tady pro vas informaci, abyste védéli, jaké vzdélani maji osoby, které
navrhujeme do téchto organil.

Pan Il je absolvent anglicko-Geského gymnazia s tématem ,,%ivé jazyky®, ma
bakalaiské vzdélani, v soucasné dobé studuje magisterské studium a absolvoval Erasmus v
Némecku. Hovoii dvéma jazyky — anglicky a némecky.

Pan , je absolvent gymnazia, francouzského lycea pii
francouzském velvyslanectvi v Alziru, absolvoval vysokou $kolu marketingu v Barceloné.
Hovoii aktivné anglicky, francouzsky, rusky a Spanélsky. Byl na staZich v jizni Africe atd.

Lidi, které navrhujeme do téchto organti, jsou kvalitni a doufam, ze tato zména bude
akceptovana.
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P. Richter:
Oteviram diskusi. Nevidim nikoho ptihlaseného, diskusi konéim. Zavérecné slovo
neni tieba. Prosim o usneseni.

P. Marinov:
V usneseni 24/50, zmény v obsazeni spravnich organti VIC Praha, ZMC
I. schvaluje
1. dle predlozeného znéni,
II. odvolava
1. dle ptedlozeného znéni,
2. kolegyni | z dozor¢i rady VIC,
I11. jmenuje
1. dle predloZzeného znéni
2. . (o dozorci rady VIC, Praha 5.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 26, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasovalo 6. Navrh byl pfijat.
Jsme u bodu
51
smlouva o budouci smlouvé o zFizeni prava stavby na pozemku parc. ¢. 1983/2 a ¢astech
pozemkii parc. ¢. 1975/1 , 2149/1a1983/5, v$e k. u. KoSiie, pro Nadac¢ni fond Kli¢ek
Prosim pana kolegu o piednes tohoto tisku.

P. Damasek:

Vazené kolegyné a kolegové, predstupuji pred vas dnes naposled s predkladem. Jde o
avizovany zamér Nadacniho fondu Kli¢ek. PfinaSim vam navrh na schvéleni uzavieni
smlouvy o budouci smlouv¢ o ziizeni prava stavby na ¢astech pozemku v k. u. Kosife, jak
bylo zminéno kol. Hnykem, mezi Zakladni Skolou Weberovou a motolskym hibitovem. Pro
tento zamér byl vytvofen novy geometricky plan. Zasazené pozemky jsou o celkové vymeére
3454 m2.

Cely zamér byl iniciovan zadosti Nada¢niho fondu Klicek s moznosti vyuziti téchto
pozemkl na stavbu a provozovani ubytovaciho zafizeni pro mimoprazské déti, které jsou
hospitalizovany v ptilehlych nemocnicich, a jejich doprovod.

Samotny zdmér schvalila rada uz minuly rok 19. dubna 2017. Po tomto uvodnim
schvaleni obecného zdmeéru, jakym smérem se chce vydat rada, Ze chce Nada¢nimu fondu
vyjit vstfic, probihaly prace na zamétovani pozemkd a zaroven probihaly pomérné dlouhé

prace na precizaci smlouvy, kterd byla dovedena do kone¢né podoby nasim pravnim
oddélenim, konkrétné¢ panem * a pani ﬁ Na ptredmétnych
pozemcich je navrhovéano pravo stavby na 99 let.

V samotném navrhu smlouvy je vypracovano nékolik parametrit dohody. Odkazi vas
na str. 9 a 10 v samotné smlouvé o pravu provést stavbu, kde s védomim predbézné opatrnosti
jsme zaclenili povinnost Nadac¢niho fondu Klic¢ek zacit stavét objekt, ktery je zachycen ve
studii, kterd je soucasti materialu, do péti let. P&t let bylo zamérné proto, aby pro smluvni
subjekt bylo mozné stihnout si vyfidit stavebni povoleni, ale zaroven abychom nepicekonali
konec pftistiho volebniho obdobi.

Protoze smlouva je na 99 let, je myslitelna hypoteticka situace, ze z jakéhokoli diivodu
by Nadaéni fond potieboval pievést prava a povinnosti tohoto smluvniho vztahu na jiny
subjekt, do smlouvy jsme vtélili takovou pojistku, Ze pievod je mozny, ale jediné za
zachovani neziskového charakteru a az po souhlasu ZMC jak nejvyssiho organu.
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Stejné tak zména projektové dokumentace je mozni jediné se souhlasem ZMC.
Soucasti tohoto materidlu neni projektova dokumentace, ale pouze studie, kterd reflektuje
pfipominky piedev§im odboru zivotniho prostfedi a odboru dopravy. Studie, kterd je dnes
soucasti materialu, vyporadala se s pfipominkami téchto nasich dvou odborti.

Zamér na pfedmétné pozemky byl schvalen v rad¢, byl fadné podle zadkona vyvéSen od
26. biezna do 10. dubna letoSniho roku a dnes je mou malickosti pfedkladan vam.

Na jednani zastupitelstva je pfitomen zéastupce Nadac¢niho fondu pro piipadné dotazy.

P. Richter:
Oteviram diskusi k tomuto bodu. Pan dr. Bednar.

P. Bednaft:

Myslim si, ze to je ten socidlni rozmér, ktery mizeme uplatiovat. Je to velmi
piikladny projekt. Esteticky navrh _ pusobi velmi dobie.

Mame odhad, kolik tam ma byt ubytovacich jednotek?

P. DamasSek:
Mam Spatnou pamét’ na jména a Cisla, nepamatuji si to, kazdému péan bith nadé¢lil
podle svého uvazeni. Mohu pozadat zastupce fondu?

P. Richter:
Prosim sdélit, jestli vite, kolik je ve studii navrzeno ubytovacich jednotek?

Zastupce Nadacniho fondu:
Je navrzeno asi 25 ubytovacich jednotek s tim, ze sdilend kapacita se bude pohybovat
mezi 50 — 60 lidmi.

P. Richter:
Dékuji za uptesnéni. Pan dr. Marinov.

P. Marinov:

Chtél bych vyuzit toho, Ze je tady predstavitel Klicku. Chté€l jsem se zeptat na nékolik
veci.

Projekt je fantasticky. Do arealu motolské nemocnice, kterd ma na to prostory, po
domluvé by tam urcité misto bylo mozné. Chtél bych se zeptat, pro¢ diskuse nebyla
predev§im s feditelstvim motolské nemocnice, resp. S Ministerstvem zdravotnictvi, které
spravuje motolskou nemocnice, aby to vzniklo v arealu.

Pfiznam se, Ze mam spise eticky problém. Je to velmi vypjata situace. Vazné nemocné
dit¢ v Motole a jeho rodina, ktera prochazi specifickymi etapami, jak se s tim smifit. Tam je
nékolik etap. Pro mne je ale trochu nezkousnutelné — na jedné strané $kola plna veselych déti,
a na druhé strané hibitov. Bude umét Kli¢ek pracovat s tou extrémné vypjatou situaci, zda je
pfipraven na to, ze padesat rodin bude schopen ukocirovat, kde najde ten racionalni pohled?
Pfizndm se, ze mi to pfipada trochu cynické. Projekt mi cynicky nepiipada, ale cynické mi
pfipada umisténi objektu.

P. Richter:

Pozadam predstavitele Nadace, aby to doplnil. Za¢nu Motolem. Jednal jsem o tom s
panem [l ktery byl zastupitelem na hl. m. Praze. Vztahy tam bohuzel nebyly dobré.
Reditelstvi nemocnice vypovédélo smlouvu po dvacetiletém pusobeni Klicku ve dvou nebo
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tiech pronajatych bytech, vztahy tam nebyly dobré. Mozna si néktefi pamatujete na Situaci,
ktera byla v médiich. Bohuzel, tudy cesta nesla, vedeni nemocnice tomu nepfieje.

K druhé véci predam slovo kolegovi. Mél jsem stejné obavy jako vy, kolegové ale
mayji s touto praci velkou zkuSenost. Absolutné jim vétim, ze na tuto véc mysleli.

Zastupce Klicku:

Zareaguji na to kratce, protoze povidani o tom, pro¢ to neni na piidé¢ Motola, by mohlo
byt velice dlouhé. V Motole jsme ve stejné oblasti piisobili 23 let,vystiidali jsme tam ne€kolik
feditel a s panem feditelem || l] isme se v r. 2016 dostali do diskuse, kdy nam bez
fadného zdivodnéni oznamil, Ze s ubytovaci praci musime skoncit. Zaroven se to casove
krylo s aktivné poskytovanou podporou feditelstvi motolské nemocnice aktivitdm charitativni
organizace zfizované spole¢nosti Ronald zejména pro pacienty onkologického a
kardiologického oddéleni. Jedna organizace dostala prostor a my jsme byli nuceni po 23
letech aredl nemocnice opustit s tim, ze se budeme snazit svou sluzbu aspont do provizorni
podoby znovu dostat.

Dtivod ukonceni spoluprace ze strany motolské nemocnice fadné¢ zdivodnén nebyl.
Udavané divody se nekolikrat ménily, v médiich to bylo obsirné reflektovano. V tuto chvili
nemame zadnou moznost na pudé motolské nemocnice pokraovat. Po pravdé feceno, z
hlediska ucinnosti sluzby je lepsi byt mimo aredl nemocnice z toho diivodu, ze v motolské
nemocnici jsme mohli ubytovavat pouze ty rodice, kteti méli v této nemocnici dité, vyjimecne
kdyz jejich dité bylo za n¢jakym zédkrokem piemisténo do jiné nemocnice, protoze se zakrok v
motolské nemocnici neprovadél. Typicky to byla tfeba ortopedie Na Bulovce. Pokud byli
rodice, ktefi potfebovali z jiné prazské nemocnice ubytovat, v motolské ubytovné¢ jsme je
ubytovat nemohli.

S rodinami, které maji dité ve velmi tézké situaci, se setkavame od r. 1988 a od r. 2004
provozujeme dum, ktery nabizi jako prvni ¢ast budouciho détského hospice asistovanou
rodinnou rekreaci rodindm s détmi s velmi Spatnou prognézou. Diim je v té¢sném sousedstvi
venkovského hibitova, v budoveé byvalé Skoly. Co se na prvni pohled zda jako velka prekazka
a néco, co bude rodindm ptisobit néjakou citovou ujmu, ve skutecnosti to rodiny jako citovou
Ujmu samy neciti uz proto, ze se s t€Zkymi otazkami musi vyrovnavat stejné. A to, jestli
budou ubytovany nékde, kde je v sousedstvi hibitov nebo Skola, na celkové tézké
vyrovnavani, kterym prochazeji a které je dlouhodobym procesem, nema zadny podstatnéjsi
viiv.

Zastupkyné Klicku:

Kratce to doplnim. Pokud budete mit ¢as a zdjem, doporucuji podivat se na elegantni
popis . ktcry se jako prvni musel odborné vyrovnavat jako architekt s umisténim
pozemku.

Projekt na rodi¢ovskou ubytovnu jsme méli v Motole od r. 1995 a opakované¢ jsme ho
tam predkladali. Umisténi je reflektovano i v projektu. Budova je situovana trochu pred, takze
neni spojena se hibitovem. Okna a balkony jsou tak, aby vétsi vyhled a prostor byl smérem ke
Skole, nikoli na druhou stranu. Jak fikal manzel, nikdy jsme se nesetkali s tim, Ze by rodicim
vadilo, kde ptesné jsou, vzdycky jim vadilo, jak se k nim lidi chovali. Zajimavé je, ze béhem
let zddna rodina neméla problém s tim, Ze vedle hospice je vesnicky hibitov, protoze vSechny
otazky, kterého zdravého ¢loveka napadaji, maji vyfesené jesté nez se s nimi potkadme.

P Richter:
Deékuji. Jesté pan kolega Marinov.

P. Marinov:
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Chtél bych podékovat, myslim, Ze to bylo velmi dostacujici a presvédcujici. Moc
dekuji a drzim palce.

P. Richter:
Nemame uz nikoho pfihlaSeného. Prosim o zavére¢né slovo. Neni nutné. Prosim o
navrh usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/51, smlouva o budouci smlouvé o zfizeni prava stavby na pozemku parc. ¢.
1983/2 a ¢astech pozemkd dle uvedeného znéni, ZMC I. schvaluje dle predlozeného znéni.

P Richter:

Prosim hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Usneseni bylo pfiijato.
Dékuji zastupctim Klicku za to, Ze jsou, e délaji tuto praci jak ji délaji. Casto pochybuji o
smyslu toho, co zde délame. Néekteré projevy se mi Spatné poslouchaji. Zaplat’ pan bih, ze
jsou tady také takové véci. Kdyz bychom neudélali nic jiného nez pomohli na svét tomuto
projektu, budu mit z toho dobry pocit. Drzim vam palce, abyste méli silu na to dotlacit projekt
do otevieni. Dékuji. (Potlesk)

Dékuji zastupitelim, Ze se k tomu postavili timto zpisobem, takto krasnou zelenou
plochu uz jsme dlouho neméli.

Déle mame

informace z radnice
Avizoval, Ze chce néco prednést Josef Cuhra

P. Josef Cuhra

Obcas se mi zda, ze ze samé péCe o vetrejné blaho nam zacina trochu ptreskakovat. Je
to také tim Ze vesmés hledime kazdy jinym smérem. Nabizim moznost hledét jednou
spoleCnym smérem, nebot’ se pfed nami otevira moznost, ktera bude projedndvana v
majetkovém vyboru ve ctvrtek — odkoupit Hlubocepské nadrazi pro vyuziti Jundkem v
budoucnu. Domnivam se, ze je to projekt, kde se mizeme sjednotit a spoleCnym smérem
muzeme hledét k nééemu, co nés vSechny asi trochu ptesahuje, protoze se jedna o program
pro mlad¢ lidi. Doufam, ze tomu budete drzet palce a Ze to zacne jednotnym hlasovanim na
majetkovém vyboru.

P. Richter:
Chtél by jesté nékdo néco do zprav z radnice? Pan tajemnik.

Tajemnik Zebera:

Chtél bych technickou véc. Toto je prvni zasedani zastupitelstvo po jmenovani
vedouciho uzemniho rozvoje pana ||| | | . R2d bych vam pana kolegu
predstavil. Mate-li nékdo dotazy smétujici k izemnimu rozvoji, je pripraven odpovidat.

P. Richter:

K vykupu pozemki v parku Kavalirka. Dnes jsem v 10.58 hod. obdrzel zpravu od
pana i: coz je zastupce majiteltl || ktery mel prijit 29. na schiizku, kterou
jsem m¢l spole¢né s panem Endalem. BohuZel, nepovedlo se ji uskutecnit, teprve dnes se pan
doktor omluvil:

Pane starosto, omlouvam se, Ze reaguji az ted’, mél jsem komplikované véci za
vlastniky. Véc se ma tak, ze cht&ji prodat park, chtéji cca 4 — 5 tisic KE/m2 a chtéji mit
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moznost predkupniho prava, pokud se méstskd ¢ast rozhodne opét park prodat. Pokud bude
cokoli vice potieba, volejte. Dekuyji.

To je aktudlni zprava. Bohuzel se to straSné€ vlece.

Prosim kolegu Budina.

P. Budin:

Jedna se o uzemnim planu, coz je zdsadni dokument. Dal bych ke zvéazeni, aby na
radnici byl jeden papirovy vytisk. Podle informaci portal, ktery je na Magistratu na IPRu, je
zcela zahlcen a $patn¢ se to stahuje. Mohlo by to byt jen tizemi, které se tyka Prahy 5, aby se
obcané, ktefi nemaji moznost si to stdhnout, mohli pfijit podivat tfeba na odbor tizemniho
rozvoje. Davam to ke zvazeni. Tyka se to aktudlni situace ohledné metropolitniho planu.

P. Richter:
Dé&kuji za navrh. Mame to v interpelacich, budeme k tomu asi néco fikat.
Prosim pana Damaska.

P. Damasek:

Na minulém zastupitelstvu mé¢l dotaz myslim kol. Smetana. O prodlouZenych
vikendech v kvétnu zacnou stavebni prace v této budové radnice. Dostane novou podobu —
Cekarny, détsky koutek. Abyste nebyli pfekvapeni — zacatkem kvétna tady vypukne stavebni
ruch.

P.Richter:
Ma né€kdo néco k bodu
informace z vybort
Nikoho nevidim. Jsme u bodu
interpelace
Jsou nahlaSeny tfi interpelace. Prvni je pana Mgr. Smetany — plnéni ustanoveni
tiskového zdkona.

P. Smetana:

Je to na dopis Oziveni.

Téma je plnéni ustanoveni tiskového zakona a zakona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

Vazeni Clenové rady, predmétem mé interpelace je podoba vysilanych reportazi
provozovatele Praha TV, ktery vysilané reportaze oznacované jako zpravodajstvi z méstské
casti koncipuje zcela nekriticky k vedeni méstské ¢asti. Ve vybéru témat je patrna snaha
predstavit vedeni radnice jen v dobrém svétle, prezentované informace nejsou ovéfovany z
vice zdrojii a zcela chybi prostor pro oponentni vyjadieni. Soucasn¢ v tomto vysilani nejsou v
dostate¢né mife zvefejiiovany nazory opozicnich ¢lenti zastupitelstva.

Provozovatelem televizniho vysilani je spole¢nost Praha s. r. o. Porfad je mésicné
dodavan na zéklad¢ smlouvy mezi Praha TV a méstskou ¢asti. Celkova hodnota smlouvy pro
r. 2018 je maximalné 900 tis. K¢ bez DPH. Cena zahrnuje potady TV Expres Prahy 5 - 1X v
mésici, Host dne — 2x v mésici, Piehled zprav o déni na MC Praha 5 — 3x tydné. Tyto pofady
maji charakter periodického tisku — TV vysilani provozovaného v rezii MC Praha 5 — dle vyse
citované smlouvy MC Praha 5.

Praha TV porusuje ustanoveni zakona ¢. 231/2001Sb. o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani v téchto bodech:
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Dle § 3, odst. 2, zdkona provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvéazené
informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazorl. Nazory nebo hodnotici komentafe musi
byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.

Dle § 31, odst. 3, zdkona ma provozovatel vysilani povinnost zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych potfadech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti, aby zejména nebyla v celku vyslaného programu jednostranné¢ zvyhodnovana
zadna politicka strana nebo hnuti, poptipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spoleCenském
Zivote.

Ve smlouvé, kterou MC Praha 5 uzaviela s provozovatelem vysilani Praha TV, je v
odstavci 2 pfedmétu smlouvy explicitné uvedeno Ze objednatel méa zajem prostfednictvim
Praha TV 1 jinymi zplsoby zprostfedkovavat Siroké vefejnosti objektivni a vyvazené
informace o své ¢innosti.

Podle ustanoveni § 4 tiskového zakona plati, ze vydavatel periodického tisku
uzemniho samospravného celku je povinen poskytovat objektivni a vyvazené informace o
uzemnim samospravném celku a poskytnout pfiméteny prostor pro uvetrejnéni sdéleni, které
vyjadiuje nazory clenli zastupitelstva uzemniho samospravného celku tykajici se tohoto
uzemniho samospravného celku.

Na zakladé analyzy tohoto vysilani a stale rostoucimu poctu spiSe piedvolebnich spott
pro koali¢ni strany se domnivam, Ze provozovatel ustanoveni § 4 tiskového zakona zejména
ve vztahu k opozici nerespektuje. Toto vysilani by nemélo byt predvolebnimi TV spoty stran
a hnuti ANO, ODS a TOP 09 z vefejnych prosttedki MC Praha 5.

S pozdravem Mgr. Jan Smetana.

P Richter:

Odpovime pisemné. Dékuji za predani tohoto textu.

Prosim kol. Pokornou s interpelaci jmenovani |||l vedoucim odboru tizemniho
rozvoje.

P. Pokorna:

Chtéla bych moc podékovat kol. Cuhrovi za informaci k byvalé Zzelezni¢ni budové v
Hlubocepich, na kterou je piipraven smysluplny projekt. V tom piipadé bych vas chtéla také
poprosit, jestli byste mi mohli odpovédét na opakovanou interpelaci k odkupu této zeleznicni
budovy, pane kolego Damasku.

Byla jesté jedna nezodpovézend interpelace na porusovani jednaciho tadu radou MC.
Je starSiho data, to byl jesté starostou kol. Klima.

Mam dvé¢ interpelace, jedna je k metropolitnimu planu. Ob¢ jsou na pana starostu,
mam v n¢j velkou ditvéru, ze mi odpovi.

Vazeny pane starosto, obracim se na vas jako na vedouciho predstavitele MC Praha 5
ve véci sbéru a vypotadani piipominek k Metropolitnimu planu od ob¢ani. Nenasla jsem tuto
informaci v dokumentu Harmonogram projednavani navrhu metropolitniho planu.

Uzemni plan je zavazny dokument izemné planovaci dokumentace a je jednim z
dokumentem obce, ktery krom¢ dalSich dilezitych véci tika, kde se smi stavét, ptipadné co a
za jakych podminek. Vytvofeni nového uzemniho planu zérovein s sebou nese velké
ptilezitosti, ale také rizika a tyka se kazdého obcana.

Obc¢ané maji mit moznost se nejen s navrhem tzemniho planu seznamit, aby véd¢li, co
se bude s jejich nemovitostmi a v jejich blizkém ¢i vzdaleném sousedstvi dit, maji také mit
moznost zmény v Uzemnim planu pfipominkovat. Méstskd cast by jim v tom méla byt
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napomocna a proces by mél byt co nejjednodussi. Z druhé strany ma byt cilem méstské casti
ziskat zpétnou vazbu od obc¢anti, ktefi v konkrétnich lokalitdch bydli nebo se v nich pohybuji.

Pro sbér pfipominek, navod jak pfipominkovat podklady metropolitniho planu vcetné
diskuse ptipravila MC Praha 6 spolu s ob¢anskymi spolky webovou stranku, na které se
pfipominky mohou podéavat a diskutovat. Méstska ¢ast nasledné ptipominky vyhodnoti a
uplatni ve svém stanovisku.

Ptam se vas, pane starosto:

Na kdy je naplanovano spusténi sbéru podnétti od obcant?

Kolik kol sbéru pfipominek je naplanovano?

Jaké nastroje budou pouzity ke sbéru podnétti od ob¢anti?

Pokud jste takovy nastroj nepfichystali, budete komunikovat alespon s obcanskymi
spolky a jaky je harmonogram komunikace se spolky?

Predem dékuji za pisemnou odpoved.

P. Richter:

Mohu zareagovat rovnou. Jmenovali jsme tym architekti, ktery nam pomize s
definovanim pfipominek k metropolitnimu planu. Zvetejnime, kterym smérem piipominky
budou. Spravné jste to fekla ve vasem textu, pofizovatelem uzemniho planu je Magistrat,
meéstska Cast je vyznamnym sousedem, stejné jako spolky a ostatni obyvatelé méestské casti.
Urc¢ité na naSich webovych strankach poskytneme podporu jak metodickou, tak i radami.
Budeme se zabyvat myslenkou, kterou tady fekl Lukas Budin. Abychom pomohli, jestlize je
problém s otevienim samotného metropolitniho planu, tak se budeme snazit pomoci timto
smérem. Myslim si, ze jak spolky, tak obyvatelé by méli rozhodné podavat pfipominky.
Jestlize nenajdou lokality, kterymi se budeme zabyvat my a budou mit jiné, pomizeme jim
stejné jako IPR nebo Magistrat, ktery k tomu chysta néjaké aplikace, aby mohli podat
piipominky sami. Timto smérem zatim o tom uvazujeme. PoSleme vam to pisemné.

P. Pokorna:

Druha interpelace je ke jmenovéni |||l vedoucim odboru tizemniho rozvoje.

Vazeny pane starosto, obracim se na vas jako na vedouciho predstavitele MC Praha 5
ve véci jmenovani pana |||l vedoucim odboru uzemniho rozvoje.

Rada MC Praha 5 jmenovala usnesenim &. 2/55/2018 pana |GGG
vedoucim odboru tizemniho rozvoje, a to s u¢innosti od 1. 3. 3018.

Vite, ze je pan _ oznacovany obcCanskymi spolky za zkompromitovaného
svymi rozhodnutimi ve prospéch predimenzovanych soukromych stavebnich zdmért s

mizivym piinosem pro mistni obyvatele a je nepopularni u ob¢ani stejné jako pani
B cdouci odboru stavebniho ufadu, nebo pani , byvala

radni za ODS a piedsedkyn& bytové komise MC Praha 7, ktera se spoluproslavila kauzou
podezielych prodeji bytl tzv. ,,za hubicku®?

Co se Ize o panu || G dovedst:

Z dopisu 36 obcanskych sdruzeni vcetné¢ Arniky, dobfe zndmé neziskové organizace,
kterd plsobi v oblasti Zivotniho prostiedi, adresovaného pani priméatorce ve véci
jmenovéni pana ] feditelem odboru izemniho rozvoje dne 21. 7. 2015 se doéteme, Ze:

,svym diivéjsim puasobenim ve vefejné funkci [l zésadng prispel k
absolutnimu rozkolu a nedtivéte mezi vétSinou verejnosti a byvalou samospravou Prahy 22,

zatizeni méstské Casti mnozstvim zcela piedimenzovanych soukromych stavebnich
zaméra s nulovym pfinosem pro mistni obyvatele,

obvinéni desitek — pfesnéji 28 ze 45 - byvalych zastupiteld, véetné samotného starosty,
organy ¢innymi v trestnim fizeni za zneuziti pravomoci ufedni osoby a poruSeni povinnosti
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pti spravé ciziho majetku ve stadiu pokusu v souvislosti s podezielymi prodej obecnich
pozemku“.

O dtvodech, pro¢ nebyl pan - povazovan za vhodného teditele odboru tizemniho
rozvoje Prahy odpovédného za pofizovani zmén tGzemniho planu, uzemné pladnovacich
podkladii a dokumentaci a vyjadieni k izemnim fizenim, se v dopise docteme:

,»Vydal doporucujici stanoviska k fadé kontroverznich developerskych zadméra
majicich negativni dopady na zivotni prostfedi a meénici charakter okolnich ctvrti a
vyvolavajicich masivni negativni odezvu vetejnosti, ktera k rozhodovani nebyla pfizvana,

uprednostioval zajmy soukromych developert pred zajmy obCanli a méstské casti a
stanovisky svého odboru podporoval zahustovani zastavby na Praze 11 a zastavovani
zelenych ploch,

vydal kladné stanovisko k prodeji téméi 7 tisic m2 obecnich pozemkl v blizkosti
stanice metra za 10 mil. K¢ firm¢ s neznamymi vlastniky, ktera chtéla na ¢asti plochy parku
postavit kancelaisky mrakodrap — navysil koeficient zastavby o 6 stupiiti na Litochlebském
nam. - a branil obantim uc¢inné se k projektu vyjadiit.

O pusobeni pana [JJJlif na Magistratu hl. m. Prahy poté, co byl pan [l ..odejit na
Praze 11 po volbach v r. 2014 dohodou a s kladnym posudkem, se docteme, Ze:

,Reditel odboru tizemniho rozvoje _ nezdkonné utajoval podnéty na zmény
uzemniho planu. Podle Ministerstva vnitra maji na tyto informace narok nejen zastupitelé,
nybrz také vefejnost.

Zastupitel za Piraty _ pozadal odbor uzemniho rozvoje MHMP o
seznam podnéti na zménu tzemniho planu. Reditel odboru [ viak Zadost Pirata
zamitl a ti se proti rozhodnuti odvolali. Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti samoziejmé
potvrdilo narok na pozadované informace a zrusilo rozhodnuti ||l o odmitnuti
informace jako nezakonné.

Dtivodem pro ,,odejiti* pana _ jiz ve zkuSebni dob¢ na Magistratu byly
nedostatky pii vybérovém fizeni, kdy navic feditelka Magistratu ||| GGGl picdscdala
vybérové komise a pfitom je s nim piibuzensky spiiznéna, dale minulost pana -,
ohroZeni tvorby metropolitniho planu a stret zajmi v osob¢ |GG ke i
dlouholetym partnerem pana

Ptam se vas, pane starosto:

Jaky byl ditvod odvolani piedchoziho vedouciho odboru izemniho rozvoje?

Povazujete jmenovani pana - za dobry signal viici obcanim, ktefi ve vas vkladaji
davéru, ze je budete zastupovat s nejlepsim védomim a svédomim?

Myslite si, Ze ob&ané budou mit vétsi davéru k samospravé Prahy 5, kdyZ pan [}
samosprave jiné méstské casti?

Pro¢ si myslite Ze je vhodnym vedoucim pravé pro nasi MC, kdyz se ho MC Praha 11
zbavila pti zméné¢ slozeni koalice a na Magistratu jesté rychleji?

Je to to, co pravé chceme a potifebujeme na Praze 5, tedy dalSiho nedvéryhodného
vedouciho dulezitého odboru se spornou minulosti?

V souvislosti s timto se také ptam, zda bude rada MC h4jit vefejny zajem, kvalitu
nejen bydleni, ale Zivota obcanti, zdravé zivotni prostiedi, transparentnost spravy véci
vefejnych pied investory hnanymi pouze ekonomickymi zajmy?

Predem dékuji za pisemnou odpoved.

P. Richter:

Nemohu to nechat jen na pisemnou odpovéd’. Musim zareagovat, protoZze tento kybl
pomeji, které jste vylila na Clove€ka, ktery je nezpochybnitelnym odbornikem ve svém oboru,
nemohu piejit bez reakce.
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V dne$ni dobé& je velmi obtizné zajistit kvalitni profesiondly do jakékoli funkce.
Jestlize se bavite s kolegy, ktefi se zemnim rozvojem napfi¢ celou Prahu zabyvaji, at’ uz z
pozice samospravy nebo z pozice architektil, budete-li chtit objektivni informace, nedostanete
ani zlomek téchto pomeji, které jste citovala z materialu, ktery pripravil ||| GG_ o
jeho odvolani z funkce na Magistratu. Rada téch véci neni vibec relevantni smérem k méstské
casti. Chapu, Ze hledate politické senzace, ale uvital bych, kdybyste také zkusila objektivné se
podivat na to, jakym zptsobem lze zajistit kvalitni lidi do vedeni odborti nasi méstské ¢asti.

Rekla jste tady tfi jména a vichni tito pracovnici patii k respektovanym odborniktim.
Chapu, ze cCast aktivistické vefejnosti mize mit na jejich plsobeni rozporuplny pohled,
nicméné skutecné jejich odborné erudice jsou ve skute¢nosti velmi obtizn€ vyrovnatelné a
nahraditelné.

Nebojim se za tento sviij ndzor, nevim, jestli to vefejnost pfijme nebo ne, véfim v
racionalitu vefejnosti. VEéfim tomu, Ze se fada lidi pohybuje na odborném trhu a vi, jak je
slozité sehnat kvalifikované odborniky do jakékoli profese. Je velmi lehké nékoho timto
zpiisobem poplivat a poslapat, ale je velmi tézké né€koho tak kvalitniho pro méstskou ¢ést
najit. To je moje reakce. Jsem zklamén z vaseho postoje.

Prosim pani Hamanovou.

P. Hamanova:

Chtéla bych k tomu dodat, e za mésic, co pan ||l nastoupil, zagal koneeng
odbor tzemniho rozvoje MC P5 fungovat a funguje dobie. Nesmirné to ocefiuji. Vy, kteii do
toho nevidite a nepohybujete se v tom, nevnimali jste chaos, ktery tam piedtim byl. Ted to
vSechno dostalo néjaky tad a procesy funguji tak, jak maji. Pan architekt nam zatim pomaha
hajit zajmy obcani proti ,,zlym* developeram. Podilel se napt. na piipravé Zasad i na dalSich
zamérech, které prochazely vyborem rozvoje. Myslim si, Ze to, jak se chova odbor a ufednik v
této funkci, do zna¢né miry zavisi na tom, jaké dostava tikoly a jak se chova samosprava. To,
co odbor déla, je kontrolovatelné. Je na nds, abychom davali jasné podnéty k tomu, jak
chceme, aby vystupy vypadaly.

Zatim nemam strach z fungovani pana _

P. Richter:
Vidim jesté kolegu Herolda.

P. Herold:

Ptipojim se k tomu zdéSeni. Vedli jsme podobnou debatu pfi jmenovani pani vedouci
do funkce pted cca dvéma roky a je zajimavé, Ze ani jednou nebyla jakakoli stiznost na jeji
praci. Nezazil jsem zadnou interpelaci tykajici se prace bytového odboru. Kdyz se to ale hodi,
pfipomene se nesmysl z Prahy 7.

Myslim, zZe takto nalepkovat lidi bez toho, aby ¢lovek posuzoval jejich praci, je velmi
zvlastni. Takovy cloveék nejsem.

P. Richter:
Kolega Damasek.

P. DamaSek:

Omlouvam se za vystoupeni, ale nemohu jinak. Velmi se mi nelibi zavér vystoupeni
pani kol. Pokorné. Prestafime uz jako z komunistického manifestu proti sobé davat soukromé
investory proti vefejnosti. Soukromi investofi jsou soucésti této spolec¢nosti a ve spolecnosti
napliuji n¢jaké potreby a davaji n¢jaké nabidky. Na zaklad¢ vaseho vystoupeni bych nabyl
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dojmu, ze vSichni soukromi investofi jsou zlo¢inci. Opustme tento neomarxisticky diskurs a
toto nazvoslovi.

P. Richter:
Kolega Frélich.

P. Frélich:

Neptipada mi vhodné mluvit tady o n¢jaké sexudlni orientaci - n¢jakého ¢loveka
z mé&stské ¢asti. Je to nechutné, dokonce skoro diskriminujici.

Chci fict jednu véc — ze toto tady zacina byt standardem. Zavedli to sem kolegové z
opozi¢nich stran, ktefi tady vystupuji, nejen na Magistratu, ale i tady na méstské ¢asti. Pomalu
se vyhrozuje trestnimi oznamenimi, dehonestaci — to je néco, co si mizeme odpustit, 1 kdyz se
blizi volby. Nelibi se mi to a z principu s tim nesouhlasim.

P. Richter:
Kolega Lachnit.

P. Lachnit:

Musim se omluvit, daval jsem pisemnou interpelaci, asi se n¢kde ztratila. Je na pana
starostu.

Pane starosto, ocekéaval jsem, Ze diskuse bude vedena timto smérem interpelaci. Ma
interpelace na vas je v tom duchu, jestli vite, kam se chodi radit neomylni, protoze je jich tady
hodné?

(P. Richter: To nevim.)

Nikam, ti jsou neomylni.

P Richter:
Kolega Homola.

P.Homola:

Plivnout na ¢lovéka je jednoduché. Chtél bych pripomenout persondlni politiku Strany
zelenych z doby, kdy vladla v tomto volebnim obdobi od pocatku této radnici — piipomenout
jména pana a pana

P. Richter:
Jeste kol. Bednafr.

P. Bednéaft:

Kratce a obecné. Pokud nemam osobni zkusenost s danym jedincem, sleduji jeho praci
a teprve na podkladé toho, co vykond Spatné, se k tomu postavim. Doptedu nepiedjimam
zkusenosti nékoho jiného, kdyz nemam jistotu, Ze to tak je.

P. Richter:

Bohuzel ne tak hezky jsme zakonCili toto zastupitelstvo. Mate jest¢ n¢kdo néco do
rizného? Nikoho nevidim.

De¢kuji za vasi Gcast a trpélivost s vedenim schiize. Uvidime se v ¢ervnu.
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