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V Praze dne 12. 6. 2019
DATOVOU SCHRANKOU

Zadost o informace

Dobry den,

dovolujeme si ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen
winformaéni zédkon“) podat tuto Z4dost o informace.

Prosime Vés poskytnuti o t&chto informaci:

1) V kolika ptipadech tizemnich #zenf, kter4 V4% Gfad vedl v poslednich 5 letech, bylo
vyddno izemni rozhodnut{ po vice neZ 24 mésicich?

2) V kolika ptipadech zeni sub a) byla jednou z hlavnich p¥i€in p¥ilidné délky trvéni ¥izeni
chyba v Zadosti o vydén{ izemniho rozhodnutf nebo v podkladech, které dodal Zadatel? O
jaké nedostatky kup¥, §lo?

3) V kolika ptipadech byla naopak Z4dost bezvadné a taktéZ podklady dodané investorem
neobsahovaly nedostatky, které vedly k nutnosti je dopliiovat?

4) V kolika pfipadech se Ggastnily takovych fizeni dle bodu a) této Zadosti spolky?

5) V kolika pfipadech spolky uplatnily ndmitku podjatosti nebo gelové uplatnily jiné
prostfedky za Gidelem zdrZovani ¥izeni, které se staly hlavni pfi€inou pritahii v ¥izeni (prosim
uved'te, zda byly prostiedky pouzité spolky neutelné, tj. na jejich zakladé nebyla shledana
Z4dné nezékonnost v dosavadnim priib&hu ¥izeni)?

6) V kolika ptipadech Gzemnich fizeni dle bodu a) této Zadosti bylo proti kladnému
uzemnimu rozhodnut{ podano odvoldni?

7) V kolika pfipadech Gizemnich ¥izeni dle bodu a) této Z4dosti bylo na zékladg odvolani
zrudeno ptivodn{ Gzemni rozhodnut{ a v¥c vracena k novému fizeni?

8) Jake byly v takovych ptipadech diivody odvolani, kterym bylo vyhovéno (stadi nam uvést
nékolik stéZejnich, resp. opakujicich se diivodii)?



9) JestliZze odvolani podle piedchoziho bodu vyhovéno nebylo a byla podana Zaloba, které
bylo vyhovéno (bud’ u krajského, nebo nasledné u Nejvyssiho spravniho soudu), prosime o
uvedeni spisovych zna&ek t&chto rozhodnuti.

10) V kolika p¥ipadech doglo v Fizenich napliiujicich podminky bodu 1) této Zadosti ke
sniZeni objemu povolované stavby a tim byly odstranény nésledné pritahy v fizeni, nebo
doslo k vyfeSeni spornych ndmitek sniZenim objemu stavby a stavba prosla bez zésadnich
problémi izemnim ¥{zenim? Tento bod Zadosti mi# k zdm&rtim, které byly v ptivodni Z4dosti
o vydéni izemniho rozhodnuti tzv. pfedimenzované a nadmérng zatdZovaly své okoli, nebo
dokonce nespliiovaly ani poZadavky tzemniho planu. U t&chto staveb miiZe dojit sni¥enim
rozsahu stavby k odstranéni pfekazek, kviili kterym bylo podéno kup¥. odvolani &i Zaloba.

Za poskytnuti t€chto informaci nejlépe v elektronické podobe prostiednictvim nasf datové
schrénky QR

dékujeme.

§ pozdravem (D
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Vyfizuje:  Ing. Dana Sevéikovd V Praze 19.06.2019
SDELEN{

Uiad méstské &asti Praha 5, Odbor Stavebni diad, jako stavebni ufad ptislusny podle § 13 odst. 1
pism. c) zakona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim ¥adu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich piedpist (ddle jen "stavebni zdkon"), a vyhl. & 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava
Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen "stavebni drad"), obdrzel Z4dost ve véci
poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, kterou dne
12.06.2019 podala

Z4dosti je pozadovéno poskytnuti této informace:

1) V kolika pripadech vizemnich Fizeni, kterd Vds urad vedl v poslednich 5 letech, bylo vyddno tizemni
rozhodnutt po vice nez 24 mésicich?

2) V kolika pripadech Fizeni sub a) byla jednou z hlavnich pFicin pFilisné délky trvdni Fizeni chyba v
Zddosti o vyddni vizemniho rozhodnuti nebo v podkladech, které dodal Zadatel? O jaké nedostatky kupr.
Slo?

3) V kolika pripadech byla naopak #ddost bezvadnd a taktéz podklady dodané investorem neobsahovaly
nedostatky, které vedly k nutnosti je dopliiovat?

4) V kolika pripadech se ucastnily takovych Fizeni dle bodu a) této Zddosti spolky?

3) V kolika pripadech spolky uplatnily ndmitku podjatosti nebo ucelové uplatnily jiné prostedky za
ucelem zdrZovani Fizeni, které se staly hlavni pricinou pritahi v Fizeni (prosim uvedte, zda byly
prostiedky pouZité spolky neucelnd, . na jejich zdkladé nebyla shleddna Zddnd nezdkonnost v
dosavadnim pribéhu Fizeni)?

6) V kolika pripadech vizemnich Fizeni dle bodu a) této Zdadosti bylo proti kladnému vizemnimu rozhodnuti
poddno odvoldni?

7) V kolika pripadech vizemnich Fizeni dle bodu a) této Zddosti bylo na zdakladé odvoldni zruseno pivodni
uzemni rozhodnuti a véc vrécena k novému rizeni?

8) Jaké byly v takovych pripadech diivody odvoldni, kterym bylo vyhovéno (staci ndm uvést nékolik
stéZejnich, resp. opakujicich se diuvodi)?

9) Jestlize odvoldni podle predchoziho bodu vyhovéno nebylo a byla poddna Zaloba, které bylo vyhovéno
(bud' u krajského, nebo ndsledné u Nejvys§iho spravniho soudu), prosime o uvedeni spisovych znacek
téchto rozhodnuti,

10) V kolika pFipadech doslo v Fizenich napliiujicich podminky bodu 1) této Zddosti ke sniZeni objemu
povolované stavby a tim byly odstranény ndsledné pritahy v ¥izeni, nebo doslo k vyreSeni spornych
ndmitek sniZenim objemu stavby a stavba pro§la bez zdsadnich problémit vizemnim Fizenim? Tento bod
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Zddosti miFi k zdmérim, které byly v puvodni Zddosti o vyddni vzemniho rozhodnut{ tzv. pfedimenzované
a nadmérné zatéZovaly své okoli, nebo dokonce nespliiovaly ani poZadavky iizemniho plinu. U téchto
staveb miZe dojit snifenim rozsahu stavby k odstranéni prekdzek, kvili kterym bylo poddno kupr.
odvoldni éi Zaloba.

Stavebni tifad k podané Zidosti sdéluje nasledujici:

Ad.1) V zidném ptipad®. Pokud Zidost neni ve smyslu § 86 stavebniho zdkona a § 3 vyhlagky
¢.503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatieni a stavebniho fadu,
Uplnd a predlozené podklady nestaci k fddnému posouzeni navrhu zhlediska z4jmu sledovanych
v iizemnim fizeni stavebni afad fizeni prerudi a spravni lhity tykajici se provadéni ukoni Fizeni neb&i
(§65 odst.1 spravniho fadu).

Ad.2) V 90% podén{ rozsah projektové dokumentace neodpovidal provadécimu pravnimu pfedpisu, ktery
stanovi rozsah a obsah projektové dokumentace (vyhlaska 499/2006Sb.). ve zbyvajicich 10% neosahovala
Zadost zdvazné stanoviska, popiipadé rozhodnuti dotéenych organi nebo jiné doklady podle zvl4itnich
pravnich predpisi.

Ad.3) V 10% 2Z4dosti o vydani 4zemniho rozhodnuti.

Ad.4) Pouze v Uzemnim fizeni s posouzenim vlivll na Zivotni prostfedi (§94a +§94i stavebniho zdkona)
Ad.5) V jednom piipadé.

Ad.6) Cca v 60% izemnich Fizeni.

Ad.7) Cca ve 20% (zemnich Fizeni.

Ad.8) Nedostatetné odiivodnéni Zadosti ve vydaném sprdvnim rozhodnuti.

Ad.9) Stavebni Gfad jako prvoinstanéni spravni organ nema tyto informace k dispozici.

Ad.10) V zadné piipadé nedo¥lo tGpravé podané Zadosti.

Ing. arch. Eva Cechov4, MBA
vedouci Odboru Stavebni Gfad

zéstoupeni Ing. Dana Sevéikova

Pti jednani se stavebnim Gfadem vzdy uvadgjte &islo jednaci a spisovou znadku stavebniho fifadu.

Obdrzi:
Zadatel:

Stejnopis: spisy
Za spravnost vyhotoveni: Ing, Dana Sevétkova
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