7. zasedani ZMC Praha 5
5.11. 2019
P. Zajickova:

Kolegyné a kolegové, vazené damy a panové, vazeni hosté, dovolte, abych zahdjila 7.
zasedani ZMC Praha 5. Na uvod se zeptam Kancelate MC, zda by nds informovala, kolik je
pfitomno zastupiteld.

(Pracovnice Kancelafe: Na zaseddni je pfitomno 35 zastupitelli. Pan Trojanek, pan
Slaby a pani Aschenbrennerova jsou omluveni, pan Hiebejk a pan Adamjak piijdou pozdéji.)

Dékuji za informaci. K organizaci dne$niho zasedani. V 11.30 hod. obé&d, ve 13 hod.
prosim, abyste byli vSichni na misté, protoze bychom potiebovali zahdjit odpoledni ¢ést
dnes$niho zastupitelstva bodem ¢. 13. Je to bod, ktery souvisi se zménami v zakladaci listiné
Vzdélavaciho a informac¢niho centra a na tento bod je pfizvana notarka. Bod 13 bude hned po
obédé. Prosim, bud’te tady vSichni vcas, at’ miizeme ve 13 hod. zacit.

Jako vzdycky vas zadam, abyste pii odchodu svou hlasovaci kartu ponechali v
hlasovacim zafizeni, i kdybyste odesli trvale. Pfipomenu, Ze by bylo vhodné mobilni telefony
dat na tichy rezim. Ja tak ¢inim také.

Upozoriiuji, Ze zasedani zastupitelstva je jako vzdycky vysildno pfimym pfenosem na
internetu. Se stenozdznamem bude toto zasedani zvefejnéno na webovych strankach MC
Praha 5.

Nyni k jednotlivym bodiim zasedani. Prvnim bodem je

1
schvaleni zapisu ze 6. zasedani ZMC Praha 5.
Jsou néjaké pripominky k tomuto zapisu? Nikdo se nehlési. Prosim navrhovy vybor.

P. Kavalirek:
ZMC Praha 5 bere na védomi zapis z 6. zasedani ZMC Praha 5.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzeli se 3 z ptitomnych 37. Zapis byl piijat, byl
podepsan ovérovateli bez piipominek.

Druhym bodem je

2
ovéfovatelé zapisu 7. zasedani ZMC Praha 5

Vyzvala bych ptredsedy politickych klubti, aby navrhli ovéfovatele pro dnesni
zasedani.

(Za TOP p. Svobodova navrhuje Viktora Cahoje, za ODS p. Herold navrhuje Jana
Panenku, za Starosty pan Homola navrhuje FrantiSka Gemperle, za Sdruzeni nezavislych
obCanl Prahy 5 p. Vejmelka navrhuje Jifiho Vejmelku, za ANO pan Petr Lachnit navrhuje p.
Endala.)

Za koalici je to pan Cahoj, Panenka, Gemperle, Vejmelka, Endal.

Za opozi¢ni strany prosim pana Adama Ruta, aby navrhl ovétovatele za stranu Pirati.

(P. Rut navrhuje Stépana Rattaye.)

Pana Cuhru prosim o ndvrh za KDU CSL.

P. Cuhra:

Navrhuji pani dr. Marii Ulrichovou-Hakenovou. Tim také beru zpét sviij vstup do
diskuse, protoze jsem se domnival, ze jsme byli opomenuti. Za tuto myslenku se omlouvam.

P. Zajickova:



Shrnuti. Za politicky klub ODS je to Honza Panenka, za politicky klub TOP 09
Jarmila Svobodov4d, za politicky klub SNOP Praha 5 a Nezavisli pan Vejmelka, za politicky
klub Pirati Stépan Rattay, za politicky klub ANO 2011 je to pan Endal a za politicky klub
STAN je to pan Gemperle.

Dé4vam slovo navrhovému vyboru.

P. Kavalirek:
ZMC Praha 5 schvaluje ovefovatele zapisu 7. zasedani ZMC Praha 5 ve slozeni:
panové Cahoj, Panenka, Gemperle, Vejmelka, Endal, Rattay a pani Ulrichova-Hakenova.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.

Bod ¢.

3
schvaleni programu 7. zasedani ZMC Praha 5

Dostali jste na stal viech bodt, je jich 31. Zadny nebyl vyfazen a ani ptidan. Budeme
navrhovat né¢jaké zmeény.

Dém slovo panu radnimu Dolezalovi.

P. Dolezal:
Zadam o ptedfazeni bodli 22 a 23 za bod ¢. 3 z toho diivodu, Ze mam odpoledne
jednani na Magistratu. Dekuji.

P. Zajickova:
Dalsi je pfipomenuti, ze bod 13 bude zatazen ve 13 hod.
Prosim navrhovy vybor, aby nacetl usneseni vztahujici se k dneSnimu programu.

P. Kavalirek: 5
Nejdiive musime hlasovat o zméné. ZMC Praha 5 schvaluje ptedfazeni bodl 22 a 23
za bod €. 3 dle piivodniho navrhu programu.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Ted jsme schvalili
piedfazeni bodl, nyni budeme hlasovat o celém programu.

Opét davam slovo navrhovému vyboru.

P. Kavalirek:
ZMC Praha 5 schvaluje program 7. zasedani ZMC Praha 5 po uvedenych zménach s
tim, Ze bod ¢. 13 se zafazuje na 13. hodinu.

P. Zajickova:
Prosim hlasovat. Hlasovani prohlasuji za zmate¢né. Davam slovo pani Lindé
Neubergové s technickou.

P. Neubergova:
Chtéla jsem poprosit, aby u hlasovani bylo zvukové znameni.

P. Zajickova:



Muzeme zajistit zvukovy signdl? Jestli trvate na technické, budeme muset vyhlasit
piestavku. Muzeme to vyieSit pii obédové pauze? (Souhlas.) Prosim techniky, aby pfi
obédové pauze zajistili zvukovy signal pro hlasovani.

Oteviram hlasovani k programu 7. zasedani ZMC Praha 5, jak bylo nadteno
navrhovym vyborem. Prosim hlasovat.

Pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Toto usneseni bylo pfijato, program dnesniho
zasedani byl jednomysIné pfijat.

Nyni k materidlim, které mate pted sebou. Nejprve bych dala slovo panu Zdenkovi
Dolezalovi s predfazenym bodem

22
podnéty na po¥izeni zmén UP SU HMP na tizemi MC Praha 5

P. Dolezal:

Dékuji za slovo. Dovoluji si predlozit sadu podnétli na potfizeni zmény tzemniho
planu. Prvni dva jsou souhlasné. V prvnim piipad¢ se jedna o zménu nelogické funkce ZVO,
neboli komplexy specifickych funkci ve stabilizované obytné zastavbé. Je tam navrzeno na
OBC, aby nedoslo k navyseni zastavby v misté.

Druhy podnét je souhlasny. Jednd se v Jinonicich o zménu ZMK a OP na obytnou s
koeficientem A a ZMK. Je to specifikovano tak, aby nedoslo k ubytku plochy zelen¢ a
krajinné.

Dalsi podnéty jsou nesouhlasné. Jedna se prevazné o podnéty podané na posledni
chvili, které by ubiraly plochy zelen¢ a vetejné vybavenosti.

Vsechny podnéty byly fadné projednany ve vyboru uzemniho rozvoje i v radé MC.

P. Zajickova:
Dékuji za predloZzeni materidlu. Oteviram k tomuto bodu diskusi. Nikdo neni
prihlasen. Prosim navrhovy vybor, aby ptecetl usneseni k bodu ¢. 22

P. Kavalirek:

ZMC Praha 5

L. souhlasi s body 1 a 2 uvedené textace

II. nesouhlasi s body 1 — 9 uvedené textace

III. uklada piedat stanoviska MC Praha 5 pofizovateli UP SU HMP a jeho zmén a
navrhovatelim vyse uvedenych podnétti na zmény UP SU HMP.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Prosim pristoupit k hlasovani. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1 z
pfitomnych 38. Usneseni bylo pfijato.
Prosim znovu pana radniho Zdenka Dolezala, aby ptedstavil material ¢islo
23
zména UP SU HMP ¢&. Z 3365/19 — Bytovy komplex Barrandez Vous

P. Dolezal:

V tomto piipad¢ se jedna o jiz probihajici zménu uzemniho planu, kdy investor
puvodné pozadal o zménu tzemniho planu a zaroven pozadal o preruseni projednavani z
divodu, ze dodé podkladovou studii. Nepodal ji, mezitim podal podnét na Magistrat, kde byl
schvalen, a do dnesniho dne nedodal zddnou podkladovou studii, ktera by dokazovala, ze je
zména potiebnd. Proto nyni navrhujeme nesouhlasné stanovisko se zménou tzemniho plinu a
konstatujeme, ze podnét nebyl projedndn v organech méstské Casti.



P. Zajickova:
Dé&kuji za ptredloZzeni materidlu a oteviram rozpravu k tomto bodu. Nikdo neni
prihlasen, ddvam slovo navrhovému vyboru, aby nacetl usneseni.

P. Kavalirek:

23. bod programu.

ZMC Praha 5

I. nesouhlasi se ménou UP SU HMP &. Z 3365/19 na &astech pozemk parc. &. 954/2 a
954/13 v k. 0. HluboCepy, ktera spociva ve zmeéné funkcéniho vyuziti ploch VV a ZMK a SV-
E na SV-G,

II. konstatuje, Ze podnét na predlozenou zménu UP SU HMP &. Z 3365/19 nebyl
projednan v organech MC Praha 5,

I1I. uklada predat stanovisko MC Praha 5 potizovateli UP SU HMP a jeho zmén.

P. Zajickova:

Dé&kuji. Prosim hlasovat k bodu €. 23. Pro 38 zastupiteli z ptitomnych 38. Bod byl
jednomyslné piijat.

Nyni ptichazi fada bodu, které souvisi s dotatnimi programy. Dala bych slovo panu
mistostarostovi Lukasi Heroldovi s prvnim materidlem, ktery s dotacemi souvisi. Je to bod
¢islo

4
vyhlaseni dota¢niho programu Podpora zachovani a obnovy pamatek na izemi MC
Praha S pro r. 2020

P. Herold:

Prvni $narka je vyhlaSeni dota¢niho programu podpora zachovani a obnovy pamatek
na tzemi MC Praha 5 pro pfisti rok. V kulturni komisi jsme zvolili pliZzivou metodu
nenapadného navySovani. V minulém roce v tomto titulu byl milion, v tuto chvili
predpokladame, ze by to bylo 1200 tis. Podafilo se nam, Ze tento titul, ktery nebyl v minulosti
pIn€ vyuzivan kromé¢ farnosti sv. Vaclava, tak jsme ho zatraktivnili takovym zplisobem, ze se
v tuto chvili do toho hlasi vice subjektt a je uz atraktivni pro kde koho. To je prvni véc.

Druhé véc je, ze jisté vite, Ze tyto financni prostiedky, které budou rozdélovany mezi
jednotlivé zadatele, pfi obnové kulturnich pamatek jsou spiSe jakousi moralni podporou nez
tim, ze bychom véd¢li, ze se kulturni pamatky za takovouto vysi daji opravovat. Povazujeme
za podstatné, aby tento dotacni titul byl zachovén.

P. Zajickova:
De¢kuji za predloZeni materidlu. Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Pfihlasen je pan
Michal Bednat.

P. Bednai:

Chtél bych vSechny pozdravit a potvrdit slova pana mistostarosty Herolda, ze tato
dotacni politika méstské casti se dostala vSem trochu pod kuzi. I kdyz to jsou véci, které jen
symbolicky podporuji, tak lidi motivuji. Mizeme to vidét pti svych prochdzkach po Praze 5,
at’ je to otdzka Malvazinek nebo Casti pamatkové rezervace na Janackoveé nabiezi. Byla tam
freska s knéznou Libusi. V minulém roce jsme na to ptidali. Dim je dnes opraven po obou
stranach. I kdyz to neni nemovita kulturni pamatka, protoze sdruzeni najemniki to nechce,
pfesto je to motivovalo. Myslim si, Ze se tim méstskd cast v poveédomi obcanli jen
zuSlecht'uje. Dékuji a velmi to podporuji.



P. Zajickova:
Dé&kuji. Dalsi ptihlaseny do diskuse je Stépan Rattay.

P. Rattay:
Mam dotaz technického charakteru. V materidlu je v divodové zpravé uvedeno, Ze to

bylo projednéno komisi. Jak byl projednan, v ,,koSilce* to uvedeno neni a v ptilohach jsem to
nenasel. Pfedpokladam, Ze to komisi projedndno bylo, aby chybi to tady.

Druhy dotaz se tyka toho, ze jsem se chtél zeptat, Ze uz v poslednim obdobi jsme se
setkali s takovym neSvarem, kdy zadatelé casto zadali napii¢ dota¢nimi programy. Je
néjakymi pravidly oSetfeno, kolikrat mohou Zadat a do jaké vySe Cerpat? Je stanoven limit
cerpani pro Zadatele na jednotlivy dotacni program, ale kdyz se Zadatel ptihlasi do vSech
dotacnich programi, mtize uspét ve vSech dotacnich programech, tieba i vicekrat? Dekuyji.

P. Zajickova:
Dékuji. Pozadam pana mistostarostu Herolda hned o odpovéd’.

P. Herold:

Co se tyka prvni véci, bylo to projedndno. Neni to ptilohou. Je tady datum, kdy to
projednala kulturni komise. Asi to potvrdi piedseda Broz.

Pokud se tyka druhé otazky, nejsem odbornik na obecnd pravidla pro granty. Zkusim
se z toho vylhat nebo vykecat takovym zplisobem, ze podpora zachovani a obnovy pamaétek je
natolik specifickd, ze v tomto dota¢nim titulu to nehrozi. Dotacnich programt je cely balik.
Nékdo v prubehu diskuse vam odpovi, jakym zplisobem je to oSetfeno a jak je na to
pamatovano. V jinych grantech — tyka se to socialky, skolstvi apod. — jsou vétsi tfeci plochy.

P. Zajickova:
Dalsi ptihlaseny do diskuse je pan Broz.

P. Broz:

Chtél bych potvrdit, ze kulturni komisi to opravdu proslo, material byl schvalen a
projednén.

Souhlasim s tim, co fikal pan Herold, Ze Castka je spiSe symbolicka a nehrozi tam véci,
o kterych se tady hovofilo.

P. Zajickova:
Dalsi ptihlaseny do diskuse je pan Petr Lachnit.

P. Lachnit:

K tomu, jak by se nam kiizily nebo nekiizily nékteré piihlasky do dotacnich
programu. TuSim, ze tam zistala stejné jako loni moznost ptihlasit se petkrat. Kdyz je Cas, tak
kdyz nastupovalo nové zastupitelstvo, dokazaly se mezi sebou dohodnout jak odbory, tak
komise a dokéazaly vykomunikovat, kde jsou hrani¢ni pfipadné se prekryvajici ptihlasky.
Nezanedbatelné je, ze se musi ucastnit zastupitelé, nikdo jiny, s vyjimkou jednoho uiednika.
Dochézi i k tomu, Ze zastupitelé, kteti byli v jedné komisi, feknou to v druhé ptibuzné, ze to
tam vidéli a fesi se to. Nedovedu si predstavit, jak bychom ftesili tuto zalezitost, pokud
ptipustime vice nez jednu ptihlasku. Zatim to byvalo feSeno ke spokojenosti. Pokud bude vic
casu — ted’ ho asi vic bude, protoze vybér bude proveden na konci unora nebo v bfeznu, tak v
tom nevidim problém.

P. Zajickova:



Nikoho dal§iho piihlaSeného do diskuse nevidim, diskusi uzavirdm. Prosim navrhovy
vybor o nacteni usneseni.

P. Kavalirek:

4. bod programu.

ZMC Praha 5

I. schvaluje vyhlaSeni dota¢niho programu Podpora zachovani a obnovy pamatek na
tizemi MC Praha 5 pro r. 2020 dle piilohy ¢&. 1 v celkové vysi 1200000 K&,

I1. uklada zvetejnit schvaleny vyhlaSeny dota¢ni program Podpora zachovani a obnovy
pamatek na tzemi MC Praha 5 pro r. 2020 na tfedni desce dne 12. 11. 2019.

P. Zajickova:
Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 0 z pfitomnych 38.
Usneseni k bodu 4 bylo pfijato.
Predavam opét slovo mistostarostovi Heroldovi pro nacteni bodu ¢.
5
vyhlaSeni dota¢nich programi na podporu kulturnich aktivit na izemi MC Praha 5 pro
r. 2020

P. Herold:

Dé&kuji za slovo, pani starostko. I zde plati ona plizivd metoda, kterd je zaroven
odpovédna vicCi rozpoctu nasi méstské Casti. V tomto roce se mohlo Cerpat 1900 tisic,
tentokrat to jsou 2 miliony. Jak jsem slibil pani mistostarostce Prie¢inské, budu v pfiStim roce
usilovat o dalsi nendpadné zvyseni.

Myslim, Ze podporu kulturnich aktivit nema cenu jakkoli dale komentovat, je to jeden
ze stézejnich dotacnich programti asi na kazdé méstské ¢asti nebo obci.

P. Zajickova:
Dékuji za predstaveni bodu. Oteviram diskusi. Nikdo neni pfihlaSen, davam slovo
navrhovému vyboru.

P. Kavalirek:

5. bod programu.

ZMC Praha 5

I. schvaluje vyhlaseni dotaénich programti na podporu kulturnich aktivit na tizemi MC
Praha 5 pro r. 2020 dle ptilohy €. 1 v celkové vysi 2 mil. K¢,

II. uklada zvetejnit schvaleny vyhlaseny dotaéni program na ufedni desce dne 12. 11.
2019.

P. Zajickova:

Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 0 z pfitomnych 38.
Usneseni k bodu €. 5 bylo pfijato v piedloZzeném znéni.

K bodu ¢.

6
vyhlaseni dota¢niho programu Misto pro Zivot a ekologické programy v
environmentalni oblasti pro r. 2020

bych vyzvala pana mistostarostu Slabého. Vzhledem k tomu, Ze je nepfitomen, pozadam jeho
kolegu pana Petra Lachnita.

P. Lachnit:



Za kolegu si dovolim nacist Zadost o vyhlaSeni dota¢niho programu Misto pro Zivot a
ekologické programy v environmetalni oblasti pro r. 2020. V rozpoctu je na to navrzena
Castka 650 tis. K¢. Vybor Zivotniho prostfedi jako geséné piislusny toto vzal na védomi.
Dovolim si vas pozadat o schvaleni.

P. Zajickova:
Dékuji. Oteviram diskusi k bodu €. 6. Pfed hlasovanim pfedavam slovo navrhovému
vyboru.

P. Kavalirek:

6. bod programu.

ZMC Praha 5

I. schvaluje vyhlaSeni dota¢niho programu Misto pro zivot a ekologické programy pro
r 2020,

II. uklada zvetejnit schvaleny vyhlaseny dotacni program na ufedni desce dne 12. 11.
2019.

P. Zajickova:

Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasoval 1 z pfitomnych 38.
Usneseni bylo piijato.

Prosim, abyste byli rychlejsi pti hlaSeni se do diskuse, ja zase budu trochu déle cekat.

Deékuji.
Bod ¢.
7
vyhlaSeni dota¢niho programu v oblasti prevence na podporu protidrogové politiky pro
r. 2020

predklada Petr Lachnit.

P. Lachnit:

V tomto ptipad¢ navrhujeme vyhlasit dota¢ni program v oblasti prevence na podporu
protidrogové politiky pro piisti rok. Celkova ¢astka navrzend v rozpoctu je stejné jako lonsky
rok ve vysi 200 tis. K¢. Protidrogova a bezpecnostni komise doporucila vyhlaSeni tohoto
druhu grantu.

P. Zajickova :
Dékuji za predstaveni materidlu. Otevirdm rozpravu k bodu €. 7. PfihlaSen je pan
Stépan Rattay.

P. Rattay:
Dovolim si mit dotaz k materidlu. Je tam uvedeno, Ze to bylo projedndno komisi, ale

nevidim tam piilohu. Doslo k usneseni?

P. Zajickova:
Reagovat chce pan Lachnit.

P. Lachnit:

Je to uvedeno v divodové zpraveé, mize to potvrdit predseda komise. Myslim si, Ze
jsem vysel vstfic vaSemu pozadavku, pane kolego, a Setfime papir.

P. Zajickova:



Dé&kuji za komentar. Do diskuse je dale pfihlaSen pan Palovsky.

P. Palovsky:
Véazené kolegyné a kolegové, jako predseda bezpecnostni komise mohu potvrdit, Ze

protidrogova politika byla v bezpecnostni komisi projednana a doporucena ke schvaleni.

P. Zajickova:
Dé&kuji panu Palovskému za doplnéni. Do diskuse je pfihlaSen pan Rattay.

P. Rattay:
Dé&kuji za doplnéni této informace. Vzhledem k tomu, Ze to v materidlech nikde neni

uvedeno, tak u predeslych materidlti jsme to nedohledali ani v usnesenich vyboru Zivotniho
prostiedi. Chtél bych pozadat, zda by tyto materidly, které pterozdéluji prostiedky pro
organizace, které se vénuji vyhlaSenym oblastem, byly pro pfist€¢ nachystany tak, aby to bylo
ptehledné, Ze to poradnimi organy, které jsme si zfidili a které maji k né€emu poslouzit,
skute¢né proslo. Dékuji.

P. Zajickova:

Na piistim zasedani budou zpravy z komisi a vybord pfilozeny, ale je to vzdy
obsazeno v divodové zpraveé. Respektujeme ale vaSe pfipominky a budeme k materialim
prikladat i vyjadfeni komisi a vybort.

Dalsiho ptihlaseného do diskuse nevidim, davam slovo navrhovému vyboru k nacteni
usnesent.

P. Kavalirek:
7. bod programu.
ZMC Praha 5
L. schvaluje vyhlaseni dota¢niho programu podpora protidrogové politiky pro r. 2020,
I1. uklada zvetejnit schvaleny vyhlaSeny dotacni program na ufedni desce.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasoval 0 z pfitomnych 38. Usneseni
bylo pfiijato.

Nyni k bodu cislo

8
vyhlaseni dotacnich programii pro podporu socialnich sluZeb poskytovanych obéaniim z
MC Praha 5 pro r. 2020
Predkladatelem je pan Petr Lachnit.

P. Lachnit:

V tomto ptipad¢ si dovolim pozadat o schvaleni dotacnich programii na podporu
registrovanych socialnich sluZzeb. V rozpoctu je navrZena stejna castka jako minuly rok ve
vysi 1100 tis. K¢&. Tento program pro registrované socialni sluzby byl socialni komisi fadné
schvélen.

P. Zajickova:

Deékuji. Otevirdm rozpravu k bodu €. 8.

Hlasim se ja, protoze vidim, Ze material neobsahuje vyjadreni komise, neni to tady ani
uvedeno. Pfisté doplnime.

Nikdo neni ptfihlasen do diskuse k bodu €. 8.



P. Lachnit:
V diivodové zpravé je to uvedeno — projedndno 9. 10. v socidlni komisi.

P. Zajickova:

V diivodové zpraveé ano, ale na prvni strance o projednani materialu by to mélo byt
doplnéno.

Dale je do diskuse ptihlaSen pan Rut.

P. Rut:
Je tam sice uvedeno, Ze to bylo projednano, ale neni tam napséano, s jakym zavérem.

P. Zajickova:

Jak jsem ftekla, pro pfist¢ vylepSime obsahy jednotlivych materiald. Budeme tam
presné uvadet, kdy to bylo komisi nebo vyborem projedndno a s jakym zévérem.

Dalsiho piihlaSeného do diskuse nevidim, prosim navrhovy vybor, aby nacetl usneseni
k bodu ¢. 8.

P. Kavalirek:

8. bod programu.

ZMC Praha 5

I. schvaluje vyhlaSeni dota¢nich programii pro podporu socidlnich sluzeb
poskytovanych ob&antim z MC Praha 5 pro r. 2020 v uvedenych tématickych okruzich,

I1. uklada zvetejnit schvalené vyhlasené dotacni programy na uiedni desce.

P. Zajickova:

Dé&kuji. Prosim hlasovat o bodu ¢. 8. Pro 34, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasoval 0 z
pritomnych 38. Usneseni k bodu 38 bylo pfijato.

Bod ¢.

9
vyhlaseni dota¢niho programu podpora volnolasovych aktivit obéani MC Praha 5 v
socialni oblasti pro r. 2020
uvede pan radni Petr Lachnit.

P. Lachnit:

V tomto ptipad¢ je to druhy z dotacnich programi ze socidlni oblasti. Je to podpora
volnoc¢asovych aktivit ob¢antl. I v tomto ptipadé navrhujeme v rozpoctu ¢astku 400 tis. jako
pted rokem. Materiél byl schvéalen — byt to tady pfimo neni — socidlni komisi.

V ptipadé, ze nesouhlasite a nechcete podpofit neziskovy sektor, mizete se zdrzet
nebo hlasovat proti.

P. Zajickova:
Deékuji. Oteviram diskusi k bodu €. 9. Nikdo neni ptihlaSen. Davam slovo navrhovému
vyboru k nacteni usneseni.

P. Kavalirek:

9. bod programu.

ZMC Praha 5

I. schvaluje vyhlaseni dotaéniho programu podpora volnogasovych aktivit obdantt MC
Praha 5 v socidlni oblasti pro r. 2020,



I1. uklada zvetejnit schvéaleny vyhlaSeny dotacni program na ufedni desce.

P. Zajickova:

Dé&kuji. Prosim hlasovat k bodu 9. Pro 34, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 1 z
ptitomnych 38. Usneseni bylo pfijato.

Bod ¢.

10
vyhlasSeni dota¢niho programu v oblasti Skolstvi na podporu volnocéasovych aktivit déti a
mladeze z MC Praha 5 v r. 2020
predkladam ja.

Jde o vyhlaSeni dota¢niho programu v oblasti Skolstvi na podporu volno€asovych
aktivit déti a mladeze v r. 2020. V diivodové zprave je popsano, jaky je ucel tohoto programu.
M¢l by podpofit volnocasové akce pro déti a mladez, pro rizné tabory, soustfedéni,
piiméstské tabory, soutéze v zahranici. Je to dilezity edukacni nastroj a nastroj, ktery rozviji
volnocasové aktivity naSich déti. Celkova Castka na uvedeny program by méla byt ve vysi
1500 tis. K¢.

Bylo projednano jak ve $kolském vyboru, tak v radé MC Praha 5. Zavér téchto komisi
nebo vybort pfisté bude presnéjsi.

Oteviram diskusi. PfihlaSen je pan Mazur.

P. Mazur:

Déamy a panové, pani predsedajici, mam k tomuto bodu dotaz, ktery jste ode mne jiz
slySela. V priibéhu minulého ro¢niku se mezi nami vyskytly urcité obavy, Ze rozdélovani
penéz formou dotaci tohoto typu programu mize byt nesystémové a problémové z hlediska
zajisténi rovnych podminek mezi pfispévkovymi organizacemi, které sami zfizujeme a
ostatnimi organizacemi, které jsou jmenované mezi zpusobilymi Zadateli.

Na poslednim finan¢nim vyboru jsem vznesl dotaz, zda je toto reflektovano. Vase
odpovéd’ byla toho typu, ze se o to mohou uchézet i jiné organizace, tedy i spolky rodict.
Tim, ze v okruhu zplsobilych zadatelii zlstaly Skoly a Skolska zafizeni ndmi zfizovana,
problematickou ¢ast z hlediska rovnych podminek jsme neoSetfili. Mate v tomto ohledu
jasno? Mate né&jaké pravni stanovisko, ze to opravdu je bezproblémové a pfisté¢ se tim
nebudeme zabyvat? Dékuji.

P. Zajickova:

Dovolim si ihned zareagovat. Pravni stanovisko k tomu nemdme. Rizika si
samoziejm¢é uvédomujeme. O dotaci vZdy rozhoduje komise, kterd je sloZena z piedstaviteli
zastupitelstva. Dohoda je takovd — myslim si, Ze je to i v pravidlech, ze nase ptispévkové
organizace mohou zazadat, ovSem nesmi to byt na aktivity, které souvisi s vychovné
vzdélavaci ¢innosti, to znamend s plnénim Skolniho vzdélavaciho programu. Jestlize si Skola
zazada o ptispévek na ptiméstsky tabor, ktery chce délat tteba o vanocnich prazdninach, tak
nevidime diivod, pro¢ bychom na tento ptiméstsky tabor zdkladni nebo matei'ské skole dotaci
neméli pfiznat.

Komise vzdy individualné posuzuje kazdou zadost a velmi peclivé zvazuje, zda to
odpovidd mimoskolni aktivité a zda to nesouvisi s edukativni ¢innosti Skolniho vzdélavaciho
programu.

Poprosila bych ptedsedu Skolského vybor pana Damaska, jestli by k tomu také mohl
vznést néjakou pfipominku nebo komentaf.

P. Damagek:
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Dé&kuji za udélené slovo. Doplnim to v tom smyslu, Ze tento usus byl celych pét let, co
jsem v zastupitelstvu. Tuto metodickou diskusi jsme vedli nékolikrat. RozliSujme ale
metodicky tu pfimou pedagogickou nebo vychovné vzdélavaci Cinnost, ktera je napliiovana
podle Skolského zdkona z r. 2004, kterd smeétfuje k naplnovani Skolniho vzdé€lavaciho
programu, a potom ¢innosti volnocasové a asto dobrovolné i ze strany uciteld.

Byl tam jesté jeden aspekt, ktery jsme v pfisluSnych komisich také rozliSovali —
pofizovani majetku nebo pomticek jako investicnich. Komise v oblasti §kolstvi nikdy takové
zéadosti nepoustély. Pokud majetek vykazoval charakter drobného investicniho majetku, nebyl
pofizovan, stejné tak to byl majetek, ktery by byl pouzivan pro piipadné napliiovani cili SVP
— také nebyl pofizovan, tfeba nacini do télocvicen. Toto bylo metodicky pozorné
kontrolovano. Bylo by dobré, abychom toto metodické rozdéleni udrzovali a zarovenn byli
schopni podpofit volnocasovou dobrovolnou ¢innost skol.

P. Zajickova:
Deékuji za doplnéni. Do diskuse je pfihlasen pan mistostarosta Homola.

P. Homola:

Chtél bych to upiesnit. Myslim, ze to tak neni, ze to bylo vzdycky rozliSovano. Kdyz
se v letoSnim roce schvalovaly granty, které byly vyhlaSeny loni na podzim, podminky tam
byly, co se tyka investi¢nich véci, co je vnimano jako investi¢ni nebo neinvesti¢ni polozky. V
predloniském roce to tieba bylo vnimano jinak. Myslim si, Ze by to mélo byt zfejmé.

Reknu piiklad, ktery jsem uvedl pii schvalovani grantd letos na jate, kdy stan pro
potfeby turistického oddilu je vniman jinak nez stan podsadovy, ktery déti vyuzivaji na
tabote. O tom byla diskuse z mé strany pii poslednim schvalovani grantii. Potom jsme to fesili
jinak. V ptedchozich grantech vyhlasenych v r. 2017 a 2018 vnimani bylo trochu jiné.

Byl bych rad, aby v tom zadatelé m¢li zcela jasno. To, Ze se tady napiSe, ze veskera
finan¢ni podpora musi mit neinvesti¢ni charakter — z toho to neni zfejmé. Investice je z
ucetniho hlediska pojiméana finan¢nim limitem 40 tis. KE. Co je nad tuto castku, to je
investice, co je pod tuto ¢astku, je néjakd oprava nebo udrzba. Je potieba, aby zadatelé v
tomto méli jasno.

P. Zajickova:
Dékujeme za uptesnéni a doplnéni. Do diskuse je piihlasen pan Mazur.

P. Mazur:

Dé¢kuji pani starostce, panu kol. Damaskovi i1 panu mistostarostovi Homolovi za
odpovédi. Vznesl jsem dotaz i proto, ze v disledku chceme, aby Skoly mély co nejsnazsi
fungovani a i v této zaleZitosti se jim zjednodusilo papirovani. Pokud je zkuSenost Skolského
odboru a dalSich zainteresovanych takova, ze Skoly jednoduseji pozadaji o tento dotacni
program nez néjaky ptidruzeny spolek rodict, ktery by kvili tomu musel mit néjaky drobny
majetek a vykazovat zvlast’ Cinnost, tak je to spravnéjsi cesta. Je to ale podminéno dodrzenim
té jemné cdry, aby nedochazelo k prinikiim jednotlivych aktivit do tohoto dotacniho
programu. Dékuji.

P. Zajickova: 5
De¢kuji. Do diskuse je ptihlaSen pan Solle.

P. Solle:
Pani starostko, vazeni zastupitelé, chci také podpofit moznost, aby se Skoly mohly
uchdzet o dotacni tituly. Jak fikal kol. Damasek, dlouho se o tom tady diskutuje, ale ¢ara tam
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opravdu je, jak to definovala pani starostka. Uvedu konkrétni pfiklad. Napt. Mateifska Skola
Podbélohorska potada piiméstské tabory o prazdninach. Jsme za to radi, protoze zajem rodict
a déti o umisténi o prazdninach je velky. Kdyz jsme tuto matefskou $kolu jeden rok donutili,
aby to probihalo prostfednictvim sdruzeni rodict, byl s tim velky problém.

Myslim si, Ze takto je to spravné a rad bych to podpofil. Dékuji za pozornost.

P. Zajickova:
Dé&kuji panu Sollemu. Do diskuse je pfihlaSen St€pan Rattay.

P. Rattay:
Deékuji, pani starostko, za slovo. MoZna se to nékomu bude zdat jako hnidopiSstvi, ale

jeste jednou jsem si prosel usneseni poradnich organii. I ve vaSem piipad¢ tam neni ptiloha k
tomu, jakym zplusobem vybor Skolsky hlasoval. Podival jsem se, nedopadlo to slavné,
podporu vyhlaseni dotacniho programu na Skolském vyboru usnesenim neziskalo. V
dopliiovani materiala vidim velky smysl. Koalice se rozhodla, Ze nam prostor v poradnich
organech takovy neda. Jako Pirati tak zastoupeni nemame. Rozlozeni zastupitelstvaje 3 : 1 a
Skolsky vybor ma zastoupeni 8 : 1.

Kdyz se podivam zpétné na materidl, jak ho nacital pan Lachnit, naSel jsem si také
usneseni. Byt' tady bylo feceno, ze byl vzat na védomi, tak na vyboru zivotniho prostiedi
projednan nebyl. V tom vidim velky smysl, aby to bylo kompletni, abychom méli ptehled o
tom, jakym zplsobem se poradni organy k takovymto materialim vyjadiuji. Dékuji.

P. Zajickova:
Dékuji. Davam jesté slovo panu Damaskovi, ktery je ptihlasen do diskuse.

P. Damasek:

Dékuji za udé€lené slovo a panu kolegovi d€kuji za dotaz. Prostfednictvim pani
starostky se omlouvame za administrativu, ze to nebylo vtéleno piimo do tisku. Je to ¢astecné
tak, jak tikal pan kol. Rattay, 2. fijna vybor nepfiijal usneseni pro ¢astku navysenou na 1,8 mil.
Vybor zasedal minulou stfedu, kdy projednal tento material v té podobé¢, jak vySel od rady,
coz znamena 1,5 mil. a pfijal ho v§emi sedmi hlasy ptitomnych ¢lenti vyboru.

P. Zajickova:

Dékuji. Musim dodat, ze vnimame vase pfipominky, bereme je na védomi. Mate
pravdu v tom, ze kdyz je tady uvedeno, ze byl material projednan Skolskym vyborem — to je
pravda, ale nebylo k tomu pfijato usneseni. Tak by to v ditvodové zpravé mélo byt.

Bereme to na védomi, ted’ to uz nenapravime, napravime to priste.

Nevidim nikoho ptihlaSeného do diskuse, ddvam slovo navrhovému vyboru.

P. Kavalirek:

10. bod programu.

ZMC Praha 5

I. schvaluje vyhlaSeni dotacniho programu v oblasti Skolstvi na podporu
volno¢asovych aktivit déti a mladeze z MC Praha 5 v r. 2020 dle pfilohy ¢. 1 v celkové vysi
1,5 mil. K¢,

II. uklada zvetejnit schvéaleny vyhlaSeny dota¢ni program na utfedni desce.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Prosim hlasovat o bodu ¢. 10. Pro 37, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 0 z
pfitomnych 38. Usneseni k bodu €. 10 bylo pfijato.
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Nyni ddvdm slovo panu radnimu Duskovi, aby nacetl bod €.
11
vyhlaSeni dota¢nich programi na podporu sportu na izemi MC Praha 5 v r. 2020

P. Dusek:

Dé&kuji, pani starostko. Vazeni zastupitelé, pfedkladam vam ke schvaleni vyhlaseni
dota¢nich programili na podporu sportu. Na rozdil od plizivé kultury jsme se dokazali vté€snat
do parametra rady a zcela otevien¢ sport pfijal omezeni ziistat rozpoCtoveé na stejné trovni
jako v minulém roce.

Jediné zmény, které nastaly, byly v mirném pterozdéleni prostiedkli mezi jednotlivymi
programy, a to z toho divodu, Ze jsme chtéli zdsadné podpofit sportovani déti a mladeze.

Tento materidl byl projedndn komisi sportu 3. 10. Komise sportu tento materidl
schvalila, ale neschvalila jednotlivé vyse financnich prostfedkt alokované do jednotlivych
programi. Tyto byly schvaleny az na zakladé rozhodnuti rady.

Predklddam vam tento matriél ke schvaleni.

P. Zajickova:
Otevirdm rozpravu k tomuto bodu. Ptihlasen je pan Karel Bauer.

P. Bauer:

Zeptal bych se k bodu 4 — rekonstrukce a rozvoj sportovnich a télovychovnych
zatizeni, okruh zptisobilych zadatelti. Tady je napséano: které maji sidlo (bydlisté) na izemi
meéstské Casti nebo trvalé sportovisté na Gzemi méstské Casti. Z toho by se mohlo zdat, Ze
bychom chtéli podporovat tieba rekonstrukci objektu, ktery by nebyl na méstské Casti. Dalo
by se to uptesnit?

P. Zajickova:
Chce pan radni Dusek reagovat?

P. Dusek:

Reagoval bych na to okamzité. Do vSech programii jsme zahrnuli nové ustanoveni,
které se tykd toho, kde a jak provozuji svou Cinnost jednotlivé kluby a spolky. Kdyz si
prectete okruh zputsobilych zadatelli, tak posledni tadek je ,které provozuji predmét své
¢innosti na pozemcich ¢i v nemovitostech ve vlastnictvi MHMP*. Tim jsme minimalné
omezili to, Ze prostiedky mohou ziskdvat jen subjekty, které jsou bud’ v najmu, nebo jinak
pusobi na magistratnich pozemcich.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Dalsi ptihlaseny do diskuse je pan Laciga.

P. Laciga:
Vézena pani starostko, zastupitelé a zastupitelky, chtél bych ptfipomenout, Ze uz tady

bylo zminéno, Ze posledni tfi programy, o kterych jsme tady jednali, se z ¢asti piekryvaji. Uz
v minulém obdobi se pii schvalovani ukazovalo, Ze ne vzdycky mame ptehled o tom, kde
vSude dany subjekt zdda o podporu. Napoméha tomu i to, ze jednotlivé dotacni programy
projednévaji riizné vybory, kdy jen nékteré se ¢astecné piekryvaji.

Navrhoval bych — s panem radnim pro sport jsme o tom i mluvili, Ze by se mél systém
pfidélovani dotaci zdokonalit tak, aby se jednotlivé programy dopliovaly a minimalné
piekryvaly. Beru si to jako pfedseda komise sportu ve spolupraci s panem radnim za své — ze
chceme ptedlozit jakousi koncepci podpory sportu tak, abychom si jako méstska ¢ast nasli
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misto v celkovém dotaénim systému, které budeme podporovat piedev§im. Sport ziskdva
dotace jak z Ministerstva Skolstvi, tak z hl. m. Prahy a z méstské ¢asti. Tyto tii ¢asti by mély
byt jako dopliujici, nikoli se piekryvat. Timto slibuji, Ze jako komise sportu na tomto chceme
pracovat. Prostfednictvim pani ptedsedajici vyzyvam ostatni gescni podobnych dotac¢nich
programtl, aby s nami spolupracovali. Dékuji.

P. Zajickova:
Dékujeme za komentéi. DalSim ptihlaSenym do diskuse je pan Bauer.

P. Bauer:
Dovolil bych si navazat na pana pfedsedu. M¢l bych obecny dotaz, zda se uvazuje o
n¢jakeé elektronizaci vSech zadosti, aby se to dalo 1épe kontrolovat.

P. Zajickova:

Na to mozna mohu odpovédét ja. Samoziejmé, ze s tim pocitdme, piipravujeme to. Od
r. 2021 jsme dohodnuti, Ze by byla moznost podavat ptihlasky také elektronicky.

Do diskuse je ptihlaSen pan Dusek.

P. Dusek:

Chtél bych velmi jednoduse reagovat na kol. Bauera. Kdybychom udé¢lali jen
elektronickd vSechna podani, v mnoha ptipadech bychom nedostali zadosti od klubt, které
nejsou schopny tyto zadosti podavat. Uz ted’ maji problém se Zzadostmi. Zadost si nepodaji,
protoze to neumi. Kdyz to budeme pozadovat elektronicky, dostaneme se do neuvétitelné
situace. Je to budoucnost, ale v tuto chvili bych se bdl, abychom se omezili Cist¢ na
elektronickou formu.

P. Zajickova:
Dékuji. Dalsi je do diskuse ptihlasen pan Bauer.

P. Bauer:

MéI jsem spiSe na mysli elektronizaci ptihlasek tady. At ji subjekt poda pisemné, v
tom problém nevidim, ale jde o to, abychom to dokdzali zkontrolovat. Neumim si piedstavit,
jak to n¢kdo bude kontrolovat na papife. Loni jsme se setkali s tim, Ze se zadosti kiizily. Uz
tady zazné¢lo, ze si subjekt podal ve tfech nebo ve Ctyfech programech ptihlasku na stejny typ
vyhlaseni.

P. Zajickova:

K tomu mohu dodat, Ze na digitalizaci Utadu se pracuje a Ze uréité v dohledné dobé
budou moznosti podani jak v tisténé, tak v elektronické podob€. Samoziejmé interni doklady
v Utadu budou postupné digitalizovany.

Vzdava se pan Dusek zavérecného slova? (Vzdava se zavérecného slova.)

Pteddvam slovo navrhovému vyboru.

P. Kavalirek:

11. bod programu.

ZMC Praha 5

I. schvaluje vyhlageni dota¢nich programi na podporu sportu na izemi MC Praha 5 v
r. 2020 dle ptilohy €. 1 v celkové vysi 6 mil. K¢,

II. uklada zvetejnit na ufedni desce do 12. 11. 2019 schvalené vyhlaSené dotacni
programy na podporu sportu na tizemi MC Praha 5 pro r. 2020 dle piilohy ¢&. 1.
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MEéli jsme tam tiskovou chybu, ne ,,pro r. 2019%, ale ,,pro r. 2020%.

P. Zajickova:

Dé&kuji. Prosim o hlasovani k bodu 11. Z ptitomnych 38 zastupitelti 37 hlasovalo pro,
proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Usneseni k bodu 11 bylo pfijato.

Bod ¢.

12
vyhlasSeni dota¢niho programu na podporu a rozvoj ob¢anské spole¢nosti a spole¢ensky
odpovédnych subjektii/podnikatelii na izemi MC Praha 5 pro r. 2020
piedkladam ja. Je to vyhlaSeni dota¢niho programu na podporu a rozvoj ob¢anské spolecnosti
a spole¢ensky odpovédnych subjektil nebo podnikatelii na izemi MC Praha 5 pro r. 2020.

Je to material, ktery byl odsouhlasen radou MC Praha 5 ze dne 16. 10. Castka, o
kterou se v tomto dotacnim programu jednd, je 600 tis. K¢ s tim, ze maximalni vySe jedné
dotace je 60 tis. K¢.

Proti lofiskému roku doslo ke zméndm v nazvu programu. Byl zruSen dotacni program
na podporu a rozvoj podnikdni a tento obsah byl pfifazen k tomuto dotacnimu programu.
Proto zména nézvu programu a roz§ifeni o oblast podnikani. Tato zména vyplynula z usneseni
zastupitelstva.

Predkladam material, ktery se tyka dota¢niho programu na podporu a rozvoj ob¢anské
spolecnosti.

Oteviram diskusi k bodu ¢. 12. Nikdo neni piihlasen, j4 se vzdavam zavérecného
slova. Pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Kavalirek:

12. bod programu.

ZMC Praha 5

L. schvaluje vyhlaseni dotacniho programu na podporu a rozvoj obCanské spolec¢nosti a
spolecensky odpovédnych subjektii/podnikatelii na izemi MC Praha 5 pro r. 2020 dle piilohy
¢. 1 v celkové vysi 600 tis. K¢,

II. uklada zvetejnit schvaleny vyhlaSeny dotac¢ni program na ufedni desce.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat o bodu ¢. 12. Pro 34, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 1 z 38
pritomnych. Usneseni bylo piijato.

Dalsi bod ¢. 13 bude projednédn ve 13 hodin z divodu pfitomnosti pani notarky.

Davam slovo pani mistostarostce Priecinské, aby uvedla bod ¢islo

14
nabidka na odkoupeni id. 11/23 pozemku parec. €. 1345/1 k. u. Hlubo¢epy od
spoluvlastnika Dragfort Investment, s. r. 0., na zakladé predkupniho prava dle § 1124
zakona ¢. 89/2012 Sb.

P. PrieCinska:

Vézené zastupitelky, vazeni zastupitelé, dovoluji si pfedlozit materidl s ndzvem
nabidka na odkoupeni 11/23 pozemku par. ¢. 1345/1 v k. 4. Hluboéepy od spoluvlastnika
Dragfort Investment, s. r. 0., na zdklad¢ vyuziti nabidky ptedkupniho prava dle § 1124
obcanského zakoniku.

Jednd se o podil na pozemku v Hlubocepich. Pracovné jsem si ho nazvala
,HluboCepska skala“. Je to materidl, ktery prob&hl pomémé zivou diskusi uz v ramci
poradnich organti, pfipadné rady. Je to pozemek s urcitou del$i historii. Na pozemku
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vlastnime vétSinovy podil. Jedné se o skalu, kterd se tyci nad pozemky soukromych vlastniki,
kde jsou postavené domky apod. Skala je problematicka v tom, ze se droli, odpadavaji z ni
kusy. Pozemek je problematicky. Resilo se to uz delsi dobu, hledalo se feseni, které je méng
Spatné. Upiimné feCeno — v této situaci neni idealni zadné feseni.

Vlastnime 51 %. To je hlavni diivod, pro¢ jsem se rozhodla navrhnout, abychom si
odkoupili za symbolickou korunu i zbyly podil. I z titulu majoritniho vlastnika médme
povinnost pozemek sanovat a udrzovat tak, aby neohrozoval vlastniky ostatnich pozemkd.

V tomto smyslu vnimam ulohu méstské ¢asti nikoli pouze jako instituci, ktera plni své
soukromopravni povinnosti, to znamena spravu vlastniho majetku, ale i vefejnopravni
povinnost, to znamena péci o komfort svych obc¢ant.

Z tohoto diivodu bych byla rada, kdyby zastupitelstvo odsouhlasilo vyuziti tohoto
predkupniho prava navzdory tomu, Ze napf. vybor uzemniho rozvoje zaujal opacné
stanovisko, i kdyZ na jeho zasedani bylo pomérné malo ¢lentl, ale byl usndseni schopny. Jeho
nazor pln¢ respektuji. Nazor vyboru izemniho rozvoje akcentuje pouze to, Ze je to véc slozita.

Momentalné nemame komfortni pfistup k pozemku, ale sousedi s pozemkem, ktery je
castecné vlastnén Magistratem. Myslim, ze ptistup pro piipadné sanacni prace by nemél byt
problém ziidit

Je to pozemek, ktery se sice nabizi za korunu, ale jeho sanace nejvice nebezpecnych
Casti bude néco stat. Na druhou stranu si myslim, Ze je naSi povinnosti jako stavajiciho
vlastnika se k tomu postavit Celem, a to proto, ze jakakoli sanace skaly za situace, kdyz
budeme mit vedle sebe jiného spoluvlastnika, miize byt problematickd. Mzeme mit problém
s n¢jakymi povolenimi a celkové s pracemi muze vzniknout néjakd komplikace, ptipadné
n¢jaky soudni spor. Tomu v§emu bych se chtéla vyhnout a pozemek do vlastnictvi nabyt.

P. Zajickova:
Dékuji pani mistostarostce za detailni zdivodnéni tohoto materidlu. Oteviram
rozpravu k tomuto bodu. PfihlaSen je pan Mazur.

P. Mazur:

Rad bych se zeptal pani predkladatelky — abych tomu spravné rozumél. Tento odkup,
ktery neni pro nds vyhodny ve smyslu odpovédnosti za vétsi kus skaly, ktery je nestabilni,
vyznamnym zpusobem usnadni proces sanace z na$i strany. Tim, Ze nebudeme mit
spoluvlastnika, proces mtize byt rychlejsi. Nedotyka se to v podstaté samotného faktu, Ze se o
to méstska Cast stejné musi postarat uz ted’ jako majoritni vlastnik. Tim si jen zjednoduSujeme
zivot v tezké situaci. Je to tak?

P. Priecinska:

Je to tak. KdyZ bychom to sanovali, teoreticky bychom méli narok na thrad 49 %
nakladi od spoluvlastnika. To je také potieba si fict. Kdyby spoluvlastnik zlstal, teoreticky
by byl povinen nam c¢ast nakladi vratit. Je vSak otdzka praktického vymahani takovych
pohledavek. Povazuji to za teoreticky narok.

P. Zajickova:
Dékuji za dotaz 1 za odpoveéd’. Do diskuse je déle ptihlaSena pani Hamanova.

P. Hamanova:

Mam kratké uptesnéni. Myslim, Ze to nebylo ve vyboru tizemniho rozvoje, jak bylo
fe¢eno, ale ve vyboru majetku a investic. Nasim vyborem to neproslo. Vykup celé skaly
podporuji.
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P. Zajickova:
Dé&kuji za upfesnéni. Déle je do diskuse pfihlaSeny pan Kryl.

P. Kryl:
Chtél jsem reagovat jako pani Hamanova, Ze to vyborem tzemniho rozvoje neproslo.

Material je pomérné rozsahly, jsou tam stanoviska Ctyt odborti. NenasSel jsem tam stanovisko
vyboru majetku. Stanovisko odboru majetku je podmine¢né souhlasné z divodu nakladi.
Zajima mé nazor vyboru majetku nebo komise majetku. Svilij nadzor na to tfekl pfedseda
vyboru majetku — to je jedna véc. Jde o to, aby materidl byl pfisté kompletni a bylo tam
stanovisko nebo zépis ptiloZen.

Druhd véc je formdlni. V divodové zpravé je napsano — cituji: Celkovd vymeéra
pozemku je 12270 m2, MC Praha 5 je svéfeno id. 12/23, tj. 6401 m2, a spoluvlastnik vlastni
id. 11/23, tj. 5868 m2“. Nemluvim o matematice. Tato véta je pravni blud. Divim se, Ze to
proslo radou, kde sedi Ctyfi pravnici nebo aspon absolventi Pravnické fakulty. Toto je pravni
blud, ktery by se nemé&l v materidlech $ifit. Pokud se jednd o idedlni spoluvlastnictvi, tak to se
vztahuje ke kazdému jednotlivému m2. My i druhy spoluvlastnik mé odpovédnost za celych
12270 m2 a stejné¢ tak mohou oba spoluvlastnici vyuzivat vSech 12270 m2. Nelze
rozpocitavat, co patii nam a co patii druhému. Prosim, aby se to v pfisStich materidlech
nevyskytovalo.

P. Zajickova:
Pozadam o reakci pani mistostarostku.

P. Priecinska:

Ano, pane Kryle, mate pravdu, pfiznam se, Ze jsem si toho nevsimla, v metrech jsem
to nefesila. D€kuji za upozornéni, je to skutecné pravni blud. Nevim, pro¢ to ddmy z odboru
chtély kvantifikovat, ale takto to neni pravda.

Podil neni redlny, ale je idealni. Znamena to, Ze kupujeme podil na vSech metrech.

Také bych chtéla uptesnit, ze technicky problém se skéalou se netykéd celého masivu,
ale jen urcité ¢asti. Bohuzel, uz tam nékomu spadl do bazénu, je to docela akutni.

Vyjadfeni vyboru je tam uvedeno, neni ptilozeno. Nevim, jestli je usneseni vic nez jen
doporucuje nebo nedoporucuje, to vam fekne pan predseda. Myslim si, Ze vic by z toho stejné
asi nevyplyvalo.

P. Zajickova:
Deékuji za vysvétleni. Prosim o vstup do diskuse pana Bednate.

P. Bednaf:

K tomu, co prezentovala pani Mgr. PrieCinska. Je to systém role méstské casti pfi
odkoupeni tohoto pozemku ve smyslu vys§iho principu. To je to, co bychom vSichni méli ctit
— ze mame urcitou odpovédnost, i kdyz se to ekonomicky nevyplaci. Eticky kodex a to, ze
chceme lokalitu zuSlecht'ovat i vizudlné, je pro nds smérodatné. Dékuji.

P. Zajickova:
Dé&kuji panu Bednatovi. Dalsi piihlaseny do diskuse je pan Laciga.

P. Laciga:
Chtél jsem se také pripojit k tomu, co fikal ptrediecnik. Na vyboru tzemniho rozvoje

vzdycky prosazuji to, ze vefejné prostory nebo potencidlné vetfejné piistupné prostory ma
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obec vykupovat. Jinak se dostaneme do obrovskych problémi s Gdrzbou a s pfistupem. Jsou
neustdle dohady, ze tam nékdo néco chee postavit apod.

Tady bych se pfipojil k tomu, co fikal pan Kryl. Pravni chyby jsem si tam vSiml takeé,
ale mavl jsem nad tim rukou. Diivodovd zprava je zmatecnd a je straSné tézké se tim
prokousat a zjistit, o co vlastné jde. Jsou tam dost podstatné souvisejici smlouvy, ptilozeny
jsou dalsi smlouvy a neni to viibec vysvétleno.

Tady prosim prostfednictvim pani pfedsedajici, kdyby pani piedkladatelka tady
osvétlila roli souvisejicich smluv. Pochopil jsem, Ze se tim pro obec ziska pfistup do tohoto
pozemku. Pokud by zlstal sousedni pozemek soukromy, byl by problémovy pfistup. Sousedni
pozemek jsou zahradky, neni to ZMK. To vzdycky hrozi potencidlnim nebezpecim né&jakého
zastavéni.

K odkupu se piiklanim, ale prosim o vysvétleni souvisejicich smluv. Dékuji.

P. Zajickova:
Pozadam hned pani mistostarostku o reakci.

P. Prie¢inska:

Piiznam se, Ze nevim, jaké souvisejici smlouvy mate na mysli.

Pokud se tyka pfistupu, moznost pfistupu za uc¢elem sanace skaly, kde hrozi vyznamna
skoda, bych nedémonizovala. Podle pravnich piedpisi pristup za odvraceni hrozici skody nam
musi byt umoznén. Je samoziejmé komfortnéjsi, kdyz pfistup mame zajiStén prostiednictvim
sveho vlastniho pozemku nebo pozemku Magistratu, ale i tak, pokud bychom neméli vlastni
piistup zajistén, tak za timto ucelem je mozné ho zfidit. To je jedna véc.

Druha véc je, Ze tam sousedi pozemek jiny, kde je spoluvlastnik s Magistratem. Podil
na pozemku nabidl Magistratu k odkupu za milion korun. Zajistilo by to komfortnéjsi pristup
a je take dobte, aby mé¢l Magistrat scelené vlastnictvi. Jak Magistrat rozhodne, nevim, kolecko
vyjadiovani je asi déle trvajici. Nase rada schvalila souhlasné stanovisko pro Magistrat, ktery
se nas na to dotazoval. O Zadnych jinych souvisejicich smlouvéach nevim.

Na druhé strané sousedi pozemek myslim pani_ ktera vlastni pozemek z
druhé pfistupove cesty. S tou se jedna o odkupu malého kousku.

P. Zajickova:

Dé&kuji pani mistostarostce. Vzhledem k tomu, Zze se objevilo vice pfispévki do
diskuse, necham zaznit vSechny pfispévky a pak pozddam pani mistostarostku o komplexnéjsi
odpoved.

Prosim pana Bervida, aby vyjadiil sviyj ptispévek.

P. Bervid:

Vyjadiim se k piispévku kolegy zastupitele Kryla. Pokud jsem dobie pochopil, vytyka,
ze nena$el informaci o tom, kdy vybor majetku a investic toto projednal a s jakym zavérem.
Dovolil bych si informovat vSechny pfitomné, Ze v materialu do dne$niho zastupitelstva na
listu 2, str. 4 dole je nadepsano ,,usneseni vyboru majetku a investic ze dne 23. 10. 2019%
Stejné tak je tam informace o tom, jaké zaujal vybor majetku a investic stanovisko. V tomto
materialu to piedloZeno bylo, vybor majetku a investic toto projednal. Dékuji.

P. Zaji¢kova:
Dekuji za prispévek do diskuse. S pfispévkem vystoupi pan Kryl.

P. Kryl:
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Navazi na pana Bervida i na to, co jsem predtim fekl. V divodové zpravé je zminka,
ze to bylo projednano s nedoporu¢enim. Materidl jsem hledal, jestli je pfrilohou, jako jsou
ptilozeny ptilohy vyjadieni jednotlivych odborti. Mezi pfilohami zapis nebyl. Mate pravdu, je
tady ten odstavec.

Zajimalo by mé stanovisko pfedsedy vyboru, kdyz jeho vybor to jednoznaéné
nedoporucil, a geséni radni ze stejného oboru to doporucuje. V ¢em je rozpor? Mize to
vysvetlit?

P. Zajickova:
Dam jesté slovo panu Homolovi a pak panu Cuhrovi.

P. Homola:

Pan Laciga naznaCoval dal$i smlouvy, které maji byt soucasti materidlu a néktefi
piediecnici se k tomu vyjadrovali. Chtél bych k tomu fict, Ze novy ob¢ansky zakonik, ktery
mame v Uc¢innosti od 1. 1. 2014, zavedl trochu jiny systém uplatiiovani predkupniho prava a
zkomplikoval tento institut ndm vSem. I mezi pravniky je fada pochybnosti o tom, jestli je
podle definovaného zakona predkupni pravo realizovatelné, nebo ne. Proto mame piedlozeny
smlouvy s tzv. koupéchtivym. To je ta spole¢nost s. r. 0., _ Aby nam mohl byt
nabidnut k odprodeji pozemek s vyzitim predkupniho prava, musi nam byt predlozeny
smlouvy s koupéchtivym. Je to terminus technicus. Ob¢ansky zakonik obsahuje jiné podobné
staroslovénskeé ndzvy nékterych pravnich jednani a podobnych institutii. Proto materidl
obsahuje — byt to vypada zmateéné — i dalsi dokumenty, které¢ tam jsou.

Jednoduché je, ze nam byl nabidnut odprodej 49 % skalniho pozemku za 1 korunu.
Nic jin¢ého zde neschvalujeme. To, Ze soucasné bylo nabidnuto hl. m. Praze odkoupeni podilu
na dalSim pozemku nahote na skale, ktery je dokonce pronajat a je uzivan dlouhé roky
uzivatelem, ktery tam ma postavenou chaticku, to je dalsi véc, to se nds netyka. Mame to tam
jen pro informaci, protoze soucasn¢ spolecnost nabidla odprodej podilu hl. m. Praze. Nas se
tyka sceleni vlastnictvi za | korunu. Tim zjednoduSime situaci. Musim fict, Ze v Prokopském
udoli 99 % veskerého majetku vlastni hl. m. Praha, vyjime¢né tam néco ma svéfeno méstska
cast. Dovedu si predstavit, ze nasledné to mizeme odsvéfit a prevést to na hl. m. Prahu, aby
se o to starala, stejné jako se stard o celé Prokopské adoli. Myslim si, Ze je spravné, aby mésto
vlastnilo takovy majetek. Proto podporuji vykoupeni.

P. Zajickova:
Dékuji za dovysvétleni a uptesnéni. Vyzyvam pana Cuhru k piispévku.

P. Cuhra:

Na podporu tohoto materialu je jesté tieba uvést to, co nacal mlj prediecnik, Ze na
pozemcich nachazejicich se v oblasti Prokopského a Dalajského udoli, které povazuji obcané
Prahy 5 za nesmirné cenné, délame vSechno pro to, aby se tam krajina a pfiroda zachovala.
Kolega DamaSek mi potvrdi, Ze v minulém volebnim obdobi byly snahy o odkoupeni
nekterych Casti zahradkarské kolonie nad témito pozemky, protoZe je teoretickd mozZnost
zménit Gzemni plan a stavét tam. Timto zplsobem bychom asi tato Uzemi, ktera jsou podle
meého soudu velmi cenna, do budoucna zabezpeéili. Zajistili bychom nejen udrzbu, ale i
zabezpeceni proti pfipadnému zdjmu zménit podminky, které jsou pro nas vSechny vefejnym
zajmem, aby tam zustala zeleni a plochy, ve kterych je moZno mit tfeba zahradkaiské kolonie.

Doporucuji tento material piijmout i z tohoto divodu, nejen z toho diuvodu, ze tam
nékomu spadla skdla na bazén. Je to samoziejmé katastrofa mistniho vyznamu, ale ma to 1
piesah pro celou Prahu 5.
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P. Zajickova:
Dé&kuji za prispévek. Posledni ptihlaSeny je pan Bervid.

P. Bervid:

Pan kolega Kryl se ptal na to, pro¢ milj vybor pfijal pomérmné jednoznacné stanovisko,
to znamend 5 pro a 1 proti vyroku, Ze toto nedoporucujeme.

K tomu musim pfedev§im uvést, ze vybor neni mij, ve vyboru mam jediny hlas. Dalsi
¢tyfi €lenové vyboru, ktefi takto hlasovali, rozhodli svébytné, bez jakéhokoli ovliviiovani
kohokoli kymkoli.

Co se tyka divodu, pro¢ se tato v&€c v usneseni nedoporucila, tak 1 tento divod je
uveden na str. 4. Byla to obava z vysokych nékladl na zabezpeceni skaly.

Jak uvedla pani starostka, tento ptipad je komplikovany, neni jednoznacné, ze toto
rozhodnuti nema zadné proti a ma samé pro, a zase opacné rozhodnuti je jen to negativni.
Tady se véci zvazuji. Ja osobné¢ se domnivam, ze fada ¢lenli vyboru se na to podivala ze
stranky ekonomické a nevidéla druhou stranku, to znamend vetejny zajem. Dostalo se ndm
vysvétleni, Ze je tu velmi nepravdépodobné, ze bychom po spoluvlastnikovi mohli uspésné
vymdhat jeho podil na sanaci této skdly. Je pro nés pravdépodobné vyhodnéjsi to za 1 korunu
pievzit, rovnou to zaplatit a nemit problém v fizenich se spoluvlastnikem. Dékuji.

P. Zajickova:

Dé&kuji panu Bervidovi. Dodam, Ze tak jako je svébytny kazdy vybor, tak je svébytna i
rada a v tomto ptipad¢ prokazala velkou bystrost.

Dé4vam slovo panu Rattayovi.

P. Rattay:
Jsem rad, ze pan pfedseda vyboru majetku a investic uvedl slova na spravnou miru, ze

to neni jen jeho vybor a poradni organ, ale hlasovani tam dopadlo tak, jak dopadlo. Tim, ze
jste zminil, Ze tam mate jediny hlas, vyvozuji z toho, Ze by bylo mozné dost potiebné, kdyz
vidime, ze mnohdy nedochézi k usneseni na vyborech, aby hlasovani bylo uvedeno jmenovité,
abychom me¢li prehled o tom, jaky ¢len na vyborech hlasoval pro, proti nebo se zdrzel.
Vznasim to jako doporuceni toho, abychom mohli do budoucna lépe &ist mezi kolegy
zastupiteli, jak se kdo stavi k jednotlivym materidlim pfti rozhodovani. Dékuji.

P. Zajickova:

Dékuji za komentéat. Mohu k tomu jen dodat, Ze je tu vybor pro otevienou radnici,
ktery ma ted’ na stole ukol vytvofit vzor zapisu z vybort a komisi. Cekame na navrh, ktery by
tieba toto oSetfil.

Dévam slovo panu Lacigovi.

P. Laciga:
Budu stru¢ny. K souvisejici smlouve. Je tam jasn¢ napsano, ze pokud nebude

podepsdna, tak padd i tato. Proto jsem o tom mluvil, i kdyZ na to neméme piimy vliv, protoze
je to smlouva mezi hl. m. Prahou a firmou.

Chtél jsem jesté podotknout, Ze mé velmi piekvapilo, Ze tato zélezitost nebyla na
vyboru tzemniho rozvoje, coz je vybor, ktery by se k tomu m¢él predevSim vyjadiovat.
Samoziejmé, Ze 1 dalsi vybory, ekonomické také, ale tady jde pfece o pfirodni prostiedi, a o to
by se méla méstska Cast starat.

Prosim prostfednictvim pani piedsedajici, aby ptislusné organy, které rozhoduji o tom,
kam se to viibec dostane, si na to pfisté davaly pozor. D€kuji.
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P. Zajickova:
Dévam slovo panu Rutovi.

P. Rut:

Ztotoziuji se s tim, co Fikal kolega Stépan Rattay ohledn& zapisi. Myslim si, Ze by
nem¢l byt problém potfizovat z vetfejnych vybort pracovni audiozaznam pro Ucely zépisu.
Budeme to prosazovat.

Chtél jsem nabidnout meéstské ¢asti, ze daruji v tomto prostiedky na odkup pozemku.

P. Zajickova:

Vyzvala bych zastupitelstvo k tomu, abychom ukon¢ili tuto diskusi. Myslim si, Ze se
opakuji stdle stejné informace. Prosim hlasovat o tom, zda ukon¢ime k tomuto bodu ¢. 14
diskusi. Pro 29, proti 6, zdrZel se 1, nehlasovali 2. Ti, co jsou ptihlaSeni, dostanou jesté slovo,
ostatni tuto moznost nemaji.

Prosim pana Kryla o diskusni pfispévek.

P. Kryl:
Reaguji na kol. Lacigu. Souhlasim s tim, ze tak velké tizemi 12 tis. m2 by stalo za to

projednat i ve vyboru uzemniho rozvoje.

Kdyz jsem material studoval, rozumél jsem tomu jako predkladatelka, Ze tady nejde o
to, jestli na tom vydélame. Podle mne i za korunu pozemek je drahy. Nejde o obchod, ale o
n¢jakou spolecenskou odpoveédnost. Budu hlasovat pro navrh.

P. Zajickova:
Byla jsem velmi hodnd, ze jsem vam dala slovo, protoze to byl vas jiz tfeti prispévek.
Dévam slovo pani Hamanové.

P. Hamanova:

Za vybor tizemniho rozvoje. Myslim si, ze v tomto ptipadé, ac je to velké uzemi, je to
kolma skéla. Neda se tam zadny rozvoj planovat kromé toho, Ze se skala zajistuje, aby z ni
nepadaly kameny. Bydlim tam, divadm se na ni, vim, jak to tam vypada. Myslim si, ze toto je
véc vyboru majetku a investic — rozhodovat o tom, jestli mame koupit kus skaly.

Co se tyké vyboru tizemniho rozvoje, nékolikrat jsme tam fesili souvisejici podnéty na
zménu uzemniho planu, které byly nad skalou v zahradkarské kolonii, kde byla snaha udélat z
toho obytné parcely. To do vyboru patii a tam jsme vzdy vyjadiovali negativni stanovisko,
aby horni viditelnd hrana terénniho utvaru zlstala nezastavénd a volnd, protoze je to
vyznamny bod v celém horizontu zac¢atku Prokopského tidoli.

P. Zajickova:
Dékuji za posledni ptispévek v diskusi. Prosim o zavérecné slovo pani mistostarostku
Priecinskou.

P. PrieCinska:

Ptedevsim bych chtéla vS§em podckovat za diskusi, kterou jsme zde vedli. Myslim si,
7e tento bod si to zaslouzil. Rekli jsme si tady v$e. Dékuji za podnétné piipominky a pani kol.
Hamanové za vysvétleni, pro¢ to nebylo ve vyboru izemniho rozvoje. Tam Zadny rozvoj asi
planovat nelze.

Dal§im momentem byl Easovy limit. Zadost byla doru¢ena 22. srpna. Kdyz jsem byla
zvolena, tak to byl mésic, nez se nové€ ustavily vybory, 1 Casové hledisko v tom hrélo urcitou
roli.



Co se tyka propojeni smluv, je to ve smlouvach uvedeno. Na druhou stranu — pokud
vyuZijeme piedkupni pravo, neni nikde napsano, Ze tyto podminky prodavajici ptipadné mize
zrusit. Dalsi véc je, Ze Magistrat o tom jeSté nerozhodoval. Nékdo musi byt prvni. My jsme
prvni, kdo o tom rozhoduje a uvidime, co se bude dit dal.

Dé&kuji vam a budu rada, kdyZ navrh podpofite.

P. Zajickova:
Dé&kuji za zavérecné slovo pani mistostarostce. Pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Kavalirek:

14. bod programu.

ZMC Praha 5

I. schvaluje vyuziti ptedkupniho prava, to je odkoupeni id. 11/23 pozemku parc. €.
1345/1 v k. u. Hlubocepy o celkové vyméte 12270 m2 od spoluvlastnika Dragfort Investment
s. r. 0. za kupni cenu ve vysi 1 K¢ s finanénim krytim uvedenym ve vysi 1 K¢,

II. uklada ptedlozit k podpisu starostovi piislusnou kupni smlouvu.

Zodpovidd Mgr. Nadezda Prie€inska, termin plnéni 27. 12. 2019.

P. Zajickova:

Dé&kuji. Prosim hlasovat o bodu ¢. 14. Z 38 zastupitelti pro 37, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.

Opét davam slovo pani mistostarostce Priecinské, aby uvedla materidl k bodu ¢islo

15
prodej nebytového prostoru ¢. 434/904 a prodej pozemku parec. €. 118/2 k. 4. Smichov
najemci nebytového prostoru a vlastnikiim stavby stojici na pozemku parec. ¢. 118/2
k. 4. Smichov

P. Priecinska:

Vazené zastupitelstvo, predkladdm vam navrh na prodej nebytového prostoru ¢.
434/904 a prodej pozemku parc. ¢. 118/2 k. 4. Smichov najemci nebytového prostoru a
vlastnikiim stavby stojici na pozemku parc. €. 118/2 k. 1. Smichov.

Dovolila jsem si materil ted’ doplnit o schématicky planek prostoru, o ktery se jedna.
Jedna se o navrh na odprodej pozemku, ktery je pod stavbou vlastnénou manzely, kteti o to
pozadali. Pozemek 118/2 se nachazi ve vnitrobloku naSeho domu. K tomuto nebytovému
prostoru, ktery uz vlastni, stavebn¢ technicky ptiléha dalsi prostor 36,2 m2, o jehoz odkoupeni
pozadali. To je ten druhy ndvrh na schvialeni prodeje.

Uptesnila bych v 2. bodu usneseni, chybi tam zmocnéni k podpisu smlouvy i pro
pozemek. Je tam napsan pouze nebytovy prostor a pozemek ne. Prosim odbor, aby to pfipadné
doplnil a pfiste to predlozil v komplexné&jsi podobg.

Prodej byl doporucen jak od OMI, od komise majetku a obchodnich aktivit —
predchazelo to mému ptisobeni v rade, bylo to v Cervenci.

P. Zajickova:
Dékuji za predstaveni materidlu. Otevirdm rozpravu k bodu ¢. 15. Nikdo neni
ptihlaSen, proto pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Kavalirek:
15. bod programu.
ZMC Praha 5
L. schvaluje spolec¢ny prode;j
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a) jednotky ¢. 434/904 vcetné podilu o velikosti 362/7605 na spolecnych castech
domu ¢. p. 434 a pozemku parc. ¢. 118/1, vSe v k. 4. Smichov, opravnéném ndjemci,
b) pozemku parc. €. 118/2 v k. 4. Smichov, vlastnikiim budovy €. p. 3334 postavené
na tomto pozemku, vSe na adrese Malatova 11, Praha 5,
celkova kupni cena dle znaleckého posudku 1670000 K¢ kupujicimu,
I1. ukladé ptedlozit starostovi k podpisu kupni smlouvu dle bodu I. a), b).
Zodpovidd Mgr. NadeZda Priecinska. Termin plnéni 27. 12. 2019.

P. Zajickova:
Dé&kuji za nacteni usneseni. Prosim o ném hlasovat. Z ptitomnych 37 pro 36, proti 0,
zdrzel se 1, nehlasoval 0. Usneseni k bodu €. 15 bylo pfijato.
Prosim opét pani mistostarostku Prie¢inskou o uvedeni bodu ¢islo
16
prodej pozemku parc. ¢. 1345/50 k. u. Hlubocepy vlastnikiim piilehlého domu

P. Priecinska:

Predkladam navrh na odsouhlaseni prodeje pozemku parc. ¢. 1345/50 v k. 1.
Hlubocepy vlastnikiim pftilehlého pozemku. Jedna se o bod, ktery byl jesté projednén
predchozi radou MC, a to na zékladé zadosti vlastnikt stavby na piilehlém pozemku. Tento
prodej byl doporucen jak odborem tizemniho rozvoje, komisi majetku a obchodnich aktivit a
radou MC.

Jednd se o pozemek, ktery pfiléhd k pozemku zadateli a méstska ¢ast k nému nema
samostatny piistup.

P. Zajickova:
Dékuji za predstaveni materidlu ¢. 16. Oteviram k tomto bodu rozpravu. Nikdo neni
ptihlaSen, proto pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Kavalirek:

16. bod programu

ZMC Praha 5

I. schvaluje prodej pozemku parc. €. 1345/50, k. 4. Hlubocepy, dle ptedloZzené¢ho
usneseni za cenu dle znaleckého posudku 1350000 K¢,

II. uklada predlozit k podpisu starostovi kupni smlouvu.

Zodpovidd Mgr. Nadezda PrieCinska. Termin plnéni 27. 12. 2019.

P. Zajickova:

Dé&kuji. Prosim hlasovat o bodu ¢. 16. Pro 36, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1 z
pritomnych 37. Usneseni bylo pfijato.

Bod ¢islo

17
Zadost o prodej pozemku parc. ¢. 1344/28, k. u. Hlubodepy vlastnikovi stavby
trafostanice PRE Distribuce, a. s.
Predklada pani Mgr. Priecinska.

P. Priecinska:

V tomto bodu se jedna o projednani zadosti o prodej pozemku parc. ¢. 1344/28, k. 0.
Hlubocepy, vlastnikovi stavby. Jednd se o pozemek, na kterém je postavena trafostanice.
Zadatelem je PRE Distribuce.
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V tomto bodu si dovoluji navrhnout neschvaleni tohoto prodeje, a to navzdory vSem
ostatnim kladnym vyjadfenim, ktera v rdmci projednani v organech byla vyjadiena, ze
strategického divodu. Neékolikrat se ndm jiz neosvédc¢ilo pfevod pozemkl pro vlastnika
trafostanice, jelikoz se tfeba nasledné ukdze, Ze se trafostanice, ve které se technologie zmensi
nebo piipadné i zrusi, proda soukromému vlastnikovi a pak je tam snaha o néjakou vystavbu
obytnych objektl apod. Jednu takovou negativni zkuSenost jiz mame v Motole.

Jsem pro scelovdni vlastnictvi stavby a pozemku, pokud je to tieba pod bytovym
domem apod., ale v tomto piipad€ si myslim, ze z taktického a strategického divodu je v
zajmu méstské Casti, aby si vlastnictvi pozemku ponechala. Pro PRE Distribuci vlastnictvi
pozemku neni nezbytné nutné, mize svou stavbu obsluhovat i bez ohledu na to, zda vlastni
zbyly pozemek, nikdo ji v tom nebrini.

Myslim si, Ze 1 zadost o pifevod pozemku mlze mit souvislost s né¢jakym tmyslem
nasledného prodeje celé budovy.

Toto je mij nazor, proto jsem na radé MC predloZila navrh na neschvaleni prodeje. O
totéz bych chtéla pozadat zastupitelstvo. Dékuji.

P. Zajickova:
Dé&kuji za detailni komentat. Oteviram rozpravu k bodu €. 17. Piihlasen je pan Stépan
Rattay.

P. Rattay:
Do jisté miry chdpu argumentaci a pohled na to, pro¢ pozemek neprodavat. Na druhé

strané mize méstska Cast stat v opacném gardu a v nékolika ptipadech i stoji, kdy usiluje o
odkup podilii na pozemcich nebo o odkup nebytovych prostor objektl, které jsou na
pozemcich MC. S timto piistupem se miize potykat nejen v piipadé takové situace, kdy
vstoupi do jednani s PRE Distribuce, ale i u jinych vlastnikii. Jedna se o 43 m2. Nevim, jak
moc je to strategickd plocha pro méstskou ¢ast. Chapu, ze je to obklopeno n&jakym dalSim
pozemkem, ale jen chci upozornit na to, Ze tato argumentace muze byt pouzita i proti nam.

4

P. Zajickova:
Prosim pani zastupitelku Hamanovou o vstup do diskuse.

P. Hamanova:

K poloze, ktera je u této trafostanice specificka. Vaze se to k predchozimu bodu skaly,
ktery jsme projednavali. Kdyz se podivate na posledni stranku materialu, je tam mapa. Tmava
plocha dole je skéla a nad tim je fada rodinnych domi nahofe na Zvahové, které tam tvoii
hradbu, coz samo o sob& uz neni pfiznivé, Ze se divate na terénni hranu néjaké krajiny, ktera
je nahote uzaviena tvrdou pohledovou hranou hornich stfech rodinnych domi. Pak je proluka,
kde lezi tato trafostanice - neni v krajinném horizontu viditelna — a pak pokracuji dalsi domy.

Kdyby se stalo, ze tato proluka na terénnim horizontu bude néim zastavéna misto
trafostanice, tak to v kazdém ptipad¢ je neptiznivé. Uz jen z tohoto diivodu je velmi vhodné,
aby méstska ¢ast mela dal kontrolu nad timto pozemkem, co se tam bude dit.

Mohu jen potvrdit to, co fekla pani mistostarostka PrieCinskd, Ze tady byly neblahé
zkuSenosti s piestavovanim a nastavovanim byvalych trafostanic na jiné objekty, protoze je to
vétSinou v poloze mimo misto vhodné k zastavbé domu. Byvaji to rizné zbytkové parcely a
pfi projednavani stavby to nardzi na neustalé problémy.

Zcela podporuji navrh ne neschvaleni. Dékuji.

P. Zajickova:
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Dékuji. Dal$im piihlagenym je Stépan Rattay.

P. Rattay:
Nezbyva mi nez se zeptat, jaké stanovisko k tomu mél vybor tzemniho rozvoje, kdyz

je to tak strategicky pozemek z tohoto pohledu? KdyZ jsou tam kladna stanoviska dotéenych
odborti, pro¢ odbor izemniho rozvoje to timto zptisobem nevyhodnotil?

P. Zajickova:
Dé&kuji. Dala bych jesté slovo panu Lacigovi.

P. Laciga:
Navazal bych na to, co fikal pfediecnik. Chtél jsem se také zeptat, pro¢ to nebylo na

vyboru tzemniho rozvoje, podobné jako ptedchozi problémy? To, Ze se jednd o kolmou
skalu, na které udajné nejde stavét, neni pravda, protoze skéla je sotva na pétiné izemi.

I kdyby to tak bylo, tak izemni rozvoj nechdpu jen to, kde se da stavét. Nejsou to jen
domy, ale je to celé¢ uzemi vcetné¢ mist, kde se stavét nedd. Myslim si, ze 1 to patii do
kompetence uzemniho rozvoje.

Znovu bych poprosil, zda by tyto zalezitosti do vyboru mohly byt davany. Dékuji.

P. Zajickova:
Deékuji. Nikoho dal§iho nevidim ptihlaSeného do diskuse. Jesté je pfihlaSen Adam Rut.
Prosim o rychlejsi reakce.

P. Rut:

Také jsem chtél poprosit o rychlejsi reakce, protoze tady padly néjaké dotazy. Myslel
jsem, Ze na n¢ budete reagovat, ale nikdo nereagoval. Potom jsem musel reagovat ja. Prosim,
zda byste mohli kolegiim odpovédét na dotaz, pro¢ doslo k tomuto problému a vybor to
neprojednéval.

P. Zajickova:
Proto ma zavérecné slovo pani mistostarostka. Chcete pfimo reagovat?

P. Priecinska:

Budu reagovat na oba dotazy. Vymeéra pozemku neni velka, ale je tieba si uvédomit,
ze k tomu pfiléha pod trafostanici jesté pozemek, ktery PRE Distribuce vlastni. Tam jde o
zvétSeni plochy.

Co se tyka vyboru tizemniho rozvoje, k tomu bych fekla ptib¢h tohoto materidlu, coz
se divim, Ze pan Rattay to nevi. Toto je materidl, ktery byl stazen z projednani z minulého
zastupitelstva, do kterého to ptedlozil pravé pan kol. Rattay. Tyto podklady k nému byly
pfipojeny. Znamena to, Ze uz pan kol. Rattay to nedal do vyboru izemniho rozvoje, ja jsem
prevzala material s podklady, které byly. Brala jsem to jako dostatecné projednani i vzhledem
k tomu, Ze jste to také bral jako dostatecné projednané v poradnich orgdnech, pouze jsem si
dovolila prezentovat odliSné stanovisko zcela transparentné. Myslim si, Ze na to jako ges¢ni
radni mém prévo.

Jelikoz i vy sadm jste povazoval za nepotiebné dévat to do vyboru tzemniho rozvoje,
tak mé& trochu ptekvapuje, Ze to ted’ namitate. Dékuji.

P. Zajickova:
Dé&kuji za reakci. Ddvam slovo pani Hamanové.
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P. Hamanovaé:

Tyto majetkové zadosti o rizné drobné vykupy pozemkl téméi nikdy nechodi do
vyboru uzemniho rozvoje, vyjadiuje se k nim odbor 1zemniho rozvoje. Vim, co je to za Gizemi
a jak je dulezité, protoze tam bydlim a divdm se na to. Na prvni pohled na material jde o
n¢kolik metri pod trafostanici, slouceni vypada logicky.

Jsem réada, ze jsme to zachytili, myslim si, ze je spravné to odmitnout. Vyhnula bych
se ted’ diskusi, kdo to kam ptedlozil nebo neptedlozil.

P. Zajickova:
Dé&kuji za reakci. Dam jesté slovo panu Rattayovi — po tieti, prosim velmi kratce.

P. Rattay:
Dékuji za vasi shovivavost. Chci dodat informaci — predkladal jsem to do

zastupitelstva a predtim do rady, bylo to odsouhlaseno jako vhodné k prodeji. Byla tam
kladna stanoviska odbord, bylo to projednano vyborem, jak bylo dosud zvykem. Tehdy to
byla komise, ktera se k tomu vyjadfila kladn€. Proto to s timto Slo do rady a nésledné do
zastupitelstva k odsouhlasen{ jako vhodné k prodeji.

Jestlize je tady argumentovano, ze se jedna o strategickou plochu pozemku ze stran
uzemniho rozvoje, tak takovéto materidly by do budoucna na vybor tzemniho rozvoje mély
byt predkladany, aby se k tomu vyjadfil i tento poradni orgén.

P. Zajickova:

Nez ddm zavérecné slovo pani mistostarostce, mela bych k tomu kratky komentaft.

Neexistuji zadna pravidla, ktera fikaji, kdy a co se ma dat do komise nebo do vybort,
je to vzdycky rozhodnuti daného radniho. V ptipad¢€, ze zastupitelstvo uznd, Ze potiebuje
vyjadieni vyborl, mlze si to na zastupitelstvu odhlasovat. Jinak je to vzdycky rozhodnuti
daného radniho. Tak to bylo a pravdépodobné bude i do budoucna.

Pozadala bych pani Priecinskou o zavérecné slovo.

P. Priecinska:

Na zavér bych shrnula to, co jsem uz fekla. Mam za to, ze ze strategickych divodu je
lepsi pozemek neprodat. Dékuji pani kol. Hamanové, ze to jesté doplnila o dalsi argumenty.
Prosim zastupitelstvo, aby mému navrhu vyhovélo.

P. Zajickova:

Omlouvdm se, pane Rute, bylo to zévére¢né slovo pani PriecCinské, diskuse byla
uzaviena, nevidéla jsem vas, je to potom nepichledné a chaotické.

Dam vam slovo, ale byla bych rada, kdybyste respektovali fizeni zastupitelstva.

P. Rut:

Chtél jsem drobn¢ korigovat to, co zde padlo o vyborech, o tom, co projednavaji a
neprojednavaji. Je to véci toho vyboru, co bude projednavat, nejen radnich. Vybory slouzi
jako poradni organy rady a zastupitelstva a mohou si samy rozhodnout, co si zaradi na
program v souladu s tim, co maji vykondvat.

P. Zajickova:

Dé&kuji za uptesnéni. Vybory se k tomu takto postavily, tak to je.

Do diskuse nevidim dalSiho pfihlaSeného, zavére¢né slovo probéhlo. Proto ddvam
slovo ndvrhovému vyboru.
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P. Kavalirek:

17. bod programu.

ZMC Praha 5 neschvaluje prodej pozemku parc. &. 1344/28 v k. u. Hlubocepy dle
ptedloZeného usneseni.

P. Zajickova:
Prosim hlasovat o bodu €. 17. Pro 34, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1 z pfitomnych
37. Usneseni bylo ptijato v pfedlozeném znéni.
Bod ¢islo
18
Zadost o prodej pozemku parc. ¢. 3108 v¢. stavby €. p. 1399, k. 4. Smichov
Op¢ét pani mistostarostka.

P. Priecinska:

Predkladam zadost o prodej pozemku parc. ¢. 3108, jehoz soucésti je stavba €. p. 1399
v k. 0. Smichov. V tomto piipadé¢ navrhuji neschvaleni zadosti o prodej piedmétné
nemovitosti spole¢nosti Kobrova Prage five, s. r. 0. Tentokrat je to predevsim z divodu
negativnich stanovisek, a to jak odboru majetku a investic, tak uzemniho rozvoje. Ob¢ tam
jsou podrobné¢ rozepsana.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Oteviram diskusi k bodu ¢. 18. Pfihlasen do diskuse je pan Kryl.

P. Kryl:

Jsme tady lidé vesmés s pravicovym smyslenim, takze vSichni asi zndme réeni, ze
soukromy vlastnik se o svlij majetek postard 1épe nez stat nebo obce. Obavam se, abychom
svym jednanim toto réeni nepotvrdili nebo nenaplnili. Objekt je prazdny, nevyuzivany, je v
naSem majetku. Chtél bych apelovat na to, jestlize si fekneme, ze ho neprodame, abychom si
soucasn¢ fekli, Ze se o néj co nejdiive postarame, ze tam néco vybudujeme, co bude uzite¢né.
Uzemi Sacré Coeur je velmi cenné na to, aby tam stél objekt, ktery je opustény, chatra a déla
ndm ostudu.

Na druhou stranu si uvédomuji, Ze ze stavebniho pohledu to nebude jednoduché,
protoze objekt se téméi dotyka tunelu. Zbourat ho a postavit tam néco nového z hlediska
uzemniho planu muze byt slozité a z hlediska zaklddani témét nemozné, protoze se to nachazi
témért az u portalu tunelu.

Je to apel na to, abychom tuto véc neskoncili jen tim, Ze to neprodame a Ze to tam
dalsich pét let bude chatrat a bude to opusténé. Neni to jediny objekt, ktery je v naSem
majetku, ktery nevyuzivame a ktery nam d¢la ostudu.

P. Zajickova:
Dalsi pfihlaseny do diskuse je pan Homola.

P. Homola:

Souhlasim s navrhem nezbavovat se tohoto objektu. Uz to, Ze tam objekt stoji, 1aka
rizné investory k tomu, aby o néj projevovali zdjem. Za dlouhou dobu mého zdejsiho
pusobeni si pamatuji fadu dotazli, pozadavkli a nabidek na odkoupeni tohoto objektu. Je
otazka, zda na tomto misté, kde je obtizné néco stavét, ma néco stat. Faktem je, ze v misté,
kde studie Motolského tdoli zacind a smétuje k zapadu, je planovana lavka spojujici Sacré
Coeur a Mrazovku. Podle informaci z hl. m. Prahy odbor investora dostal za ukol pfipravovat
projekt realizace lavky podle naSeho navrhu. Myslim, Ze bychom méli v dohledné dob¢ objekt
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zdemolovat a spiSe neuvazovat o tom, Ze by tam cokoli mélo stit. Pozemek by se mé¢l stat
soucasti parku Sacré Coeur a mél by byt nastupem na lavku. Je to mij ndzor a bude to
samoziejmé predmétem diskuse ve vyborech a v komisich rady v pfistim roce. Predpokladam,
ze k tomuto piistoupime.

P. Zajickova:
PtihlaSen do diskuse je pan Rattay.

P. Rattay:
Domnivam se, ze v této lokalit¢ se uvazuje o vice zamérech, piSe se o tom 1 v nasem

radni¢nim periodiku. Dovolim si doporucit, zda by stalo zato pro celou oblast Sacré Coeur
nechat zpracovat koncepci vyuziti parku, kde by pfipadné mohlo byt néco vybudovano.
Jestlize tam jednou bude stat lavka a dojde k propojeni schodistém s Plzenskou ulici pro pési,
zvysi se zde pohyb osob. Zboura-li se budova, kterd je zalozena CasteCné na tunelovém
tubusu, urcit¢ nebude dovoleno, aby tam byla vybudovana jind budova.

Myslim si, ze to ma svou hodnotu. Je to komplikované tim, Ze tam vede liniova
stavba. Mélo by se zvazovat, bude-li to jednou lokalita, kterd bude atraktivni, kam budou
obcCané chodit s tim, Ze se mohou z rusného dopravniho uzlu na chvili vzdalit a vejit do parku,
mél by tam byt také néjaky servis, moznost odpocinku a sluzeb.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Do diskuse je ptihlaSen pan mistostarosta Herold.

P. Herold:

Koncepce parku, kde se ma co stavét, je ddna uzemnim planem. I budova, o které je
debata, ¢astecné stoji mimo tizemi, kde by se dalo stavét. Po konzultaci se stavebnim odborem
je vice nez jasné, ze realisti¢nost jakékoli vystavby v tomto misté se blizi spise k zapornym
¢islim nez k nule.

To, ze Stépane mas pocit, ze ony maltivky na n&jakém pauzaku mély byt koncepci, tak
nejsou. Myslim si, Ze mame jit podle jednotlivych véci. V tuto chvili se vyjadiujeme k prodeji
n¢jaké budovy, kterd by nam do budoucna délala vyznamné potiZe a debata je n¢kde jinde nez
by méla byt.

Jesté poznamku k panu kol. Krylovi. Rozumim tomu, Ze nevi, jak se ptebihalo z
jednotlivych stran a uskupeni. Pirati jsou vyznamnym zptisobem levicové zamétend politicka
strana. Jen abyste védél o tom, kam jste se to dostal. O pfestavce vam to mohu dovysvétlit.
Omlouvam se za tuto poznidmku.

P. Zajickova:
Pane mistostarosto, minimaln¢ jste nas rozesmal. Dékujeme za moznost se usmat.
Déle prosim diskutujictho pana Gemperleho.

P. Gemperle:
Chtél bych upozornit na jednu véc, nevim, jestli tu jiz zaznéla. Pozemek spole¢nosti

Kobrova Prague five ani nenavazuje ptfimo na pozemek, o ktery zadaji. Mezi tim je tizky pruh
dalsiho pozemku ve vefejném vlastnictvi. Takto podand zadost mi nedava smysl.

P. Zajickova:
Dé&kuji za upfesnéni. Nasleduje ptispévek pana Vejmelky.

P. Vejmelka:



Chtél bych upozornit, ze klicovy je druhy odstavec v diivodové zprave, kde se tika, ze
MC Praha 5 se zavézala, Ze nepfevede nemovité véci na jinou fyzickou ¢&i pravnickou osobu.
Podle mne tady neni co fesit a celd debata je zbytec¢nd. Co se tam bude rozvijet, vilbec nepatii
do tohoto materidlu.

P. Zajickova: 5
Podruhé je ptihlaSen do diskuse pan Stépan Rattay.

P. Rattay:
Musim na LukaSe reagovat, protoze jsme o tom vedli debaty. Zamér nékde vzniknout

musi. Snazil jsem se naznacit, ze je dobré n¢kdy postupovat tak, kdyZ se pracuje s mistem,
které je velice zajimavé, Ze by nad nim mélo byt uvaZovano z fad pokud mozZno vice
odbornikl. V idedlnim piipad¢é by méla byt provedena architektonicka soutéz. Chapu, Lukasi,
ze ti tento zptsob vybéru kvalitnich ndvrhti nepftirostl k srdci. Proto je uvazovano o téchto
mistech v téchto mantinelech.

Dovolim si druhou poznamku. Milanu Krylovi radi poradime, ale myslim si, Ze tady
mezi zastupiteli jsou jini mistfi, ktefi mohou referovat o tom, jakym zpisobem se ptechazi v
ramci jednotlivych politickych stran a hnuti.

P. Zajickova:
Dékuji. Davam slovo panu Heroldovi.

P. Herold:

Omlouvam se, mél jsem mlcet. Nekolik poznamek. Chapu, Ze to bude ted’ vyznamné
téma, ale o tom, jakym zplisobem bude méstskd Cast postupovat ve vztahu k ptipadné
vystavbé obfadni sing, nebylo rozhodnuto. Zadna soutéz neprobshla, pouze se Uzemi
provéfovalo vyznamnymi architekty. Uzemi jsem neprovéioval a jsem rad, Stépane, Ze ani ty.

Za druhé. Co se tyka téchto debat, nikdo tady z vefejnosti neni. Doufam, ze obcané
maji zdravy rozum a tak délaji cokoli jiného, nez ze poslouchaji na internetu nase povidani na
zastupitelstvech. Kdyz shrnu debatu za posledni dv€ hodiny naSeho jedndni, vzal jsem si z
toho potvrzeni, pro€ a z jakého diivodu nelze z mého uhlu pohledu — omlouvam se, vim, ze za
to budu mucen a rozebéhne se néjakd debata — s Piraty vladnout. Naprosta vétSina piispevki
se netyka podstaty véci, zda toto je dobré nebo Spatné, jak véc posunout, ale tykaji se formalit.
To je zjevné podstata této levicové strany, zabyvat se z mého uhlu pohledu formalnimi, mén¢
dilezitymi vécmi nez skute¢nou materii.

To jen na okraj. VSem se omlouvam, budu se vénovat ¢emukoli jinému neZ této
debaté. Asi jsem zneuzil svého slova, pani starostce se omlouvam.

P. Zajickova:
Deékuji za prispeévek a za politicky rozbor. Prosim pana Cuhru.

P. Cuhra:

Viazené kolegyné a kolegové, na rozdil od svého prediecnika Lukéase Herolda jsem
rad, ze diskuse prob¢hla a je tak Sirokd. Domnivam se, Ze bychom o zaméru diskutovat méli i
v $irSich souvislostech. Jsem rad, ze kol. Homola zminil lavku Sacré Coeur — Mrazovka.
Povazuji to za kli€ové téma, o kterém bychom tady méli diskutovat a prosazovat, aby se toto
stalo, aby tam lavka vznikla. Toto je prvni krok k tomu, aby se tak stalo, aby tzemi ziskalo
jinou dimenzi, nez ma ted’. Diskutujme o tom.

P. Zajickova:
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Dé&kuji za véeny komentat. Prosim dal§iho diskutujiciho pana Panenku.

P. Panenka:

Déamy a panové, zaznéla tady lavka pies Sacré Coeur na Mrazovku. Chtél bych
podpofit slova Tomase Homoly. Mluvil jsem se Sajnerem, kterému se to libi. Vzali k sobé
studii Motolského udoli a za€inaji na ni pracovat. Do budoucna chtéji ud€lat vybérove fizeni
na projektanty, na skupinu lidi, kde bychom byli u¢astniky. To pro informaci.

P. Zajickova:
Dé&kuji za doplnéni informaci, které tady jiz zaznély. Nevidim dalSiho ptihlaSené¢ho do
diskuse. Prosim pani Priecinskou o zaverecné slovo.

P. Priecinska:

Chtéla bych podékovat za hezkou diskusi. I z ni je patrné, ze prodavat nemovitost neni
dobry napad. Vratila bych se ze ,,snovych sfér zpatky na zem. Projedndvame tady zadost o
prodej nemovitosti. Dnes budeme rozhodovat pouze o tomto. Prosim, abyste mij navrh
odsouhlasili. Dékuji.

P. Zajickova:
Dé&kuji za zavérecné slovo. Prosim navrhovy vybor o nacteni usneseni.

P. Kavalirek:

18. bod programu.

ZMC Praha 5 neschvaluje prodej pozemku parc. ¢. 3108 véetné stavby &. p. 1399, vie
v k. 4. Smichov, dle ptedlozeného usneseni.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat o bodu ¢. 18. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. VSichni byli
pro piijeti usneseni.

Dékuji vSem za cast na dopoledni ¢asti zastupitelstva. Vyhlasuji 1,5 hod. prestavku.
Ve 13 hodin za¢iname bodem ¢. 13. Nyni si vyzvednéte listecky pro obéd v sousedni Skolni
jidelné. D¢kuji a téSim se odpoledne na vidénou.

(Poledni prestavka)

Vézeni zastupitelé, mili hosté, zahajuji odpoledni ¢éast dneSniho zastupitelstva.
Doufam, ze jste po dobrém obéd¢ a Ze jste mentalné ptipraveni na to, abychom pokracovali v
zasedani.

Rada bych vas upozornila na to, Ze po dobu projednavani 13. bodu bude zde ptitomna
notarka Alena Prochdzkova, kterd z toho vyvodi zapis a zprocesuje to, aby zmény zakladaci
listiny byly platné.

Vitame zastupitele, kteti se dostavili az na odpoledni ¢ast, takze pocet zastupiteld pro
odpoledni jednéni se zvysil.

Oteviram odpoledni &ast 7. zasedani ZMC Praha 5 a dle schvéaleného programu
zatazuji bod ¢islo

13
navrh na zmény v zakladaci listiné Vzdélavaciho a informacniho centra Praha 5, o. p. s.

Predkladatelem tohoto bodu jsem ja. Jednd se o material, ktery se vztahuje ke
Vzdélavacim a informacnimu centru. Materidl obsahuje zmény v zaklddaci listin€ této
spolecnosti s tim, ze tyto zmény vysly z navrhil zastupitelstva a z nadvrha spravni rady VIC,
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ktera na svém jednani 9. zai¥i doporu¢ila zakladateli, coz je MC Praha 5, provést zmény.

Zmény mate podrobné popsany v diivodové zprave. Jedna se o tii zmény vypusténi
¢lanki a zaroven je tam zména, kterou se doplituje ¢lanek XIII o novy odstavec.

Mate to popsané v divodové zpravé. Opakuji — zména vyplyva z jednani VIC a z
jednani zastupitelstva. Usoudilo se, Ze tyto zmény jsou potfeba. Proto je spravni rada
piipravila, odsouhlasila a ted’ je predkladam zastupitelstvu.

Soucasti materidlu je zakladaci listina, ve které byly provedeny zmény dle diivodové
Zpravy.

Soucésti materialu je také zapis z 3. jednani spravni rady VIC, kde mate presné
popsano, o co se jednalo, jaky ndvrh byl pfedlozen a jak nakonec bylo rozhodnuto ve véci
navrhu s pfesnymi poméry hlasovani.

Zaroven tam mate material z rady, kterd také souhlasi se zménami zakladaci listiny
VIC.

Myslim si, Ze material je prehledny, jasny a srozumitelny. Piesto oteviram diskusi k
tomuto bodu. Hlasi se pan radni Cahoj.

P. Cahoj:

Ptihlasil jsem se s technickou poznamkou a s doplnénim usneseni. Zdlraznuji, ze se
jednd o technickou zaleZitost. V ¢l. IX. spravni rada, je v odst. 15 odkaz na jiny ¢lanek a jiny
odstavec. V tuto chvili po zmén¢ a Upravé zakladaci listiny tyto dva odstavce spolu nesouvisi.
Jedna se o vypusténi Casti textu, ktery zni: podle ¢l. VIIL., odst. 3 této zakladaci listiny. Tento
text navrhuji vypustit bez dalsi nadhrady.

Prosim, aby se s tim pani piedkladatelka ztotoznila.

P. Zajickova:

Dékuji za pozmeénovaci navrh. S navrhem se ztotoznuji, vnimam to také za
nadbytecné.

Dalsi ptihlaseny do diskuse je pan Adam Rut.

P. Rut:

Dé&kuji za slovo. Pani starostka fikala, Ze navrhy vyplyvaji z debaty, kterd zde na toto
téma probc¢hla. V debaté¢ se hodné mluvilo o tom, Ze v souCasnosti o. p. s. neni
kontrolovatelna tak, jak ma byt, Ze nema vhodné nastavenou smlouvu s méstskou ¢asti. Vy
tady navrhujete, aby Cleny spravni a dozor¢i rady do budoucna nejmenovalo zastupitelstvo
meéstské ¢asti, ale pouze rada méstské Casti. Pro zastupitele, ktefi nejsou pravniky, mize byt
sloZité se v ndvrhu takto zorientovat. Je tady zdkon o obecné prospésnych spolec¢nostech,
ktery fikda, ze pokud je to v zakladatelské listin¢ upraveno jinak, ¢leny nemusi jmenovat
zakladatel, coz by v tomto ptipadé byla rada, ale mize to byt nékdo jiny. Ze zaklddaci listiny
zase vyplyva, ze v tomto piipadé je to zastupitelstvo.

Nechapu, pro¢ by toto zastupitelstvo v debaté o transparentnosti VIC mélo piijimat
navrh, ve kterém se zbavuje moznosti ovlivnit transparentnost a chod této spole¢nost tim, ze
jmenuje Cleny spravni a dozor¢i rady. Povazuji to za nepfijatelné.

Mam dva protinavrhy. Jeden je ponechat ¢l. IX, odst. 2, druhy je ponechat ¢l. X, odst.
5. Tteti protinavrh je otdzka formulace, kdy navrhuji upfesnit ¢l. XIII, odst. 9 na: VIC ma
povinnost v soucinnosti vii€i zakladateli pii provadéni kontroly hospodateni spolecnosti podle
§ 15, odst. 2, zdkona 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti. Bude to
presnéjsi a kazdému jasné, o co se jednd, abychom zde nevedli spory, jak to md nebo nema
probihat.

Uvédomuji si, Ze nemusi byt viile pfijmout vSechny tyto protinavrhy, navrhuji je proto
jednotlive. DeEkuji.

31



P. Zajickova: y
Dé&kuji. Prosim pana Cahoje.

P. Cahoj:

R4d bych na to zareagoval. S panem Rutem jsem béhem poledni pauzy probral moji
drobnou technickou pfipominku. Trochu mé& mrzi, ze nesd¢lil své pfipominky, nad kterymi
bych se urciteé rad zamyslel. Jak to tady zazn€lo, nedovedu si predstavit, Ze je to piipraveno k
hlasovani. MoZna to jsou dobré pfipominky, ale v tuto chvili se s nimi neumim podrobné;ji
seznamit. Navrhuji kratsi pauzu, ve které bychom to mohli zkomunikovat.

P. Zajickova:
Dékuji. Pan Adam Rut.

P. Rut:

Dé&kuji za reakci. Chtél bych fict, Ze vy jste koalice, vy byste méli mit pfedstavu o tom,
co navrhujete a o ndvrzich byste méli informovat tak, aby to bylo jasné nejen vSem
zastupitelim, ale i vefejnosti. Cekal jsem na to, jak tento bod pani starostka uvede a jak se k
témto zménam postavite. Nedokdzi si predstavit, ze zastupitelstvo bude v tuto chvili pfijimat
zménu, kterd mu bere pravomoc jmenovat Cleny spravni a dozorci rady. Neni to slozita
zmeéna, o které je tfeba velmi uvazovat, zda se to d&je nebo ned¢je. Jak jste navrh ptipravili,
tak se to d&je a jste to vy, kdo ho ma znat a nemame to odhalovat tady na misté.

P. Zajickova:
Budu reagovat az na konec. PfihlaSen do diskuse je pan Blazek.

P. Blazek:

Vyjadiim se k jednotlivym protinavrhiim. Jeden z nich vypousti ¢lanek, podle kterého
Cleny spravni rady jmenuje zastupitelstvo, ale to, Ze vykon prav ziizovatele nalezi rad¢,
vyplyva ze zdkona. Ve vSech spolecnostech cleny spravni rady ma volit rada, nikoli
zastupitelstvo.

Co se tykd vypusténi ¢l. X, odst. 5, omlouvam se panu kolegovi, ale je to
nenastudovani materidlu. Pokud se podivame do zakladatelské listiny, ¢l. X, odst. 5 fika:
Nestanovi-li zakon o obecné prospésnych spoleCnostech jinak, pouZzije se ustanoveni o
spravni rade¢.

Co ftika zdkon o obecn€ prospéSnych spolenostech? Ten fika: nestanovi-li
zakladatelska listina jinak, plati o dozor¢i radé to, co plati o spravni rad¢. Cl. X, odst. 5, je
nesmyslny, protoze odkazuje na zékon, ktery odkazuje zpétn¢ na zakladatelskou listinu.

Je otazkou, zda dozor¢i radu ma jmenovat zastupitelstvo. Tato dprava technicky
odstrafiuje tuto pochybnost a dava jasné najevo, Ze dozoréi radu jmenuje rada MC, jak tomu je
v zakon¢. Zakladatelska listina nikde nestanovi, ze dozor¢i radu jmenuje zastupitelstvo.

P. Zajickova:

Dé&kuji. Dodala bych k tomu, Ze je to ted’ predevsim souboj pravnikd. Necitim se byt
natolik kompetentni — nejsem vystudovany pravnik, abych se tady dokazala vyjadiovat ke
slovickim v pravni terminologii. Pane Rut, zmifiujete tady, ze hajite obcany. My je hdjime
také a také je chceme informovat. Neni to jen vase vysada, i my se citime zastupci obcant.

Pan Rut.

P. Rut:
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Dé&kuji panu doktorovi, Ze pfiznava, Ze se tady skutecné bere zastupitelstvu moznost
jmenovat ¢leny spravni rady a diskuse se pfesouva na radu, ktera na rozdil od zastupitelstva je
nevetejna. Pokud pani starostka tikd, Ze jejim z4jmem je obCany informovat, tak by méla stat
za tim, aby debata o Clenech probihala tady na zastupitelstvu a ne na radé, kam se ob¢ané
nedostanou.

Co se tyka dozor¢i rady, pan doktor to nepiecetl celé. Zni: Nestanovi-li zakon ¢.
248/1995 Sb. jinak, plati pro zpiisob stanoveni a ¢lenstvi v dozor¢i radé obdobné ustanoveni o
spravni rad€. Tyka se to ustanoveni zakladaci listiny, ktera v ptipadé spravni rady tika, zZe tuto
pravomoc ma zastupitelstvo.

Chépu, Ze v té rychlosti je slozité se v tom zorientovat a zZe by praveé clanek o dozorci
radé¢ mohl byt formulovéan trochu pregnantnéji, ale bohuzel dé&je se i v pfipadé dozorci rady
totéz, co se d&je v piipadé spravni rady. P¥imlouval bych se za to, co fikal pan radni Cahoj,
aby nésledovala pfestavka, kdy si to vSichni budou moci posoudit. Nevim, jestli vysledkem by
mohlo byt hlasovani s pozménovacimi navrhy, jak jsem je prednesl - myslim, Ze by to tak byt
mohlo, nebo to piesuiime na dals$i zastupitelstvo.

P. Zajickova:

Navrhuji nechat vystoupit zastupitele, kteti jsou ptihlaseni do diskuse, a pak budeme
hlasovat o prestavce.

Prosim pani mistostarostku PrieCinskou o pfispévek.

P. Priecinska:

Chtéla bych pfipomenout, jak jsme se k projednani tohoto navrhu dostali.

Jesté v ramci naseho plisobni v opozici jsme predevSim usilovali o to, aby méstska
¢ast mohla VIC piimo kontrolovat. Poté, co jsme se stali soucasti koalice, tuto myslenku jsme
neopustili, naopak, trvali jsme na ni.

Chtéla bych zdiraznit posledni bod, Ze zakladatel je opravnén provadét kontrolu
hospodateni. Pfiznam se, ze mi v ten moment obsazeni organii dozor¢i a spravni rady radou
meéstské Casti nepripada jako zéasadni defekt, protoze zastupitelstvo, resp. méstska Cast,
piipadn¢ kontrolni vybor maji moznost piimé kontroly, ktera tam dosud nebyla.

Pokud bude mit rada MC pravo jmenovat spravni, p¥ipadné dozoréi radu, za vybér
nese odpoveédnost. To je také dost podstatné. Zasedani rady sice neni vefejné, ale hlasovani a
volba organii se samoziejmé vzdy zvetejni, rada za to nese odpovédnost. Podstatné ale je, ze
je to podfizeno kontrole zastupitelstva.

Proto prosim, abychom se tady neztratili a neutopili v detailu, ale ndsledovali podstatu,
pro kterou se tyto zmény dé¢ji. Tady bych chtéla zdiiraznit, ze jsme v tomto konzistentni, a co
jsme chtéli a tvrdili v opozici, to chceme a tvrdime 1 v rdmci koalice.

P. Zajickova:

Chtéla jsem fict néco podobného, co fikala pani PrieCinska. Na radu sice obcané
nechodi, ale jsme zvoleni, mame n&jaky mandat a neseme néjakou odpovédnost. Jsou body,
které projedndva rada a které projedndva zastupitelstvo. Je to ddno zdkonem o hl. m. Praze.
Mandat citime a je dostate¢ny na to, abychom o takovych vécech rozhodovali my.

Prosim pana Cahoje o piispévek.

P. Cahoj:

Deékuji kol. Priecinské, protoze vétSinu toho fekla za mne. Souhlasim s tim, byli jsme
to my, ktefi jsme v opozici otevieli otazku VIC. Jsem rad, ze to dnes madme na stole s
Upravami, které jsme v opozici pozadovali.
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K panu kol. Rutovi. Nechci mu fikat, jak ma dé€lat opozi¢ni praci, to vi nejlépe, ale
pokud mohu mluvit za sebe, tak pokud mam o né¢em hlasovat, musim na to byt pfipraveny. V
tuto chvili tady pfed sebou nemdm ani slovo z toho, co jste predal ndvrhovému vyboru. Ani
do budoucna o takovych vécech bez ptipravy hlasovat nebudu.

Pokud jako ptedseda vaseho klubu navrhnete néjakou pauzu na projednani tohoto
bodu, jsem pro.

P. Zajickova:
Slovo ma jeste pan Richter.

P. Richter:

Budu podporovat teze, které tikali prediecnici sedici zde na stupinku. Znamena to, ze
pravomoci jsou n¢jakym zpisobem upraveny v zakon¢ o hl. m. Praze. Znamena4 to, ze o volbé
do spoleCnosti — at’ je to tato spolecnost nebo akciova v piipad¢ hl. m. Prahy — navrhuje a
rozhoduje rada. Myslim si, Ze i zde by to tak mélo byt. Myslim si, Ze kdyZ zdkonodarce tvofil
nasi Ustavu se zastupitelskou demokracii, tak podital s tim, Ze je ddn n&jaky mandat, Ze jsou
néjaké procesy, ze se rozhodnuti délaji na riznych Grovnich.

Myslim, Ze bychom méli podporovat sebevédomi organti a dat jim pravomoci k tomu, aby
rozhodovaly. To je mij ndzor.

P. Zajickova:
Pan Gemperle je pifihlasen do diskuse.

P. Gemperle:
Chtél bych se zeptat k novému doplnéni o moznost kontroly. Chceme doplnit znéni, Ze

zakladatel je opravnén provadét kontrolu hospodafeni spolecnosti. Zaroven bych si chtél
ujasnit, ze opravdu plati, Ze kontrolu mtize udélat kontrolni vybor, jestli citace podle zdkona o
hl. mésté Praze ,,plni viici pravnickym osobam ziizenym nebo zalozenym zastupitelstvem
mestské Casti tkoly zakladatele nebo zfizovatele rada méstské Casti jako svou vyhrazenou
pravomoc neznamena, ze kontrolu smi provadét pouze rada, protoze ta vystupuje jako
zakladatel. My dopliujeme, ze zakladatel je opravnén provadét kontrolu hospodateni
spole¢nosti. Myslim si, ze by stalo za to jeSté zvazit, jestli by se méla tato moznost rozsifit.
Deékuji.

P. Zajickova:
Dékuji za dotaz. Piedavam slovo panu Blazkovi. Zaroven prosim o reakci na tento
podnét.

P. Blazek:

Mg¢l jsem v timyslu hovofit o né¢em jiném, ale neni problém, aby rada povétila nékoho
kontrolou. K tomu se mozna jesté vyjadii kolega Viktor Cahoj.

Nebudu rozebirat pravni detaily a vysvétlovat, pro¢ neni pravda, Ze ustanoveni se
vztahuje na zakladatelskou listinu, ale samozfejmé na ustanoveni zédkona. Velmi pregnantné
to tekla kol. PrieCinska, Ze je tfeba to vnimat jako komplex - doplnéni ¢l. XIII, odst. 9, o
moznosti kontrolovat ze strany zakladatele. Pouze podotykdm, ze zmény vychazeji ze
schvaleni na spravni rad¢, kde pro tyto Upravy, které¢ tam byly diskutovany a které byly
vysvétleny, hlasoval 1 zastupce Pirdtského klubu Karel Bauer. Nechdpu schizofrenii, Ze jdete
proti zméndm, pro které hlasoval vas zastupce piimo ve spravni radé.
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P. Zajickova:
Dé&kuji za komentaf pana Blazka. K dovysvétleni ptispévek bude mit pan Rut.

P. Rut:

O tom, jak hlasoval, musi fict Karel Bauer. Dovedu si pfedstavit, Ze zmény byly
uvedeny tak, jak byly uvedeny dnes na zastupitelstvu, nemusel mit piedstavu, o co se ve
skutecnosti jedna.

Argumentujete tim, Ze néco stanovi zakon. Zakon v tuto chvili fik4, Ze to mlze byt i
zastupitelstvo, kdo ¢leny spravni nebo dozor¢i rady jmenuje, pokud je to uvedeno v zakladaci
listing.

Dalsi véc, ktera se tykd hospodateni a Ze se tim fesi problém s kontrolou hospodateni.
Méstska cast, 1 pan dr. Blazek, disponuje vykladem Ministerstva vnitra, ktery se tyka kontroly
hospodateni. V tom se konkrétn¢ piSe: ze zdkona, to je ustanoveni § 15, odst. 2, ¢. 250/2000
Sb., vyplyva obecné opravnéni zfizovatele ke kontrole hospodafeni jim zaloZenych ¢i
zfizenych pravnickych osob.

Znamena to, Ze ustanoveni, které tam uvadite, je Uplné¢ bezzubé. To vyplyva ze
zékona, ze jako zakladatel mtizeme provadét kontrolu hospodaieni.

Co vam tam naopak chybi, je to, co ve stanovisku Ministerstva vnitra je napsano dél, a
to, ze osoba nemuize mit bez dal§iho povinnost provadéni takovéto kontroly strpét. Smyslem a
ucelem tohoto ustanoveni totiz je, aby se kontrola fidila ptislusSnou pravni tipravou upravujici
ptislusny typ pravnické osoby, resp. podle které byla pravnickd osoba zalozena. Vzhledem k
tomu, ze zékon €. 248/1995 Sb. nijak neupravuje dany typ vetejného opravnéni kontroly, to je
hospodaieni obecné prospesnych spolecnosti ze strany zakladatele, mize byt tato kontrola
provadéna pouze z rozhodnuti zfizovatele na zakladé schvaleného planu kontrol. To vSak
automaticky neznamend, Ze kontrolovana pravnickéd osoba je povinna poskytnout soucinnost
ke kontrole.

Déle se tam pise, ze je tedy vhodné pravé povinnost k soucinnosti dat do zakladatelské
listiny. To v ndvrhu nemate.

Navrhuji dat tam jednak povinnost k souc¢innosti, jednak zachovani jmenovani spravni
rady zastupitelstvem a upravit paragraf tykajici se dozorci rady tak, aby bylo jasné, Ze i
dozorci radu bude jmenovat zastupitelstvo.

P. Zajickova:

Vnimadm to jako protindvrh, byla bych rada, kdybyste ho ptedlozil pisemné
navrhovému vyboru. O tom budeme hlasovat.

Dala bych slovo pani Priecinské.

P. Priecinska:

Myslim, Ze povinnost k soucinnosti z toho vyplyva implicitné. Kdyz mate v
zakladatelské listiné opravnéni ztizovatele kontrolovat, tak je tim minéno, Ze i organizace
musi snést, ze bude kontrolovana a poskytnout k tomu soucinnost. Rozepisovat cely proces
kontroly nendlezi do zakladatelské listiny. Myslim si, ze vSichni vime, co je timto minéno,
neni tfeba ani psat, kdo tim bude povéfen. Mlze tim byt povéfeno oddéleni auditu nebo
kontroly méstské Casti, nebo to mlze byt zafazeno do planu kontrol kontrolniho vyboru.
Dulezita je podstata. Nedovedu si predstavit, ze by pfiSla navic kontrola méstské ¢asti a
nebyla by ji umoznéna soucinnost. To se tim mysli samo sebou.

Je tady nékolik pravnikli a vSichni vime, ze urCité zobecnéni je vzdycky nezbytné
nutné. Cim vic to zaSroubujete n&jakymi detaily, tim si omezujete daldi moznosti, které
mohou nastat. Nechme to tak, jak to je, implicitné¢ je to jasné¢ uvedeno, a to je to
nejpodstatnéjsi. Viile, ze budeme kontrolovat VIC, je tam jasn¢ dana.
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P. Zajickova:
Dé&kuji pani mistostarostce. Slovo davam panu radnimu Cahojovi.

P. Cahoj:

Kratka odpovéd panu Gemperlemu, ktery se ptal, zda je v usneseni uveden spravné
zakladatel. Myslim, Ze to takto spravné je, protoze zakladatel ve svém planu kontrol stanovuje
jako jednu kontrolu hospodafeni VIC. Myslim, Ze toto usneseni je spravn¢ navrZzeno. Rada v
planu ¢innosti schvali tuto kontrolu a zatkoluje ptislusné kontrolni oddéleni.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Pan Bednaf je ptihlaSen do diskuse.

P. Bednéi:

Z laického pohledu. Toto je systém, kde se stdle nastavuje, ze o néCem pochybujeme,
ze nikdo ni¢emu nevéfi. Je potteba zohlednit systém vysledku. Konecny vysledek
hospodateni byl pozitivni. Rada je zvolena a ma svou odpovédnost. V radé nesedi hloupi lidé
a nebudeme predjimat, Ze to jsou vSechno podvodnici. Maji svou odpovédnost a budou
dozorovat, aby VIC prospival. Zapomeiime na to, ze vSichni se budeme podeziivat a nebude
nikde nic platit.

P. Zajickova:
Deékuji. Do diskuse je pfihlaSena pani Priecinska.

P. Priecinska:

Pan doktor to fekl krasn¢€ a méla to byt tecka. Uvedu posledni detail, pro€ je lepsi, aby
0 obsazeni organu rozhodovala rada a ne zastupitelstvo. Je to i z praktickych divodi. Rada je
akceschopn¢jsi, schazi se Castéji nez zastupitelstvo. Kdyz n¢jaky ¢len organu vypadne, stane
se organ VIC neusndSeni schopny a je potom problém c¢ekat 2 — 3 mésice, nez se svola
zastupitelstvo a zvoli se novy ¢len organu. To je technicko-prakticka stranka véci.

P. Zajickova:
Pane Rut, vim, ze na to mate narok, ale upozornuji, Ze jiz mate paty prispévek.

P. Rut:

Myslim, ze pan dr. Bednaf situaci popsal velmi pfesn¢. Nikoho jsem neoznacoval za
podvodniky, ale predstavte si situaci, kdy radni jmenuji lidi do téchto organti, a potom sami
kontroluji, resp. urcuji, kdo bude délat kontrolu. Toto neni systém.

Ptipomnélo mi to debatu, kterou jsme tady vedli jesté z koalice, kdy padl navrh, ze by
navrhy na zmény v systému vefejnych zakazek a na kontrolu zadavani zakdzek mohli d¢€lat
nasi administratofi. To padlo jako seriozni navrh.

Tady se bohuzel dostavame do podobného kolecka. Neoznacuji rozhodné nikoho za
podvodnika, ale systémové je mnohem lepsi, aby zastupitelstvo rozhodlo o tom, kdo v
organech bude sedét, aby o téchto lidech probéhla néjaka vetejna debata, kde se miize ukazat,
ze tfeba néjakd osoba, o které jsme si v dobré vife mysleli, ze je k tomu vhodné, ma né&jaky
problém, nedokéaze tieba dostate¢né ukdazat, jak je k tomu kvalifikované. Problémt mutze byt
cela fada a mohou se ukazat ve vetejné debaté. Nedokazi si predstavit, Ze pravé u spole¢nosti,
o které jsme se bavili, Ze tento problém je, to budeme piendSet ze zastupitelstva zpatky na
radu a navic nezajistime dostatené konkrétnim ustanovenim kontrolu povinnosti k
soucinnosti k hospodateni.
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P. Zajickova:
Do diskuse je ptihlaSen pan Herold.

P. Herold:

Sliboval jsem, ze uz budu mlicet, ale mn¢ to neda. Vzal jsem si za své, co tady fikal
byvaly starosta Richter. Své Usili a vyfecnost o vhodnosti toho, jak se to déla, prenést na ptidu
Magistratu, chodit za panem primatorem a vysvétlovat to. Jsou to spole¢nosti, které disponuji
miliardovymi obraty. Je sice hezké, co vSechno povidate, miZe to byt i tak, Ze to bude mit na
starosti zastupitelstvo, byt' je od nas navrh, ze to bude rada. Oboje je podle mého soudu
korektni. Ve chvili, kdy ptesvédcite pana primatora a tamni koalici, Ze se vSechny méstské
spolec¢nosti budou projednavat na zastupitelstvu hl. m. Prahy, budu prvni, kdo bude fikat, ze
kdyz je to tak na mésté, tak to vratme zpatky na jedndni zastupitelstva.

P. Zajickova:
Do diskuse je piihlaSen pan Bednar.

P. Bednéi:

Vedle odpovédnosti zastupitelll a rady méstské Casti prevazi i dalsi povahovy rys —
state¢nost. Kdyz mam nazor, Ze to tak je, tak se nebojim o n¢j bojovat a prosadit ho.

Pak je tady ukol opozice. Opozice dozoruje a sleduje — pan Rut ma paty piispévek.
Tady neni problém, kdyZ rada méstské ¢asti rozhodne, aby opozice sledovala a dokézala, ze to
je Spatné, pak se to zméni. Mlize to byt i tak, ze rada méestské ¢asti se rozhodla, a pokud se to
prohlasuje, mize to tak byt.

Navrhuji ukonceni diskuse.

P. Zajickova:

Dékuji. Tento navrh pfijimam. Rada bych odhlasovala ukonceni diskuse s tim, ze ti,
kteti jsou piihlaseni, dostanou jesté prostor.

Kdo je pro ukonceni diskuse k bodu ¢. 13? Pro 28, proti 5, zdrZeli se 4, nehlasovali 2.
Tento navrh byl pfijat, diskuse je ukoncena. Prostor dostanou ti, ktefi byli pfihlaseni, coz je
pan Stépan Rattay a pan Cuhra.

P. Rattay:
Dé&kuji za slovo. Chei také podékovat za slova pana dr. Bednare. Jednani zastupitelstva

je to misto, kde mlize nejen zastupitel zabojovat, coz tak ucinil kolega Adam Rut, ale mize
tak zabojovat i vefejnost, kterd sem piijde. Na radé tato moznost neni. Proto vnimam také
jako ponékud zpatecnicky krok tuto kompetenci vklddat kolektivnimu orgdnu rady, ktery
jedna bez ucasti vetejnosti.

Dé¢kuji také za slova panu kol. Heroldovi. Beru to jako vyzvu, aby jakdkoli dobra
praxe na Magistratu, ktera bude piedkladana jemu do rukou, byla implementovana na MC
Praha 5 do praxe. Mizeme zalit vybory, protoZe na Magistratu jmenovité hlasovani maji.
Dékuji.

P. Zajickova:
Deékuji za komentat. Prosim pana Josefa Cuhru.

P. Cuhra:
Ke kosaté diskusi bych jen dodal, Ze pokud mezi sebou diskutovali pravnici, nestacite
se divit, co se vSechno d4 vyargumentovat a jak. Mne jako technika to kolikrat ptekvapuje.
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Vritil bych se k tomu, co €asto slycham od kol. PrieCinské a od pana Lachnita. Oba s
oblibou ftikaji, Ze zastupitelstvo je suverénem, dnes to feknu také. Zastupitelstvo je
suverénem, tudiZ se domnivam, Ze v takovém tématu jako je VIC, aniZz bych zabihal do
pravnich podrobnosti, kterym nerozumim, mé4 mit zastupitelstvo pfirozen¢ autoritu a Cleny
spravni rady jmenovat. Nevidim v tom nic $patného, v rozporu se zakonem to neni. Nebude v
tom jiny problém, nez Ze budeme o nckterych zéleZitostech diskutovat déle, ale od toho tady
jsme. Domnivam se, Ze zastupitelstvo by se nemélo zbavovat moznosti do véci VIC vic vidét
a vic o nich mluvit.

P. Zajickova:

Deékuji, tim kon¢im diskusi. V zavére¢né feci bych se odkazala na citaci, kterd je v
divodové zpraveé, ze podle § 12, odst. 1, zdkona &€. 248/1995 Sb. o obecné prospéSnych
spole¢nostech jmenuje ¢leny spravni rady zakladatel, pokud v zakladaci listiné nestanovil
jinak. Domluvili jsme se, ze to v zakladaci listiné nebudeme stanovovat, ze tuto moznost
vyuzijeme. Proto bych na znéni bodu XII trvala. Jestli jsou pozménovaci navrhy, tak pojd'me
o nich hlasovat.

Prosim o nacéteni pozménovacich navrhi, o kterych bychom hlasovali.

P. Kavalirek:

Budeme postupné hlasovat o tfech pozménovacich navrzich pana Ruta.

Prvni je ve znéni: ZMC Praha 5 schvaluje upravit navrhovany &l. VIII, odst. 9, na:
VIC ma povinnost k soucinnosti vici zakladateli pii provadéni kontroly hospodaieni
spolecnosti dle § 15, odst. 2, zdkona €. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctu.

P. Zajickova:
Zadate o piestavku, vyhlasuji pétiminutovou piestavku.
(Prestavka)
Budeme pokracovat v projednavani bodu 13. M¢ly byt nacteny pozméiovaci navrhy,
o kterych budeme jednotlivé hlasovat. Prosim navrhovy vybor, aby ptecetl prvni pozménovaci
navrh.

P. Kavalirek:

Prvni pozménovaci navrh pana Ruta:

ZMC Praha 5 schvaluje upravit navrhovany &l. VIII, odst. 9, na: VIC ma povinnost k
soucinnosti vii€i zakladateli pti provadéni kontroly hospodateni spolecnosti dle § 15, odst. 2,
zéakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpocti.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat o tomto pozménovacim navrhu. Pro 11, proti 4, zdrzelo se 16,
nehlasovalo 7 z ptitomnych 38. Tento pozménovaci navrh nebyl pfiijat.

Prosim navrhovy vybor o druhy pozméiovaci ndvrh.

P. Kavalirek:
Druhy pozménovaci navrh pana Ruta:
ZMC Praha 5 schvaluje ponechat ¢lanek X, odst. 5.

P. Zajickova:
Prosim hlasovat o tomto pozménovacim navrhu, jak byl nacten. Pro 9, proti 9, zdrzelo
se 15, nehlasovalo 5 zastupiteld z 38. Druhy pozméiiovaci navrh nebyl pfijat.



Prosim o nacteni tfetiho pozméiovaciho navrhu.

P. Kavalirek:
Tteti pozménovaci navrh ve znéni:
ZMC Praha 5 schvaluje ponechat ¢. IX, odst. 2.

P. Zajickova:

Prosim hlasovat o tomto pozméiovacim navrhu. Pro 10, proti 8, zdrzelo se 19,
nehlasoval 1 z pfitomnych 38. Tieti pozménovaci navrh nebyl pfijat.

Prosim, aby navrhovy vybor precetl usneseni, o kterém budeme nyni hlasovat.

P. Kavalirek:

Nyni hlasujeme o plvodnim navrhu usneseni pani starostky vCetné navrhu pana
Cahoje, s kterym se pani starostka ztotoznila.

13. bod programu.

ZMC Praha 5 schvaluje zménu zakladaci listiny Vzdélavaciho a informaéniho centra
Praha 5, o. p. s, spo€ivajici ve

vypusténi ¢l. IX, odst. 2 bez ndhrady,

vypusténi ¢asti ¢lanku IX, odst. 17, ve znéni: ,,v souladu s ¢l. VIII, odst. 2 této
zakladaci listiny** bez nahrady,

vypusténi ¢lanku X, odst. 5, bez nahrady,

doplnéni ¢lanku XIII o novy odst. 19 nasledujiciho znéni: ,,Zakladatel je opravnén
provadeét kontrolu hospodateni spole¢nosti®.

vypusténi ¢asti ¢lanku IX, odst. 15, ve znéni: ,, podle ¢lanku VIII, odst. 3 této
zakladaci listiny®, bez nahrady.

P. Zajickova:

Dékuji. Prosim hlasovat. K usneseni bodu 13 zastupitelstvo hlasovalo takto: pro 27,
proti 6, zdrzeli se 2, nehlasovali 3 z pfitomnych 38. Usneseni k bodu ¢. 13 v piedloZzeném
znéni bylo pfijato.

Nyni prosim pani Prie¢inskou, aby se ujala slova a predstavila material ¢islo

19
Zadost o prodej pozemkii parc. ¢. 1345/74 a 1345/78, k. i. Hlubocepy

P. Prie¢inska:
Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, predkladam vam Zzadost o prodej pozemkil

parc. €. 1345/74 a 1345/78 v k. (. Hlubocepy.
Jedna se o Zadost # na odkoupeni téchto pozemki o vymeéte 17m2.
Touto Zadosti se zabyvaly poradni organy i odbory meéstské casti s tim, Zze vydaly

negativni stanoviska, zejména odbor dopravy, ktery uvedl, Ze vyjadfuje nesouhlasné
stanovisko z toho divodu, Ze se na pozemcich nachéazi stavba mistni komunikace. V
podrobnostech odkazuji na diivodovou zpravu, kde je 1 stanovisko odboru izemniho rozvoje a
komise majetku a obchodnich investic.

P. Zajickova:
Dékuji. Oteviram rozpravu k bodu €. 19. Nikdo neni ptihlasen, po pfecteni usneseni
navrhovym vyborem pojd'me hlasovat.

P. Kavalirek:
19. bod programu.
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ZMC Praha 5 neschvaluje prodej pozemki parc. & 1345/74 a 1345/78 v k. u.
Hlubocepy dle predlozeného usneseni.

P. Zajickova:

Dékuji. Prosim hlasovat o bodu €. 19. Pro pfijeti usneseni k bodu ¢&. 19 hlasovalo 37
zastupiteldl, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval | z pfitomnych 38. Usneseni bylo piijato.

Bod ¢islo

20
Arbesovo nam. &. p. 782, €. 0. 13 — zamér prodeje bytové jednotky s véenym biemenem
prava uZivani pro bytové druzstvo Piidni byty Smichov najemci a ¢lenovi tohoto
druzstva

piedklada pan mistostarosta Herold.

P. Herold:

Skoro mé mrzi, Ze privatiza¢nich materialli je ¢im dal tim méné a za chvili nebudou
zadné. Tak jsme se ale dohodli v kvétnu tohoto roku. Ud¢lali jsme urcité dobfe, ale dva
materialy na toto jednani zastupitelstva predkladam.

Prvni se tykd nam dobfe znadmych bytovych jednotek vybudovanych bytovym
druzstvem Pldni byty Smichov, kde je vécné biemeno, které nam neumoziuje s bytem
samostatné disponovat. Proto jsou ¢astky velmi nizké. Je to véc, ktera nads jen zatéZzuje a
nejsme schopni do bytu zasahovat. Méli jsme to tady mnohokrat, nebudu to vice komentovat.
V tuto chvili se to tyka zaméru prodeje této pidni bytové jednotky na adrese Arbesovo nam.
782.

P. Zajickova:

Dékuji. Oteviram rozpravu k bodu ¢. 20. Nikdo neni piihlaSen. Prosim o nacteni
usneseni, pak pfistoupime k hlasovani.

Do diskuse se jesté piihlasil pan Rattay.

P. Rattay:
Kratka poznamka. Méla by byt ukladaci podminka, kdy bude zamér vyhlasen?

P. Zajickova:
Prosim o vyjadieni, zdali by mohl byt doplnén bod I — uklada.

P. Herold:

Myslim si, ze privatizace, kterou jsem mél nékolik let na starosti, probihala bez
problémil i1 bez ukladacich podminek. VE&fim tomu, Ze jak ja, tak odbor to ucini takovym
zpusobem, aby mohl byt prodej do zastupitelstva vracen tak, jak ma. Povazuji to v tuto chvili
za nadbytecné.

P. Zajickova:
Deékuji za vyjadieni predkladatele. Nikdo dalsi do diskuse neni pfihlasen. Jestlize to
neni pozménovaci navrh, necham ptecist navrh usneseni.

P. Kavalirek:

20. bod programu.

ZMC Praha 5 schvaluje zamér prodeje piadni bytové jednotky ¢. - dle
predlozeného usneseni za kupni cenu stanovenou znaleckym posudkem 260100 K¢ bez
moznosti poskytnuti slevy z kupni ceny.
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P. Zajickova:

Dé&kuji. Prosim hlasovat o usneseni k bodu 20 v ptedlozeném znéni. Pro 29, proti 0,
zdrzelo se 7, nehlasovali 2 z ptitomnych 38. Usneseni bylo pfijato.

Bod ¢islo

21
Stefanikova &. p. 250, &. o. 6, k. 4. Smichov — prodej bytové jednotky opravnénym
najemcim

Predklada pan mistostarosta Herold.

P. Herold:

Dé&kuji za slovo. Tentokrat jde o standardni prodej bytové jednotky opravnénym
najemciim. Je to Stefanikova ul. &. p. 250, za 6512000 K&. Je tam sleva 4 %.

Myslim si, ze je zbytecné predklad vysvétlovat. Vyuziji ho ke dvéma poznamkam.

Stépanovi prostiednictvim pani predsedajici vzkazuji, Ze i tento prodej bude dokonéen
bez ukladaci podminky. VSechny smlouvy budou fadné¢ podepsény, piipadné odeslany na
Magistrat ke kontrole apod.

Druhé poznamka. Co se tyka privatizace, odbor se naucil to, jak dodava jednotliva
usneseni do diivodové zpravy. Myslim, Ze timto zpiisobem by mohla byt vyfeSena dopoledni
debata o tom, ze se v diivodovych zpravach objevila véta, Ze materidl byl projednan ve
vyboru.

Jako privatizatofi jsme se naucili davat usneseni i s poctem souhlasnych hlasti do
divodové zpravy. Toto povazuji za dostateCnou variantu. Nebranim se tomu, pokud nékdo
bude chtit davat jako ptilohu papir s usnesenim. Tolik mé pozndmky na uvod.

P. Zajickova:
Dékuji. Oteviram diskusi k bodu 21. Nikdo neni pfihlaSen, necham nacist usneseni
navrhovym vyborem.

P. Kavalirek:

21. bod programu.

ZMC Praha 5 schvaluje prodej bytové jednotky véetnd podilu na spole¢nych &astech
domu €. p. 250, pozemku parc. ¢. 290 a pozemku parc. ¢. 290/1, v§e v k. 1. Smichov, dle
piedlozeného usneseni opravnénym najemctim bytu za cenu 6512000 K¢.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Prosim hlasovat o bodu 21. Pro 27, proti 0, zdrzelo se 7, nehlasovali 4 z
pfitomnych 38. Usneseni bylo pfijato.
Body 22 a 23 jsme jiz projednali a odsouhlasili. Nyni nasleduje bod ¢islo
24
zasady pro poskytovani penéZitého plnéni clenim vyboru a komisi, ktef'i nejsou ¢leny
ZMC Praha 5

Piedkladatelem je pan Viktor Cahoj.

P. Cahoj:
Dékuji za slovo. Predkladam zastupitelstvu ke schvéaleni zasady pro poskytovani
penéZzitého plnéni za vykon funkce ¢lenti vybort a komisi, ktefi nejsou ¢leny ZMC Praha 5.
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Navrhujeme vzdy za obdobi 6 mésicii finanéné ohodnotit tyto Cleny, ktefi nejsou
zastupitelé, za jejich praci a Uc€ast ve vyborech a komisich. Je to navrzeno tak, Ze ¢astky
budou vyplaceny dvakrat ro¢né, a to zpravidla v ¢ervnu a v prosinci.

Castky jsou navrzeny tak, Ze za jedno zasedani u predsedil vyborti nebo komise &astka
¢ini 900 K¢, u mistoptedsedy 700 K¢ a u ¢lena 600 K¢.

Kdyz jsem si délal odhad, kolik to bude méstskou ¢ast rocné stat, doSel jsem ke
kvalifikovanému odhadu cca 370 tis. K¢ Myslim si, Ze méstskd ¢ast by méla takto ocenit
casto odborniky, ktefi jsou €leny komisi a vybort a myslim, Ze 1 pro n€ to mizZe byt pfijemnou
motivaci.

P. Zajickova:

Dé&kuji za predstaveni bodu €. 24. Otevirdm k tomuto bodu diskusi. Nikdo neni
ptihlaSen.

Vitam tento material, protoze si myslim, ze je dulezité, aby prace Clent, predsedl a
mistopfedsedil byla nélezit¢ ocenéna.

Vzhledem k tomu, Ze nikdo neni piihlaSen do diskuse, necham nacist usneseni
navrhovym vyborem.

P. Kavalirek:

24. bod programu.

ZMC Praha 5 schvaluje

1. zésady pro poskytovani penézitého plnéni ¢lenim vyborii a komisi, ktefi nejsou
¢leny ZMC Praha 5,

2. navrh smlouvy o poskytnuti penézitého plnéni za vykon funkce v poradnim organu
MC Praha 5.

P. Zajickova:

Dé&kuji. Prosim hlasovat o bodu €. 24 v ptedloZzeném znéni. Pro 36, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasovali 2 z 38. Usneseni bylo pfijato.

Bod ¢islo

25
zmény ve vyborech ZMC Praha 5
predkladam ja.

Jedna se o zmény ve vyborech ZMC Praha 5. Zmény jsou popsany v materidlu,
vyplyvaji z vyhodnoceni uplynulého obdobi. Proto jsou odvolani tfi ¢lenové a nové tii
jmenovani.

Oteviram diskusi k bodu ¢. 25. Nikdo neni pfihlaSen, pozadam navrhovy vybor, aby
ptecetl usneseni k bodu ¢. 25.

P. Kavalirek:

25. bod programu.

ZMC Praha 5

I. odvolava z vyboru oteviena radnice a agenda ombudsmana ZMC Praha 5 Jana
Klusong,

z vyboru Zivotniho prostfedi ZMC Praha 5 Tomase Hrona a tajemnici Vendulku
Hasovou,

z vyboru majetku a investic Tomase Hrona,

II. jmenuje do vyboru oteviena radnice a agenda ombudsmana ZMC Praha 5 Tomase
Myslivecka,
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do vyboru Zivotniho prosttedi ZMC Praha 5 Michala Belasku a tajemnici Andreu
Tvrdkovou,
do vyboru majetku a investic Michala Belasku.

P. Zajickova:
Prosim hlasovat o bodu €. 25. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasoval 0 z pfitomnych
37. Usneseni bylo piijato.

Bod ¢islo
26
ustanoveni odpovédného politika pro MA21 a koordinatora MA21
predkladam ja.

Jednd se o zménu v ustanoveni odpov€dného politika pro mistni Agendu 21 a
koordindtora mistni Agendy 21. Do tohoto programu jsme jiz n€kolik let aktivné zapojeni.
Vykondvame aktivity, které vedou ke zlepSovani kvality vetejné spravy, zapojujeme veiejnost
do fungovani nasi méstské ¢asti.

Ptedstavuji materidl, ktery stanovuje zménu v odpovédné osob¢ pro mistni Agendu.
Odpovédnou osobou bych se méla stat ja. Druhou zménou je vyména koordindtorky mistni
Agendy 21. Zde je navrzena Karolina Vernerova.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo neni pfihldsen. Prosim navrhovy vybor o
nacteni usneseni.

P. Kavalirek:
26. bod programu.
ZMC Praha 5 stanovuje
1. Mgr. Renatu Zajickovou odpovédnou politickou pro mistni Agendu 21 v Praze 5,
2. Mgr. Karolinu Vernerovou koordindtorkou mistni Agendy 21.

P. Zajickova:

Dé&kuji. Prosim hlasovat o bodu ¢. 26. Pro 34, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 0 z
pritomnych 37. Usneseni bylo pfijato.

Bod ¢islo

27
navrh na vyplaceni jednorazové ucelové vazané vanocni odmény pedagogickym
pracovnikim matei'skych a zikladnich $kol ziizovanych MC Praha 5
Predkladatelem je pan zastupitel Martin Damasek.

P. Damasek:

Viézené damy, vdzeni panové, kolegyné, kolegové, predkladam tisk, jehoz vyznam je v
nastalé spole¢enské ekonomické situaci symbolicky, je to navrh na vyjadreni symbolického
diku pedagogickym pracovniklim nami zfizovanych matetskych a zakladnich skol.

Predkladam navrh na vyplaceni jednorazové ucelové vazané vanocni odmény nasim
pedagogickym pracovnikiim jak na matefskych Skolach, tak i1 na zakladnich Skolach
ziizovanych méstskou casti, ve vysi 3000 K¢ ucitelim zakladnich skol a 2000 ucitelim
matetskych skol.

Jako predkladatel jsem si pln¢ védom toho, Ze tento tisk nefesi systémoveé mzdovou
problematiku v naSich Skolach. S takovymto feSenim musi pfijit stat, ktery v této oblasti €ini
kroky, nebo musi feseni piijit se zménou ekonomického cyklu. Je to spolecenské ocenéni ze
strany zfizovatele, které je pouzivano predev§im mimoprazskymi samospravami pro ziskani
kvantitativni vyhody na trhu prace pro ucitele.
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V divodové zprave jsem popsal ditvody. Doporucuji vasi pozornosti posledni tabulku,
kde k 31. prosinci 2017 je 30,9 % uciteli zakladnich Skol ve vékovém rozhrani 51 — 60 let.
Znamena to, ze se pomalu do budoucna blizime persondlnimu kolapsu regionalniho Skolstvi.

Je to z mé strany symbolicky ndvrh, ktery predkladam tomuto zastupitelstvu.

Jesté dve technické véci. Vyplaceni by §lo navySenim neinvesti¢niho piispévku.

Prostfedky jsou navrhovany pievést rozpoCtovym opatienim z neinvesti¢ni Casti
kapitoly rozpoctu méstské ¢asti, které nebyly vycerpany. Je to podpora podnikani a zahrani¢ni
vztahy. Dékuji.

P. Zajickova:

Dékuji. Otevirdm diskusi k bodu 27.

Chtéla bych pod€kovat panu DamasSkovi za iniciativu, kterou timto materidlem
projevil a touto iniciativou se snazi ocenit nase ucitele. To, ze to prichdzi v dob¢, kdy je na
zitfek vyhlaSena stavka, je shoda udalosti. Pro informaci: z nasich 27 zakladnich a matetskych
Skol se ke stavce hlasi 4 zakladni Skoly a 1 Skola matefskd. To dokazuje, ze naSi ucitelé
vnimaji velmi zodpoveédné svou praci a vnimaji ji jako poslani, protoze zapojeni Skol do
stavky je minimdlni. VSichni ucitelé stavku podporuji, ale rozhodli se, ze ji nebudou
podporovat aktivné, Ze se k ni vyjadii néjakym vyjadienim, ale do skol pfijdou a budou nase
déti vzdélavat.

Dovolim si maly komentaf, protoze jsem se ke stavce vyjadiila na socialnich sitich.
Chci se s vami pod¢lit o mé pocity. Reakce nékterych obcani jsou viici ucitelskému povolani
tak nenavistné, Ze si nedokéazi vysvétlit, jak se to mohlo stat. Ten, kdo si pfed déti nikdy
nestoupl, nevi, co to znamen4, s ¢im tito lidé chodi domd.

Vracim se k tomu, co tady Martin Damasek inicioval. Moc mu za to dékuji. 3 tisice
pro ucitele zakladnich Skol a 2 tisice pro ucitele matei'skych skol povazuji za ocenéni toho, ze
si uciteli vazime. Ohodnocovani ucitelt bych si pfedstavovala naprosto jinak, systémove, s
kariérnim fadem atd. To ale neni na toto férum.

Budu rada, kdyz vSichni tento material podpotite a vyjadfite tim podékovani nasim
ucitelm.

Protoze nevidim nikoho ptihlaseného do diskuse, prosim navrhovy vybor po o nacteni
usneseni k tomuto materialu.

P. Kavalirek:

27. bod programu.

ZMC Praha 5

I. schvaluje vyplaceni jednordzové vanocni odmeény pro pedagogické pracovniky
matefskych a zakladnich Skol dle ptfedloZzeného navrhu usneseni spolecné s uvedenym
finan¢nim krytim,

I1. uklada

1. provést rozpoctové opatieni dle bodu I. 2. panu Ing. Zdeiikku Pecharovi do 15.
listopadu 2019,

2. seznamit feditele kol s usnesenim ZMC Praha 5 pani Mgr. Jané Zacharové do 12.
listopadu 2019.

P. Zajickova:
Prosim hlasovat o bodu ¢. 27. Pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0, vSichni
hlasovali pro. S panem Damaskem dékujeme za vyjadieni tohoto podékovani.
Bod ¢islo
28
pravidla pro vymihani pohledavek MC Praha 5

44



Piedklada pan Viktor Cahoj.

P. Cahoj:

Piedkladam aktualizovana pravidla pro vymahani pohledavek MC Praha 5. V§echny

Byla napf. zapracovana zptisiiujici ustanoveni pro uzavirani splatkovych dohod. U
najemci se nemaji tvofit nové dluhy, pokud s nimi uzavieme splatkovou dohodu.

V praxi vyplynuly nékteré zmeény v oblasti vzniku pohledavek. Napi. nové se rusi
uzavirani rozhodc¢ich smluv, protoze se v praxi ukdzalo, ze rychlost rozhod¢iho fizeni neni
rychlejsi neZ soudni fizeni.

Naopak se osvédcilo zruSeni statutarnich orgént, kde se v této novele rozsifuje ze
spole¢nosti s ruCenim omezenym a akciovych spole¢nosti na druzstva, nadace a hlavné
spolky, kde v minulosti vznikaly dluhy, které byly obtizn¢ vymahatelné.

Budou kladeny vétsi pozadavky na osobu rucitele, ktery musi mit trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky a musi dokladat bezdluznost.

U ngjemcti byti se nebudou nové prodluzovat najemni smlouvy v piipadech, kdy
najemce bude mit v dobé projednavani o prodlouzeni ndjemni smlouvy dluh vétsi nez
dvojnasobek mésicni vysSe ndjemného.

Déle byly zapracovany drobngjsi formdalni piipominky, kde se zptesiiuje dosavadni
pouzivana terminologie.

Toto jsou hlavni véci, které navrhujeme novelizovat.

P. Zajickova: 5
Dé&kuji. Oteviram diskusi k bodu ¢. 28. Pan Stépan Rattay.

P. Rattay:
Vitam tento material, Ze kone¢n¢ doputoval do zastupitelstva. Na jafe se nam podaftilo

odhalit chybu, kterd tam byla v pravidlech, kdy tam nedopatfenim bylo spojovano, co je to
pokuta a co je to pendle, ptestoze to zadkon jasné odlisuje.

Do budoucna by méla byt zaméfena pozornost i na to, v jakém mnozstvi se
monitoruje, kolik urokl z prodleni je u neplati¢ii. Je tam vysoka benevolence, ze se promine
az sto procent. M¢lo by byt zvazovano, kdyz se nékdo dostane byt ne vlastnim zavinénim do
n¢jakych prodleni - protoZe jsou s tim u nés spojeny naklady, aby asponi ¢ast prodleni zaplatil.

P. Zajickova:
D¢kuji. Dalsi do diskuse je ptihlasen pan Endal.

P. Endal:

Zareagoval bych na jiz fe¢ené, Ze jsou tam n¢jaké problémy. Jako predseda bytové
komise za roky, co to déldm, mohu fict, Ze to neni tak Casty pfipad, Ze se tam naopak v
posledni dob¢ uplatituje rozmezi od—do - téch sto procent je vyjimecné — a s ohledem ke stavu
dluznika. Neni to pausalni.

Druha véc, ktera mé na materidlu tési je, Ze pan Kiepinsky zareagoval na vyvoj a
vSechny véci, které tam jsou, uvedl do souladu se soucasnou legislativou. Zaroven
vypracovava grafy, kde je ziejmé, jak se vyviji zadluzenost nasich najemnikd.

P. Zajickova:
Nikdo dalsi neni ptihlaSen do diskuse, prosim o zavére¢né slovo pana Cahoje.

P. Cahoj:
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Dulezité je zminit, Ze je tam slovicko ,,az* do sta procent. Neznamena to rovnych sto
procent, ale je tam urcita vile. Myslim, ze je to tak nastaveno spravne.
Také jako pan Endal bych chtél pod¢kovat za kvalitni ptipravu tohoto materidlu.

P. Zajickova:
Prosim ndvrhovy vybor o nacteni usneseni k bodu ¢. 28.

P. Kavalirek:

28. bod programu.

ZMC Praha 5 schvaluje novelu smérnice &. 6/2018 — pravidla pro vymdahani
pohledavek MC Praha 5 vyplyvajici z pfislusného usneseni zastupitelstva.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Prosim hlasovat k bodu ¢. 28. Pro 37, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 0 z 38.
Usneseni bylo pfijato.
Bod ¢islo
29
statut vyboru majetku a investic ZMC Praha 5
Predkladatelem je Ing. Petr Bervid.

P. Bervid:

Vazené damy a panové, predkladam zastupitelstvu znéni statutu vyboru majetku a
investic. Toto znéni bylo projedndno dne 2. fijna ve vyboru majetku a investic a zaroven bylo
koordinovano s rovnéz noveé vzniklou komisi obchodnich aktivit, dotaci a EU fondu tak, aby
se oblasti ptsobnosti pfili§ nepiekryvaly. Dékuji.

P. Zajickova:
Dékuji za predstaveni bodu. Oteviram diskusi k bodu ¢. 29. Nikdo neni ptihlasen,
prosim navrhovy vybor o nacteni usnesenti.

P. Kavalirek:
29. bod programu, 5
ZMC Praha 5 schvaluje statut vyboru majetku a investic ZMC Praha 5.

P. Zajickova:
Prosim hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasoval 0 z pfitomnych 38. Usneseni
bylo pfiijato.
Bod ¢islo
30
statut vyboru dopravy ZMC Praha 5
predklada pan Ing. Jan Panenka.

P. Panenka:

Damy a panové, predkladam ke schvaleni statut vyboru dopravy ZMC Praha 5, ktery
byl projedndn a schvdlen na 1. zaseddni vyboru dopravy dne 16. 10. 2019. Materidl je
ptilozZen.

Vybor byl ziizen usnesenim ZMC 17. 9. 2019.

Prosim o jeho schvéleni. Dékuji.

P. Zajickova:
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Dé&kuji za predstaveni bodu ¢islo 30. Oteviram rozpravu k tomuto bod. Nikdo neni
ptihlasen, prosim navrhovy vybor o nacteni usneseni.

P. Kavalirek:
30. bod programu.
ZMC Praha 5 schvaluje statut vyboru dopravy ZMC Praha 5.

P. Zajickova:
Prosim hlasovat o bodu ¢. 30 v piedlozeném znéni. Pro 36, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasovali 2 z pfitomnych 38. Usneseni bylo piijato.
Poslednim bodem dnesniho jednani zastupitelstva je bod
31
nesouhlas se zkracenim autobusovych spoji linky ¢. 123
Predkladé opét Ing. Jan Panenka.

P. Panenka:

Déamy a panové, predkladam posledni bod. Byl to narychlo pfipravovany bod. Jisté
jste si v§imli, Ze nam Magistrat trochu zkratil linku 123 v dopolednich a lehce odpolednich
hodinach, které je stéZejni. Chtéli bychom linku neukoncovat na Kavalirce, ale chceme, aby
zustala v pavodni podobé, to znamena, aby koncila Na Knizeci.

Nikdo s ndmi tuto zménu nekonzultoval. Dopravni podnik mé néjaké divody, se
kterymi za nami nepiisel. Uz na radé¢ meéstské Casti jsme piijali podobné usneseni, které
predkladam ted’. Kontaktoval jsem jiz Magistrat, Dopravni podnik i ROPID, aby uvedly linku
do ptivodniho stavu. Pro vét$i vahu to necham odsouhlasit jesté na Magistratu.

Pti této pfilezitosti bych zminil, Ze se bude zfizovat od 1. prosince autobusova linka
153. Byla zfizena na podnét méstské Casti, bude spojovat Divéi Hrady pres Radlickou, metro,
pfes Malvazinky az ke Zvonu. Bude to linka, kterda bude jezdit jednou za ptl hodiny a o
vikendech jednou za hodinu.

Prosim o schvaleni nesouhlasu se zkracenim autobusovych spojt linky ¢. 123 podle
piedlozeného navrhu.

P. Zajickova:
Dékuji za predstaveni materidlu. Oteviram diskusi. Prvni je pfihlaSen pan zastupitel
Richter.

P. Richter:

Zareaguji na kolegu. Také mé mrzi, ze se nam nedafi na Magistratu pana nameéstka
pfimét k tomu, aby jednal s méstskymi ¢astmi a aby rozhodnuti, kterd se délaji v radé hl. m.
Prahy, byla prokonzultovdna s jednotlivymi méstskymi ¢astmi. Je to bolest, kterd se déje
Castéji. Slibuji, Ze se budu snaZit pomoct, aby jednani probihala. Neni to problém jen nasi
meéstské ¢asti, je to problém obecné.

Drobné vysvétleni. Jeden z ditvodli, pro¢ se zkracovani déje, je problém nedostatek
fidi¢d. Je problém s lidskymi zdroji, lidé nejsou a nejsou ani fidici. To je jeden z diivodu, jak
se s tim snazi Dopravni podnik vypotadat.

P. Zajickova:
Dé&kuji za prispévek do diskuse. Dalsim piihlaSenym do diskuse je pan mistostarosta
Homola.

P. Homola:
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Navazi na Pavla Richtera. Nedostatek personalu v Dopravnim podniku, zejména v
sektoru fidicu, je dlouhodoby fenomén trvajici dva nebo tfi roky. Tlak naSich obc¢anil na to,
aby se napf. prodluzovala nebo jezdila Castéji linka 137 apod. vedou k tomu, Ze Dopravni
podnik nebo ROPID ftika, ze to d¢la, ale Ze na druhou stranu musi jinde polevit, protoze
nedostatek se projevuje, fidi¢i nejsou. To je jeden fakt.

Druhy fakt ovSem je, Ze linka 123 ma ten zdsadni problém v oblasti Kavalirky, Ze
pfestupovani na Kavalirce z autobusu na tramvaj je velmi komplikované. Je to znacné
frekventovana ulice, je to nebezpe¢ny tsek a nedivim se obaniim z Kosif, Ze trvaji na to, ze
123 ma jezdit k And¢€lu, resp. Na Knizeci. To je jeden z fenoménd.

Druhy fenomén je, ze je to pohodIné. V minulém obdobi jsme tla¢ili Dopravni podnik
k tomu, zejména s pfipravou rekonstrukce kiiZzovatky Plzenska-Musilkova, aby se vyfeSila
zastavka autobusu pfimo na stanici tramvaje, aby autobusy zajizd€ly do tramvajové zastavky
a prestupovani bylo ,,hrana-hrana“. Toto se nepodatilo domluvit, v projektové dokumentaci to
neni, byt zlepsSeni v kiizovatce tam je. Tim obcané z Cibulek nejsou vedeni k tomu, aby
ptresedali na tramvaj, byt’ si osobné myslim, Ze tramvaji do centra je to mnohem rychlejsi nez
autobusem.

Jde o to lidem nabidnout variantu feSeni. V té souvislosti pfipominam, Ze se
permanentné na nasi méstské Casti ptipravuje rekonstrukce ulice Na Pomezi, kterd by méla
zprijjezdnit autobusovou linku 123 na druhou stranu smérem na metro Jinonice a zlepSit tak
dopravni obsluznost lokality Cibulek.

Myslim si, ze tento material mame v tuto chvili podpofit, protoze zkraceni autobusu na
Kavalirku neni v sou¢asnosti feSeni. At se mésto pochlapi tim, Ze i pan Sajner si uvédomi, Ze
je potieba velmi rychle udélat dopravni opatfeni na Kavalirce. Pokud se obCanlim nabidne
n¢jaké zlepsSeni a komfortnéjsi prestup, tak si to uvédomi a pochopi, Ze se rychleji dostanou
do centra Smichova tramvaji na rozdil od autobusu, kterému na silnici ptekéazi auta a jsou to
nasobky Casu tramvaji.

Podporuji to a myslim si, Ze je potieba jednat s méstem. Pan Sajner to totiZ neciti jako
svou osobni véc, ta 123 totiz nejezdi po Libendku. To je zasadni problém pana Sajnera. V
momentu, kdyby zajizdéla na Prahu 7, mé¢l by k tomu pfistup trochu jiny. Budeme mu to
muset pfipominat.

P. Zajickova:
Deékuji za ptispévek. Nyni ma piispévek pan Kficensky.

P. Kticensky:
Damy a panové, obraceji se na mne obcané z lokality, kde bydlim, a jsou velmi
nespokojeni. Dostal jsem dvakrat vynadano, takze doporucuji schvalit. Dekuji.

P. Zajickova:
Do diskuse je jesté prihlaSen pan Panenka.

P. Panenka:

Potvrdim to, co fikali vSichni pfedfecnici. Pfislo to dne 23. z Magistratu mailem —
celkovd informace ROPIDu, kde tato linka byla zaznamenéna jednim fadkem asi na ¢tyfech
strankach, bylo to téméf bezvyznamné uvedeno. Dali jsme to do rady na posledni chvili. Pan
kolega Kfti¢ensky ma pravdu, protoze od té doby nds bombarduji lidé maily, pro¢ linka kon¢i.
Nezaspali jsme, rychle jsme to zvedli a snazime se, aby se to vratilo do starych koleji.

P. Zajickova:
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Dé&kuji panu Panenkovi za iniciativu a za rychlou reakci. Prosim pana zastupitele
Frélicha o ptispévek.

P. Frélich:

Myslim si, Ze nesouhlas miZzeme vyjadfit, je zdsadni a opakovany, feSime to tady
posledni dv¢ volebni obdobi a méstska cast na to sama prispivala.

Myslim si, Ze vnimame argument, Ze nejsou fidici, ale kdyz se podivame na skladbu
lidi, ktefi jezdi 123 k And¢€lu, jsou to predevSim starS$i lidé, kteti to maji jako jediny
prostiedek, jak se dostat do centra od Andéla.

Druhé véc je také to, Ze probiha mald vystavba nahotfe a na Cibulkach. Potieba lidi
zhoustne. Pfestupy nejsou feSeny, autobus by mél jezdit az na Andé€l. Je potieba to podpofit a
prosadit. Dékuji.

P. Zajickova:
Dé&kuji za ptispévek. Dalsi ptihlaSeny je pan zastupitel Palovsky.

P. Palovsky:

Véazené damy a panové, vétSina veéci uz tady byla feCena. Pan Frélich to nakonec
nakousl také, protoze kromé toho, ze tam jezdi velké mnozstvi starSich lidi a rodin z oblasti
Cibulek, tak diky vystavbé tam roste mnozstvi mladych rodin a déti, které se v oblasti kolem
Kavalirky pohybuji. Urcité by bylo vyhodné, jak tikal Tomas Homola, aby ptestupy byly
,hrana-hrana®“. Uz se na mne obraceji obcCané, jestli budeme nékdy iniciovat znovu
vybudovani podchodu. Riziko pro déti, které tam ptebihaji, je velké a pirestup ,hrana-hrana*
by to pro déti vyznamnym zpiisobem snizoval.

P. Zajickova:

Dékuji za ptispévek, byl posledni. Pan Palovsky fekl, ze bylo téméf vSe feceno.
Neodpustim si jednu poznamku, ,,ptihieji si trochu polivéicku®.

Jako byvalé feditelka $koly zavidim ROPIDu, ze se tak miize rozhodovat. Ma malo
fidicu, tak se zkrati nebo zrusi linky. My, feditelé, kdyz mame nedostatek pedagogii, toto délat
nemuzeme. To jen poznamka na zavér.

Jestlize neni nikdo ptihlasen do diskuse, pozadam navrhovy vybor o pfecteni usneseni.

P. Kavalirek:

31. bod programu.

ZMC Praha 5

I. nesouhlasi s pfijatym opatienim redukce spoji autobusové linky ¢&. 123 dle
ptedlozeného usnesent,

II. zada, aby spoje autobusové linky ¢. 123, zajiStujici dopravni spojeni oblasti
Cibulka s centrem MC Praha 5, byly provozovany ve frekvenci do 31. fijna 2019.

P. Zajickova:

Dé&kuji. Prosim hlasovat k bodu 31. Pro 36, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2 z 38.
Usneseni bylo pfijato.

Vézeni zastupitelé, timto uzaviram ocislovany program zastupitelstva. Bodem 31 jsme
skonCili tuto €ast zastupitelstva. Mame pied sebou jesté Ctyfi body — informace z radnice,
informace z vybori, interpelace a obcané.

Vzhledem k tomu, Ze obané maji ptijit v 15 hodin, tak si myslim, Ze urcité stthneme
bod

informace z radnice
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Tento bod bych zahdjila tim, ze bych vés informovala o vécech, které byste jako
zastupitelé méli védet. Zarovenn vas chci pozvat na mnoho akei, které se do konce roku
uskute¢ni a o kterych bych vés ted’ rdda informovala.

Zac¢nu 17. listopadem. Vite, co je to za datum. I my jako meéstskd Cast se hlasime k
vyro¢i Sametové revoluce. Proto jsme rozhodli, ze 17. 11. v 10 hodin vyjdeme od radnice na
Narodni tfidu. Pijdeme pé&Sky podél nabiezi pies most Legii az na Narodni tfidu, kde
polozime za méstskou ¢ast kvétinu. Vyzyvam vas k tomuto pochodu, budeme zvat i obyvatele
Prahy 5. Doufam, ze se nas hodn¢ sejde a ze dustojné za meéstskou Cast si pijdeme
pfipomenout toto vyroc¢i. Pfipominam — v 10 hodin dne 17. 11. odchod od radnice. Odpoledne
od 16 hodin je koncert v kostele sv. Viclava.

Dalsi datum, které bych vam rada pfipomnéla a pozvala vas zaroven na akci, je 21.
listopadu. Byl tady material, ktery se tykal mistni Agendy 21. Krom¢ jiného nam tato Agenda
fika, ze bychom se méli setkavat s obCany, navazovat kontakty a sbirat od nich podnéty. Proto
jsme se jako rada rozhodli — véfim, ze se s tim ztotoZnite, Ze se budeme s ob¢any schazet.
Prvni setkani by mélo probéhnout 21. listopadu od 17.30 hod. v provizornim prostoru, ale
nepochybné v krasném prosttedi Impact Hubu v Drtinové ulici. Zvu vés timto na toto setkani
s obCany. Budou tam zastoupeni vSichni radni, budu tam ja, budeme ptedstavovat vize a cile,
které ma koalice pro nasledujici volebni obdobi. Samoziejmée se budeme ptat obCanii, na jaka
témata by s nami chteli diskutovat na dalSich setkénich.

Déle vas zvu na tiskovku, kterou usporadame 26. 11. v 11 hodin. Bude se tykat tii
Skolskych témat — vSechna souvisi s nasimi détmi. Prvni téma, které budeme na této tiskovce
komunikovat, je SWOT analyza. Pied necelym ptl rokem jste byli vyzvani, abyste se zapojili
do SWOT analyzy naSich zakladnich Skol. Tato SWOT analyza je v soucasné¢ dob¢ v
zaveérecné fazi a pravé na této tiskovce bychom chtéli komunikovat vysledky této SWOT
analyzy. Budete s nimi také detailn¢€ seznameni.

Druhym tématem této tiskovky by meéla byt dlouhodoba kampan s ,,nadhledem na
siti, o které jste také byli informovani.

Tietim tématem této tiskovky by mélo byt prvni Cislo Pataku, které se v soucasné
dob¢ také dokoncuje.

I na tuto tiskovku vas zvu. Budou tam pozvani novinafi, ale 1 odborna vefejnost, jsou
pozvani feditelé Skol, je pozvan pan Vit Klusdk, odbornici. Myslim si, ze to bude velmi hezka
a povedena tiskovka.

Dale bych vés chtéla pozvat 1. 12. na rozsviceni vanocniho stromu pifed nasim
kostelem. Ted se program dolad’uje. Odpoledni program bychom zah4jili kolem 15. hod. tim,
ze by byly pfed kostelem néjaké dilni¢ky, obcerstveni, byla by tam hudba, byly by tam
pozvany nase Skoly, ale i umélecké Skoly. Byl by tam kratky program a kolem 16.30 hod. by
doslo k rozsviceni vanocniho stromu. I na tuto udélost jste zvani 1. 12. v odpolednich
hodinach. Cas bude upiesnén.

Dale bych zminila, ze 14. 12. probéhne vecirek, od 19 hodin prob&hne oficialnéjsi
¢ast, kdy budou ocenéni zaméstnanci, ktefi jsou zaméstnanci Ufadu vice nez 30 let, pak
probéhne méné oficialni ¢ast.

Za mne je to viechno. O dalsi informace z radnice bych poprosila pana Cahoje, ktery
vam sd¢li, co si myslime, Ze byste méli védét.

P. Cahoj:

Réd bych vés informoval o tom, Ze ptiprava rozpoctu pokracuje podle planu. Finanéni
vybor pied zastupitelstvem je planovan myslim na 4. 12., hodina bude jesté upfesnéna. Jako
zastupitelé budete o tom dopfedu informovani ptedsedou finanéniho vyboru. Ur¢ité by vam to
dnes sam tekl, ale neni zde pfitomny, proto jsem to vzal za n¢ho.
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Co méla pani starostka asi na mysli, je v&€cné opravnéni vyplacenych odmén
zastupitelim za r. 2018. Jednalo se o obdobi ledna az kvétna, za které byly zastupitelim
vyplaceny odmény, které si zastupitelstvo odhlasovalo v ¢ervnu 2018. Tuto vzniklou situaci
aktualné feSime, ja ji feSim od prvniho dne néstupu do funkce radniho. Dostal jsem na tuto
véc na minulém zastupitelstvu interpelaci. V dobé&, kdy jsem odpovidal na interpelaci, znal
jsem dil¢i informace, dnes mame kompletni stanovisko od pfislusnych organt, které k tomu
maji co fict, zejména od Magistratu. V tuto chvili budeme vyzyvat zastupitele, kterych se to
tyka, k vraceni urcitych castek. Celkoveé se jedna o ¢astku necelych 700 tis. K¢. Jedna se o
situaci, ktera nikoho netési, ale s touto situaci si musime v tuto chvili néjak poradit.

Mame navrzeny v této véci konkrétni postup. Pokud mate néjaké technické véci,
odpovim na né€ bud’ ja, nebo pan zastupujici povéteny tajemnik Klein, ktery o této véci ma
dost informaci, aby byl schopen odpovedet.

Toto je za mne ve zkratce vSechno, pokud by byly dotazy, budeme se snazit na né
odpovédet.

P. Zajickova: 5
Dé&kuji panu Cahojovi. Vidim, ze jsou piihlaseni dalsi zastupitelé. Dala bych slovo
panu Bednéatovi.

P. Bednéi:

To, co se povedlo a z ¢eho budeme mit radost: dnesniho dne se zacala vyklizet skladka
u Bertramky. Regili jsme to tou formou, Ze jsme prosili sedm majitelti pozemki v Mozartové
ulici. Bohuzel, jak na$§ stat pravné funguje, ani hygienik nevyfeSil svymi pobidkami
Mozartovu obec. Mozartova obec nekomunikuje, pouze mailem. V Cervnu fekla, Ze nas necha
projit s tiklidovou firmou pies prostranstvi Bertramky, do dneska ale nevyhovéla. Kdyz jsme
se dohodli s piedstavitelem téch sedmi spolumajiteli s panem Spurnym, musim pod¢kovat
odboru vetejné zelené a prostranstvi, vedoucimu panu Hrabankovi a pani Kokoskové, ktera se
na tom vyrazn¢ spolupodilela, a dnes se zacalo vyklizet. Bude to trvat tyden, ale pravda je, Ze
meéstskd Cast zvitézila. S panem mistostarostou jsme byli za panem naméstkem ministra
kultury Ourodou, a i on pfiznal, Ze nema zadnou moznost postihu. Hygienicka sluzba to bude
mit v paméti, ¢eka na odpovéd’ a doufam, ze také ve svych smérnicich vykaze néjaky postih.
Nebyt spolumajitelt pozemku, kde jsme jim nepovolili zastavbu — chtéli stavét néjakou zed’
atd., ale pfesto nam to umoznili, tak skladka, ktera je neskute¢né velika a kde jsou i infekéni
tvorové, by nebyla vyklizena. To je jedna véc.

Druhé véc. Vite, ze jsme se v ramci kulturni komise spolupodileli na komunikaci s
panem dr. Vani¢kem, Ze rada MC iniciovala pronajem Cinského pavilonu za korunu na 20 let.
Postavili jsme se k tomu aktivné a &elem. Jdéte se tam podivat. Cinsky pavilén — jsou tfi v
republice — uz ma udélanou stfechu, lidé tam chodi a maji z toho radost. Je to za 6,5 mil., ale
mne nemrzi néco zachranit. Co z toho bude platit méstska c¢ast a jaky dostane prispévek, to
bude asi véci jednani. Cinsky pavilon asi nebude opraven v celém rozsahu do konce roku,
dodélavky budou na zacatku ptistiho roku, ale uz ted’ je to velmi hezké. Az se tam budete
prochéazet, do budoucna zvazte, jestli budeme naddle state¢ni, a kdyby situace dozrila, Ze
majitel Cibulek bude ochoten néjakou formou se s nami raciondln¢ srovnat a nabidnout nam,
abychom jako méstska ¢ast Cibulky odkoupili, starali se o n€ sami a v prabéhu 10-15 let je
nechali opravit a nenechali je spadnout a pokracovali v tradici Hohensteina, ktery tam toto
zalozil, tak si mizete promitnout, Ze bychom z toho méli zpétné velkou radost.

Dalsi véc. Kdo jste byli v Jazzdocku, byl jsem tam v patek, a kdybyste vidé€li jeho
auditorium napfi¢ spektrem véku, bavi se bezvadné, Jazzdock funguje, atmosféra je tam
krasna. Jsem rad, ze méstska ¢ast Jazzdock podporuje a Ze atmosféra, Ze je to nase tizemi MC
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Prahy 5, ze tady takovy klub je a jsou tady takovi svétovi muzikanti, dnes to pokracuje, je to
prestizni a déla ndm to radost.

Kdo si budete chtit pfed Vanocemi poslechnout hezkou hudbu - Beethoven a Dvotak,
bude to u sv. Vaclava. Je to komunikace s katolickou cirkvi, kterd ndm vysla vstfic. Bude tam
hrat Prazékovo kvarteto. Koncert bude 22. prosince od 16 hodin, bude trvat hodinu, ale bude
to za to stat. Méstska cast, komise pro kulturu, to podporuje a tento koncert domluvila. Ptijd’te
se podivat.

P. Zajickova:

Dé&kuji za obsahlé informace od pana Bednafe. Protoze nastal ¢as, ktery je vénovan
nasim milym obcanlim, otevirdm bod, ktery umozni naSim obcanlim se vyjadfit. Prvni na
seznamu je pani Renata PalouSova. Prosim o slovo.

Interpelace obéanii

P. Palousova:

Vazené pani zastupitelky, vaZeni pani zastupitelé, jmenuji se Renata Palousova a ziji v
Kositich v lokalité nazyvané Smukytka. Konkrétné se jedna o tizemi ohrani¢ené ulicemi Nad
Turbovou, Na Starce, Nad Kuligkou, Na Smukyice a Pod Smukyikou. Jiz diive jsem vés
prostiednictvim e-mailu seznamila s petici obéanti Smukyiky proti zavedeni zon placeného
stani v této oblasti podanou dne 16. fijna t. r. a adresovanou radé MC Praha 5.

Chtéli bychom dnes pfed vami shrnout argumenty dokazujici, ze ucel zavedeni zon
placeného stani uvedeny na ,,parkuj v klidu c¢.z.*, neni v piipad¢ této lokality naplnén.

Cituji z webu: Ugelem z6n placeného stani v Praze je regulace parkovani (dopravy v
klidu) tak, aby obyvatelé exponovanych lokalit méli moznost zaparkovat svlij viiz do
dochazkové vzdalenosti od svého bydliste, pfipadné od nemovitosti ¢i provozovny, dale pak
motivovat navstévniky, aby se v lokalit¢ zdrzovali se svym vozidlem po dobu jen nezbytné
nutnou a uvolnili tim parkovaci misto dal§im fidi¢im. Konec citace.

Zavedeni z6n placeného stani v oblasti Smukyiky nezlepsi komfort parkovani pro
rezidenty, protoze zde nikdo jiny nez rezidenti a jejich soukromé navstévy neparkuje.
Smukyika je oblasti se zastavbou rodinnych a nizkopodlaznich bytovych domt, nejsou tady
zadné firmy, Gfady ani obchody. Nejednéd se o exponovanou lokalitu z hlediska parkovani a
zavedeni zon placeného stani proto zde nema zadné opodstatnéni. Nedochdzi zde ani k prelivu
parkujicich jiz fungujicich zén v blizkosti Plzeiiské ulice. Od téchto zon zminénou oblast totiz
déli velké prevyseni a od zavedeni zon placené¢ho stani v srpnu 2016 se tady situace, pokud
jde o parkovani, nijak nezménila.

Chceme vidét analyzu nebo studii, kterd odivodnuje zavedeni zon placeného stani
konkrétné v této oblasti. O zaslani této analyzy jsme zadali jiz 25. 10. s odvolanim na zakon ¢.
106/99 Sb. o svobodném pfistupu k informacim. Dosud jsme vSak nedostali moZnost se s ni
seznamit. Cht&li bychom naopak dokazat, Ze zavedeni zén v lokalité Smukytka nema zadné
opodstatnéni. Pfinesli jsme fotografie, které si dovolime nechat mezi vami kolovat. Dokladaji,
ze parkovaci mista jsou zaplnéna brzy rano, nez rezidenti odjedou ze svych domovu a vecer,
kdy se vraceji. Pfes den je zde zcela volno.

Nyni pfedam slovo svému kolegovi panu Krejc¢imu.

P. Krejéi: (nehovoii na mikrofon, Spatné slysitelné)

Sérii fotografii jsem pofidil v obdobi od 8. fijna do 8. listopadu 2019 v rannich
hodinach, v ¢ase mimo platnost zoén, kdy byla parkovaci mista zcela zaplnéna rezidenty, a
dale b&hem pracovniho dne, tedy v dobé planovaného zpoplatnéného stani, kdy byla
parkovaci mista zcela prazdnd. Fotografie ilustruji situaci, kterd je v kazdy pracovni den
obdobnd a dokazuji neopodstatnénost zon placeného stani v této lokalité.
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Dale se pozastavujeme nad informaci obyvatel o chystaném opatfeni. Informace
nebyla zvefejnéna v€as a zpusobem, ktery je bézny obcan schopen zaznamenat. Takovéto
zésadni informace by se meély objevit na strankdch Prahy 5 jesté pfed projednanim.
Skutecnost byla takova, Ze rozSifeni zon ze dne 22. kvétna 2019 probéhlo pouze formou
navrhu opatieni obecné povahy az 27. cervence, dva mésice po schvéleni radou. Informace v
Casopise Pétka byla zvefejnéna az v fijnovém vydani, to znamena az po realizaci dopravniho
znaceni.

Také bychom chtéli upozornit na negativni dopad, ktery bude mit rozSiteni zon
placeného stani mit. Zvysi se tim zatiZzeni parkovacich mist v centralnich ¢astech Prahy 5 v
okoli Plzetiské ulice, kam by rezidenti Smukyiky autem nevyjizdéli a neparkovali, pokud by
nebyli nuceni k zakoupeni opravnéného parkovani.

Dovolim si citovat z fijnového vydani Pé&tky: Podle nedavné studie odbornikl z
Fakulty dopravni CVUT v Praze az 31 % rezident? se pravidelnd dafi zaparkovat v modrych
zonach, a to piesto, ze maji platné parkovaci opravnéni.

Ptedam slovo kolegovi.

P. Bolek:

Vazené zastupitelstvo, jmenuji se FrantiSek Bolek, bytem Na Starce, Praha 5. Rad
bych shrnul nase pozadavky. Zadame odloZeni zavedeni modrych zén v oblasti Smukyiky a
dale pfehodnoceni opodstatnénosti jejich vzniku. Chceme vefejné informovat obCany Prahy 5
o probihajicim jednani a o petici obyvatel Smukyiky. Zavedeni modrych zén v oblasti
Smukyiky nema kladny vliv na moznost parkovani rezidentil a piinasi pouze dalii zbyte¢nou
finan¢ni z4téz a extrémné to komplikuje parkovani jejich ndvs§tévam. Vzhledem k tomu, Ze
tato problematika nebyla projedndvana v $ir§im grémiu, zajima nds také nazor zde ptitomnych
zastupiteldl. A chtéli bychom timto pozadat predsedy jednotlivych politickych stran, zda by se
mohli k naleZzitosti vyjadfit.

P. Zajickova:
Dékujeme za tii prispévky, které se vztahuji k parkovacim zéndm v oblasti Smukyika.
Pozadam pana Ing. Panenku o vyjadreni k témto dotaziim a ptipominkam. Dé&kuji.

P. Panenka:

Vitadm tady obCany. Sesli jsme se s nimi na jednani ohledné petice za G¢asti Magistratu
a nasi statni spravy, pan Ruzicka i pan Hrabéanek, a tento problém jsme fesili. Nedospéli jsme
k jednozna¢nému zavéru. Obcané, ktefi jsou tady, chtéli ovéfovaci studii, kterou jsme jim
slibili k dodani. Hned nésledujici den byla poslana podle zdkona 106 zadost o piedani
ovétovaci studie. Studii mam pred sebou a pfedam ji v pisemné formé, oficidlné ji zaSleme
pozdéji.

Bylo to schvdleno v radé t. r. RozSifeni z6n je zélezitosti Magistratu, Magistrat je
provozovatelem. V této oblasti se jedna o ¢astku ve vysi 600 K¢ ro¢né, coz je 50 K& mési¢né
za to, ze stojim pted bardkem nebo na pozemku, ktery mi nepatii. To je jedna véc.

Druha véc je, ze pul roku je zkuSebni provoz. Od zahijeni z6n se vyhodnocuji
parkovaci zony. Znamena to, ze tam miiZe byt jak fialova, tak modra barva. Fialova je jak pro
rezidenty, tak pro platici navstévniky. V soucasné dob¢ jsou jiz prodavany karty. Nevim, jak
by se feSila zména téchto zo6n v rdmci nasi méstské ¢asti. Pockal bych na vyhodnoceni
zkusebniho provozu. Jelikoz kolegové nemaji jesté k dispozici ovétovaci studii, musim fict,
ze od r. 2011 do r. 20017, kdy se délala, byl narist 25 — 30 % aut. Neni to potad stejné, ale
auta tam narustaji. Toto pfedam k vyhodnoceni.
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Dale bych chtél poznamenat, Ze chceme jesté letos do pfistiho rozpoctu zalozit fond
pro parkovéni. Penize z parkovacich karet, které nejsou ze sta procent vraceny meéstské ¢asti,
jsou urceny na vytvoireni novych parkovacich mist.

Jedndme intenzivné s Magistratem a s ostatnimi méstskymi C€asti o upravach
parkovacich zoén, kde v soucasné dobé plati, Ze navsStévnici, femeslnici si musi koupit
parkovaci zonu. Chtéli bychom ale pfistoupit na tzv. brnénsky model, kde dosp€ly ma 150-
200 hodin k dispozici, kde si miZe aplikaci nastavit navStévu na n&jaky €as a to se mu bude
na rok odecitat. Pfipravujeme to pro jednani parkovaciho vyboru na Magistratu za ucasti
Prahy 2, Prahy 6 a Prahy 8. Po jedndni s ndméstkem Scheinherr na Magistratu k tomu nejsou
Spatn¢ naklonéni. Toto je véc, kterou bychom chtéli uleh¢it. Snazime se o to, méli jsme to v
pfedvolebnim prohlaseni.

P. Zajickova:

Dékuji za odpoveéd’. Chtéla bych potvrdit, ze se tomu intenzivné vénujeme. Jedndme s
Magistratem i s obCany, vSechno neni tak jednoduché. Chtéla bych poprosit o trpélivost, nez
se to overi, néjakym zplisobem vyhodnoti a jinak nastavi tak, aby to vyhovovalo obyvatelim
Prahy 5.

Zadali jste o vyjadfeni politickych klubd. Chtéla bych vyzvat predsedy politickych
klubti, aby se v kratkosti vyjadfili, zda se ztotoziuji s tim, co zde bylo fe¢eno, nebo jestli jinak
vnimaji situaci s parkovacimi zonami. ODS se ztotoziuje s tim, co fekl Ing. Panenka. Za
stranu ODS neni tfeba se k tomu vice vyjadfovat.

Prosim zéstupce politického klubu TOP 09 pana Richtera.

P. Richter:

Potvrdil bych slova pana kol. Panenky. Nemdm jinou informaci, mdm stejny ndzor
jako on. V tuto chvili je situace tak daleko, ze je podle naSeho nazoru nezbytné, aby probéhl
zkusebni provoz. Po jeho vyhodnoceni je potieba navrhnout piipadna opatfeni a zjistit
objektivné co a kde jakym zplsobem vylepsit. Ztotoziuji se s ndzory a se ze zavery, které zde
fe¢nik ucinil.

P. Zajickova:
Dé&kuji panu Richterovi za vyjadfeni. Prosim za politicky klub STAN pana Homolu o
vyjadreni k parkovacim zénam.

P. Homola:

Rada méstské ¢asti na jate 2017 v souvislosti se zavedenim zon placeného stani, kdy o
zavedeni zén rozhodlo hl. m. Praha, byt tomu ptedchdzelo dlouholeté dohadovani s
méstskymi ¢astmi, pfijala usneseni, ze pokud se zony maji zavadét, je tieba je zavést plosné.
V momentu, kdy doslo k zavedeni zon placeného stani v r. 2017, doslo k tomu, Ze auta do té
doby parkujici v zoénach, kde byla zona placeného stani zavedena, se piesouvaly do dalSich
zoOn a postupné zabirala mista v dalSich lokalitach.

Rozumim tomu, ze Smukyika je specificka tim, Ze je to lokalita slozité dostupna pro
nerezidenty. Asi tam nikdo nepojede jen tak si zaparkovat auto. V jinych lokalitdich obcané
pocituji nedostatek parkovéani v souvislosti s tim, ze se postupné rozsifuje zoéna placeného
stani a vytlacuje obcCany, ktefi nejsou rezidenty méstské ¢asti, s parkovanim do ostatnich
oblasti. Projevuje se to potom tim, Ze neni kde parkovat.

Je otazka, kde najit systémovost. Systémové je celoplosné pokryti zénou placeného
stani na izemi mé&stské Casti. Je potieba toto otestovat, védet, kde je zona navrzena spravné a
kde neni navrZena spravné. Je potieba pfijit mozna s néjakym modernéjSim pojetim, jak tikal
Ing. Panenka, které uz jinde funguje, najit takovy mechanismus, aby to ob¢aniim vyhovovalo
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a aby jim to nestéZovalo Zivot. Na druhou stranu jsou zde namitky, Ze pfece obCan Prahy 5
nemuZe byt cizincem na Praze 1, na Praze 6 nebo na Praze 7. Toto se déje.

Nas klub podporuje plosné zavedeni zén a jejich naslednou tUpravu tak, aby to
neznepiijemnovalo Zivot rezidentim a obCaniim Prahy a méstské ¢asti, ale aby je to i chranilo
v moznosti najit misto na zaparkovani v té lokalité, kde bydli. Chapu, ze Smukyika je
specifickd, ale na druhou stranu nemizeme posuzovat individualné kazdou jednotlivou
lokalitu mésta a méstské casti a fikat, Ze tady zona bude a tady nebude. Pokud se rozhodlo o
plosném zavedeni, bude zavedeno plosné.

Jina véc je, jakym zplsobem bude lokalita fungovat. To je na$ ndzor na to.

P. Zajickova:
Deé&kuji za vyjadreni politického klubu Starostli a nezavislych. Nyni prosim o vyjadieni
pana Petra Lachnita za klub ANO.

P. Lachnit:
Prosim kol. Endala, to je zastupce predsedy klubu, stanovisko vam poskytne.

P. Zajickova:
Prosim o stru¢né vyjadieni.

P. Endal:

Struc¢nost je moje vlastnost. Souhlasime s tim, co tady fekl pan Ing. Panenka. Dodal
bych k tomu, Ze pan dr. Homola konstatoval, ze je to tfeba celoplo$né vyfesit a Ze neni mozné
d¢lat drobné diference, coz je pravda.

P. Zajickova:
Dé&kuji za struénost. Prosim o vyjadieni zastupce strany Nezavisli obcané Prahy 5 pana
Vejmelky.

P. Vejmelka:

wevr

jednalo o jeji zruSeni. Vnimdme, Ze rozhodnuti je na hl. m. Praze.

P. Zajickova:
Dékuji. Prosim o vyjadieni politického klubu Piratl — pan Rattay.

P. Rattay:

Dékuji za slovo. Ziji v lokalité Kosit, kam jsou zény zavadény. Kvituji to, protoZe
jsme tam s tim nékolik let bojovali. Je tam namalovana jakasi demarkacni ¢éra, kterd vede
podél zeleznice. To, co je pod zeleznici, je zazénovano, co je nad, tam zony nejsou. Byl jsem
vystaven k fad¢ dotazl od sousedi v této lokalité, pro¢ pravé oni maji mit v ulici, kde neni
takovy tlak na parkovaci mista, namalovany zony. Je pravda, Ze zejména kolem autobusovych

Netvrdim, Ze je to situace u vads na Smukyfce. Souhlasim s tim, Ze méla byt asi
provedena k tomu detailnéjsi studie s né€jakou participaci. Jsem velice rad, ze se toho kol.
Panenka chopi, je to otazka gesce dopravy v klidu, bude to fesit koncepéné s tim, Ze zde je
n¢jaké obdobi, kdy se to musi otestovat a je mozné na to reagovat s tim, Ze né¢kde zény mohou
byt pozménény.

Chci dodat, ze studie se zpracovavala néjakou dobu. Bylo to v gesci pana
mistostarosty Slabého. Studie byla pfedloZena a nésledné schvalena Magistraitem a az
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nasledné po schvaleni Magistratem bézi podle smlouvy povinnost TSK zrealizovat lokalitu,
ktera byla vydefinovana plosn¢ k tomu, aby tam zony byly nainstalovany a uvedeny do praxe.

Je to otazka. Nékde to nema previs automobill k parkovani, ale tfeba u nas to velky
problém byl.

P. Zajickova: 5
Deékuji za vyjadieni. Prosim pana Josefa Cuhru za KDU-CSL.

P. Cuhra:

Dé&kuji za udélené slovo. Predesilam, ze podle jednaciho fadu dostdvaji zastupitelé
slovo k diskusi podle pofadi, jak se pfihlasi. Hlasil jsem se jako prvni a jsem tady jako
posledni. Je sice pravda, Ze prvni bude jako posledni, ale to se tyka az posledniho soudu.
Zatim bych to vidél tak, ze kdo se ptihlésil jako prvni, bude prvni. To jen na okraj.

K tomu, co se fe$i ohledné parkovani Na Smukyice. Kazda lidska aktivita musi mit
néjaky smysl, n&jaky diivod. Netyka se to jen soukromych aktivit, podnikéni, ale také toho, co
konaji samospravy a obce.

Kdyz méstskd c¢ast zavadéla zony placeného stani v centru Smichova, tak se
domnivam, ze udélala dobte. Myslim, ze parkovani se zlepSilo, vnimame to vSichni, kdo sem
obcas jezdime autem. Kdyz se zavadéji zony, kde je parkovaciho mista dost, tak to smysl
trochu postrada. Pravem obcané volaji po tom, aby se s tim néco udélalo, aby se tomu ten
smysl dal. Pan radni Panenka hovofil o zkuSebnim provozu. Myslim si, ze je to dobra véc.
Jestlize je akce tak rozjeta, ze se neda zastavit, tak zkuSebni provoz znamena, ze po pul roce
to vyhodnotim, ale musim najit tolik odvahy, abych v ptipad¢, ze to vyhodnotim tak, Ze to byl
nesmysl, tak se k tomu také tak postavim a nesmysl zrusim.

Stejné tak se domnivam, Ze nam pan predseda vyboru dopravy Panenka posle studii,
protoze jsme ji k dispozici neméli. Neméli ji ani obCané, ale zastupitelé by ji mit méli.
Ocekéavam, ze ji dostaneme mailem, nebo ji dostane aspon ten, kdo si o ni fekne, a Ze stejné
tak 1 zavéry zkuSebniho provozu doputuji do vyboru dopravy, kde se o nich bude diskutovat a
na zakladé toho rada nebo zastupitelstvo piijme takova opatieni, aby se podle mého soudu z
nesmyslu stal smysl. Cekal bych, Ze bude jednani, které bude vstiicné k ob&antim a které bude
mit také logiku.

P. Zajickova:

Dékuji vSem predsediim politickych klubli za vyjadieni. Jinou vyzvu jsem od obcant
neslysela, pouze vyjadieni od jednotlivych ptedstavitelli politickych stran. Téma parkovacich
z6n na Smukyice bych timto uzaviela.

P. PalouSova:

Reprezentujeme tady nazor cca 230 obcantl, ktefi podepsali petici, sousedi, kteii se
ztotoziiuji s nasim nazorem a jsou s planovanym rozsifenim zén k nam na Smukyiku velice
rozhot¢eni. Naopak si myslime, ze je nutné specidln¢ posuzovat kazdou jednotlivou lokalitu,
protoze takovych lokalit jako je Smukyika je uréité vice, Smukyika neni jedina.

To, ze je tady 30procentni nartst poctu aut, nerozporuji. Pocet aut nar@sta, ale u nas
parkuji pouze auta rezidentl. Nam to nic nepfinese a systém nevyrobi ani nova parkovaci
mista. Nevime, k ¢emu by to mohlo byt dobré. Situace dospéla az do prodavani opravnéni,
protoZe informovanost ob¢ant nebyla véasnd. Nemohli jsme se rychleji zmobilizovat, protoze
rozhodnuti padlo 22. kvétna, oznameno to bylo az ke konci ¢ervence v dobé dovolenych.
Zjistili jsme to, az kdyZ se zacaly malovat ¢ary.

Chci se zeptat na informaci ohledné zkuSebniho provozu. Znamena to, ze kdyby se po
pul roce zkusebniho provozu prokdzalo, ze to nefunguje, tak se to zrusi?
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Také nerozumim tomu, pro¢ je demarkacni linii trat. Nevidime rozdil mezi situaci s
parkovanim pred trati a za trati a také nevime, Ze by si nékdo na trase ¢. 123 odkladal auto,
protoze 123 mé pomérné dlouhé intervaly, dlouhou trasu a odklddan{ aut tam nema smysl.

Pocitujeme nartst poctu aut, ale jsou to auta rezidentd. Tim, ze se zavede zona
placeného stani, aut neubude, nepfibude parkovacich mist, situace se nezmeéni, pouze obcané
zaplati za tuto ,,sluzbu®.

P. Zajickova:
Dé&kujeme za ptispévky obcani Prahy 5. Myslim, Ze tady bylo feceno vSe a neni tfeba
dalsi komentaf. Jesté je dotaz.

P. Krej¢i — Dobry den. Budu velice stru¢ny a rychly. Bydlim v této lokalit¢ od roku 1993.
Zasadni problém nebo uvedu to na svém ptipadé. Mam dvougardz, opravnéni si obstaram. To
znamend, budu blokovat, protoze do soucasné doby jsem neparkoval na Plzenské v zonach, at’
si koupim malou oblast 5 2 nebo celou Prahu. Netesim, dobfe, potfebuje Praha nebo potazmo
meéstska Cast potiebuji penize, neni problém. Ale tahle situace, kterou tady spoustite, povazuji
za velice Spatné vypracovanou studii, protoze diky tomu zavadéni dalSich zén, kde je to
naprosto neadekvatni, vlastné nutite si lidi kupovat parkovaci opravnéni pro dal$i zony a
budeme blokovat parkovaci stani na Plzenské, v centru Prahy, takze se tim uméle vytvaii
problém. Dalsi véc, co mé mrzi je to, nefikdm, Ze vSichni, ale néktefi se alibisticky, ze
magistrat. Ne, meéstska cast davd podnét magistratu, ktery schvaluje, ale vybér provadi
meéstska cast. Pii prvni diskuzi s ifadem mi bylo feCeno my ne, to magistrat. Ne magistrat
schvaluje to, co navrhne méstskd ¢ast. A druhd véc, co by mé zajimala, to nebudeme feSit
tady, ale jen pro zamysleni. Jsem technik objektu od roku 1993, nas bardk je specificky v tom,
ze nema chodnik, tzn. ze pfi jakékoliv rekonstrukci nemtize dochazet k zaboru chodniku. To
znamena, ze ty firmy musi pracovat, konkrétné¢ ted’ naposledy delaly vyménu okopovych
svodu a zlabl. Ty firmy musi pracovat pfimo ze silnice, tzn. zabor d€lat na silnici. Nevim,
kdo zna nebo mé zkuSenosti s touto problematikou, tak uz vidim, ze kdyz nahlasim firmé¢, ze
chci na cely tyden a vzhledem k pocasi nepravidelné, ze chci vidét velké techniCéky a
zafizovat jim povoleni. Z mého pohledu je parkovani velice nekoncepéni, nedotazeny, uz jen
tireba v tom, ze zndma zaparkovala a ta aplikace umozinuje vybirat platby za zony, které jesté
nejsou zpoplatnéné a to je jen uveden jeden piiklad. Je to celé nekoncepcni a nedotazené
z mého pohledu. To je vSe, co jsem chtél fict, d€kuji mockrat.

P. Zajickova:

Dékujeme za vyjadieni ndzoru. Myslim si, Ze bychom mohli toto téma uzaviit. Cas pro
obcany za chvili uplyne a je zde ptihlaSen jesté jiny obcan. Chtéli bychom dat prostor v§em.
Tomuto tématu jsme se vénovali téméf celou pul hodinu.

Chce jeste néco dodat v zavérecném slovu pan Ing. Panenka?

P. Panenka:

Va§ podnét a petice bude probrand na radé¢ méstské Casti. O vSem vas budeme
informovat pribézné.

Materialy jsou na svét€ a zaSleme je vSem zastupitelim i petentim.

P. Zajickova:
Cas tficeti minut pro obcany je u konce, ale vyjdeme vam vstiic. Budete-li stru¢ny,
feknéte svij prispévek.

P. Hrabanek: (nehovoti na mikrofon, témét neslysitelné)
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Jmenuji se Miroslav Hrabdnek a bydlim v ulici Cetyniska. Psal jsem 11. 9. maily jak na
odbor dopravy, tak kontrolnimu oddéleni a ve findle i pani starostce o nasi problematice.
Odpovéd’ jsem nedostal.

Jedna se mi o to, ze kdyz se zavadi modré zony, jsou k tomu doprovodné zélezitosti z
titulu znaceni atd. Zjistili jsme, Ze v této oblasti nejsou respektovany dopravni predpisy, ze
modré zoény jdou pres kiizovatky, zjednosmérnily ulici Cetyiiskou naprosto nelogicky, kde
jsou ¢inzovni domy. Modra zéna se dostala do pravotoCivé zatdcky, kde je soucasn¢ détské
htis§té, neni tam prechod, neni tam zpomalovaci zona, neni tam zrcadlo, neni tam nic. Budou
se fesit v ramci modrych zon i tyto doprovodné véci?

P. Zajickova:
S technickou se hlasi pan Gemperle.

P. Gemperle:

Mozn4, ze jsou tady vétsi odbornici na jednaci ad, ale myslim si, ze do 30 minut pro
obCany se pocitaji pouze vystoupeni obCanti, ne Cas, kdy diskutuji zastupitelé. Znamena to, ze
by mél byt prostor pro zbytek obc¢ani, kteti tady jsou.

P. Zajickova:

Obcané¢ urcité cas dostanou. Jen chci, aby to zlistalo v néjakych mantinelech.

Na zavér bych chtéla fict, ze v listopadové Pétce byl zvefejnén cClanek, ktery se
vyjadiuje k modrym zondm, ktery popisuje situaci. Chtéla bych pozadat obCany o jistou
trpélivost. Je to ndrocné, neni to jen Cerné nebo bilé. Berte to tak, Ze jako zastupitelé
vyhodnocujeme jakékoli téma v néjakém kontextu, vidime ho mozna komplexnéji nez vy,
kteti hajite jen dané izemi. Rozumime vam, také s vami o vécech jedname. Miize byt ale jina
skupina obyvatel, ktefi po modrych zonach volaji. Musime najit kompromis, aby byl
uspokojen co nejvetsi pocet obyvatel. Samoziejme asi to nikdy nebude sto procent.

To je demokracie, nékdy se mensina podiizuje vétsing, tak princip funguje.

Tim bych kon¢ila téma k modrym zonam. Je tady dalii piispévek pana Martina Svaba.
Prosim o slovo.

P. Svab:

Pokusim se byt struény, proto sviij prispévek prectu, abych se vesel do tii minut, které
byly vymezeny na ptispévek obcant.

Vazeni zastupitelé, damy a panové, jmenuji se Martin Svab a jsem ¢lenem spolku
Pratel¢é Malvazinek a v lokalité, o které chci mluvit, bydlim. Pfispévek se tyka rozsahu
projektu parku Na Plani.

Dne 21. 10. 2019 se uskutecnilo na pozvani pana mistostarosty Slabého setkéani s
obcany vénované sbéru nazord obcani k zadani projektu pro realizaci parku. Dékujeme za to.
Ocekavali jsme sice, se to uskutecni na zacatku roku, ale jsme radi.

Rozsah projektovaného tizemi pan Slaby vymezil vykresem ze zpracované studie z r.
2017, ktery je oznacen ,,park-detail”. Tento vykres neobsahuje plochy s fadovymi garazemi,
se zelenymi svahy nad nimi a se zamyslenou cestou po vychodnim okraji pozemku Skolky od
ulice K Vodojemu do ulice Na Plani. To je ndvrh zpracované studie.

Opakované zadosti, aby projektované uzemi obsahovalo celou oblast parkové zelené,
pan Slaby zamitl. Odlivodnil to potfebou nespecifikovanych souhlasit Magistratu, ¢imz by se
pry vse zdrzelo.

My se naopak domnivadme, Ze projekt ma obsahovat celé¢ uzemi podle vykresu ,,park-
soulad s UPN*“. Koordinaci s hti§tém $kolky, to je poloha jejiho oploceni, a se zaméry na
ptilehlych pozemcich parku, to je doprava v ulici K Vodojemu a Na Plani, chodniky,
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parkovisté, zamyslené terasovité domy a na parceldch uvolnénych demolici garazi po jejich
vykoupeni by se naopak ziskal uceleny smysluplny projekt, a to bez dodatecnych nakladi na
feSeni eventudlnich kolizi a bez ztrat Casu. Realizace by pak mohla po zpracovani projektu
probihat po etapéch.

Na zéklad¢ vyjadieni pani arch. Hamanové na cervnovém zastupitelstvu jsme
presvédéeni, Ze na vech téchto dotéenych pozemcich, které ma MC Praha 5 ve spravé, miize
Praha 5 zfidit napf. zelen, a to i na nyngjSich stavebnich parceldch. Neni tfeba cekat na
schvéleni zmény uzemniho planu, ktera je v béhu.

V pisemném stanovisku spolku Ptatelé Malvazinek podrobné zdivoditujeme vyhody
feSeni celého izemi v jednom projektu a aZ obdrzime definitivni zapis z citovaného setkani s
obCany, coz bude ziejmé zitra, toto naSe stanovisko zvefejnime a dame ho k dispozici
zastupiteliim, na které se budu dale dotazovat.

Domnivame se, ze stejné jako se pani starostka snazi jednanim se sousednimi
méstskymi ¢astmi koordinovat velké infrastrukturni stavby, méla by MC Praha 5 umét uvniti
koordinovat zamér jednotlivych svych utvart.

Proto si dovoluji zeptat se pani starostky Zajickové:

Za prvé. Mél by byt projekt parku Na Plani koordinovan se zdméry na sousednich
pozemcich?

Za druhé. Upusti Praha 5 od stavby navrzenych dvou terasovych domt na parcele €.
1591 v parku?

Za treti - dotaz na Skolstvi. Co bude v navrzené studii na parcele ¢. 1592/2, kdyz ne
parkovisté pro Skolku?

Za Ctvrté - na pana mistostarostu Slabého. Zvazite zvétSeni rozsahu projektu parku
podle vykresu ,,park-soulad s UVN*“?

Chapu, ze bez ptipravy nelze na mé dotazy odpovédné reagovat, a proto pockame na
pisemné odpovédi na tyto Ctyfi otazky. Davam text piispévku k dispozici u zapisu jesté s
dopliujicimi informacemi a vykresem, nasledné to bude doplnéno jesté stanoviskem Spolku,
které doru¢ime mailem a zvetfejnime na informacnich kanalech Spolku.

Dékuji za pozornost.

P. Zajickova:

I my dékujeme za prispévek. D¢kuji také za pochopeni, ze by bylo slozité¢ ted
odpovidat na vSechny ctyfi dotazy, nehledé¢ na to, Ze tady pan mistostarosta Slaby neni. Urcité
odpovime pisemn¢.

Rekla bych k tomu né&kolik slov. Co jsem méla moZnost pochytit a zjistit, nemohu Fict,
7ze by za méstskou Cast nebylo toto tzemi koordinovéno, Ze by nebyl vytvofen prostor
obyvatelim tohoto mista k vyjadieni a ke sdéleni jejich pfani a potfeb. Myslim, ze jednani
probéhlo velké mnozstvi, probihd i pisemna komunikace. Myslim si, Ze koordinace i uvnitf
probihd. Samoziejmé je to thel pohledu, otazka je, jakou miru maji obyvatelé Malvazinek
nebo uzemi Na Plani a ¢eho jsme schopni my.

Neni potieba, aby se vyjadiovala pani arch. Hamanova, dame pisemné odpovédi.

Dé&kuji obCanlim, nezaregistrovali jsme, ze by bylo otevieno dalsi téma. Dékujeme za
ucast, vazime si toho, ze jste mezi nas pfisli a Ze jste ndm piisli sdélit vase podnéty,
pfipominky a névrhy.

Pokracovala bych v bodu

informace z radnice

Prosim o nacteni tohoto bodu, protoze si myslim, Ze do tohoto bodu bylo vice

piihlaSenych zastupiteld. V bodu bych pokracovala a ddvam slovo panu Lachnitovi.

P. Lachnit:
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Chtél jsem pozvat pritomné zastupitele a piipadné vefejnost na patek 8. listopadu na
15. hodin, kdy se kond jiz 9. pietni shromazdéni ke Dni veteranii a Dni véale¢nych obéti.
Myslim, Ze svatek je vyznamny. Pfedsunujeme to, nekoname to 11., protoZe hlavni potadajici
organizace SdruZeni valeénych veteranti Ceské republiky je prostiednictvim svych ¢lend
zastoupena potom 11. pfi hlavni akci na Vitkové. Je to po devaté a myslim si, ze ucténi
vale¢nych veteranii a obéti valek je diilezitou Casti zivota nasi méstské casti.

Dovolte, abych vas v§echny pozval na patek na 15. hodinu na ndm. Kinskych.

P. Zajickova:
Dé&kuji panu Lachnitovi. Do bodu 32 - informace z radnice uz nikdo neni ptihlasen.
Vyuzije pan Cuhra je$té moZznost predlozit néjaké informace z radnice?

P. Cuhra:

Dovolim si reagovat na informaci, kterou piednesl pan kolega Cahoj. Tyka se — jak to
nazval — vyfeSeni neopravnéného Cerpani nahrad, které si odsouhlasilo zastupitelstvo.

Je to hezky feceno, ale zastupitelstvo i1 tady neodsouhlasilo nic svévoln¢, ale konalo na
zékladé dobré viry, kterd se odviji od toho, Ze pan tehdejsi starosta Richter se optel o nazor
naSich pravniki, Ze je to v poradku a ze timto zpisobem muzeme konat a hlasovat.

Cekal bych, Ze tento problém nevyfesime, ale miizeme to aspoii spoledensky pojmout,
ne e se to hodi na pana Cahoje, ale se k tomu vyjadii ti, kdo to tenkrat dali k hlasovani
zastupitelstvu, které neméelo ponéti o tom, ze hlasuje o nééem, co je v rozporu se zakonem.
Nemyslim to fesit ted’, ale cekal bych spole¢ensky vhodnou vysvétlujici odpoveéd’, protoze se
v nékterych ptipadech nebude jednat o malo penéz.

P. Zajickova:

Dékuji za piispévek. Reknu k tomu toto.

Radi si ptipominame udalosti, které nas né&jakym zplsobem posunovaly dopiedu,
nerada se vracim k tomu, co ndm zkomplikovalo zivot. Hledat vinika neni ted’ asi na mist¢,
mozna to byla néjaka souhra ndhod, okolnosti, nebo tam byl né¢i zdmér — to na véci nic
nezméni. Myslim si, Ze je nasim zajmem toto vyresit co nejlépe, tieba i s néjakou omluvou. S
tim pocitame. M¢stsky tfad bude v soucinnosti se vSemi zastupiteli, kterych se to tyka,
budeme navrhovat moznosti tfeba splatkového kalendare nebo budeme hledat jiné alternativy.

Jsme si védomi této slozité situace pro byvalé zastupitele, ale nechtéla bych se uchylit
k tomu, abychom hledali vinika této situace.

Prosim pana tajemnika Kleina o vyjadieni.

P. Klein:

Rad bych se vyjadfil v tom smyslu, aby bylo upfesnéné, Ze se legislativni odbor na
usneseni zadnym zplisobem nepodilel, nebyl pozadian o stanovisko a materidl ani
nepodepisoval. Budeme se snazit tuto situaci vyieSit ohleduplné vii¢i vSem postizenym
zastupitelm.

P. Zajickova:
Dékuji za komentat. Do diskuse je pfihlaSen pan zastupitel Richter.

P. Richter:

Musim to také uptesnit. Bylo to délano na zaklad¢ konzultace s panem tajemnikem. V
tuto chvili se zpracovavaji podklady. Nebranim se s kymkoli sejit, udélame to urcité v
koordinaci se soucasnym vedenim radnice a budeme se snazit najit tu nejschidné;jsi cestu,
abychom minimalizovali nepfijemné dopady, které z toho plynou.
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Deékuji za pochopenti, urcité komunikovat budeme.

P. Zajickova:
Dé&kuji za vyjadreni. Jestlize k tomuto bodu neni Zadny piispévek nebo komentat,
uzaviela bych informace z radnice. Pfistoupila bych k
informacim z vybori
Jsou né&jaké informace od predsedi vybori nebo od zastupiteld? Chcete néco
navrhnout? Prosim, je tady ted’ prostor.
Pan Josef Cuhra.

P. Cuhra:

Z vyboru zivotniho prostfedi jako fadovy Clen odchazi tajemnice Vendulka Hasova.
Jako ¢len vyboru ji chei verejné pod€kovat, byt’ tu neni, za jeji praci a za servis, ktery vyboru
poskytovala.

P. Zajickova:
Rédi pfeddme. Pan Adam Rut.

P. Rut:

Minule tady doslo k rozpadu koalice, ke zméné vedeni méstské Casti. Myslim si, ze
jsme jako celd koalice diky aktivit¢ Pirath déavali opozici velky prostor i v personalnim
obsazeni vybori, komisi nebo v radni¢nim médiu.

K fungovani vybort jsem chtél podotknout, ze ackoliv opozicni zastupitelé tvoii cca
25 % tohoto zastupitelstva, maji zastoupeni jen kolem 18 %. Radi bychom s vami jednali o
tom, jestli by se situace mohla do budoucna zménit. Dékuyji.

P. Zajickova:

Velmi stru¢nd reakce. Predlozte navrh, jsme pfipraveni se o ném bavit. Bude-li to
smysluplné, akceptovatelné a pro nas pfijatelné, urcit€ vam vyjdeme vsttic. Podejte navrhy,
vejdeme s vdmi do jedndni.

Informace s vyboru nejsou, tento bod uzavirdim. Poslednim bodem jsou

interpelace

Je jich tady osm. Dala bych slovo Karlu Bauerovi, aby vyjadfil interpelace k panu

Slabému. I kdyz pan mistostarosta Slaby neni pfitomen, bude odpovézeno pisemng.

P. Bauer:

Mam dvé interpelace na pana mistostarostu Slabého. Prvni se tyka realizace obnovy
vetejnych prostranstvi.

Véazeny pane mistostarosto, v lednu tohoto roku jste predlozil ambiciézni plan obnovy
vefejnych prostranstvi v Praze 5. Celkem mélo byt vybudovano, rekonstruovdno nebo
revitalizovano 23 ploch. Na tyto projekty bylo vy&lenéno z rozpoétu MC Praha 5 vice nez 150
mil. K¢. Dle ptedloZzeného planu k interpelaci méla byt vétSina praci hotova do konce srpna,
pouze dvé mély presah do zafi. Rad bych se vas proto dotazal, jak se podaftilo jednotlivé akce
realizovat, pfipadné pokud néktera akce nebyla dokoncena, kdy se pocita s jejim dokoncenim
a jaky byl diivod zpozdéni.

De¢kuji za odpoved’. S pozdravem Karel Bauer.

Druhé interpelace také na pana Slabého se tyka vanoéniho osvétleni pro MC Praha 5.

Vazeny pane mistostarosto, kdyz jste 28. 11. 2018 piedkladal na jednani rady MC
Prahy 5 material ,,Vanodni osvétleni MC Praha 5“ s jedinym pfihlaenym tcastnikem
vybérového fizeni a s cenou 1998620 K¢, argumentoval jste nedostatkem Casu na piipravu
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materidlu po volbach. Zaroven jste vSak uvedl — cituji: V nejbliz§i dobé bude vypsano
vybérove fizeni na Ctyfi roky.

Dle vaseho dalsiho vyjadieni z 24. 4. 2019 v odpovédi na interpelaci pana zastupitele
Solleho jste fekl: Odbor spravy veiejného prostranstvi v tuto dobu je ve fazi piipravy zadavaci
dokumentace.

Je pravda, Ze jste po cca 10 mésicich piipravil zamér vyhlaSeni nadlimitni vefejné
zakazky na sluzby s ndzvem ,,Vanocni osvétleni MC Praha 5“ za cenu 12 mil. bez DPH,
nicméné jste tento material nakonec z jednani rady MC Prahy 5 stéhl.

Tazi se vas proto, kdy bude vyhlasena vefejna zakazka na vanoéni osvétleni MC Praha
5 a zaroveil m¢ zajima, zda budete postupovat letos obvyklym zplisobem jako v poslednich
Ctyfech letech, tzn., oslovite opét spolecnosti Eltodo osvétleni s. r. o. Praha 4, Vrbicky s. r. o.
Opava a Bon Jour Ilumination s. r. o. 1 pfesto, Ze nabidku vzdy zaslala pouze posledné
jmenovana.

Dé&kuji za odpoved.

P. Zajickova:

Dé&kuji panu Bauerovi. Pan Slaby je momentalné indisponovan, urcité pisemné¢ doruci
odpovedi.

Dalsi interpelace — pan Daniel Mazur.

P. Mazur:

Dé&kuji, pani starostko. Uvodem bych rad podékoval panu mistostarostovi Heroldovi a
pani mistostarostce Priecinské za odpovéd na interpelaci na piedchozim zastupitelstvu,
protoze informace byla dikladna. Bylo to hezké Cteni, t€Sim se na ostatni odpoveédi na
interpelace, které budou nasledovat.

Nyni k véci. Vazena pani starostko, na jafe jsme zadali vypracovdni prvni faze
demografické studie, kterd méla byt podkladem pro vSestranny strategicky pldn rozvoje
meéstské ¢asti Praha 5. Tato prvni faze méla byt dodana ke konci zafi tohoto roku.

Jelikoz ndm rozvoj méstské ¢4sti lezi na srdci nadéle, prosim o sdélenti:

Jak daleko se dostalo zpracovani zminéné prvni fize demografické studie, kterd byla
radnici objednana?

Jaky je vyhled na zhotoveni piivodné zamyslené druhé faze této studie?

Maite v planu se vénovat strategickému plan rozvoje méstské ¢asti? Pokud ano, jak a v
jakém casovém horizontu mohou obcané ocekavat vystupy tohoto usili? Jaké vystupy to
budou?

Viele vam dekuji za odpovédi a pieji mnoho zdaru.

P. Zajickova:

Odeslu i pisemnou odpoved.

Co se tykd demografické studie, zde musim konstatovat, ze ani k 30. zafi, ani k 30.
fijnu demograficka studie zatim nebyla panem profesorem ptedana, a to z prostého divodu —
nebyly v€as dodany podklady, které pan zhotovitel potieboval. Pozadal nas tudiz o to,
abychom mu umoznili del$i dobu na zpracovani demografické studie. Posledni termin, ktery s
nim byl dohodnut, byl 31. fijen. Bohuzel, ani k dneSnimu dni demografickou studii neméame.
S panem zhotovitelem jsme v jednani, fesili jsme s nim, jestli nerozsifime zadani. Nakonec
jsme se dohodli, Ze zadani nechdme v ptivodni podobé s tim, Ze to rozsifime o data IPRu a ze
na zaklad¢ zpracované studie rozhodneme, jaké bude druha faze studie a jestli budou potieba
délat dalsi dopliujici studie a jak s tim nalozime. To rozhodneme az po ptedani studie, ke
které zatim nedoSlo. Jsme ale v kontaktu s panem zhotovitelem. Garantem demografické
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studie je pan Petr Lachnit, ktery spolupracuje s Karolinou Preislerovou. Jiz se setkali a
demografickou studii fesi.

Co se tyka strategického rozvoje méstské Casti, i my tuto ambici budeme mit v
programovém prohlaSeni. Uvédomujeme si, ze takovy dokument méstské Casti schazi. Diky
absenci demografické studie, kterd bude hlavnim podkladem pro takovy dokument, se
obavam, ze nejsme schopni do r. 2020 takovy dokument zpracovat. Mohu vais ujistit, Ze je to 1
nas cil. Nechci tady fikat pfesnd data, ale véfim, Ze do konce volebniho obdobi — doufam, Ze s
velkym pfedstihem pied komunalnimi volbami — takovy dokument ptedstavime.

Toto jsou odpovédi na vaSe otazky. Detailnéjsi odpovédi poslu pisemné.

Dalsi interpelace — pan Rattay.

P. Rattay:
Dovolim se také obritit na pana mistostarostu Martina Slabého. Odvolavdm se na

pozitivni nalez interniho auditu, ktery konstatovat piedrazeni vefejné zakazky rekonstrukce
détského htiste Kudrnova, kterd byla zadana odborem spravy vetejného prostranstvi a zelen€.

Drtiva vétSina vetfejnych zakézek malého rozsahu zadanych v letech 2017-18 timto
odborem se pohybuje velmi blizko hranice 6 mil. K¢ u stavebnich praci, resp. 2 mil. u
dodavek a sluzeb. Prikladam k tomu graf, ktery to vysvétluje. Sprava vetejnych prostranstvi
spadd do gesce pana mistostarosty Slabého z hnuti ANO. Proto si dovoluji dotaz, zda nechal
provést proveieni obdobnych vetejnych zakazek, které se svym plnénim pohybuji napadné
blizko hornim limitim zakdzek malého rozsahu. Pokud ano, tak kterd plnéni byla provétena.

SoucCasné se dovolim zeptat, jaké konkrétni kroky odbor provedl, aby dalSimu
moznému piedrazovani zakazek predchazel.

Protoze se tohoto tématu tyka néjaka systémova zména nebo opatieni, z ditvodu rizika
mozné manipulace piedrazovanim vefejnych zakazek zadavanych MC Praha 5, na které jsem
jiz nejednou poukazoval, se obracim na zakladé § 51, odst. 2, zakona 131/2000 Sb. o hl. m.
Praze i na pana tajemnika, jaké budou i ze stran Utadu podniknuty kroky k opatieni pro
zprihlednéni procesti zadavani zakézek malého rozsahu, to je zakazek s vySSim plnénim
dodédvek nebo sluzeb do 2 mil. K& bez DPH, a stabilnich praci do vySe 6 mil. K¢ bez DPH.
Deékuji.

P. Zajickova:

Pan Slaby dodé4 pisemné odpovédi. Chce pan tajemnik reagovat, nebo také odpovi
pisemné? (Neslysitelna odpovéd’.) Dekuji.

Jsou tady dalsi interpelace. Prosim pana Josefa Cuhru.

P. Cuhra:

D¢kuji za udé€lené slovo.

Vézena pani starostko, na 6. zasedani ZMC Praha 5, které se konalo dne 17. 9. 2019,
byla zvolena nova rada MC Praha 5. Mezi jednotlivymi kompetencemi nové zvolenych
radnich schazi problematika dopravy. VSechny politické strany, které kandidovaly v
komundlnich volbach v r. 2018, se k dopravé na Uzemi Prahy 5 ve svych programech
vyznamné vyjadrovaly. Je to pochopitelné, protoze se jedna o téma pro nas obvod zasadné
dulezité.

Proto mé velice piekvapuje, Zze v nové rad¢ tato gesce zastoupena neni. Pfitom nas
denni realita ptesvédcuje, Ze spole¢né s udrzbou a rozvojem vetejného prostranstvi je doprava
mezi obcany vnimana jako aktualni téma.

Z4dam o zdtvodnéni této skute¢nosti, e Praha 5 nemd v soudasné radé osobu
odpovédnou za oblast dopravy.
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Dale, prosim, uved’te, na jakého radniho se maji obcané a zastupitelé v zaleZitostech
dopravy obracet a zajistit, aby jméno tohoto Clena samospravy bylo dostatecné jasné
uvefejnéno na webovych strankach Prahy 5. Dékuji.

Josef Cuhra, pfedseda klubu KDU a Nezavislych.

Dovolim si pfednést druhou interpelaci.

Tato interpelace sméfuje na pana Mgr. Gemperleho.

Vazeny pane piedsedo, vybory a komise jsou poradnimi organy zastupitelstva a rady
MC Praha 5. Zastupitelé a radni maji moznost piihlédnout pii svém rozhodovani v odbornych
vécech k ndzorim komisi a vybort, protoZe se predpoklada, Ze tyto organy samospravy jsou
slozeny z odbornikli na danou problematiku. Dalo by se tak fict, Ze v idedlnim ptipadé
odborna ptiprava politiky méestské Casti se primarné tvoii v komisich a vyborech.

Z vysSe uvedeného diivodu povazuji za dlouhodobé neudrzitelny stav, kdy zdpisy z
jednéani obsahuji pouze pfijatad usneseni, mnohdy nesrozumiteln¢ formulovana a navic neni
uvedeno, kdo a jak v konkrétnim bodu hlasoval. K takto formulovanym zapisim se nelze
smyslupln€ vracet, protoze postradaji kontext jednani a nelze z nich usuzovat na preference
politickych klubii k dané véci. Pro obCana, ktery se neucastni jedndni komise nebo vyboru,
jsou tyto zapisy téméi bezcenné.

Z4dam vas proto jako piedsedu vyboru pro otevienou radnici, abyste v souladu se
svou kompetenci prispél k zajisténi skutecné otevienosti radnice a nechal v rdmci vaseho
vyboru projednat zavaznou smérnici pro vSechna jednani vybort a komisi, kterd bude
obsahovat mimo jiné i néasledujici pravidla pro pribéh a zdznamy z jednani.

Zapisy budou vzdy obsahovat zaznam diskuse se jmény diskutujicich. Pokud se na
tom cClenové vyboru nebo komise shodnou, bude jednani nahrdvano a zdznam bude k
dispozici zastupitelim i ob¢antim.

Hlasovani budou zaznamendvana jmenovité.

Kompletni zapisy vcetné¢ zaznamt z prub¢hu diskuse a jmenovité hlasovani budou
zvefejnény na strankach meéstské casti Praha 5.

Je znamo, Ze n¢jaky material tohoto druhu se jiz pfipravuje. Doufam — to fikdm mimo
interpelaci, ze projde Sirokou diskusi a Ze vznikne néco smysluplného, co ndm pomuze,
abychom se o minéni a odborné nazory komisi a vybord mohli v budoucnu pii svych
rozhodovanich 1épe opirat.

P. Zajickova:

Dovolim si reagovat na vasi prvni interpelaci, ktera sméfovala ke mné€. Z koalicnich
jednani nové koalice vyplynulo, Ze se dopravou bude prioritn¢ zabyvat predseda vyboru
dopravy. Jestli se ptate, kdo z radnich ma tuto oblast v gesci, tak je to pan Zden€k Dolezal.
Tuto informaci vice zdiraznime na webovych strankach. Je to pan Zdenék Dolezal a
kooperace probiha s panem Ing. Honzou Panenkou.

Chce odpovédét pan Gemperle na druhou interpelaci?

P. Gemperle:

Pane Cuhro, odpovim vam tak, ze vylepSeni zapisti z jednani komisi a vyborid je
prioritou i této koalice. Je to otdzka, kterou interné diskutujeme. Bude projednana nejpozdéji
do konce roku na vyboru pro otevienou radnici. Mél by z toho vzejit néjaky ndvrh, ktery
ziejme projde i zastupitelstvem. Je to véc, na které se pracuje a kterd se fesi.

P. Zajickova:
Dé&kuji za komentar. Sedmou a osmou interpelaci ma Adam Rut. Pfedavam mu slovo.

P. Rut:
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Prvni interpelaci mam na vas, pani starostko.

Na zafijovém zasedani zastupitelstva probehlo v rozporu s tehdejsi koali¢ni smlouvou
odvolani starosty Daniela Mazura a doslo k rozpadu koalice bez dohadovaciho fizeni. Dnes je
5. listopadu a bylo dost Casu pfipravit programové prohladseni nové rady.

Moje dotazy zni:

Kdy toto programové prohlaSeni bude zvefejnéno? Bude také zvefejnéna koali¢ni
smlouva stejn¢ jako v pfipad€ minulé koalice?

Dé&kuji vam za informace.

P. Zajickova:

Odpovéd bude velmi jednoducha a kratkd. Na programovém prohladSeni se intenzivné
pracuje, bude pfedstaveno na prosincovém zaseddni zastupitelstva 17. 12.

Co se tyka koali¢ni smlouvy, i tu mame oSetfenu. Neni v takovém rozsahu, jako byla v
puvodni koalici, bude soucasti programového prohlaseni.

P. Rut:

Dé&kuji moc za odpovéd:.

Druhé interpelace je opét na vas, ale také na predsedu vyboru pro otevienou radnici a
agendu ombudsmana pana Gemperleho. Tyka se nového jednaciho fadu zastupitelstva.

Ten byl jiz ptipraven a diskutovan na spole¢ném jednani vyboru pro otevienou radnici
a legislativni komise v ¢ervnu 2019.

Bude tento jednaci fad ptedlozen a bude také obsahovat zavazky smérem k publikaci
materiall tykajicich se pfedpoklddanych bodl zastupitelstva tak, aby i vefejnost méla k témto
podkladiim pftistup, jak s tim pocitala ptipravovana novelizace?

Zajisti navrh také vice prostoru pro vyjadieni vefejnosti i zastupiteld v ramci
jednotlivych bodu, jak jsme navrhovali?

Dékuji vam za informace.

P. Zajickova:

Budu upiimna. Nevim o tom, ze by se ted’ nékdo zménami jednaciho fadu zabyval.
Myslim si, Ze to nejvice nalezi vyboru pro otevienou radnici, které jste — jak se domnivam —
¢lenem. Budete-li tam chtit bod projednat, nepochybné¢ ho navrhnete, ale aktualné nevim o
tom, Ze by projednavani zmén v jednacim fadu probihalo.

Mohu pozadat pana Gemperleho o vyjadieni?

P. Gemperle:
O tomto navrhu vim. Vite o tom, ze jsem si ho od vas vyzadal. Mam zdjem ho

néjakym zpiisobem projednat a pak bude na rozhodnuti zastupitelstva, jestli chce jednaci tad
zastupitelstva a ptipadné i rady ménit. Dékuji.

P. Zajickova:

Nezaznamenala jsem dalsi interpelace. Domnivam se, ze jsme vycerpali veskeré body
dnesniho zasedani. Mame krasny cas, je néco po 16. hoding.

Vsem bych chtéla podékovat za dnesni jednéni. Pfipomindm, Ze dal$i jednani
zastupitelstva se kona 17. prosince v 9 hodin zde. Pteji vam krasny listopad a nezapomeiite na
akce, které se konaji a na kterych se, doufam, uvidime.

Dé&kuji vSem za pozornost a pieji krasny zbytek dne. Na shledanou.
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