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Přehledový list připomínek v lokalitě 168 / Motol 

 

                                                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 KATEGORIE PŘIPOMÍNKY SPECIFIKACE 

 Změna zařazení lokality  

 Změna regulativů lokality  

✔ Změna grafické části hlavního výkresu Výšková regulace 

✔ Ochrana zeleně 
Městský park (změna stavebního bloku na 
nestavební) 

 
Ochrana veřejného vybavení  
a infrastruktury 

Vyznačení stávající občanské vybavenosti 

✔ Jiné 
Změna nestavebního bloku na stavební při ul. 
Plzeňská 

✔ Probíhající změna/úprava ÚPn Z 3116 

✔ Podnět občanů 
Zachování zeleně u Motolských rybníků při ul. 
Plzeňská 
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168/1 
Změna Stavebního bloku na Nestavební blok pro Městskou parkovou plochou zahradní. Tato 
připomínka je zásadní. 
Odůvodnění: Přiblížení nové rekreační plochy zajistí jeho lepší obsluhu i pohledovou přítomnost z 
Plzeňské ulice, hranu budou tvořit vzrostlé stromy. Tato zelená plocha je pak zařazena společně se 
zelenými svahy Motolského údolí do cesty podél potoka a ve svazích a reprezentuje „výdech“ na 
severní části Plzeňské, kterou opouští u ul. Bucharova, kde přeskakuje na Kalvárii (viz studie Motolské 
údolí, 2. část). 
 
168/2 
Změna Nestavebního bloku na Stavební. Tato připomínka je zásadní. 
Odůvodnění: Prodloužení jižní pevné hrany domů Plzeňské jako kontinuální odpověď na protější zelený 
blok parku, tyto přeskoky krajiny přes Plzeňskou ulici začínají u Kotlářky a vinou se údolím dále na 
západ.      
 
168/3 
Zohlednit probíhající podnět na změnu ÚPn v území: Z 3116. Tato připomínka je zásadní.                                                         

Odůvodnění: Jedná se o změnu ÚPn probíhající a pořizovanou se souhlasem MČ Praha 5. 

168/4 
Přidat body občanské vybavenosti (návrh). Tato připomínka je zásadní. 
Odůvodnění: Viz připomínka C.6. 

 


