PRIPOMINKY A ZASADNI PRIPOMINKY MESTSKE CASTI PRAHA 5
K NOVEMU UZEMNIMU PLANU HLAVNIHO MESTA PRAHY

Novy uzemni plan hlavniho mésta Prahy — Metropolitni pldn (ddle MPP) by mél naplnit zdkladni
parametry dohody mezi vedenim mésta, institucemi, spolecnostmi, spolky a obcany hl. m. Prahy.
Divody, pro¢ bylo ukonceno pofizovdni tzv. Konceptu UPn 2009 definoval text, ktery spoluformuloval
také vedouci kolektivu predklddaného nového pldnu - Roman Koucky: ,,Plan nehledd vizi a budouci
obraz Prahy jako duleZité metropole v Evropé, nedefinuje potencidl. Neni Citelny, srozumitelny a
pratelsky. Neni krdsny...” Proto bylo rozhodnuto o zpracovdni pldnu nového, ktery chce byt:

* SROZUMITELNY a TRANSPARENTNI
» KONCEPCNI (pfindset celoméstskou koncepci)
* MODERNE (NOVE) POJATY (strukturdini, dvoutrovriovy)

Méstska cast Praha 5 vnima potencidl predlozeného nového uzemniho planu Prahy a ocefuje
navrZeny zpusob regulace s diirazem na individualni charakter jednotlivych lokalit i zaméreni planu
na podporu koncentrace zastavby pfi zachovani kvality Zivota obyvatel.

Méstska ¢ast Praha 5 (dile MC) schvdlila usnesenim Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 5 ¢.
25/16/2018 ze dne 19. 6. 2018 pfipominky a zasadni pfipominky k MPP a poZaduje jej upravit dle
pozadavki formulovanych v nasledujicim textu. Pfipominky jsou ¢lenény na obecné, k systému
MPP, a k jednotlivym lokalitdm na tGzemi Prahy 5.

Uvodem si MC dovoluje zdGraznit hlavni pfinosy nového Metropolitniho planu, byt sam pfivlastek
,metropolitni” by slusel spiSe tolik chybéjicimu planu Prazské metropolitni oblasti, ktery ovsem Praha
nem(ze v platném pravnim prostiedi sama poridit.

LOKALITY
K projedndni piedlozeny novy tzemni plan, podle nazoru MC, vcelku vystizné €leni tzemi na lokality,
uzemi definovana na zakladé spolecného charakteru, i kdyz jejich hranice vyzaduji lokalni korekce.

ZASTAVITELNOST vs. NEZASTAVITELNOST

Za spravny ptistup povazuje MC stanoveni hranice zastavitelnosti, jako hlavniho rozli$eni mezi krajinou
a méstem. Navrh vsak trpi jistou schemati¢nosti, ktera se projevuje napfiklad zahrnutim ploch
nezastavénych i fakticky nezastavitelnych (pfirodni chranéna Gzemi, USES, parky) do zastavitelného
uzemi nestavebniho, s ponékud zavadéjicim odkazem na stavebni zdkon, oznadujici za stavbu i park
sam. Plan pfitom nepfinasi spojité zastavitelné uzemi, ale uvnitf plochy zastavitelného Uzemi mésta
jsou navrieny i nezastavitelné , krajinné” lokality. Nebylo by tedy nijak vyjimecné definovat lokality
parkovych prostranstvi (typ struktury 12) a parkovych lesl (typ struktury 13) jako nezastavitelné
lokality, s pravidly pro omezenou vystavbu, kterd bude slouZit pro jejich ¢asto rozdilné intenzivni
vyuziti. Omezily by se, mimo jiné, ¢etné namitky obcant a spolkd na ,zastavovani park(“. Plan by
nepouzival nové ,ptydepe” v duchu formulace ,zastavitelna lokalita, nestavebni“. Toto reseni pfitom
nijak nerozporuje existenci nestavebnich blokd uvnitf zastavitelné lokality dle PraZzskych stavebnich
predpist (dale PSP; natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy ).

STABILITA

Vcelku wvystizné jsou rozliSena uUzemi lokalit stabilizovanych, transformacnich a rozvojovych.
Stabilizované lokality by si pfi disledném uplatiiovani pravidel danych PSP mély udrzet svij charakter
tam, kde je to Zadouci. Nékteré stabilizované lokality vSak maji vyrazné regeneracni charakter
v dlsledku jejich stavebni zanedbanosti, kterd vyzaduje jistou miru zmén. Navrhovany zpUsob
stabilizace ¢asto neumoZzniuje rozumnou miru dostavby a konzervuje stav, ktery nevyzaduje ochranu,
ale stanoveni jasnych pravidel. Pfehnané také pUlsobi zahrnuti vétSiny parkovych ploch do
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transformacnich ploch pro rekreaci. Nékteré parky potfebuji jen opravit cesty, doplnit parkovy mobiliar
a lépe pecovat o zelen.

Navriena rozvojova a transformaéni Gzemi trpi v pldnu bohuzel podobnym neduhem jako VRU v dnes
platném UP SU HMP - tedy neujasnénou koncepci téchto Gizemi z pohledu vize rozvoje mésta. Na rozdil
od VRU viak zde neni omezena probihajici vystavba. Pouze okamZitym zahdjenim zpracovani
podrobnéjsi dokumentace (Uzemni plan vymezené casti Prahy, regulac¢ni plan, Gzemni studie) v téchto
uzemich, jesté v soubéhu s projedndvanim MPP, a jejich naslednym schvalenim neprodlené po pfijeti
planu, nedojde k rezignaci na koncepéni feseni téchto citlivych izemi mésta.

VYUZIT

Kladem navrhu je redukce pfemiry funkénich ploch stavajictho Uzemniho planu s jejich rigidnim
plosnym i funkénim vymezenim, vynucujicim si tak neustdlé administrativné a casové narocné zmény.
Opacny extrém tfech hlavnich zpUsobu vyuZiti (produkce - bydleni - rekreace) vsak vede k nezadoucimu
potladeni ochrany ploch a objektl obc¢anské vybavenosti, ktera spoluvytvafi organismus mésta a neumi
se branit tlaku na zménu vyuZiti. Sprava mésta se nemuze vzdat adekvatnich nastroji na zajisténi
fungovani mésta a potreb obyvatel. Doplnéni vykresu Z03 tento problém dostatec¢né neresi.

VYSKOVA REGULACE

Pozitivni zdlrazfiovani ochrany horizontu a vedut Prahy je negativné kompenzovano aplikaci malo
vhodného, tvrdého rastru 100 x 100 m, s vazenym vyskovym primeérem budov, ktery ve stabilizovaném
uzemi, kde existuji stavby se skuteénymi vyskami, plsobi zmatecné a nadbytecné. PSP davaji jasna
pravidla pro vystavbu v prolukach i prestavbu ve stabilizovaném uzemi a konkrétni situace kazdého
bloku poskytuje daleko presnéjsi a objektivnéjsi voditko pro omezeni vysky umistovanych budov. Jako
voditko pro novou vystavbu v transformacnich a rozvojovych tzemich se naopak tento zpUlsob zda byt
malo koncepcni a nedostatecny.

Novy tzemni plan hl. m. Prahy by mél byt:

e srozumitelny (snadno pochopitelny pro jeho uZivatele),
prehledny (graficky i obsahové jednoznacny),
predvidatelny (umozZiujici rozhodovani vSech uzivateld),
koncepcni (zobrazujici vizi na nékolik desetileti).

MPP, tak jak je navrzen Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR) a predlozen
potizovatelem (UZR MHMP) k projednani:

1. NENi SROZUMITELNY
e mnohé v MPP formulované regulativy jsou téZko pochopitelné pro odborniky a velmi
nesrozumitelné pro laiky,
e jednotlivé struktury a charaktery izemi jsou definovany i pojmy, které zavaznost popisu neguiji,
e nékteré regulativy umoznuji v kombinaci odchylky.

2. NENi PREHLEDNY

e poutzité grafické prvky se ¢asto neprehledné prekryvaji a plsobi chaoticky,

e je pouZita Siroka skala pribuznych odstint (u ,,zelené” barvy je to celkem 12 odstint) s dalSim
rozliSenim grafickymi znackami, které Ize jen obtizné na prvni pohled odlisit,

e navrh obsahuje nepfiméfené mnoizstvi faktickych chyb, véetné neaktualniho podkladu
katastralni mapy (stav 06/2015), ackoli od odevzdani prvniho navrhu pofizovateli v prosinci 2015
uplynuly pres dva roky, béhem nichz bylo, dle zpracovatele, predloZzeno 9 zasadnich Uprav MPP,

e pouzitd presnost/kvalita jednotlivych ¢ar ohranicujicich jevy neumoznuje v tiskové podobé ani
v digitaIni aplikaci snadnou Citelnost vykresa.
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3. NENi PREDVIDATELNY
e MPP vyZzaduje komplikovany odborny vyklad, stanoveni podminek regulace Uzemi neni
definovatelné bez zavazného stanoviska organu uzemniho planovani.

4. NENi KONCEPCNI
e MPP rezignuje na zobrazeni vize mésta pfi deklarovaném cili dlouhodobé stability strategického
dokumentu, nepfinasi jiz dnes intenzivné diskutovanad feSeni vyhledového rozvoje mésta
v konkrétnich Uzemich, pfi rozvoji dopravni, technické i pfirodni infrastruktury (napf. vyhledové
trasy metra a tramvaji),
o MPP je predevsim popisem soucasného stavu a nedostatecné definuje koncepci rozvojovych a
transformacnich dzemi.

Nenaplnéni ¢tyf popsanych zasad je vyraznym podhoubim pro manipulativni snahu odplrca, ktefi
dlouhodobé podezfivaji spravu mésta z netransparentnosti a ze snah vychazet vstric developeriim a
velkym stavebnikim, rozdmychavat u verejnosti nepodloZenou neddvéru k MPP.

MPP neumoziiuje laické verejnosti MPP pochopit a ztotoznit se se vSemi pozitivnimi dopady, které
pfindsi, neni k ni uzivatelsky pratelsky.

Skuteéné koncepcéni zaméry nejsou patrné a MPP tak plsobi jen jako souhrn na jedné strané
nedostatecnych regulativi a na druhé vyraznych omezeni. MPP nemUzZe byt pozitivné vniman ani
investory, kterym musi poskytovat srozumitelny podklad pro jejich rozhodovani ovliviiujici ekonomicky
rozvoj mésta. Nejistota vykladu a mala predvidatelnost, zaloZzena na ramcové znalosti principl planu
mUzZe vést k pochybnostem a ned(vére ve férovost izemniho planovani v Praze.

Méstska cast Praha 5 proto uplatiiuje nasledujici pfipominky a zasadni pfipominky k navrhu
MPP v ¢lenéni:

A) Oblast pripominek a zasadnich pripominek k obecné srozumitelnosti a citelnosti MPP
B) Oblast pfipominek k pravni jistoté v MPP

C) Oblast vécnych obecnych pripominek a zasadnich pripominek k MPP

D) Pfipominky k vykresu Z03 - Infrastruktura

E) Pripominky ke konkrétnim lokalitdm (samostatna pfiloha)
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A) Oblast pripominek a zasadnich pfipominek k obecné srozumitelnosti a citelnosti MPP

A.1 MC poziaduje, aby MPP disledné uzival terminologii definovanou pravnim fadem CR. Tuto
pfipominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni.

Odavodnéni: MPP definuje celou fadu pojm, které nejsou uzivané v ceském pravnim radu, a to znacné
matoucim zplsobem. Viz napt. definice ,,Budov” a , Jinych staveb” v ¢l. 3 MPP: ,Budovou se pro ucely
Metropolitniho pldnu rozumi nadzemni stavba spojend se zemi zpravidla pevnym zdkladem, prostorové
kompaktni a vici vnéjsimu prostiedi pfevdiné uzaviend obvodovymi sténami a stiesni konstrukci.
Budovy vytvdreji zdstavbu a jejich umisténi je requlovdno Metropolitnim pldnem” rozsitujici definici
citovaného ustanoveni §2 pism. c) PSP, a tak znejasnujici pozici prostorové kompaktnich objektd
zpravidla spojenych se zemi pevnym zakladem: tedy napfiklad stankd, stand, ¢i prenosnych toalet.
Jesté vice matouci je definice jinych staveb ,Jinou stavbou se pro ucely Metropolitniho pldnu rozumi
mimo budov vsechny stavby, zafizeni a opatfeni ve smyslu stavebniho zdkona.”, ze které jednoznacné
vyplyva, ze ,jinou stavbou” jsou vSechny stavby podle stavebniho zdkona véetné MPP definovanych
budov a nestavebnich opatfeni. Obdobné napf. ,bezmotorovad” (MPP) vs. ,nemotorova“ (zak.
361/2000 Sb.)

A.2 MC pozaduje, aby MPP odGvodnitelné zavedené terminy, tj. terminy nezbytné pro predvidatelné
rozhodovani v uzemi, byly vSechny definované na jednom misté zavazné casti a nasledné byly
pouzivany v textu MPP. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odlvodnéni: Viz napt. definice modernistické zéstavby v ¢l. 5/g MPP a nasledné modernistickych
struktur v ¢l.47 a modernistického mésta v ¢l. 10/3.

A.3 MC poiaduje, aby definice terminG prevzatych z podzakonnych predpist definovanych
v nafizenich nebo jinych usnesenich Rady hl. m. Prahy (napf. PSP), byly rovnéz definovany ve
vyrokové ¢&asti, a to takovym zpGsobem, aby byly uplatnitelné v MPP. MC povaZuje za nepfipustné,
aby vyklad zavazné ¢asti MPP mohl byt ménén budoucimi nafizenimi Rady HMP, a nikoliv procesem
zmény Uzemniho planu, zadané a vydané ZHMP. Tuto pripominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni.
Oduvodnéni: Zavazna ¢ast MPP se odvolava na terminy uvedené v PSP, tedy Natizeni ¢. 10/2016 Sbh.
HMP, pfijimané v ramci prenesené plsobnosti Radou HMP. Zvlasté u termin(, které jsou pro vyklad a
uplatfiovani MPP zcela klicové, jako napf. , blok”, by jakdkoli zména téchto definic v nafizeni RHMP
znamenala neptfimou zménu MPP usnesenim rady HMP misto pofizeni zmény MPP dle stavebniho
zakona.

V konkrétnim pripadé ,bloku”, ktery je v §2 pism. b) definovdn nasledovné: ,blokem ucelend cdst
uzemi, tvofend souborem pozemkdu, jednim pozemkem nebo jeho cCdsti, zpravidla ohrani¢end ulicnim
prostranstvim a vymezend uliéni ¢arou”. Blok je zakladni jednotka, pomoci které MPP uzemi hl. m.
Prahy reguluje. Jeho vymezeni je tak zdavislé na prvku, jehoZz tfesSeni je mimo podrobnost MPP.
Odkazovany predpis (PSP) toto resi povérenim Uzemnich studii (§22 odst. 1 pism. a) a b)) anebo
dokonce a7 dokumentaci pro Uzemni fizeni (§22 odst. 1 pism. b)). Z pohledu MC je tak zékladni
jednotka regulace MPP v MPP nevymezitelnd, odkazuje na proces mimo dosah MPP, a proto vede
k nejistotam ve vykladu MPP v konkrétnich Gzemich.

A.4 MC pozaduje, aby regulativy pro uréity typ regulovaného jevu byly uvedeny piehledné na
jednom misté vyrokové casti MPP a byly jasné a srozumitelné formulovany tak, aby je i laicka
verejnost byla schopna spravné interpretovat. Tuto pfipominku povaZuje méstska cast za zasadni.
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Oduvodnéni: Napf. regulativy parkd jsou ve Strukturach (¢l. 51+), Regulativech vztahujicich se na
plochu (¢l. 84) a stavebnich blokd (¢l. 90) a moznd i jinde. Z uZivatelského hlediska je takovéto
usporadani zdvazné ¢asti MPP neprehledné a matouci.

MPP je ptredpis, ktery ma byt schopna v kazdodennim Zivoté pouzivat i laickd verejnost. Jak si ma laik
vyloZit konkrétni dopady vyroku ,, Hybridni struktura je urbdnni struktura kompaktnich a rozvolnénych
blokd, pripadné solitérii vyrazné kombinujici rizné vyuZiti rozloZené zpravidla v riiznych podlaZich nad
sebou (vertikdlné). Struktura umoZriuje soucasné i budouci technické inovace. Je strukturou pro klicové
Cdsti mésta budoucnosti” (¢l. 43/1 ,Hybridni struktura®) na podobu vystavby v okoli jeho bydlisté?

7 vz

A.5 MC pozaduje, aby v hlavnim vykresu Z 02 a soucasné v textové ¢asti KLZ byly zobrazeny viechny
zobrazitelné regulativy MPP nezbytné pro rozhodovani v izemi. Tedy aby v hlavnim vykresu Z 02
byla vhodnym zplsobem zobrazena zafizeni vefejné infrastruktury a dopravni i technické
infrastruktury, a to jak ta navrzena k budouci realizaci, tak ta k zachovani. Tuto pfipominku povaZuje
méstska cast za zasadni.

Odavodnéni: Neni mozné, aby se o regulativech ovliviiujicich zastavitelnost (mnohdy v pfimém rozporu
s hlavnim vykresem) verejnost dozvédéla az ve “vykresu infrastruktury Z03”. Obcanskd, technicka a
dopravni infrastruktura musi byt citelna v hlavnim vykresu, a tedy i vKLZ lokalit. Vefejnou
infrastrukturu regulovanou ,individualnimi regulativy” neni az na vyjimky v KLZ moZné lokalizovat.
Vykres koncepce infrastruktury (Z03) ma objasriovat a upfesniovat koncepci verejné infrastruktury, a
nikoliv nahrazovat nedostatky hlavniho vykresu.

Podobné: sbérnou komunikaci K Barrandovu nelze povazovat za nezastavitelné krajinné rozhrani mezi
MC Praha 5 a MC Praha Slivenec, stejné jako mimourovriovou kfizovatku Barrandovského mostu. Na
ulici K Barrandovu rovnéz nelze realizovat transformacni rekreacni zastavitelnou lokalitou mezi Starym
Barrandovem a Hlubocepy. V tomto pripadé je rovnéZ sporny vztah ustanoveni ¢l. 64 odst. 3)
s pfipadnymi  potfebnymi stavebnimi Upravami na ulici K Barrandovu, kterda v cilovych
charakteristikach lokality neni uréena k zachovani (ani zruseni), tim spiSe, Ze v kap. 600 KLZ lokality 891
neni zminéna jako individudlni regulativ. Tuto pfipominku MC povaZuje za vieobecnou, protoZe se
podle zbéZzného ¢teni vykresu Z02 vyskytuje na zemi hl. m. Prahy na celé radé mist.

A.6 MC pozaduje omezeni poctu prekryvnych vrstev, zejména téch vzajemné se vyluéujicich, na
jednom uzemi. Tuto pfipominku povaZzuje méstska cast za zasadni.

Odavodnéni: MC povazuje za nepfijatelné, aby se feseni rozpor (dotéenych organd) a protichdidnych
potencialll v konkrétnich lokalitach odsouvalo z procesu pofizovani tzemniho planu (kam logicky i ze
zakona naleZi) do Uzemnich fizeni, kde vytvafi zasadni pravni nejistoty. Podle nazoru MC je tento
zpUsob regulace v pfimém rozporu s §18 odst. 1 SZ ,Cilem tizemniho pldnovdni je vytvdret predpoklady
pro vystavbu (...)".

Napfiklad jde o plochy USES fe$ené v mnoha pfipadech pouze pFekryvnou 3rafou pies zastavitelna
obytnd uUzemi (napf. v lokalité HoleSovice Bubny) anebo prekryvné vymezené prekryvné Srafy
protichlidnych vyuZiti (napf. pfistav v parkovém sportovisti vylucujici realizaci budto cilového
charakteru lokality anebo ,pfistavu” v Pfistavu Smichov).

A.7 MC pozaduje propsat metropolitni a étvrtové tFidy a vefejna prostranstvi (ndmésti) do schématu
S03 — Vyskova regulace, pro zobrazeni jejich vlivu na navyseni vySkového usporadani.

Odudvodnéni: Tato ,vizualizace” je nutna pro zobrazeni dopad vyskové regulace — navysovani podlazi
podél metropolitnich tfid, na jejich ndroZich atd., a tedy Citelnost pfi odhadovani kapacity Uzemi.
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A.8 MC pozaduje, aby byl v hlavnim vykresu Z02 zobrazen mistopis alespon v rozsahu, jak je uveden
v platném UPSU.

Odavodnéni: Ve vykresové Casti ve formatu <pdf> Civ tiSténé verzi a v grafické ¢asti KLZ je velmi obtizné
se orientovat.

A.9 MC pozaduje, aby barevné schéma jednotlivych druhl nestavebnich blok obsahovalo méné
odstind zelené a vétsi rozdil mezi Zlutymi odstiny ploch a znacek pro skolska a sportovni zafizeni.
Odavodnéni: Prostym okem je velmi obtizné tyto plochy mezi sebou rozlisit. Pfi tiskovém zpracovani

uz vlibec nelze garantovat barevné rozliseni.
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B) Oblast pripominek k pravni jistoté v MPP

B.1 MC pozaduje, aby MPP neumoziioval nekoordinované ménit strukturu a charakter krajiny. Tuto
pfipominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni.

Odavodnéni: MPP ma ze zdkona povinnost stanovit koncepci usporadani krajiny, ve které ma (mimo
jiné) vymezit plochy, v nichZ je takovato transformace z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi a
kompozi¢niho usporadani krajiny Zzddouci. Neni zfejmé, na jakém zdkladé se bude u jednotlivych ploch
a koridoru v krajiné pristupovat k aplikaci ¢l. 108, ktery implikuje, Ze je podle MPP principialné mozna
plosna transformace zemédélskych ploch na ,ekologicky stabilnéjsi“ vyuZiti bez ohledu na koncepci
usporadani krajiny. Jak se ma realné resit soubéh regulativi leso-zemédélskych krajin (¢l. 55/2)
pozadujici pfevahu zemédélskych ploch a plosné umoznéni zvySovani tzv. SES dle ¢l. 108?

Néktera vyuZiti s vyssSim SES definovana v ¢l. 111 a 112 navic vyZaduji vynéti pQdy ze ZPF (napft. hrbitov,
parkové sportovi$té, nelesni zeleri, jind plocha pfirodé blizkd ad.). Cl. 108 tak umozriuje zabory
zemédélské pady, ale neumoziuje jejich vyhodnoceni pfi projednani.

B.2 MC pozaduje, aby do regulativii MPP byly zapracovany pozadavky zvlastnich pravnich predpis,
relevantni pro rozhodovani o Gizemi. Tuto pfipominku povazuje méstska cast za zasadni.
Oduavodnéni: Viz napf. vyskova regulace stabilizovanych Gzemi vs. plan péce o PPR a pamatkové zény,
vymezeni OCHU, ZCHU a USES v obytnych lokalitadch. Navrhové vrstvy MPP jsou v pfimém rozporu s
pozadavky pravnich predpisl a reseni rozpor je tak odloZzeno do Uzemnich fizeni, coZ vyvolava zasadni
pravni nejistoty v uzemi.

B.3 MC pozaduje, aby Gzemni pldn zapracoval do regulativii MPP vécné pozadavky z platnych
narizeni RHMP a v regulativech se na né pouze neodkazoval. Tuto pfipominku povaZuje méstska ¢ast
za zasadni.

Odavodnéni: MC povaZiuje za velmi problematické vzajemné provazani a zévislost vécnych dopadi
regulativi MPP na PraZzskych stavebnich predpisech (PSP), na které je v textové ¢asti MPP mnohokrat
odkazovano, ale odkazovand ustanoveni nejsou soucdsti vyroku MPP. MPP bude schvalovan
Zastupitelstvem HMP a vyddvan formou opatfeni obecné povahy, zatimco PSP jsou vydany pouze
nafizenim Rady HMP. Neni zfejmé, zda kazda zména PSP, kterou schvali Rada HMP bude automaticky
vyzadovat zménu MPP, pfip. zda zruSeni PSP bude znamenat zruseni MPP. Vyrok MPP musi byt pro
uzemni fizeni, kde jsou PSP jeho provadécim predpisem, autonomni.

B.4 MC poiaduje, aby byl MPP zpracovan takovym zplisobem, aby jednotlivé pozadavky
parametrické regulace byly lokalizovany v navrhu usporadani lokality. MC povazuje parametrickou
regulaci za akceptovatelnou za podminky, Ze bude integralni soucdsti zadani regulacniho planu
z podnétu ¢i na zadost, tzemni studie ¢i dohody o parcelaci, kterymi rozvoj ¢i transformaci lokality
transparentné podmini. Tuto pfipominku povazuje méstska cast za zasadni.

Odlvodnéni: Parametricka regulace vytvari pravni nejistotu v izemi a negarantuje plochy pro verejnou
infrastrukturu. Soucasné vsak umoznuje vystavbu, kterd koncepcni vyreseni parametricky regulované
plochy ¢i lokality zkomplikuje ¢i pfimo znemozni, viz napf. moznost umistovani zaméra podle ¢l.77/4.
Ten umoznuje zaloZit okraje transformacnich Uzemi takovym zpUsobem, Ze prakticky vylouci koncepcni
reSeni: jedinymi podminkami pro soulad zaméru s MP je maximalni délka 100 m a maximalni hloubka
20 m, pfiéemz pro takovéto zaméry se dokonce ani nevztahuje parametricka regulace.
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B.5 MC pozaduje, aby zptsob regulace MPP moznost ¢i nemoznost umistovani staveb v UR nejen
umoznoval, ale také garantoval. Tj. garantoval zastavitelnost zastavitelnych pozemkl a
nezastavitelnost nezastavitelnych pozemkd. Tuto pfipominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni.
Odavodnéni: Prikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf.
“nezastavitelné tzemi” v ném?i je oviem podle &l. 65/2 mozné bez omezeni umistovat budovy a jiné
stavby, které “zlepsi podminky vyuZiti tzemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu” a ,zastavitelnd
Uzemi“, pFes kterd je prekryvnd vrstva z podstaty zastavitelnost lokality vylu¢ujici (VKP, USES, vedeni
Tl a podob.).

Podobné nejasnosti jsou s umistovanim staveb podle SZ v ,zastavitelnych rekreacnich lokalitach”
(¢l.64), kde je ptipustné umistovat ,, budovy a jiné stavby pro méstské parky, rekreaci a sport (...)“ (cl.
64/2), z néhoz nejsou zfejma omezeni pro napr. sportovni stadiony, hotely a restauracni zafizeni, které
bezesporu do téchto kategorii spadaji. ,Nestavebni bloky” (¢l.19) pak ,zpravidla charakterizuje
nezpevnény terén pokryty vegetaci s riznou mirou kulturnich zdsaht a uprav. Budovy se v nestavebnich
blocich nevyskytuji, nebo vyskytuji ojedinéle.” (¢l.19/2), ktery opét nechdva miru zastavéni na spravni
Uvaze stavebniho ufadu, aniz mu dalo voditko k vyloZeni termin( ,zpravidla” a ,ojedinéle”. Proc
zpracovatel nevymezil nestavebni bloky a nestanovil jim regulativy takovym zplsobem, aby podminky
pro umisténi staveb v nich mohly byt jednoznacné?

B.6 MC pozaduje jednoznaéné stanoveni prFipustnosti, nepfipustnosti, a podminéné/ vyjimeéné
pfipustnosti, a to s ohledem na vzajemnou koordinaci/ kompatibilitu riznych pFipustnych vyuZiti
tak, aby byla zajisténa predvidatelnost rozhodovani v iizemi. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast
za zasadni.

Odavodnéni: MPP musi jasné stanovit vlastnosti zamér(, které jsou prijatelné, které jsou nepfijatelné
a které jsou prijatelné za urcitych podminek. MPP rozhodovdani o podobé mésta v transformacnich,
rozvojovych, a dokonce i v nékterych stabilizovanych Gzemich odklada az do uzemnich fizeni, a to
vcetné vymezeni ploch, kde je vibec mozné stavét. Pfenasi tak odpovédnost ze zpracovatele na
uredniky a majitele pozemk(, a v dasledku pak na soudni moc fesici vzniklé spory, a politické
reprezentaci bere moZnost ovliviiovat rozvoj mésta a vykondvat tak povinnosti a pravomoci
samospravy pfi péci radného hospodare.

B.7 MC pozaduje, aby byla omezeni vlastnickych prav vyplyvajici z regulativi MPP po celou dobu
platnosti planu stabilni a dopfedu znama jiz v okamziku projednani navrhu MPP. Jejich zmény pak
musi byt mozné pouze zménami MPP a nikoliv napf. stavebni Cinnosti a vyuZitim dfive umisténych
zaméru. Tuto pfipominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni.

Odavodnéni: Zakladnim udkolem Uzemniho planovani je vytvofrit predvidatelné podminky pro vyuziti
Uuzemi. Opatifeni obecné povahy, které predpokldda zmény vykladu zavislé na stavebni &innosti
jednotlivych vlastnik(i, pozbyva pro koordinaci Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy smysl. Za zvlast
problematické pravidlo ztohoto hlediska MC povaZuje ustanoveni €1.77/4, které umoZfiuje
v transformacnich a rozvojovych lokalitdch zamérim do hloubky 20 m od existujiciho uli¢niho
prostranstvi pfenést povinnosti vyplyvajici z parametrické regulace na sousedni vlastniky.

B.8 MC pozaduje, aby pravo na rozvoj transformacnich izemi nebylo podminéno velikosti vlastnictvi
v lokalité. MPP musi rozvojova a transformacni uzemi navrhnout takovym zpilsobem, aby tato
podminka nebyla pro koordinovany rozvoj transformacnich a rozvojovych ploch nutna. Tuto
pfipominku povaZuje méstska cast za zasadni.
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Oduavodnéni: MPP ve vybranych rozvojovych a transformacnich lokalitach v ¢l. 77/5 podminuje rozvoj
minimalni plochou zdméru 3 ha. To je podle ndzoru MC ustanoveni diskriminaéni, deformujici trh
s nemovitostmi ve prospéch ,velkych hraca“.

B.9 MC pozaduje, aby z regulativii MPP bylo mozné vyéist fadové hodnoty realizovatelnych m?
zastavitelnych ploch budov/ HPP, jak je po ném poZadovano v §7 PSP. Tuto pfipominku povaZuje
méstska ¢ast za zasadni.

Odudvodnéni: HPP je jednim ze zdkladnich Gdajd o pozemcich urcujicich - spolu s moznym vyuZitim
pozemku - jeho trzni hodnotu; rovnéz je jedinym zplsobem, jak pro Ucely transparentniho rozhodovani
Uzemi urdit rozlozeni kapacit Uzemi pro dosazeni jeho udrzitelného rozvoje. Bez toho nelze vyhodnotit
hospoddrné vyuZiti Uzemi. Viz rovnéz §7 PSP: “Mira vyuZiti uzemi k zastavéni se urcuje vidy pro
stanovenou cdst zastavitelného uzemi, a to pfimérené pro lokalitu, plochu, blok anebo pozemek, a
zastavéna plocha budov a ¢tvercova sit s vyskami nepredstavuje transparentni a jednoznacné vycisleni
mozné HPP zamérda.

B.10 MC pozaduje, aby podrobnost regulativii pro stabilizovana a rozvojova/transformacni tzemi
byla v MPP srovnatelna. Tuto pfipominku povaZuje méstska cast za zasadni.

Oddvodnéni: Neni mozné, aby MPP ve stabilizovanych Uzemich stanovoval kompletni sit verejnych
prostranstvi a v nékterych pripadech (modernisticka struktura) dokonce i umisténi staveb (pro bydleni
a OV) a soucasné v rozvojovych a transformacnich Uzemich ponechdval i zakladni kompozici verejnych
prostranstvi ndhodé. Pfi tom je zfejmé, Ze je nezbytné nékteré vlastnosti struktur, které jsou ve
stabilizovanych Uzemi pfi dopliovani a preméné jednotlivych staveb chranéné SZ (a PSP),
v rozvojovych a transformacnich Uzemich stanovit. Navrh MPP zjevné uplatnil pfesné opacny pfistup,
coz MC povazuje za chybu.

B.11 MC pozaduje, aby MPP ani implicitné neobsahoval podrobnosti naleZici RP & Uzemnimu
fizeni. Tuto pfipominku povazuje méstska c¢ast za zasadni.

Odudvodnéni: Jako napf. implicitni umistovani budov v soukromych zahradach, a zcela zjevné
umistovani budov v parcich ve volné zastavbé, coz miize zavaznym zplsobem ohrozit MPP pfi soudnim
prezkumu. Stejné tak stanoveni stavebnich a nestavebnich blokd odkazem na PSP vyZzadujici vymezeni
stavebni a uli¢ni ¢ary (viz. rovnéz zadsadni pfipominka A.3)

B.12 MC pozaduje, aby MPP nereguloval aktivity v Gzemi, kterd nejsou predmétem UR. Tuto
pfipominku povaZuje méstska cast za zasadni.
Oduavodnéni: Napriklad , budova“ a ,jind stavba” (¢l.2) jsou definovany zplUsobem, ktery umoZiiuje

vyklad, Ze mezi budovy se fadi i napf. prodejni stanky a mobilni WC.

B.13 MC pozaduje maximalni moZné omezeni pouzivani znaéek - bod a linii v hlavnim vykresu 202
a v maximalni mozné mire jejich nahrazeni koridory a plochami. Tuto pfipominku povaZuje méstska
Cast za zasadni.

Odavodnéni: Linie a body vytvari pravni nejistotu ve vykladu regulativi: viz znacka pfistavu pouze na
plosSe reky, parkovisté P+R, plovouci parky atp.; vlastnici musi védét, jestli je jejich pozemek dotéen
regulativy spojenymi s bodovou ¢i liniovou znackou, anebo nikoliv.
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B.14 MC pozaduje, aby ve vyroku MPP nebyly odkazy na literarni zdroje. Tuto pfipominku povazuje
meéstska Cast za zasadni.
Odavodnéni: Neni jasné, které pasaze odkazovanych literarnich zdrojd jsou soucasti vyroku a jaka je

pravni vaha citaci téchto zdrojl v poznamkovém aparatu.
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C) Oblast vécnych obecnych pfipominek a zasadnich pripominek k MPP

€.1 MC pozaduje, aby MPP jednoznaéné a prezkoumatelné splnil viechny tikoly na néj kladené v §18,
§19 a §43 SZ. Tuto pfipominku povaZuje méstska cast za zasadni.

Od@vodnéni: Navrh MPP mé podle nazoru MC nedostatky v naplnéni pozadavkd na néj kladené v §18
odst. 1 zak. 183/2006 Sb., a to zejména v Ukolu , vytvdret predpoklady pro vystavbu“ (viz napf. zasadni
pfipominky MC ke srozumitelnosti a pravni jistoté) a , vytvdret predpoklady (...) a pro udrZitelny rozvoj
uzemi“ (viz napf. zasadni pfipominky MC k vécnému fegeni).

Navrh MPP méa podle nazoru MC rovné? zasadni nedostatky v naplnéni pozadavk( §19 odst. 1, pism.
b) zak. 183/2006 Sb., protoze obsah ptislusnych kapitol MPP je souhrn popisnych informaci a obhajeni
pfistupu a metod MPP, ale nikoliv koncepci mésta. (viz nap¥. zasadni pfipominky MC C.2 a C.6).

Navrh MPP md podle nazoru MC rovné? zasadni nedostatky v naplnéni pozadavkd §43 odst. 1 zak.
183/2006 Sb., protoze zejména pro uUcely umisténi zafizeni vefejné infrastruktury az na vyjimky
nevymezuje plochy, ale jiné formalné Ci prostorové tézko uchopitelné prvky (body, linie, koridory,
prekryvné plochy) (viz napf. zasadni pfipominka B.3).

C.2 MC pozaduje, aby MPP jasné splnil viechny pozadavky na néj kladené ZUR hl. m. Prahy, a to tak,
aby jejich spInéni nejen umoznoval, ale také garantoval. Tuto pfipominku povazuje méstska cast za
zasadni.

Odudvodnéni: Jednd se zejména o zapracovani pozadavk( na garanci vzniku ctvrtovych center
vybavenosti, tj. garance bydleni, garance funkéniho mixu a garance monofunkénich ploch; naplnéni
koncepce polycentrického usporadani tzemi HMP; naplnéni poZzadavkd a podminek ochrany a rozvoje
kulturniho dédictvi na Uzemi PPR a pamatkovych zén; zapracovani koridor(i dopravni a technické
infrastruktury; zapracovani regionalnich a nadregionalnich prvk( USES; vyfe$eni UkolG pro
transformacni a rozvojové oblasti a rozvojové oblasti zelené; Obecnych zdsad tzemniho rozvoje hl. m.
Prahy (kap. 2 ZUR); pozadavek “nezvysovat podil komercnich ploch, zejména velkokapacitnich
obchodnich a administrativnich zafizeni” a “nepodporovat transformaci bytovych ploch na ubytovaci,
administrativni a komeréni zafizeni a jiné nebytové funkce” (kap. 8.2.3 ZUR).

.3 MC pozaduje, aby MPP naplnil pozadavky Zadani MPP, a ptipadné nenaplnéni pozadavki radné
odlivodnil nemoznosti jejich vécného naplnéni, zménou vnéjSich podminek ¢i legislativniho
prostredi. Tuto pfipominku povaZzuje méstska cast za zasadni.

Odlvodnéni: Navrh MPP musi naplnit zadani od ZHMP, a pripadné odchylky od zadani radné

oddvodnit. Ve smyslu vy$e uvedenych pfipominek MC povaZuje za zcela zésadni naplnit zejména

ustanoveni:

e |L.A.1 bod 8: ,Metropolitni pldn bude dbdt ve vymezenych zastavitelnych cdstech uzemi na
vyvdZenou a charakteru prostredi odpovidajici strukturu zdstavby s ndleZitou kompozici vefejnych
prostranstvi, na kterd bude navdzdno odpovidajici zastoupeni obcéanské vybavenosti” (viz
zasadni ptipominky MC k vécnému fedeni, zejména C.2, C.4, C.6 a C.7);

e 1l.A.1 bod. 2: ,,Bude vytvdret zejména vhodny ramec pro rozhodovadni (...)“ dale body 1, 10 a 12
tamtéy, viz. zdsadni pfipominky MC ke srozumitelnosti (odd. A pfipominek MC) a pravni jistoté
(odd. B ptipominek MC);

e 1LLA1.2.1 a-c Zadani (k zakladnimu clenéni Gzemi a vymezeni nezastavitelnych casti lokalit
v zastavéném uzemi);
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e 1l.A4 (pozadavky na nezastavitelnost ploch USES, parkd, lest a historickych zahrad) viz napF.
zasadni pripominky MC B.2, C.10, C.11, C.12 a C.13;

e 1l.A.3.3 uklddajici MPP navrhnout koncepci ob¢anského vybaveni s cilem zkvalitnéni a rozsiteni
sité obcanské vybavenosti, a vymezit ji tak, aby vytvofil tzemni podminky pro jeji realizaci (viz
zasadni ptipominka MC C.6);

e A.3.1.1.(navrhnout systém komunikaci, ktery umozni rovhomérné;jsi rozdéleni dopravnich vztaht)
a IL.F. (formalni poZadavky na uspotradani obsahu MPP).

C.4 MC pozaduje, aby MPP jednoznaéné a konkrétné formuloval zakladni koncepci rozvoje tzemi hl.
m. Prahy, ktera bude naplfiovat pozadavky ZUR hl. m. Prahy a rozvijet cile Strategického planu hl.
m. Prahy. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduvodnéni: Zakladni koncepce rozvoje uzemi hl. m. Prahy je zakladni ochranou koncepcniho rozvoje
uzemi hl. m. Prahy pti dil¢ich zménach MPP a zaroven slouZi jako opora pfi rozhodovani v Gzemi. Deset
tezi Metropolitniho planu (¢l. 10) za konkrétni a jednoznacnou koncepci nelze pfijmout, protoze
popisuji pristupy k planovani, ale nikoliv koncepci rozvoje mésta.

C.5 MC poziaduje vymezeni koridori pokracovani zvazovanych tras metra a vieobecné staveb
dopravni a technické infrastruktury, a to i ve variantnich feSenich, alespon v tzemni rezervé pro
zajisténi moznosti jejich realizace v pripadé, Zze se k ni samosprava hl. m. Prahy v budoucnosti
rozhodne. Tuto pfipominku povaZuje méstska cast za zasadni.

OdGvodnéni: Jedna se zejména o prodlouzeni metra linky A - Repy - Zli¢in + alt. Leti$té V. Havla, vétev
metra A do Stérbohol, pokracovéni trasy metra D z NAm. Miru na sever, zamyslené tramvajové trati,
jakoZ i o dalsi pfipravované a zvazované stavby celoméstského vyznamu.

C.6 MC pozaduje, aby MPP ve vazbé na garantované kapacity izemi a jeho vyufziti navrhl plochy pro
nezbytnad zafizeni vefejné obcanské vybavenosti vcetné potrebnych rezerv. Tuto pfipominku
povaZuje méstska cast za zasadni.

Odlvodnéni: Zadani pozaduje stanoveni koncepce verejné vybavenosti a garanci ploch pro jeji
realizaci. MPP nevymezuje v hlavnim vykrese plochy pro vétsinu jiz existujici ob¢anské vybavenosti
kv(li ochrané téchto ploch pred jejich transformaci na jiné zp(isoby vyuZiti (vymezeni stavajici obcanské
vybavenosti mésta pouze bodem dle ¢. 149, odst. 2 nezajistuje dostate¢nou ochranu téchto ploch).
Nové plochy pro obéanskou vybavenost MPP nevymezuje vibec, a jen vyjimecné pro né pouziva
bodové znacky (bez poZadavku na potfebnou plochu). Absenci formulované koncepce rozvoje

obc&anské vybavenosti povazuje MC za neakceptovatelnou chybu.

C.7 MC pozaduje, aby MPP obsahoval i nastroje pro faktické reseni funkéniho vyuziti Gzemi a tyto
nastroje pak tvliréim zptisobem vyuzival pfi stanoveni regulativli pro dosazeni stanoveného cilového
charakteru lokalit a jejich ¢asti tak, aby byl naplnén poZadavek na urceni charakteru dle §2 pism. h)
PSP. Tuto pfipominku povazuje méstska cast za zasadni.

Odavodnéni: Nenaplnéni §43 SZ ohrozuje moznost fadného projednani MPP v ZHMP; pojeti regulativ(
planu omezenych pouze na 4 typy lokalit dle vyuZiti (produkéni, obytné, rekreacni, krajinné) nedokdze,
tak jak je vyuZiti téchto lokalit v MPP predepsano, zajistit funkéni promiSenost Uzemi, a naopak
umozniuje vznik monofunkénich ¢asti mésta. V obytnych lokalitdch je bez podminky pfipustnd jak
komercni vybavenost (administrativa), tak nerusici vyroba i obchodni centra narocna na dopravni

obsluhu.
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V obytnych lokalitdch v centralni ¢asti mésta, ve kterych je tlak na transformaci obytnych staveb na
jiné funkce (Andé&l, Ujezd), ¢&i s pFevazujici administrativni funkci negarantuje podil bydleni, &imz mize
dochazet k posileni ¢i rozvoji monofunkénosti téchto lokalit. V obytnych rozvojovych lokalitdch naopak
negarantuje verejnou vybavenost (Barrandov, Kosife). MPP je proto nutné doplnit o plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti nebo néjaky jiny nastroj, umoznujici garanci smiseného vyuziti tam, kde je to vhodné
a potrebné, aby zaroven umoznoval umisténi ¢i zachovani specifickych monofunkénich aredld (napft.
vojenskych zafizeni, kulturnich zafizeni, véznic a podobnych), a to vsouladu s §2 pism. h) PSP:
“charakterem tzemi je soubor podstatnych pfirodné krajinnych, socidlné ekonomickych, historickych a
kulturné civilizacnich, zvldsté urbanistickych, architektonickych a estetickych prvki Ci vlastnosti
specifickych pro konkrétni uzemi (predevsim poloha v Uzemi, intenzita, struktura a typ zastavéni,
vymezeni a usporddadni verejnych prostranstvi, infrastruktura, zplsob vyuZiti uzemi a mira jeho zmén),
vietné jejich vzajemnych vztahi a vazeb”

C.8 MC pozaduje, aby tzemi, v nichz se predpoklada zasadni zména stdvajicich kapacit ¢&i struktury,
byla transparentnim zpisobem vymezena jako “transformacni” a nikoliv jako “stabilizovana” s vyssi
povolenou vyskovou regulaci. Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

OdGvodnéni: Jednd se o €asto se vyskytujici jev & chybu MPP. Na tzemi MC to doklada priklad &asti
osady Budanka, kde vyskova regulace MPP umoziuje (nebo vyvolava ocekavani, ze umoznuje)
navyseni kapacity Uzemi z typického 1 RNP na 6 RNP, umocnéné cilovou charakteristikou lokality KosSife
(blokova struktura).

€.9 MC pozaduje, aby MPP v rozvojovych a transformacnich Gzemich budto naplnil Zadani a navrhl
feSeni (tj. zakladni kompozici vefejnych prostranstvi a funkéni a prostorové usporadani), anebo
transparentné podminil jejich rozvoj pofizenim podrobnéjSiho fesSeni lokality nebo jeji casti (tj.
potizenim UPEP, RP, US &i dohody o parcelaci.). Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.
Odavodnéni: MPP transformacni a rozvojova Uzemi neresi, jak mu uklada Zadani, ale ani nevyuZiva
moznost vymezit transformacni a rozvojové lokality jako plochy, v nichZ je rozhodovani o zménach v
Uzemi podminéno zpracovanim podrobnéj$i dokumentace — UPEP, Gzemni studie, regula¢niho planu
nebo uzavienim dohody o parcelaci, coz mél zadadno v bodu I1.D.1 zaddni MPP. Proto pozadujeme tyto
plochy vymezit nebo je vyresit takovym zplsobem, aby pro zajisténi koncepcniho rozvoje lokalit nebylo
podrobnéjsi dokumentace zapotiebi. Tento pozadavek neni pozadavkem na vyhldéeni obdoby VRU
(Casové neomezené stavebni uzavéry). Je poZzadavkem na vyfeseni rozvoje téchto uzemi a v pripadé,
Ze to v odlivodnénych pfipadech neni mozné, tak transparentnim pozadavkem na jeho provéreni

vevs

podrobné&j$im nastrojem UP.

€.10 MC pozaduje, aby z hlediska zajisténi kvalitniho prostiedi k Zivotu ve mésté byly vyznamné
zelené plochy, které MPP uvaZuje jako nestavebni (tedy vSechny lokality dle ¢l. 52 a 53), byly
jednoznacné vymezeny jako nezastavitelné. Tuto pfipominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduavodnéni: MPP vymezuje méstskou krajinu (parky) jako nestavebni bloky ¢i lokality v zastavitelném
Uzemi. Vymezeni zastavitelnych/nezastavitelnych ploch je klicovym uUkolem Gzemniho pléanovani.
Nezastavitelné plochy jsou chrdnény ustanovenim § 55 stavebniho zakona, podle kterého Ize dalsi
zastavitelné plochy zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokdzani potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Zarazenim méstskych parkd do zastavitelnych ploch se tak zvysuje riziko
budouci zmény parku/¢asti parku na stavebni blok. Pokud budou parky zafazeny do zastavitelnych
ploch, nebude jiz moZné tuto ,pojistku proti necitlivym zméndm uzemniho planu” v podobé § 55
stavebniho zdkona pouzit. MPP tak zdsadné sniZuje ochranu stavajicich parkd. Plosné prevedeni

Pripominky a zasadni pfipominky MC Praha 5 k navrhu Metropolitniho planu Prahy strana 13



soucasnych nezastavitelnych ploch chranénych zakonem na ,,nestavebni bloky” v zastavitelném Uzemi,
které tuto ochranu nepoZivaji, povazuje MC za neakceptovatelné. Oddvodnéni MPP tuto zménu
zastavitelnosti parkd ve mésté komplexné neodivodnuje.

Napiiklad 8 z23 lokalit se strukturou ¢. 13 lezi na Uzemi MC Praha 5, proto je vnimani jejich
,zastavitelnosti” povazovano za velmi problematické a zavadéjici. Definovat zastavitelné uzemi
zaroven jako nestavebni blok, je jen nadbytecnou aplikaci nové terminologie, nemajici dostatec¢nou
oporu v uzivanych pravnich predpisech. Je-li snahou MPP ponechat v rdmci Prahy co nejvyssi podil
nezastavitelné plochy — o ¢emZz svédci linie zastavitelnosti mnohde az absurdné pronikajici
urbanizovanou plochou do mésta (napf. celé zdpadni predpoli Barrandovského mostu je
v ,nezastavitelném Uzemi”), pak vymezeni oddélenych ,nezastavitelnych” lokalit nemuzZe
predstavovat zdsadni problém.

Mnohde jde zéroveri i o plochy chranéné dle jinych pravnich predpist (VKP, USES, pfirodni pamatky,
chranénd uzemi atp.). Z hlediska vyuzivani a budouciho rozvoje Ize navic i tyto lokality doplriovat
potfebnou infrastrukturou a presné definovanymi stavbami.

Zatazeni vSech lokality se strukturou 12 a 13 mezi nezastavitelné Gzemi nijak neohrozi rozvoj mésta a
umozni zachovani jeho pfirodnich hodnot, a pro verejnost to bude srozumitelnéjsi nez definice
zastavitelné plochy s nestavebnimi bloky.

C.11 MC pozaduje, aby MPP neomezoval riizné typy grafickych regulativii stavebnich blokd (typd
zelené) pouze na nékteré typy struktury. Tuto pfipominku povazuje méstska cast za zasadni.
Odavodnéni: MC je toho nazoru 7e, napt. i v blokové struktufe, zejména v pripadech, kdy zadni trakty
blokl sousedi s otevienou krajinou ¢i verejné nepristupnou plochou, jsou soukromé zahrady na Uzemi
hl. m. Prahy pomérné bézné. Viz napfiklad struktury v lokalité 036 Laurova.

C.12 MC pozaduje, aby veskera pfirodni Gizemi, chranéna dle jinych pravnich predpist, byla vidy
stabilizovana alespon ,,nestavebnim blokem*. Tuto pfipominku povaZuje méstska cast za zasadni.
OdGvodnéni: na uzemi MC Praha 5 je mnoho maloplo$nych chrdnénych Gzemi, kterd nejsou
stabilizovana a z vykresu 202, ktery ma byt tim nejzasadnéjsSim podkladem pro praci s MPP, neni jejich
existence zfejma. Popisy limitujicich faktord se neobjevuji ani v krycich listech lokalit (pokud ndhodou
nejsou soucasti USES). Viz napt. lokality 221 Zlichov a 222 Hlubocepy, kde je nékolik drobnych
prirodnich pamatek zahrnuto do stavebnich blok(, pficemZ mnoho nevyznamnych parcik( v zastavbé
je v bloku nestavebnim. Pro srozumitelnost a jednoznacnost planu by veskera chranéna uzemi prirody
(pfirodni pamatky, VKP atp.) mély byt vidy stabilizovany nestavebnim blokem v obrysu minimalné
odpovidajicim hranicim chranéného Uzemi.

€.13 MC pozaduje, aby lokality parkové zelené ai na vyjimky nebyly vymezené jako “transformacni
zastavitelné pro rekreaci”. Tuto pfipominku povazuje méstska cast za zasadni.

OdGvodnéni: MC je toho nézoru, Ze nelze plo$né konstatovat, e plochy zelené na Gzemi MC jsou
v takovém stavu, Ze je nezbytné pfistoupit k jejich transformaci.

C.14 MC pozaduje, aby MPP respektoval hodnoty pvodni zastavby dochovanych historickych jader
skladebnych sidel hl. m. Prahy. Tuto pfipominku povaZuje méstska cast za zasadni.

Odudvodnéni: MPP umozZiiuje v mnohych pfipadech vyskové usporadani, které predpoklada uplné
setfeni jejich urbanistickych hodnot, charakteru a identity: napt. Branik (z typickych 3RNP na 6RNP),

Buddanka (z typického 1RNP na 6+1RNP), Portheimka (z typickych 2/3 RNP mistné na 6 RNP a dalsi.)
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.15 MC pozaduje vypusténi vyskové regulace stabilizovanych lokalit matouci formou étvercové sité
100x100 m ze zavazné casti — Hlavni vykres Z02 a ponechani jako pomocné informace ve schématu
S03. Tuto pFipominku povazuje méstska cast za zasadni.

Odavodnéni: Zastavba v prolukdach i prestavba stavajicich objektd ve stabilizovaném Uzemi nemuze
byt regulovdna navrhovanym rastrem 100 x 100 m, ktery soucasné s nepresnym prevodem
z digitalniho modelu vnasi do Uzemi pouze chaos. Vysky navic neodpovidaji skute¢nému stavu (radnice
Prahy 5 le#i ve ¢tverci s uvedenou hodnotou 3 NP, ackoli vlastni budovy v bloku podél Stefanikovy maji
6 NP). Jakou ma takova informace pro ev. dostavbu neni jasné.

Podle ¢l. 10 MPP stanovuje kompletni stabilizujici vySkovou regulaci. Tato regulace vsak na mnoha
mistech (v€etné zahradnich mést) neodpovida skute¢nému stavu v Uzemi. MPP navic umoZniuje ve
vybranych exponovanych polohdch navysSit max. pocet RNP aZz o 4 RNP. VdUsledku tak i ve
stabilizovanych plochach miZe dochazet k vyznamnému zvySovani stavajici vyskové hladiny. Takto
nastavend vyskova regulace je nepredvidatelna, neodlivodnéna a neprezkoumatelnd. Existence
Ctvercové sité v hlavnim vykresu vyvoldvd v mnoha pripadech neopravnéné ocekavani o moziné
kapacité uzemi — viz napt. Budanka, ve které vyskova regulace ,,umozriuje” zménu vysek z typickych
1RNP na 6+1RNP. Za zvlasté nebezpeénou pak MC povazuje formulaci €l. 98/2, cit.: ,pro zastavbu v
transformacnich a rozvojovych plochdch se k vysce stavajici zastavby nepfihlizi“.

Vyskova regulace musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi struktufe a
charakteru urbanizovaného Uzemi hl. m. Prahy a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m.
Promitnutim pravidelné ortogonadlni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zdkonité
vznikaji sporné situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur ale nejen tam.

Napr. Nouvelovo naroZi na kfiZovatce Andél by nebylo podle vyskovych regulativi MPP moziné
zrealizovat, stejné jako soucasnou radnici MC Prahy 5. Navrzeny zp(sob vy$kové regulace neumozfiuje
vystavbu kvalitni architektury na exponovanych mistech, a to ani v reZimu vyjimecné ¢i podminéné
pripustnosti (narozi, vstupy do uzemi atp.).

C.16 MC pozaduje, aby MPP pirehodnotil vy$kovou regulaci tak, aby bylo po individudlnim posouzeni
vyjimecné pripustné umistit lokalni dominanty dopliujici prostorovou scénu mésta (typu kostelnich
Ci jinych stihlych vézi) anebo atypickych budov (typu koncertni haly, kostela, télocvicny,...). Zaroven
pozaduje, aby zpracovatel uvedl ustanoveni ¢l. 98 do souladu s PSP. Tuto pripominku povazuje
méstska cast za zasadni.

Odudvodnéni: Vyskova regulace MPP umoznuje pouze zastavbu s rigidnim pocétem podlazi (¢l. 98/3),
omezeny shora a zespodu, ktery za Zadnych okolnosti neumozriuje umisténi dullezitych budov
s nestandardnim poctem podlazi. MC tento pfistup povazuje za $kodlivy pro rozvoj hl. m. Prahy a
dotvareni jeho obrazu stavbami vyjimecné architektury. Navrhované vyskové limity také neodpovidaji
soucasnym pozadavkdm na konstrukéni vysky podlazi. Do limitu 40 m se teoretickych 12 podlazi
neumisti - pouze obytné domy bez vys$siho parteru a atiky (Kv. 3,2 m) nikoli napfiklad budovy pro sluzby
a administrativu (Kv. 3,6 - 4 m). Totéz plati pro dalsi vyskové limity - 70 m s 21 podlazimi.

€.17 MC pozaduje odstranéni generalni vyjimky ze stanoveného zplsobu vyuZiti v ¢l.61 odst. 7:
»Stdvajici budovy a jiné stavby, které svym vyuZitim nejsou v souladu se stanovenym zplisobem
vyuZiti lokality, je moZné upravovat a rozsifovat.” a jeji zapracovani formou individualnich regulativt

do KLZ. Tuto pfipominku povazuje méstska cast za zasadni.
OdGvodnéni: MC souhlasi s potfebou nastaveni pravidel pro Gpravy staveb realizovanych v souladu

s pfedchozimi Uzemné planovacimi dokumentacemi. Takto formulovany ¢lanek vsak Ize aplikovat na
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vSechny budovy a jiné stavby, které jsou v rozporu s cilovym charakterem lokalit, ¢imz de-facto neguje
ucel cilového charakteru lokality. MPP ma v souladu s §18 SZ koordinovat Uzemni rozvoj, tj. i vyuziti
Uzemi. Pokud umozni vSem stavajicim budovdm a jinym stavbdm, jejichz vyuZiti je v rozporu se
stanovenym zplsobem vyuZitim lokality, a tedy podle metodiky MPP predstavuji v lokalité neiumérnou
zatéz, rozvoj, pak na svou koordinaéni roli v principu rezignuje a umoznuje prohlubovani konfliktd
sousedicich vyuziti. Tento piistup MC povazuje za neakceptovatelny. Ustanoveni ¢l. 61 odst. 7 by podle
nazoru MC mélo umoZfovat Upravy a rozdifovani budov a jinych staveb pouze v rozsahu nezbytné
nutném pro zachovani jejich provozu, aby byla zajisténa prdvni jistota spojena s tim, Ze MPP neni
retroaktivni. Konkrétni podminky by mély byt u vyznamnéjsich pripadd definovany v KLZ.

C.18 MC pozaduje, aby MPP zaujal jednoznaéné stanovisko k existujicim stavbam v nezastavitelném
uzemi a nestavebnich blocich, které nejsou vymezeny jako samoty. Tyto stavby budto maji byt
legalizovatelné, anebo urcené k asanaci ve vykrese Z04. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za
zasadni. 3

Odavodnéni: MC je toho ndazoru, Ze by existujici stavby, zvlasté ty, které jsou v rozporu s cilovymi
charaktery lokalit, nemély byt v MPP prehlizeny.

C.19 MC pozaduje, aby MPP garantoval moinost realizace obsluiné sité technické a dopravni
infrastruktury. Tuto pfipominku povazuje méstska c¢ast za zasadni.

Odudvodnéni: Faktickd nemoznost umistit do lokalitnich parkd jakoukoliv stavbu a rovnéz podminky
umistovani (jinych) staveb ve velkych rozvojovych Uzemi prakticky znemozZnuje vedeni technické a
dopravni infrastruktury hospoddrnym zplisobem, bez zpracovani UPEP anebo regulagnich plan(; v
zastavitelném Uzemi musi byt garantovana mozZnost umisténi staveb alespon podle §18 odst.4
(umistovani staveb v nezastavéném Gzemi).

€.20 MC pozaduje, aby MPP garantoval moznost realizace adekvatniho zazemi pro rekreaéni aktivity
(obéerstveni, $atny, zachody, sprchy) zejména ve étvrtovych a metropolitnich parcich, v zavislosti na
jejich rozloze. Tuto pfripominku povaZuje méstska cast za zasadni.

Odavodnéni: Rozloha metropolitnich park( je na Gzemi hl. m. Prahy velmi rozdilng, stejné jako stavajici
Uroveri jejich vybaveni. Na tzemi MC se vyskytuje nékolik rozlehlych , metropolitnich park(i“, kde podle
¢l. 90 neni mozné zajistit ani naprosto zakladni zazemi (lokality Vidoule, Prokopské a Dalejské udoli,
Divé&i hrady). Navrieny zpGsob regulace budov v parcich podle nazoru MC ohro?uje jejich rekreaéni
vyuzivani - limit max. 300 m2,

C.21 MC pozaduje vyresit v nezastavitelnych rekreaénich lokalitich vztah umistovani budov
v parcich (¢l. 90) a pravidel pro samoty (¢l. 91), aby vystavba budov v parku neznemoznila pfimérené
Upravy samot a rozvoj samot neznemoznil umistovani nezbytnych budov. Tuto pfipominku povaZuje
méstska cast za zasadni.

Oduavodnéni: V nékterych nezastavitelnych metropolitnich parcich jsou vymezeny samoty, které jsou
soucdsti metropolitniho parku. Neni jasné, jestli jsou Upravy budov v samotach podfizené ¢l. 90 anebo

jsou z tohoto regulativu vylouéeny, co? vytvaFi nejistoty (viz. zasadni pfipominka MC &. B.7).

C.22 MC pozaduje zavazné zobrazit viechna vymezend zaplavova izemi vodnich tokd na Gzemi hl.m.
Prahy. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odavodnéni: Zaplavova Uzemi jsou duleZitou informaci pro rozhodovani o zménach v Uzemi a pro
majitele pozemkd.
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€.23 MC pozaduje, aby MPP tviiréim zplisobem zapracoval do regulativii rozvoje tzemi pozadavky
usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 1723 “Strategie adaptace hl.m. Prahy na klimatickou zménu”, feSitelné

Vv, 7 vz

v méfitku izemniho planu, a zplsob zapracovani fadné oduvodnil.

Odudvodnéni: Usneseni RHM obsahuje celou fadu opatfeni pro adaptaci na zménu klimatu, jejichz
feSeni je podminéno usporadanim Uzemi hl. m. Prahy v MPP. Jedna se zejména o pozadavky vymezeni
novych ploch zelené (kap. A2, s. 20), vytvofeni (Uzemnich) podminek pro obnovu a vytvareni
nezastavénych pfirodnich ploch, tvoficich pfechodovou zénu mezi zastavbou a vybranymi zvlasté
chranénymi uzemimi (kap. A6, s. 23), zajisténi (Uzemnich) podminek pro postupnou obnovu
ptrirozeného vodniho reZimu a zlepSeni pfirozené retencni schopnosti krajiny (kap. B.3, s. 29) a
vytvoreni Uzemnich podminek pro revitalizaci idolnich niv a vodnich toka (kap. B.5, s. 30). MPP je
zakladnim nastrojem pro vytvoreni Uzemnich podminek pro realizaci vySe zminénych ekosystémové
zalozenych opatreni pro zajisténi kvalitniho Zivotniho prostredi pro obyvatele mésta v budoucnosti.
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D) Pripominky k vykresu Z03 - Infrastruktura

Vsechny pfipominky jsou zasadni, popisuji jednak obecné problémy (s pfipadnym nahodnym
ilustrativnim vyétem lokalit, jichz se to tyka na Gzemi MC Praha 5) jednak konkrétni nedostatky
vztahujici se k zdamérim na tzemi MC Praha 5.

D.1 Nedostatecné vymezeni stavajicich ploch pro vefejné obcanské vybaveni - chybéjici sportovni
plochy. Tuto pfipominku povaZuje méstska cast za zasadni.

V Praze 5 jde nap¥. o lokality ¢. 126, 886 a dalsi.

Odudvodnéni: MP by mél prevzit veskeré nyni uZivané plochy sportovist a pro jejich stabilizaci je
znazornovat plochou. Prvky této infrastruktury by se mély objevit i v hlavnim vykrese. Pouze
v odlvodnénych pfipadech (nevhodnost lokality, readlnd nevyuZivanost sportovisté, naruseni
urbanistické struktury, jiné zaméry mésta a MC atp.) je mozZné je po dohodé s MC redukovat.
Prevedeni byvalych ploch ,SO“ a,,SP“ do transformacnich a rozvojovych ploch zelené (napf. Méstskych
parkovych ploch lesnich a zahradnich) limituje moznosti vybudovéani sportovist a neposkytuje
dostatecnou zaruku, Ze sportovisté zde nasledné bude moci byti vybudovano.

D.2 Chybéjici vymezovani verejného obcanského vybaveni plochou. Tuto pfipominku povazuje
méstska cast za zasadni.

V Praze 5 jde napf. o lokality ¢. 032, 034, 335, 336, 338, 518.

Oddvodnéni: Jde obecny problém snizujici ndzornost Metropolitniho planu. Aredly verejného
obcanského vybaveni maji své jasné definované uzaviené arealy a neni dlvod nestabilizovat je v celém
rozsahu nynéjsi plochy. Tim by se predeslo nebezpedi fragmentace pozemk( a postupnému ubytku
obcanského vybaveni. Zaroven musi MP umét definovat moZnost docasné jiného vyuZivani- to se tyka
napt. Skolek, jejich vyuzitelnost kopiruje demograficky vyvoj a jsou pfechodnd obdobi nizsiho zajmu o
né. V tomto obdobi by mésto a MC mohly tato zafizeni vyuzivat jinak, ale plodnd rezerva by zde zGstala
trvale zachovana.

Oznaceni znackou je dostatecné napf. u Skol v blokové zastavbé ¢i univerzitnich solitér(
v modernistické strukture.

s vz

D.3 Neni uvaZovano s prodlouzenim metra linky A. Tuto pfipominku povaZuje méstska cast za
zasadni.

Odavodnéni: Uzemni pldn by mél umoznit podchyceni obou zvaZovanych smérd —k letisti a depu Zliin.
IndividudIni regulativ (910-621/-/10 Trasa metra A - prodlouZeni ze stanice Dejvicka dle ZUR) v lokalité
660 neni aktudlni — prodlouZeni ze stanice Dejvicka jiz bylo realizovano a chybi vymezeni koridoru
dalsiho rozvoje.
http://www.dpp.cz/dpp-zadal-studie-proverujici-prodlouzeni-trasy-metra-a-na-letiste-a-trasy-metra-

c-do-cakovic/

D.4 Chybi prodlouzeni tramvajové trati do Jinonic, pfipadné vyhledové az do Butovic. Tuto
pfipominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni.

OdGvodnéni: Navrh prodlouZeni musi byt uveden do souladu s podanym podnétem na zménu UP SU
HMP pro zamér "ProdlouZeni tramvajové trati z Radlic do Jinonic" z 20. 2. 2018.
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D.5 Stav vyznamnych cyklotras neodpovida realnému cykloprovozu a dopliiované/navriené useky
tak jsou mnohde mimo cyklisty vyuzivané komunikace. Neni jasna metoda regulace zakreslenych
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cyklotras. Tuto pfipominku povazZuje méstska cast za zasadni.

Odudvodnéni: Zakres stavu patrné vychazi z predikce zpracovatele, Ze cyklisté vyuZivaji vedlejsich cest
a ulic soubéznych s hlavnimi tahy, realita provozu toto vSak nepotvrzuje — nejzatizenéjsi jsou hlavni
tahy, na mnoha mistech jiZz doplnéné o pruh sdileny s MHD (viz napftiklad Vrchlickd a Plzenska ul.) K
dalsim prekvapivé hodné vyuzivanym ulicim patfi Holeckova a Podbélohorska. Ke spojeni se sidlistém
Barrandov jsou mimo trasu Prokopskym udolim uzivany ulice Prazského-Slivenecka-Kosorska-
Hlubogepska. Cyklodoprava v ulici K Barrandovu by méla byt v souladu se studii MC P5. Za ptiklad
dalsiho nedostatku je mozno uvést zakresleni spojeni pres nové mosty (Zlichovsky a Dvorecky), které
se jisté stanou vitanym spojenim obou pobrezZnich cyklotras (smichovské i podolské). Neni naznacen
ani rozvoj cyklistiky v navaznosti na vznik rekreacnich ploch na Divéich hradech a Na Vidouli. Sit
navrzenych i zakres stdvajicich cyklotras by mély byt provéreny v celém mésté a aktualizovany
terénnim prizkumem a  studiem  vefejné  dostupnych  zdroji - viz  napf.:
https://www.strava.com/heatmap#13.96/14.37173/50.07654/hot/ride.

Neni jasné, jaky je dlsledek co do metody regulace zakreslenych cyklotras. Hrozi riziko, Ze nebude
mozné vybudovat nové hlavni cyklotrasy formou vyhrazenych/ochrannych cyklopruhd, pokud nejsou
v MPP zaneseny, popf. zménit jejich vedeni bez nutnosti zmény MPP (nejasny text ¢l. 127(4)). To by
bylo krajné nepraktické. Obecné je zakresleni cyklotras zavaznym zplisobem vyrazné pod uUroven
detailu, které by mély fesit Gzemni plany, tj. v rozporu s principem subsidiarity. Vyjimkou by byly pouze
cyklotrasy vyZadujici dodatecné zasadni stavebni Upravy (mosty, lavky, pfimé propojeni Janackova
nabf. a Kampy pod mostem Legii apod.). PoZadujeme proto, aby cyklotrasy nebyly v MPP aZz na
uvedené vyjimky uvedeny zavazné, ale aby byly definované paterni cyklotrasy prevedeny do rezimu
verejné prospésnych staveb (v rdmci Prahy 5 se jednd zejména o vedeni Al pres Cisafskou louku a
primé propojeni pod mostem Legii). Timto zplsobem by nebyl limitovan vznik novych cyklotras mozny
pouze mistni Upravou, a byla by podporovana dostavba cyklotras paternich. Textova ¢ast obsahuje
fadu nejednoznacnych ustanoveni. Napft. ¢l. 127(3)b) ,nové stavby pro cyklistickou dopravu musi
umoznit pohyb chodcl” Ize vykladat tak, Ze pohyb chodcd ma byt umoinén i po vyhrazeném
cyklopruhu, coZ je v rozporu s prislusnymi predpisy (TP 179). Pozadavky ¢l. 127(3)d) budou v radé
pripadd nesplnitelné. Naopak, v fadé pripadl je vhodné vést cyklotrasu bezpecné podél paterni silni¢ni
komunikace. Cl. 127(3)e) neni z regulatorniho hlediska srozumitelné, jelikoz nékteré typy cyklistické
infrastruktury z povahy véci omezuji pohyb aut i chodcl. PoZadujeme vypustit, vhodnost novych
cyklotras s ohledem na pési vazby je zvazovana vidy.

D.6 Na Trati Praha-Smichov-Hostivice chybi zastavka Radlicka. Tuto pfipominku povazuje méstska
Cast za zasadni.

Jde o lokality 073 a 926.

Odavodnéni: Chybi zakres zastavky a souvisejici zdvojkolejnéni trati 122. Studie SUDOP Praha 2014 resi
zamér modernizace Zelezni¢ni trati 122 Praha Smichov - Zli¢in — Hostivice, jejiZz sou¢asti je vznik stanice
Praha - Radlice v pfestupnim uzlu s metrem a tram.
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D.7 Na trati Praha — Rudna doplnit zastavku Klukovice. Tuto pfipominku povaZuje méstska cast za
zasadni.

Jde o lokalitu 967.

Odudvodnéni:_Nova zastavka by usnadnila pfistup do Prokopského tdoli a v omezené mife by pomohla
i jako soucdst systému MHD pro obyvatele sidlisté Barrandov. Polohu na trati je tfeba uptesnit, aby
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zde umisténi zastavky bylo technicky resitelné. Zastavka by se méla objevit ve vykrese infrastruktury,
VPS a v hlavnim vykrese MP.

D.8 Vypustit navrh lanové drahy na Divci hrady (véetné jejiho zahrnuti do VPS). Tuto pfipominku
povaZuje méstska cast za zasadni.

Jde o lokality 926, 073.

Oduvodnéni: Lanovka z prostoru budouciho centra Radlic (910-625/-/2 Lanova draha Radlicka - Divci
Hrady) - navic zafazena do systému MHD je ekonomicky naro¢ny projekt, vedouci do nezastavitelného
pfirodné - rekreaéniho Uzemi. Trasovani lanovky je v kolizi s ji realizovanou vystavbou SHQ CSOB
v Radlicich. Zde se pocita s propojenim metro B / zelezni¢ni trat Smichov - Hostivice a propojenim
s Div¢imi hrady. Dalsi pfistup s mensim prevysenim muzZe byt zajistén od stanice metra Jinonicka. Proto
by zamér lanovky mél byt zcela vyjmut z navrhu Metropolitniho planu.
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D.9 Nedostateéné vymezeni biocenter a biokoridord. Tuto pfipominku povaZuje méstska ¢ast za
zasadni.

Odavodnéni: Graficka ¢ast neodpovida popisu, resp. uvadénym pozadavkim napft. na Sifku biokoridor(
—ty jsou mnohde uzsi, nez je uvedeno v textu a neni ziejmé, jak funkénost koridoru obnovit. Obdobné
jsou vymezena a nevymezena biocentra — Metropolitni plan by toto mél jasné ve vSech plochach
definovat, pravé nalezeni harmonie vSech sloZek a pozadavk( v Uzemi je cilem Gzemniho planovani.
Zobecnéni popsanych nedostatkd je odvozeno od studia lokalit navazujicich na jizni svah Strahova (126,
127, 338, 833, 860, 861).

D.10 Nedostatecné vymezeni plosné rezervy pro VPS tramvajova trat 622/-/32 Vypich - Nemocnice
Motol — Motol. Tuto pripominku povaZuje méstska cast za zasadni.

Tyka se lokalit 168, 214 a 660.

Oduvodnéni: Navrhovana tramvajova trat ma vymezen koridor pouze u Plzeriské ulice a naopak zcela
chybi v horni ¢asti Kukulovy. Nebude-li zde téz vymezen koridor, je tfeba ovéfit, zda se trat vejde do
stavajiciho profilu ulice a nezasdhne do okolnich ploch, které jsou z ¢asti nestavebni — mozny dopad by
byl do lokalit 214, 660, 833, 861 a 886.
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D.11 Nedostateéné uréeni poloh parkovist P+R. Tuto pfipominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni.
Odavodnéni: Znacka P+R je zakreslena napt. na stavajici plose parkovisté u Motolského hrbitova (892),
ale chybi dalsi planované v lokalité Postovka (169). MP neobsahuje vyklad v jakém rozsahu a na kterych
pozemcich se v daném Gzemi umistuji, uvedena je pouze kapacita. Tento obecny problém plati i pro
P+R v lokalité 032 Smichovské nadrazi a bude se dotykat i P+R v ostatnich MC.

D.12 Chybéjici vyznaceni vefejného obcanského vybaveni urceného pro socidlni sluzby. Tuto
pfipominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni.

Odavodnéni: Jde o obecny problém snizujici moznost planovani soc. sluzeb, jejichz zfizovatelem (a
provozovatelem) jsou ve velké mite MHMP a MC. S ohledem na demograficky vyvoj budou mit socialni
sluzby stdle vétsi vyznam a mnohdy pljde o zafizeni na pomezi zdravotniho a socidlniho. Ochrana
uzemi pro toto vyuziti by usnadnila budouci zfizovani objektd soc. sluzeb.

D.13 Chybéjici navrh kanalizaéni trasy Sidlisté Barrandov/Praiska ¢tvrt- Klukovice. Tuto pFipominku
povazuje méstska ¢ast za zasadni.
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Odudvodnéni: Pro navrhovanou ,Prazskou ¢tvrt” na Barrandové je nezbytné fesit odkanalizovani a
stabilizovat uvaZzovanou trasu kanalizacniho fadu. Blizsi feSeni musi vychazet z ndvrhu této lokality a
podrobnéji je upresnéno v pripominkach klokalité 184 / Praiskd ¢tvrt. MP by mél tuto trasu
v ndro¢ném terénu stabilizovat.

D.14 Chybéjici navrh retenéni nadrie (nadrii) a destové kanalizace v lokalité Praiska étvrt. Tuto
pFipominku povaZuje méstska &ast za zasadni.

Odudvodnéni: Pro navrhovanou ,Prazskou ¢tvrt” na Barrandové musi byt vybudovana nova retenéni
nadrz na okraji zastavby Uzemi. Je nezbytné stabilizovat uvazovanou polohu. Blizsi feSeni musi vychazet
z navrhu této lokality a podrobnéji je upfesnéno v pfipominkach k lokalité 184 / Prazska ¢tvrt. MP by
mél tuto polohu v ndaro¢ném terénu stabilizovat.
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