25. zasedani ZMC Praha 5
19. 6. 2018
P. Richter:
Vazeni zastupitelé, damy a panové, vaZeni pfitomni, dovolte, abych zahajil 25.
zasedani ZMC Praha 5.
Nejprve poZzadam Kancelaf méstské &asti o informaci, kolik je pfitomno E&lend
zastupitelstva dle prezenéni listiny.

P. Ulrichova:
Dobré réno, na dne$nim zasedani je pfitomno 42 &lenti. Pan Katzer, pan dr. Klima a
pani Konradova se omlouvaji.

P. Richter:

Zopakuji. Na dne$nim zasedani je ptitomno 42 &lent zastupitelstva MC.

Zadam &leny zastupitelstva, aby svij i do€asny odchod b&hem zased4ni hlasili
pracovnicim organizaéniho oddéleni a pfi odchodu vypnuli svéa hlasovaci zatizeni. VSechny
pfitomné chci poZadat, aby si své mobily dali na tichy chod.

VSechny pfitomné upozoriiuji, Ze zasedani zastupitelstva je na internetu vysilano
piimym pienosem a tento pfenos bude spolu se stenozaznamem zvefejnén na webovych
strankach MC Praha 5.

Pfistoupime jednani. Bod ¢&islo

1
schvileni zapisu 24. zasedani ZMC Praha 5

U tohoto bodu podle jednaciho fadu nemame diskusi. Prosim o p¥ipominky. Zadné
nevidim, prosim hlasovat o tomto zapisu. Pro 41, proti 0, zdrZelo se 0, nehlasovalo 0. Navrh
byl pfijat.

Piistoupime k dal§imu bodu

volba ovéFovatelti zapisu 25. zased4ani ZMC Praha 5

Prosim ptedsedy politickych klubii o navrhy ovétrovatelf.

(Za TOP 09 pan Martin Damasek, za ANO Josef Endal, za ODS Zdeng&k DoleZal, za klub
Ziva Praha 5 a Pirati Petr Hnyk, za CSSD pan Pavel Chramosta, zastupkyni kol. Konradové
navrZen Ondfej Velek, za klub Starostové a Nezavisli Zuzana Hamanova, za klub KDU —
Nezavisli dr. Hakenova.)

Konstatuji, ze byli navrZeni tito zastupitelé: TOP 09 kolega Damasek, strana Zelenych
pan Velek, Pirati a Ziva Praha kolega Hnyk, CSSD kolega Chramosta, KDU - Nezavisli
kolegyn¢€ Hakenova, ANO kolega Endal, ODS kolega DoleZal, STAN kolegyné Hamanova.

Prosim navrhovy vybor, aby pfeéetl navrh usneseni.

P. Kreidl:

Budeme hlasovat o volbé ovéfovatelii dnesniho zasedani. Za TOP 09 pan Damasek, za
stranu Zelenych pan Velek, za Piraty a Zivou Prahu pan Hnyk, za CSSD pan Chramosta, za
KDU a Nezavislé pani Hakenové, za ANO pan Endal, za ODS pan Dolezal, za STAN pani
Hamanova.

P. Richter:



Dékuji. Prosim o hlasovani. Pro 40, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasoval 1. Navrh byl
pfijat.
Piistoupime ke
schvileni programu 25. zased4ani ZMC Praha 5

Pfed sebou mate piedloZen névrh programu tohoto zastupitelstva, ktery obsahuje 35
bodi plus informace z radnice, informace z vybord, interpelace a rtizné.
Mate nékdo navrh na doplnéni programu?

P. Trojanek:
Mame 2 protinavrhy.

P. Richter:
Navrhovy vybor eviduje pisemné protinavrhy. Prosim o jejich pteéteni.
Prosim kol. Trojanka.

P. Trojéanek:
Z34dam o vyfazeni bodii 25, 26, 27 z dnesniho jednani.

P. Richter:
V tomto bodu jako v ptedeslych nemame podle jednaciho fadu diskusi.
Prosim pana kolegu Homolu

P. Homola:
Navrhl jsem vyfazeni bodu 34, je to interpelace, neni to bod k projednani.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor o usneseni k hlasovani o programu.

P. Kreidl:
Budeme hlasovat o zm&néch programu 25. zasedani ZMC Praha 5.
Posledni je protinavrh pana Homoly na vyfazeni bodu 34.

P. Richter:
Vidim jest& dva prihlaSené. Upozoriiuji, Ze u tohoto bodu neni diskuse. P¥ihlasen je
pan Smetana.

P. Smetana:

Toto je proceduralni otdzka. Tady jde o to, Ze mame p¥ipominku v bodu 34, Ze se
neplni jednaci fad zastupitelstva. Chtéli jsme Fesit véc, ktera je &isté procedurilni a ted je
vyfazovana z programu. Je to stejné jako kdyZ nesmime diskutovat na zadatku k programu.

P. Richter:
Upozortiuji, Ze neni diskuse. Vidim technickou — pana Budina.

P. Budin:

Chtel bych se pouze zeptat, zda kontrola plné&ni usneseni zastupitelstva neni povinny
bod, ktery bychom méli projednat. Lze vibec tento bod formalné vytadit? Piipada mi to
zvlastni.



P. Richter:

MiZeme o tom hlasovat, myslim si, Ze zastupitelstvo je svébytnym organem.

Mame vypoifaddany vSechny pfipominky k programu. Pozadam navrhovy vybor, aby
jesté jednou piecetl navrhy, které jsou k upravé programu. Diskuse je ukoncena a poté, co
navrhovy vybor pfecte ndvrhy na zmény programu, budeme hlasovat o programu jako celku.

P. Kreidl:

PieCtu znovu pozménovaci navrhy, musime o nich hlasovat postupné.

Resime schvaleni programu 25. zasedani ZMC a fesime protinavrh pana Homoly na
vyfazeni bodu 34 z programu.

P. Richter:

Prosim hlasovat o tomto navrhu. Pro 21, proti 13, zdrZelo se 6, nehlasovali 2. Navrh
nebyl pfijat.

(Ptipominka z pléna: Omlouvam se, hlasoval jsem pro.)

Prohla3uji toto hlasovani za zmate¢né a budeme hlasovat je$t€ jednou o stejném bodu.
Hlasujeme o vyfazeni bodu 34. Prosim o hlasovani. Pro 24, proti 10, zdrzeli se 4, nehlasovali
4,

Bod 34 byl vyiazen.

Prosim o dal8i navrh.

P. Kreidl:
Druhy protinavrh k programu je od pana Trojanka, a je to vyfazeni bodd 25, 26 a 27.
Hlasujeme o v§ech tfech bodech najednou.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 24, proti 13, drzeli se 3, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
Tim méame vypofadany vSechny protinavrhy. Prosim hlasovat o programu jako celku
bez 4 vytazenych bodu ¢. 25, 26, 27, 34. Prosim o hlasovani.
Pro 30, proti 4, zdrZelo se 8, nehlasoval 0. Program byl schvélen v upraveném znéni.
Nyni ptejdeme k programu.

Bod ¢islo
2
volba prisedicich u Obvodniho soudu pro Prahu 5 JUDr. Stanislavy Veselé a Bohuslavy
Studnickové
Prosim kolegu Trojanka.
P. Trojéanek:

Vézené zastupitelstvo, pfedkladam vam material volba pif{sedicich u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 JUDr. Stanislavy Veselé a Bohuslavy Studni¢kové. Jedna dama je myslim
pfitomna, jedna se omluvila. Pokud mate dotazy, je mozné je ptedlozit. Doporu¢uji material
schvalit.

P. Richter:

Dékuji. Oteviram diskusi. Pan predkladatel zminil moZnost poloZeni dotazi na pani
kandidatku. Nikoho pfihlaSeného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim ndvrhovy vybor o navrh
usneseni.

Kreidl:
Hlasujeme o bodu 25/2:



ZMC Praha 5

L. voli JUDr.. Stanislavu Veselou a Bohuslavu Studni¢kovou do funkce pfFisedicich
Obvodniho soudu pro Prahu 5,

II. uklad4 Jan Trojankovi, &len rady MC Praha 5 informovat o zvoleni vyse uvedenych
pfisedicich ptfedsedkyni Obvodniho soudu Mgr. Andreu Lomozovou.

P. Richter:

Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 1, zdrZelo se 5, nehlasovali 3. Navrh byl
pfijat. D&kuji a gratuluji.

Dalsi bod je ¢islo

32
pFipominky MC Praha 5 k navrhu metropolitniho plinu hl. m. Prahy.

Mame pied sebou bod, ktery je jednim z nejobsazngjsich, které jsme zde za posledni
tfi roky hlasovali. Jedna se o zasadni dokument pro hl. m. Prahu — o metropolitni plan, coZ je
uzemni plan hl. m. Prahy.

VétSina z vas se ucastnila na vyborech projednavani tohoto plianu. Navrh
metropolitniho planu byl zvefejnén 16. 4., ktery byl jednak umistén na strankdch Magistratu,
jednak na naSich strankach. Méli jsme k dispozici veskeré podklady, aby se s tim vefejnost i
zastupitelé méli moznost dostateéné seznamit.

Ptedal bych slovo panu vedoucimu odboru tzemniho rozvoje, aby nam zrekapituloval
veSkerou ¢innost, kterou jsme jako méstska ¢ast k tomuto bodu pfipravili a vykonali.

P. Kabrt:

Pofizovatel v souladu s § 50 stavebniho zakona oznamil termin a misto spole¢ného
jednani, které je stanoveno na 27. 6. a bude se konat ve sttedni hale Primyslového palace od 9
hodin.

Na zdklad¢ usneseni ZHMP €. 12/53 ze dne 17. 12. 2015 zvefejnil Magistrat hl. m.
Prahy, odbor zemniho rozvoje, navrh tzemniho planu s v&t$im piedstihem neZ pozaduje
stavebni zakon, a to k datu 16. 4. 2018.

Od té doby prob&hlo na méstské &asti n&kolik kroku, které souvisi s projednavanim
metropolitniho planu. Nejprve rada MC zfidila usnesenim &islo 15/481/2018 dne 11.4.2018
pracovni skupinu pro metropolitni plan. Dale byla 30. dubna 2018 zfizena e-mailova adresa
podnety@praha5.cz, na které mohou do dnes$niho dne podavat obané az do data konani
spole¢ného jednani podnéty k metropolitnimu planu. Dne 21. 5. 2018 zahajila mé&stska &ast
interaktivni vystavu metropolitniho plan v Malé galerii, kde nadstandardnim zpiisobem
zvefejnila vystaveny navrh a umoziiuje obéanim, ktefi nemaji ptistup k internetu, manipulaci
a prohliZeni jednotlivych vykresti metropolitniho planu.

Hlavnimi garanty v rdmci pracovni skupiny byli panové architekti Smelhaus,
Red¢enkov, Novotny a pan arch. Kasl.

Pracovni skupina vyhodnotila ndvrh metropolitniho planu z hlediska zajmi a dopadit
na rozvoj MC Praha 5 a pfipravila pfipominky a zasadni pfipominky, které vam nyni
pfedkladame k projednani.

P. Richter:
Prosim o klid v séle, kolegy vpravo, aby se ztigili. Dékuji.

P Kabrt:

|



Je nutno podotknout, Ze podnéty obcanti, které pfiSly na e-mailovou adresu, byly
predkladany pracovni skuping, ktera jednotlivé podnéty zpracovavala a pfipadné zafadila také
k projednani.

Navrhy pfipominek nejprve projednaval vybor pro tzemni rozvoj a pro Zivotni
prostredi 29. 5., déle 5. 6. 2016(pozn. zfejmé ma byt 2018) byl navrh pfipominek a zasadnich
pfipominek pfedloZen na spole¢ném jednani vyboru pro Gzemni rozvoj, vyboru pro Zivotni
prostfedi a dopravni komisi. Navrh pfipominek a zasadnich pfipominek dale schvalila rada
MC na svém jednani dne 8. 6. 2018.

Metropolitni plan je slozen ze dvou &asti — z textové &asti a z grafické &asti. Textova
¢. 8, kterd obsahuje soubory krycich listd, které obsahuji jednotlivé regulativy jednotlivych
lokalit. Podle této struktury je pak navrZena struktura pfipominek méstské ¢4sti.

Graficka ¢ast obsahuje 4 vykresy, coz je vykres zakladniho ¢lenéni v izemi v méfitku
1:25000, pak déle hlavni vykres v méfitku 1:10000, vykres infrastruktury v méfitku 1:10000 a
vykres vefejné prospé$nych staveb, opatieni a asanaci v méFitku 1:10000.

Graficka ¢ast uzemniho planu dale obsahuje schémata: schéma metropolitnich priorit v
mefitku 1:100000, schéma formalnich rozvoji v méfitku 1:25000 a schéma vyskové regulace
v méfitku 1:25000.

Pracovni skupina zhodnotila metropolitni plan a poZadavky méstské &asti na
metropolitni plan, protoZe podle nazoru méstské ¢asti by metropolitni pldin mél byt
srozumitelny, ptehledny, pfedvidatelny a koncepéni.

V preambuli navrZzenych systémovych pfipominek mate zdtivodnéni a navrh pracovni
skupiny, kde podle nazoru a zdivodnéni pfedkladame déle systémové pfipominky tak, aby
metropolitni plén tyto Etyfi vyjmenované priority naplnil.

Systémovych pfipominek je navrzeno celkem 59. Dalsi pfipominky jsou formulovany
v ramci jednotlivych lokalit. Uzemi MC je dotdeno 84 lokalitami a hranice lokalit
neodpovidaji hranicim méstské ¢asti a ani neodpovidaji ¢aram v katastru nemovitosti.

Pfipominky se tykaji 77 lokalit, které mate vSichni v elektronické podob&. Navrhy
pfipominek meéstské ¢asti byly s dostateénym piedstihem zvefejnény i na internetovych
strankach, kde se v§ichni s nimi mohli seznémit.

Celkem je v ramci pfipominek v jednotlivych lokalitach navrzeno 405 pfipominek, z
toho je 387 pfipominek navrZeno jako zasadnich.

Pokud to celé shrnu, piedkladame ZMC k projednani celkem 464 ptipominek k
metropolitnimu planu, z toho 443 je navrzeno jako zasadnich. Zasadni pfipominka je
pfipominka, kterd umoziuje méstské €asti jinym zpisobem projednani pfipominky v rdmci
schvalovani projednavani metropolitniho planu zastupitelstvem hl. m. Prahy a vychazi to ze
statutu o hl. m. Praze.

P. Richter:

Dékuji za rekapitulaci krokd, které byly ucinény. Chtél bych se podivat do
bezprostiedni budoucnosti toho, jakym zpisobem budeme projedndvat na zastupitelstvu
pfipominky k tomuto materialu a jak do 26. ervence, kdy je posledni den, kdy mohou byt
podany pfipominky na podatelnu Magistratu hl. m. Prahy.

To, co jsme tekli, je platné. Kazdy ob&an hl. m. Prahy, kazdy spolek a jakakoli
organizace muze do 27. €ervence 2018 uplatnit své pfipominky k metropolitnimu planu.
Urcité¢ jako méstskd ¢ast budeme poskytovat metodickou podporu a na odboru jsme
pfipraveni poskytnout rady komukoli, kdo bude chtit konzultovat své pfipominky nebo bude
mit dotazy. V ptipad€, Ze i o zodpovézeni a pomoci s orientaci v tomto obsahlém materidlu
bude mit potfebu uplatnit svou pfipominku, zcela jist€ na na§em odboru ziska pomoc pro to,
aby tak mohl udé¢lat jako oblan. Adresa na pfipominky bude oteviend a platna. V radé



diskutujeme o tom, Ze jestliZe se objevi pfipominky, o jejichz dulezitosti jsme dosud nevédéli
a vyhodnotime, Ze je potfeba, aby méstska cast jesté podala dalsi pfipominky nad ramec téch,
které jsou zde navrZeny, ptedpokladame, Ze na jednom z &ervencovych zasedéni je§té jako
rada uplatnime tyto pfipominky smérem k potizovateli metropolitniho planu.

Znovu fikam — technicky by mélo byt jedno, kdo pfipominku podava, stejné se s ni
musi pofizovatel spravné vypoiadat.

To je k budoucimu pfipominkovani. Nyni k tomu, co v pfistich minutach, doufam ze
ne hodinach, budeme fesit. Po konzultaci s vami a s pfedsedy klubi, ktefi ptisli na schizku
pted zastupitelstvem, mame pfipraven nasledujici scénaf projednani:

V tuto chvili bude oteviena diskuse, kde otekavam, Ze budou chodit navrhy. Zadam
vas o to, aby kazdy ndvrh byl zpracovan pisemné. Prosim o porozuméni, Ze nejsme schopni u
takto odbornych a komplikovanych véci s ohledem na ndvrhovy vybor pfijimat p¥ipominky
nez naprosto jasné definované v pisemné formé.

Po probéhnuti diskuse, po uplatnéni vSech piipominek at’ z fad oblanti nebo od
zastupiteld bych si dovolil projednavani tohoto bodu pferusit. PoZzadame odbor o to, aby
spole¢né s navrhovym vyborem setfidil tyto pfipominky a v pfipadé duplicit, nelogi¢nosti
nebo potieby tprav pfipravil navrh tak, abychom se mohli pfi hlasovani o jednotlivych
pfipominkach kvalifikované rozhodnout. Jako pfedkladatel se se zakladnimi pfipominkami a s
pfipominkami, u kterych usoudime, Ze vhodné je zapracovat, ztotoznim. O to to bude
jednodussi. U t&ch, u kterych si nebudu jist jako pfedkladatel, budeme jako zastupitelstvo
hlasovat o tom, zda budou zafazeny do projednavanych pfipominek.

PferuSeno bude jen projednavani tohoto bodu. V dobé pferuseni budeme projednavat
dalsi body. KdyZ budou pfipraveny materialy k hlasovani, zase zahajime projednavani tohoto
bodu a budeme hlasovat o jednotlivych pfipominkach, s kterymi se jako piedkladatel
neztotoziuji.

Nevim, jestli jsem to fekl dostate¢né srozumiteln€, nékteii kyvaji. Dékuji, Ze jsem
srozumitelny. Pfistoupime k projednavani konkrétnich bodi.

Piedpokladam, Ze jste se seznamili jednak s navrhem metropolitniho planu, ale hlavné
s pfipominkami, které jsou roztfidény a o kterych doufdm, Ze byly pfistupné po celou dobu
deseti dntt bez problémul na naSich webovych strankach. Kolega kyve, Ze byly a Ze nebyly
zadné technické problémy s piistupem na na§ web. Doufiam, Ze jste tuto moZnost vSichni méli.

Prosim nyni organiza¢ni oddéleni, zda mame k tomuto bodu pfihlasené do diskuse
obCany? Nemame. Oteviram diskusi pro zastupitele.

Vidim signalizaci od kol. Kreidla.

P. Kreidl:

V této chvili navrhovy vybor eviduje dva protinavrhy. Mam tady navrh od pani
Milatové a od pana Chramosty. Dalsi se budou fadit podle toho, jak je budu dostivat do
rukou.

P Richter:
Vidim ptihlaseného pana Matouska s technickou.

P. MatousSek:
Pane starosto, chtél bych pozadat o 10minutovou piestavku na poradu klubi.

P. Richter:
Vyhlasuji 10minutovou ptestavku, v 10 hodin bud’te na svych mistech.
(Jednani klubt)



Pokradujeme v projednavéani bodu 32 — pfipominky MC k navrhu metropolitniho
planu. Mame otevienou diskusi. Prosim pani kolegyni Milatovou.

P Milatova:

Predkladdm pozmétiovaci ndvrh k pfipominkam a zdsadnim ptipominkam MC Praha 5
k novému uzemnimu planu, kdy do zasadnich pfipominek navrhuji doplnit: neni jasna
regulace zakreslenych cyklotras.

Do odtvodnéni navrhuji doplnit: cyklodoprava v ulici K Barrandovu by méla byt v
souladu se studii MC Praha 3, a déle text:

Neni jasné, jaky je dusledek co do metody regulace zakreslenych cyklotras. Hrozi
riziko, Ze nebude moZné vybudovat nové hlavni cyklotrasy formou vyhrazenych ochrannych
cyklopruhti, pokud nejsou v metropolitnim planu Prahy zaneseny, popfipadé zménit jejich
vedeni bez nutnosti zmény. Nejasny text ¢l. 127, odst. 4.

Bylo by to krajné¢ nepraktické. Obecné zakresleni cyklotras zavaznym zplisobem
vyrazné pod uroveni detailt, které by mély fesit uzemni plany, to je v rozporu s principem
subsidiarity. Vyjimkou by byly pouze cyklotrasy vyZadujici dodate¢né zasadni stavebni
upravy — mosty, lavky, pfimé propojeni Janackova nabtezi a Kampy pod mostem Legii apod.

PoZadujeme proto, aby cyklotrasy nebyly v metropolitnim planu Prahy az na uvedené
vyjimky uvedeny zdvazné, ale aby byly definovany patefni cyklotrasy pfevedené do reZimu
veiejné prospésnych staveb. V ramci Prahy 5 se jedna zejména o vedeni Al pies Cisafskou
louku a piimé propojeni pod mostem Legii. Timto zpisobem by nebyl limitovan moZny vznik
novych cyklotras pouze mistni upravou a byla by podporovana dostavba cyklotras pateinich.

Textova ¢ast obsahuje fadu nejednoznac¢nych ustanoveni. Napt. ¢1. 127, odst. 3b —nové
stavby pro cyklistickou dopravu musi umoznit pohyb chodcti lze vykladat tak, Ze pohyb
chodct ma byt umoZnén i po vyhrazeném cyklopruhu, coz je v rozporu s pfisluSnymi predpisy
—TP179.

PoZadavky ¢l. 127, odst. 3d, budou v tadé ptipadt nesplnitelné. Naopak v fadé ptipada
je vhodné vést cyklotrasu bezpecné podél patefni silni¢ni komunikace.

Cl. 127, 3e, neni z regulativniho hlediska srozumitelny, jelikoz n&které typy
cyklistické infrastruktury z povahy véci omezuji pohyb aut i chodci. PoZadujeme vypustit,
vhodnost novych cyklotras s ohledem na pé&si vazby je zvaZovano vzdy.

P. Richter:
Dalsim piihlaSenym je kolega Chramosta.

P.Chramosta:

Za klub socialni demokracie bychom pozadali pfidat nékolik piipominek. Protinavrh
jsme odevzdali v¢etné ptilohy. Pfe¢tu nase pfipominky.

Ptidat obecnou pfipominku. Mé&stska ¢ast pozaduje, aby plochy alespori vyznamnych
dopravnich staveb a jejich nezbytného technického a obsluzného zizemi (mosty, izola¢ni
zeleni, manipulaéni plochy, Cerpaci stanice, odstavné plochy a jiné) byly vymezeny jako
samostatné liniové lokality, nebo jinym vhodnym zpisobem. Tuto pfipominku povazuje
méstska ¢ast jako zasadni.

Odtvodnéni.

a) Absence jednoznaéného vymezeni ploch pro dopravni infrastrukturu zasadnim
zpusobem ohroZuje moznost jejich realizace.

b) Do kazdé lokality p¥idat: méstska ¢ast pozaduje individualizaci cilového charakteru
lokality takovym zpiusobem, aby popisovala cilovy stav a umoZiiovala jednoznaéné
rozhodovani o izemi a jeho odiivodnéni.



Oduvodnéni. Cilovy charakter lokality je zdkladnim néastrojem MPP pro zajisténi
rozvoje individudlniho charakteru lokality.

¢) V 032 v bodu 4 pieformulovat na: Umoznit citlivou dostavbu bloku do parku
Portheimka a tuto podminit pofizenim regulaéniho planu na Zadost. Tuto pfipominku
povaZuje méstska ¢ast jako zasadni.

d) V 035/2 pteformulovat na: Vyznaceni stavajici ob¢anské vybavenosti plochou. Tuto
pfipominku povaZuje méstska ¢ast jako zasadni. Tyka se Nikolajky, Zakladni $kola Na
SantoSce.

e) V bodu 072/1 preformulovat na: Umoznit citlivou transformaci autobusového
nadrazi Na KniZeci na ndmésti étvrt'ové urovné a tuto podminit pofizenim regulaéniho planu
na Zadost ¢i uzemni studie. Tuto pfipominku povaZuje méstska ¢ast jako zasadni.

Za dalsi. Doplnit 072/11: Navrhnout obc¢anskou vybavenost plochou nebo alespoii
znackou. Tuto ptipominku povazuje méstska ¢ast jako zasadni.

Za daldi. Doplnit 168/4: Navrhnout ob&anskou vybavenost plochou nebo alespoit
znaCkou. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast jako zasadni.

Za dalsi. Doplnit 169/3: PoZaduje provétit vhodnost vymezeni celé lokality jako
transformacni.

Za dalsi. Doplnit 338/17: Pozaduje stabilizovat plochu parku v zataéce ulice
Podbélohorska. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast jako zasadni.

Odlvodnéni. Jedna se o stabilizaci stavu.

Za dalsi. 339: Zvazit doplnéni znacek OV na Loosovu vilu, §kolku Nessie v ulici Nad
Bertramkou.

Za dalsi. Doplnit 529/24: MC pozaduje podminit rozvoj transforma&ni plochy podél
ulice K Barrandovu zpracovanim vhodné podrobng&j$i dokumentace. Tuto piipominku
povaZzuje méstské Cast za zasadni.

Oduvodnéni. Jedna se o vyznamnou plochu, jejiz nekoncepéni rozvoj mize zasadnim
zplisobem narusit fungovani sidlist€¢ Barrandov.

Za posledni. Doplnit 967/16: MC pozaduje provéfit zastavitelnost placku
Hlubocepich a celkové mezi historickou zastavbou zapadu Hlubodep a transformaéni plochou
411/222/2216. Tuto ptipominku povazuje MC za zasadni.

Oditivodnéni. Jedn4 se o plochu odmitnutého rozvojového zaméru, kde prob&hla sména
pozemkii mezi MC a spol. JRD, aby byla zachovana nezastavénost pozemki. Jedna se o velmi
citlivé izemi méstské ¢asti.

Z4adam o podporu. D&kuji.

P. Richter:
Prosim pani kolegyni Pokornou.

P. Pokorna:

Chtéla bych nejprve pod€kovat za obrovské nasazeni celé pracovni skupiny i viem
dal$im, ktefi se zapojili do procesu. VSem patii zasluha za to, Ze dnes miZeme tento bod
schvalovat.

Chtéla bych pridat drobnou systémovou pfipominku, kterou jsem v podkladech
nenalezla. Neni komplikovand a nevyZaduje naro¢né ovéfovani.

Mestskd ¢ast poZaduje, aby metropolitni plan tvirim zplsobem zapracoval do
regulativii rozvoje uzemi pozadavky usneseni rady hl. m. Prahy &. 1723 ,,Strategie adaptace
hl. m. Prahy na klimatickou zménu®“, feSitelné v méfitku vUzemniho planu, a zplsob
zapracovani ¥4dn& odtvodnil. Tuto pfipominku povazuje MC za zasadni.

Odtvodnéni. Usneseni rady hl. mésta obsahuje celou fadu opatfeni pro adaptaci na
zménu klimatu, jejich feSeni je podmin&no uspofadanim Gzemi hl. m. Prahy v metropolitnim



planu. Jedna se zejména o pozadavky vymezeni novych ploch zelené, vytvofeni izemnich
podminek pro obnovu a vytvafeni nezastavénych piirodnich ploch, tvoficich ptechodovou
z6nu mezi zastavbou a vybranymi zvlast¢ chranénymi zemimi, zajisténi izemnich podminek
pro postupnou obnovu pfirozeného vodniho rezZimu a zlepSeni pfirozené reten¢ni schopnosti
krajiny a vytvofeni uzemnich podminek pro revitalizaci udolnich niv a vodnich tokd.
Metropolitni plan je zakladnim néstrojem pro vytvoieni Gzemnich podminek pro realizaci
vySe zminénych ekosystémové zaloZenych opatieni pro zajiSténi kvalitniho Zivotniho
prostiedi pro obyvatele mésta v budoucnosti.

P Richter:
Kolega Smetana.

P. Smetana:

Zasadni pfipominky méstské ¢asti samoziejmé& podporuji, ale jsou lokality, kde si
myslim, Ze by mélo byt usneseni zastupitelstva trochu tvrdsi, nejen v souladu se stavebnim
zdkonem pii projednévani metropolitniho planu. Proto jsem navrhoval, aby ZMC piijalo
usneseni, Ze zésadné nesouhlasi se zastavbou parku Kavalirka v rdmci metropolitniho planu.
Je to navrh usneseni, abychom dali jasné najevo, Ze jsou lokality, kde v Zadném piipadé
nesouhlasime se zastavbou. V oblasti Kavalirky je to velmi citliva zaleZitost, protoze pfi
vystavbé rohu Musilkové a za Kavalirkou se slibovalo, Ze se park pfevede na méstskou ¢ést
od majitelt za korunu, dnes tam vybral obéansky spolek milion korun a majitelé poZaduji
pomalu 6 mil. nebo 5 mil. korun. Najednou se objevilo v metropolitnim plénu, Ze by se tam
mohlo stavét.

Povazuji to za tak citlivou zaleZitost, Ze budu navrhovat usneseni.

Abychom se nedostali do podobné situace jako je Klamovka, ktera je dnes u odvolani
na URK. Neni tam témét Zadna obrana a bude se tam stavét. Myslim si, Ze obfany v téchto
lokalitich mame nastvané uz dost.

P. Richter:
Kolega Matousek.

P. MatousSek:

Kolegyné mi vzala vitr z plachet, také jsem chtél podékovat za zpracovani piipominek
panu Novotnému a panu Smelhausovi. Mam jedinou piipominku: poZaduji zapracovat do
ptipominek méstské &asti, ze hl. m. Praha jako obec by méla mit pouze jedinou parkovaci
z6nu.

P. Richter:
Prosim kolegu Hnyka.

P. Hnyk:

Budu mit pfipominky k vyfazenym pfipominkam, které by meéstska ¢ast neméla
podévat. Velice m¢ piekvapilo, Ze ve vSech navrzich bychom méli podporovat vétsi vyskovou
zastavbu témef na veskerém tizemi Prahy 5. Vyplyva z toho, ze méstska ¢ast poZaduje navysit
soucasnou zastavbu o dal$i patra. Myslim si, Ze je to Spatné, Ze bychom m¢éli zachovavat
charakter soucasné vyskové zastavby. Odkazuje se tam na praZské stavebni ptedpisy, které
pry dostatené chrani Gizemi. Ja si to nemyslim. Stavebni pfedpis se pomé&mé Casto méni a
menit se bude i v budoucnu. Pravé proto si myslim, Ze vySkovou hladinu bychom méli chranit
pomoci metropolitniho planu a nepozadovat naopak vyskrtnuti regulace. V n€kterych tizemich
je to aZ brutalni, napt. v oblasti Lihovaru metropolitni plan pfedpoklada 6 pater, a my v



daném uzemi navrhujeme 12 pater — navysit to na dvojnasobek. To je naprosto nepfijatelné.
Uzemi je v doliku, jsou tam ptirozené dominanty, jako je Zlichovsky kostelik, ktery se
snaZime maximaln¢ rekonstruovat. Zaplatili jsme tam osvétleni. Investovaly se tam velké
penize, abychom z kosteliku udé€lali dominantu. To je ta hlavni brana do Smichova. Snazime
se tam navrhnout dal§i dominantu, a to je pfece nesmysl. Je tam pohled na Vysehrad, a dostali
bychom se pohledové do kontrastu s VySehradem. Takové kroky by méstska &ast neméla
navrhovat.

Dalsi vé&c se tyka zdvojkolejnéni Zelezniéni traté 122. Upozoriiuji, Ze v tuto chvili je
jesté platné rozhodnuti rady, které odmitam, plan na zdvojkolejnéni prazského semeringu a
jeho elektrifikaci. Navrhoval bych toto usneseni rady revokovat. Nevim, jestli ho rada
revokovala, domnivam se, Ze ne.

Co se tyka zastavby Hlubocep, vSude je tam pozvolny tlak na roz$ifeni zastavitelné
plochy smérem do zeleného tizemi. Tady je to maskovano tak, Ze je tam tfeba Fesit Zelezniéni
trat’ — byvalé nadrazi Hlubogepy, je to pfipominka 222/1, ale jednd se o rozSifeni dalsi
zastavitelné plochy, ktera uz ted’ je dost nevhodna. Vsichni vime, 7¢ Diamantika je viedem v
Prokopském udoli a neméli bychom rozsifovat zastavitelnou plochu dal.

Pfipominky podam pisemng.

P. Richter:
Prosim kolegu Bednare.

P. Bednat:

Chtél bych vas mozna trochu rozveselit, ale pfipomnél bych jednu vé&c. Mezi Prahou 2
a Prahou 5 je jedina ptirozena spojnice pro p&si. Je to industridlni pamaétka Zelezniéni most.
KdyzZ jsem se dival na ndvrh metropolitniho planu, 968, kapitola Vltava-jih, tato pamatka tam
neni Zadnou formou specifikovana. VSichni vime, Ze tam jezdi vlaky a Ze je tam dlouhodobé
zavera pési stezky pro chodce.

Jako zastupitelstvo bychom méli dat doporuéeni metropolitnimu planu, Ze se v ramci
metropolitniho pldnu bude uvaZovat o revitalizaci Zelezni¢niho mostu a znovu obnoveni p&si
stezky pro chodce. Kdyz uvazujeme o zeleni, jsem také hodné , zeleny“ v tomto sméru, i to,
Ze lidé, kteti jdou nad Vltavou, vnimaji na§ Smichov a na proté&jsi strané VySehrad. Jdou nad
Vltavou v dob€, kdy mame 75 % procent vihkosti ve mésté, coZ pusobi velmi ozdravné, ale
zéroveil 1 emocialné pozitivné.

Myslim si, Ze souéasti metropolitniho pldnu by mélo byt usneseni o revitalizaci
industridlni pamétky Zelezni¢niho mostu a znovu obnoveni p&si stezky pro chodce.

S kol. Hnykem souhlasim, vSichni zastupitelé budou mit moZnost o programu
regenerace hlasovat 11. zafi, v 1ét¢ bude ptipominka. Co chtéla komise pro kulturu a obnovu
pamatek vfetn¢ pana mistostarosty a dalSich radnich bylo to, aby program regenerace
zohlednil charakter zastavby, charakter pfirozenych zelenych lokalit, nejen systém koloritu
stfech, ale aby zaroven ptinasel tlak na to, Ze v dané lokalité, ktera ma ur¢itou strukturu, je
moZzné nebo nemozné stavét do uréité vysky.

NaSemu zastupitelstvu vedle Prahy 1 a Prahy 2 se za toto funkéni obdobi program
regenerace dafi vyhotovit, pfipominky budou v 1été. Kdo z vas bude chtit, miZe se za to
postavit, bude to ur¢itd zrcadlova moznost ve vztahu k developertim, co je vhodné a co neni
vhodné povolit do budoucna.

P. Richter:
Prosim kolegu Velka.

P. Velek:
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Piedevsim d€kuji za mravenéi praci, kterou ve formatu metropolitniho planu, ktery
neni idealni, vyvolava fadu kontroverzi, se skupina snazila po jednotlivych lokalitach odvést
regulacni pfedpfipravu. Mé&fitko metropolitniho planu je naprosto nevhodné pro ochranu
né&jakého parciku nebo malého izemi. Pod€kovani poifad plati.

SlySel jsem nékolik prvki, na které chci zareagovat jako obgan-stafik. Trochu se
vlamujeme do otevienych dvefi, je vefejnd diskuse dokonce s petici o tom, jestli budeme
bojovat proti sejmuti pamatkové ochrany. Hodné se v tom angaZuji nasi kolegové ze strany
Zelenych. Podepisi to, kdy jako technokrat bych rad vidél lepsi, bezbariérovou dopravu pro
lidi s kocarky, na voziku nebo pro cyklisty, kte#{ jsou schopni na Morani z mostu sjet a
nemusi tam Splhat. Je to véc k vyjednavani pravdépodobné s pamatkaii. Most je opravdu
cenny pohledové i historicky. Zaroven by mél snést modernizaci ve smyslu bezbariérovosti.

SlySel jsem tady spoustu fe¢i o tom, jak dat do metropolitniho planu né€jakou novou sit’
cyklostezek a cyklotras, aby byly rozpoznany v ramci tohoto formatu, ktery je na to prili§
obecny a piili§ malo detailni.

Diskutujeme tady o trase Al, kterd je dlouhou dobu problémem Prahy 5. Pamatujete si
neprijezdny Andél, jak byla kolem toho diskuse, dnes je to naprosto perfektni kiizovatka, kde
zatim nikdo nikoho nepfejel. Zaroveii se tady bavime o péateini cyklotrase. Kdo je sebevrah,
rad jede na Strakonické. KdyZ pojede po ,,Cindé“ na pfivoz, trochu si pocka, nez mu kolo
pievezou.

Cyklogenerel, cyklodiskuse nepatii do méfitka Gplné metropolitniho planu. Mé&li
bychom si ud¢€lat potadek a ozivit cykloskupinu, ktera se neschazi, je jen formalni. Jsou tady
aktivisté typu Cyklisté sob& a mnozi dali. Myslim si, Ze tady nam Magistrat velice pomaha
tim, Ze tady investuje.

NenaSel jsem tam jest¢ jedno téma — zase je to vymluva na méfitko — zahradkové
osady. Mluvime o zeleni, o sniZovani klimatického vlivu pfehiivani mésta, a zaroven tady
mame asi pét zahradkovych osad, kde se soukromnici staraji o to, aby byly zelené. Zavlazuji
je, funguji. Mame jednu zahradkovou osadu, coZ je moje srde¢ni zaleZitost. Pod Butovickou
galerii je osada, ktera se jmenuje Podmajerovic. Zaroveti déld i socialni sluzbu, ale o tom
nechci mluvit. Jak kolega mluvil o parku Kavalirka, ke kterému je potfeba piijmout
samostatné usneseni a pokud mozZno ho urychlené odkoupit, tak zahradkova osada
Podmajerovic je stejny ptiklad, kdy jakysi spekulant s pozemky pfes ,,bilého kon&* profesora
Cagina z Moskvy nakoupil z konkurzni podstaty Motorletu pomérné velky areal, ktery by byl
velice zajimavy pro vnitromeéstskou rekreaci nasich ob¢and. Urdité bychom tento areal méli
také dat do n€jakého programu vykupu pozemkd, jako vykupujeme Na Vidouli nebo budeme
vykupovat Kavalirku. Tato zahradkova osada by stdla za zamysleni tymu, ktery se zabyva
uzemim planovanim.

P. Richter:
Jesté vidim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Dovolim si kratce zareagovat na kolegu Velka. Rad bych ho upozornil, Ze skupina pro
cyklistiku stale funguje. Jiz ji nevedu, vede ji pan Buryan. Skupina se pravidelné schizi
minimalné jednou za mésic. Vystupy projednava dopravni komise. Pfipominky, které zminila
pani Milatova, pochazeji z této pracovni skupiny, ktera se vyjadiovala k metropolitnimu planu
a k ochran¢ cyklistd. Regulace tam skuteéné neni pfili§ dobfe vedena.

Musim podé€kovat fadé lidi, ktefi jsou v cykloskupiné aktivni. Napf. i byvaly
cyklokoordinator David Horacius, ktery dnes pracuje na Magistratu, zasila stale pfipominky a
stale funguje jako dobry poradce z praxe. Skupina pro cyklistiku funguje, pfipominky jsou
predany dopravni komisi a n¢které dokonce vstupuji v platnost.
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P. Richter:

Nevidim nikoho dal$iho ptihla§eného, nastala by varianta, o které jsme hovofili. Chté&l
bych ubezpeteni, Ze viechny ptipominky, které zde zaznély, jsou pisemné u navrhového
vyboru. Doufdm, Ze jste tak uéinili. Pozadal bych o jejich pfedani kolegiim z uzemniho
rozvoje, aby mi pomohli se v nich zorientovat a pomohli mi s rozhodnutim, s kterymi se jako
piedkladatel ztotoZnim a které budeme hlasovat zde na zastupitelstvu dale. Prosim, aby toto
probehlo.

Vidim kolegu Kreidla.

P. Kreidl:
Piecetl bych, které protinavrhy mame. Mame jich $est — od pani Milatové, od pana
Chramosty, od pani Pokorné, od pana Smetany, od pana Matouska a od pana Hnyka.

P. Richter:

Nevidim, Ze by n&kdo gestikuloval, Ze se jeho pfipominka n&€kam ztratila. Vidim
kolegu Bednafe. Pfibude tam sedma pfipominka od pana Bednafe. Prosim o piedani
piipominek panu arch. Kabrtovi.

Jak jsem avizoval, pferusil bych projednavani tohoto bodu. AZ budeme mit pfipravenu
radu od odboru, zahajime znovu projednani tohoto bodu.

V tuto chvili pferusuji rozpravu k bodu 32 — pfipominky mé&stské &asti k navrhu
metropolitniho planu. Podle programu budeme pokradovat dale.

Prosim pana tajemnika Zeberu o bod &islo

3
zprava o stavu pohledavek zar. 2017

P Zebera:

Vazené zastupitelky, vaZeni zastupitelé, dovolte, abych vam piedlozil na védomi
zpravu o stavu pohledavek za r. 2017vypracovanou odborem legislativnim.

Doufédm, Ze toto bude tradiéni material na tomto zastupitelstvu. Myslim si, Ze prace
oddé€leni vymahani pohledavek je v tomto materialu velice dobie vidét a chtél bych za to
vefejn€ podékovat, protoze odvadi dobrou praci.

V piipadé dotazii jsem k dispozici, ptipadné kolega Klein za odbor legislativni.

P. Richter:
Otevirdm diskusi. Vidim ptihlaSeného pana kol. Kreidla.

P. Kreidl:

Tento materidl projednal finan¢ni vybor. Kvituji ho nejen z pohledu vysledki, je
pozitivni, ale ze zpiisobu zpracovani. Ufad by si z toho mél vzit piiklad a materidly
zpracovavat timto zptsobem. Velka poklona a moc dékuji.

P. Richter:
Dal3iho pfihlaSeného nevidim, kon&im diskusi. Prosim o pfedneseni ndvrhu usneseni.

P. Kreidl:

Budeme hlasovat k bodu 23/3, zprava o stavu pohledavek za r. 2017.

ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o stavu pohledavek za r. 2017 piedkladanou
odborem legislativnim.
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P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrZeli se 1, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat
Pfipojuji se k pod€kovani oddéleni pohledavek za vybornou praci.
Dalsi bod je ¢&islo
4
odpis pohledavek najemci bytii nad 100 tis. K¢
Pfedklada kolega Herold.

P.Herold:

Piedkladam material, ktery souvisi s pfedchazejicim — odpis pohledavek najemci byt
nad 100 tisic K¢, ktery byl projednén ve finanénim vyboru a v radg.
zdkonné moZnosti sméfujici k vymozeni dluhu, a proto se to timto zptisobem prevadi.

Dé&kuji a véfim v podporu tohoto materialu.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho pfihla§eného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o
navrh usneseni.

P. Kreidl:

Usneseni k bodu 25/4, odpis pohledavek najemct byt nad 100 tisic K¢&:

ZMC Praha 5 schvaluje odpis pohledavek z dluzného najemného a sluzeb +
pfisluSenstvi niZze uvedenym ndjemciim byta dle pfedlozeného materialu.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim hlasovat. Pro 39, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
Dalsi je bod ¢islo
5
odpis pohledavek nijemcu nebytovych prostor nad 100 tis. K¢

P. DamasSek:

Vazené kolegyn¢ a kolegové, damy a panové, dovoluji si v bodu 25/5 pfedloZit navrh

na schvéleni odpisu pohledavek z dluZzného najemného a sluzeb, resp. pfislusenstvi, a to panu

ktery byl najjemcem nebytového prostoru v ﬂ Predmétem tohoto
navrhu na prominuti je dluh z najemného a sluzeb ve vysi 100375 K¢, a to k 19. bieznu 2018,
a dluh z uroku z prodleni ve vys$i 31476 K¢ ke stejnému datu.

Synové dluznika uz ve vymaéhani uhradili 600 tisic K& s tim, Ze pfedmétna pohledavka
pochdazi prevazné z r. 2013, je vidi této pohledidvce namitano za prvé promléeni, za druhé
spravnost vyactovani.

Vzhledem k tomu, Ze je nejen zbyla ¢ast pohledavky spornd, ale i vécné promléens,
tak je zpiisobild k odpisu nebo k pfevodu do tzv. podrozvahového udetnictvi.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Technicka — kol. Kreidl.

P. Kreidl:
Prosim navrhovatele, pokud to neni nezbytné nutné, aby necetli jména, abychom je
nemuseli ze zapisu slozité vyskrtavat. Dékuji.



P. Richter:
Prosim pana kol. Herolda.

P.Herold:
Budu to mit t8z8i, chtél jsem se zeptat, jestli pan [l m4a néco spoleéného s
vyrobcem vlasovych prostiedkil podle

P. Richter:
Dalsiho ptihlaSeného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.

P. Kreidl:

K bodu 25/5 — odpis pohledavek ndjemci nebytovych prostor nad 100 tis. K&:

ZMC Praha 5 schvaluje odpis pohleddvek z dluzného ndjemného a sluzeb +
pfisluSenstvi nize uvedenym ndjemcim nebytovych prostor dle pfedloZeného materialu.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Prosim kol. Herolda o bod ¢&islo
6
vyplaceni finanénich prostfedkit ve vysi 4 % z kupni ceny bytu stanovené znaleckym
posudkem formou daru vlastnikiim bytovych jednotek, ktefi splnili podminky pro
poskytnuti daru dle usneseni ZMC 23/9/2018 z 20. 2. 2018

P. Herold:
Toto je technicky material. Zastupitelstvo schvalilo 4procentni slevu v souvislosti se

zménou zakona. Predkladam seznam lidi, ktefi tuto moZnost vyuZili.

P. Richter:
Dekuji. Oteviram diskusi. Nikoho pfihlaSeného nevidim, diskusi kon¢im. Zavére¢né
slovo nebude potteba. Prosim ndvrhovy vybor o usneseni.

P Kreidl:

Usneseni k bodu 25/6, vyplaceni finan¢nich prostfedki ve vysi 4 % z kupni ceny bytu
stanovené znaleckym posudkem formou daru vlastnikim bytovych jednotek, ktefi splnili
podminky pro poskytnuti daru dle usneseni ZMC 23/9/2018 z 20. 2. 2018:

ZMC Praha 5 schvaluje vyplaceni finan&nich prostiedk dle ptedloZeného materialu.

P. Richter:
Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrZelo se 8, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Prosim o bod &islo
7
Janiackovo nabrezi 43, ¢. p. 476, zamér prodeje dvou bytovych jednotek s vécnym
biemenem prava uzivani pro bytové druzstvo Piadni byty Smichov ndjemcim a ¢lentim
bytového druzstva
Kolega Herold.

P. Herold:
Myslim, Ze vSechny privatizaéni materidly jsou stejné. V ramci privatizace se
vyrovnavame také s Pldnimi byty Smichov, minule tady bylo k tomuto materidlu obsirné
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stanovisko pravni. Padni byty jsou zabfemenény vécnym bifemenem uzivani. Myslim, Ze takto
predklad staéi, protoZe jsme o tom debatovali jiZ mnohokrat.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho piihlaSeného nevidim, kon¢im diskusi a prosim o navrh
usneseni.

P. Kreidl:

Usneseni k bodu 25/7, Jana¢kovo nabtezi 43, ¢. p 476, zamér prodeje dvou bytovych
jednotek s vécnym bfemenem prava uzivani pro bytové druZstvo Pidni byty Smichov
najemctim a ¢lentim bytového druzZstva.

ZMC Praha 5 schvaluje zamér prodeje dle pfedloZeného materidlu a uklada zvefejnit
zamér prodeje dvou bytovych jednotek s vécnym bfemenem prava uzZivani bytovym
druzstvem Pidni byty Smichov ¢lentim a najemctim tohoto druzstva.

P. Richter:
Deékuji. Prosim hlasovat. Pro 29, proti 1, zdrZelo se 10, nehlasoval 1.
Ptistoupime k bodu ¢&islo
8
prodej pudnich bytovych jednotek opravnénym najemctim a stavebnikim bytu

P. Herold:

V tomto bodu jde o prodej pidnich bytovych jednotek opravnénym ndjemcim a
stavebniktim bytu.

Asi se povede debata o posledni bytové jednotce, coZ je pidni bytova jednotka v
dvojbloku v ulici K Vodojemu. Tam za 17 let vzijemnych debat mezi dvéma staviteli
bytovych jednotek nedo$lo k uplnému souladu. Byli jsme o tom informovani. Pokud se to
nevyfesSilo za 17 let, tak nevim, kdy se to vyieSi, ale jsem ptesvédéen, Ze toto nebrani
privatizaci, a proto jsem to piedlozil. Ta urita vytka, o které jsme byli informovani, je v
kupni smlouvé uvedena. Tyka se to posledniho bodu, u ostatnich zadny problém nevidim.
Tam je prodej podle zasad.

P. Richter:

Deékuji. Otevirdm diskusi. Mame piihlaSené ob¢any, ale podle naseho jednaciho fadu
napied vypotadame piispévky zastupitel.

Pan kol. Chramosta.

P. Chramosta:

Jako oby¢ejné mam tady problém s posudkem. KdyZ se podivam na posudky, nejsou v
tomto posudku zohlediiovany terasy s vyluénym uzivanim. Podle zdkona terasy, vzhledem k
tomu, Ze je to vn&jsi oplasténi budovy, nemohou byt jako piislusenstvi bytu a podle tohoto
zdkona se tam zapisuji jako k vyhradnimu uzivani. To ale neznamend, Ze tyto terasy se
nezapocitavaji do hodnoty bytu. Je to technické rozdéleni trochu jinak.

Trochu mé mrzi, Ze na posudcich je naprosto minimalni fotodokumentace, ktera viibec
nic nefikd o tom, jak byt vypada. Trvale jsou tam 4 fotografie, ktery vétSinou vyfotografuji
né&jaky kus chodby, né€jaky kout mistnosti a tady, u pidnich byta, je jejich cena hlavné tim, Ze
maji terasy, tak tady nemame ani fotodokumentaci, jak terasa vypada, a hlavn¢ terasa, i kdyz
zasadnim zptsobem ovliviiuje cenu bytu, tady zapocitana neni.

Trochu me¢ mrzi, Ze jako referen¢ni byty si pan znalec vybral na Smichové né&jakych
10 bytd, a ty tam seka k jakémukoli bytu, at’ jsou s pldni terasou, je mu to tiplné€ jedno, a
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srovnava to podle deseti stejnych byti. Myslim si, Ze zhruba za téch 6500 K¢ s DPH, coz
zhruba platime za posudek, by posudky mohly byt udélany tak, Ze se zabyva tim, Ze to bude
porovnavat s n&jakymi porovnatelnymi byty a udéla tam aspoii pofaddnou fotodokumentaci,
abychom si jako zastupitelé mohli udélat piedstavu o tom, jak byty vypadaji.

Namitka neni vedena vic¢i cené, podle posudku nevim, jaka by cena méla byt.

Ptedlozil jsem pozmétiovaci navrh, kde navrhuji:

ZMC Praha 5

I. odklada prodej pidnich jednotek — déale podle pivodniho textu, a to z diivodu
chybné provedenych znaleckych posudki, které by mohly byt ptic¢inou chybného rozhodnuti
ZMC Praha 5, v jehoz diisledku by mohlo dojit k zdsadnimu podhodnoceni uvedenych
nemovitosti a tudiZ k moznému finanénimu poskozeni hl. m. Prahy nebo MC Praha 5,

II. uklada Be. Lukési Heroldovi, zastupci starosty MC Praha 5, vypsat nové vybérové
fizeni na znalce v oboru ocetiovani nemovitého majetku, a to s omezenim maximalni ceny ve
vysi 3000 K¢ + DPH v zdkonné vysi za znalecké posouzeni bytové jednotky a zadat nové
zpracovani znaleckych posudkl na pfedmétné nemovitosti.

Navrh jsem odevzdal.

P. Richter:
Dalsi pfihlaSeny je kolega Smetana.

P. Smetana:

V tomto bodu bych podpofil kol. Chramostu. Chtél bych upozornit, Ze u prodeje
bytové jednotky na Janackove nabtezi pani ﬁ je stanovisko
vyboru majetku, Ze dne 3. 5. bylo hlasovano 4, 0, 2 — usneseni nebylo piijato. Vzapéti tam
potom je, Ze se o tom hlasovalo 23. 5. a Ze doporuéuji prodej. Nevim, jakym zplsobem,
materidl je zmate¢ny. Chtél bych upozornit, Ze v podkladech, které nam byly pfedloZeny, neni
jasné, jestli to vybor majetku doporuéil nebo nedoporucil. Myslim, Ze tady je v materialu
zésadni chyba.

Co se tyka pudnich jednotek na Janackové nabiezi, chtél bych upozornit, Ze dnes se
tam prodavaji za nesmysiné ceny. Prodal se tam byt ve vymétfe 200 m2 za 50 milionti. Ceny
se tam pohybuji az 250 tisic za m2, a my devadesati az stometrovy byt prodavame za 70000
K¢ za metr. Myslim si, Ze je to na hrané toho, jak velkou cenu kupujicim mizeme poskytnout.

U ptdnich bytd byl i jiny pravni ramec, ndjemce si byt vybudoval s tim, Ze si to
odbydli, a potom to bude v majetku méstské ¢asti, a dnes to prodavame jako kdyby to byli
najemci, kteti tam bydli padesat let. Myslim si, Ze je to zasadni chyba.

P. Richter:
Prosim kol. Velka.

P Velek:

Vratim se k tomu, jak kolega fikal, Ze se néco 17 let vleCe a Ze ptl roku nebo rok
nepocka, aby se vyfeSila zdvada, ktery je svym zpiisobem velmi hloupa. Jako predseda
kontrolniho vyboru i jako zastupitel jsem se seznamil s pfibéhem, ktery se tuto dobu vlece.
Jedna se opravdu o stavebni zavadu, kterou zpiisobil jeden ze stavebnikil na ukor druhého a
tim velice komplikuje i pro nas jako méstskou ¢ast vytéZek z prodeje té druhé ¢asti, protoze
prostor je tam asymetricky znehodnocen.

Dostali jsme kratky popis, o co jde. Je to sousedsky spor, ale na druhou stranu my
jsme majitelé pidy a mame urCitou pravomoc vstupovat do rozepii a pokusit se smirné
dotahnout stavbu tak, aby se daly oba prostory vyuZivat a nebyla tam protibezpe¢nostni a
hlukova zavada.
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Doporucuji panu predkladateli, aby tento bod vyjmul a viechno ostatni jsme schvalili,
tento bod ma vnitini zdvadu.

P. Richter:

Nevidim dalSiho pfihlaSeného zastupitele. Podle jednaciho fidu bychom méli
vypoiéadat zavérecné slovo predkladatele a pfed hlasovanim dat prostor ob&antm.

Prosim pana Herolda.

P. Herold:

Dohadujeme se, Ze je zvlastni, Ze po vystoupeni ob&ani ptedkladatel k tomu nemuze
nic fict. Zkusim se vypofadat s tim, co bylo fe&eno.

Pfedevsim je to asi n&jaky evergreen ohledné znaleckych posudki. Mnohokrat jsme je
kontrolovali dal$imi znalci. Nemam pocit, Ze je nutné to komentovat.

Snad jedin¢ k tomu mohu fict, Ze fotodokumentace neni tak jednoducha zaleZitost s
ohledem na to, Ze to nejsou prazdné byty, Ziji tam lidé a nemusi si p¥at, aby fotografie jejich
nabytku a jejich soukromi kolovaly po celém svét€. Dokonce jsme tady méli kolem toho
né&jakou potycku v jednom z domd, kdy si pan znalec cht&l fotografovat vnitiky byti. V tom
bych byl vyrazné€ opatrné&jsi. To je k znaleckym posudkiim.

Co se tyka pana Smetany a jeho pfipominek ohledné stanovisek vyboru majetku a
investic, rozumim tomu, umim v tom ¢&ist. Mam tady stanovisko, Ze vybor navrhl doporugit a
Ze hlasovani bylo 4, 2. Nevim, jakym jinym zpisobem by to mélo byt ptedkladano.

Co se tyka sporu mezi panem Vaskem a panem Uhlikem, znovu opakuji, Ze je to svym
zpusobem sousedsky spor. Ob& plidni jednotky byly zkolaudovany. To, Ze tito dva panové za
17 let nebyli schopni mozna spoleéné s méstskou &asti toto vyiesit, je smutné. Stejné tak
nerozumim tomu, z jakého divodu poté, co pan Vasek vybudoval pidni bytovou jednotku,
tam zatim téch 17 let nebydli. PovaZuji to za velmi komplikované.

Réd bych o poslednim bodu hlasoval zvlast, ostatni body tady nebyly napadnuty. Byl
bych nerad, kdyby posledni bod neproel kvili tomu, Ze si tady nékdo piisel vehementng
stéZovat. Myslim si, Ze kdyby takto vehementné fungoval v minulych letech, tak spor musi
byt ddvno vyfeSen. V tuto chvili chce zamezit privatizaci svému sousedovi.

Necham to na zastupitelstvu a moc prosim, aby se o bodu €. 5 hlasovalo zvlast. To je
meé zaverecné slovo a necht’ se vyjadii obané.

P. Richter:
Vidim technickou — pana Velka.

P. Velek:

Pane predsedajici, adresuji na vés, Ze uz jednou tady byla dobra praxe, Ze po prvnim
slovu piedkladatele vystoupil ob&an a pak byla rozprava zastupitelt. Pan predkladatel se
ohradil, Ze si tady nékdo néco vehementné vynucoval, aniz nékdo viibec dostal slovo.

Tim jen naznaluji, Ze v jednacim fadu mame velmi dobrou flexibilitu, moZn4 se to
dnes uz nebude opakovat, Ze pro ptedkladatele je dobré, kdyZ mluvi ob&an-opravnéna osoba,
a teprve je naSe rozprava. To je technickd poznamka.

Oddélené hlasovani je asi rozumny zpuisob, ktery kolega pfedkladatel spravné navrhl.

P. Richter:

K pravidlim. Mame to tak stanoveno, Ze napied hovofi zastupitelé. Je dano, Ze
opravnéna osoba miiZze vystoupit pied hlasovanim o dané véci.

SnaZim se fidit jednacim fadem, ktery mam pied sebou.

S technickou se hlasi kolega Lachnit.



P. Lachnit:
Myslim si, Ze nic nebrani komukoli ze zastupiteld navrhnout proceduralni zaleZitost
vystoupeni obCana. Kolega Velek v tom pravdu nema, prosim, prostudujte si jednaci fad.

P. Richter:

Budeme fidit zastupitelstvo maximalng vst¥icné€, aby nikdo nemél pocit, Ze byl zkracen
ve svém projevu. Jednaci ¥ad ale musime dodrzovat. Nebranime se proceduralnimu navrhu na
jakékoli zase otevieni, uzavieni nebo ukonéeni.

Jesté pan Velek.

P.Velek:

Piimo ptfed sebou &tu: K vyjadieni svého stanoviska se muize opravnéna osoba
pfihléasit pisemné nebo dstné po uvodnim slovu pfedkladatele materidlu. Neni potieba, aby
néjaky zastupitel daval procedurdlni podnét k tomu, aby obcan vystoupil na zadatku.
Flexibilita je na pfedsedajicim.

Je tam dalsi bod: Piedsedajici udéli slovo opravnéné osob& v ramci projednaného
materialu pfed hlasovanim k dané véci.

Neni to vzajemn€ v rozporu, je to naopak jen otdzka toho, jestli si to osvojite nebo
jestli to timto zptisobem budeme praktikovat.

P. Richter:
Prosim obc¢any, aby se ptipravili. Prvni byl pfihlaSen pan David Vasek.

P Masek:

VaZeni zastupitelé, jmenuji se Ing. David Vasek. Byl jsem stavebnikem putidni
vestavby K Vodojemu 202/5, jednoho ze dvou bytd, které se tam stavély. Bylo to kolem r.
2001. ProtoZe stavebnik sousedniho bytu si zvétsil svou piedsiii na tkor spole¢né mezibytové
pti¢ky a &asteéné mého bytu, byla tam zdvada. Tehdejsi pan starosta Skaloud jako zastupce
méstské Casti byl proti tomu, aby se to v tomto stavu zkolaudovalo, ale protoze tam byl
soucasn€ termin pro statni dotaci na sousedni byt, tak méstska Cast pfistoupila na to, ze
stavebnik sousedniho bytu se pisemné zavdzal, Ze vady na vlastni naklady odstrani v
soucinnosti s méstskou Casti. Na zakladé tohoto pisemného slibu mu méstska ¢ast vydala
souhlas s kolauda¢nim rozhodnutim. BohuZel, stavebnik sousedniho bytu Ing. Uhlik nic ze
svych slibt nesplnil, sta¢ilo mu, Ze ma kolauda¢ni rozhodnuti.

Cel€ roky jsem upominal méstskou ¢ast, protoZe je to pravé méstska ¢ast, ktera byla
opravnéna situaci fesit, ja jsem jako pouhy najemce do toho nemohl nijak zasahovat. Bohuzel,
praxe za tehdejsiho starosty Milana Jancika byla, Ze radnice nebo vedeni radnice nebylo
ochotno se ni¢im zabyvat. Vice nez dva roky jsem se obracel na odbor byt pisemné. Tim, Ze
se tam vedouci stiidali, kazdy rok tam byl n¢kdo jiny, tak to, co se zadalo fesit, se nikam
nedovedlo. Nedomnivam se, Ze by to byla moje vada.

Chtél bych vas pozadat, aby tato privatizace nebyla pro tuto chvili schvélena, protoZe
ve chvili, kdy se jeden byt zprivatizuje a jedna se o mezibytovou délici piiku, v§ichni jste
dostali fotografie i muj struény dopis panu mistostarostovi Heroldovi, vada je neodstranitelna,
protoZe by tam byli rizni vlastnici. Dokud je to oboje ve vlastnictvi méstské Casti, je to
snadno s dobrou vuli radnice feSitelné.

Prosim, aby se to pro tuto chvili neschvalilo, napfed se vada odstranila a véc vyfesila.
MizZe se to schvalit na n¢kterém dal$im zastupitelstvu béhem ptil roku. Nemusi to trvat moc
dlouho.
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K tomu, co tady namital pan mistostarosta Herold, Ze v byté nebydlim. Je to proto, Ze
dodavatele bytu mi stanovila méstska ¢ast. Byl to podvodnik, ktery ze mne vytahl penize a
nedokoncil to. Jsou tam jesté n&jaké soudni spory a &eka se na vyfeSeni u soudu. Situaci jsem
si sim nevybral, byla to méstska ¢ast, ktera mi uréila stavebniho dodavatele.

Prosim, aby to nebylo schvaleno a rozhodovalo se o tom pozdé&ji.

P Richter:
Dal$im pfihlaSenym ob¢anem je pani Anna Jirotkova.

P. Jirotkova:

K zaleZitosti, o které hovofil pan Ing. Vasek, chtéla bych Fict jedno.

Bydlim naproti domu, o ktery se jedna, bydli tam pan Uhlik, pan Matyska a pan
Skarda. Nevim o tom, Ze by tam bydlel pan Vasek, tohoto pana jsem vidéla poprvé tady.

V advokatni praxi se ¢asto setkdvam s lidmi tohoto typu, jsou to notoricti kverulanti.
Bude si stéZovat a s kymkoli se soudit, nedéla to proto, aby mél néjaky vysledek, ale proto, ze
ho bavi proces hadani. Jisté tyto lidi znate, setkavate se s nimi. Sam pan VasSek #ika, Ze se
dosud soudi s dodavatelem, ktery stavél byty, v nichZ ostatni ndjemci spokojené bydli a
nemaji s tim Zadny problém.
panem Uhlikem a ne s méstskou ¢ésti.

Problém, o kterém pan Ing. VaSek hovofil, vysvétli pfimo pan arch. Uhlik. Za sebe
mohu fict, Ze pan arch. Uhlik, ktery by byt rad zprivatizoval, je velmi seriozni osoba, ma tfi
malé déti, v domée Zije spokojené a pro méstskou ¢ast toho hodné déla. Piihlasil se do soutéZe
tykajici se Plang, aby okoli pomohl. Je platnym ob&anem této méstské ¢asti a nehrozi, Ze by se
soudil podobnym zplsobem jako pan Vasek.

Véc, kterou pan Vasek namitd, je zastupny problém z hlediska toho, kdo je do trochu
zasvécen i z hlediska toho, kdo o tom vi mnohem vic jako napf. pani architekti, ktefi to
stavéli. Prosim, vezméte rozum do hrsti a zkuste se k tomu odvazné postavit.

P. Richter:
Dal3im pfiihlaSenym je pan Petr Uhlik.

P. Uhlik:

Jsem onim zlym sousedem, ktery panu Vaskovi 17-18 let brani v tom, aby mohl uvZivat
svij byt. Problém je zcela jiny. Co jste tady slySeli, viibec se nezaklada na pravdé. Mam tady
slozku, kterou jsem od r. 2001 do r. 2002 pofidil diky tomuto problému. Pan Vasek problém
nikdy nechtél fesit. Od zaCatku jsem navrhoval, jakym konstruktivnim zplisobem problém
fesit. Neni to tak, Ze moje zarubeti je posunutd. Mam tady projekt, kterym mohu piesné
dokazat, Ze poloha mych dveti je ptesn¢ podle projektu, a naopak jsou posunuty jeho dvefe.
Ackoli jsem ve stejné pozici jako pan VasSek, tenkrat jsem nabidl - aby se celd véc vyfeSila,
protoZe pan VaSek problém fesit nechtél — Ze véc sdm vyfeSim, Ze to vezmu na sebe. Nabizel
jsem nejdfive, Ze uhradim polovinu nakladd, nasel jsem stavebni firmu, kterd provede upravu.
Pan VaSek vSechno negoval. Postupné jsem oslovil statika, ktery mél problém vyfesit, pan
Valek zase negoval, Ze neni zapsany v néjakém seznamu statik(, tak jsem navrhl jiného
statika. Veskera feSeni negoval. A¢koli jsme se u pana Skalouda dohodli na n&jakém Feeni,
nebylo mozZné. Nenavrhl nikdy Zadné feSeni, jen psal ,ne, to nechci, to nejde, ten tam
nepatfi“. Nakonec to zlstalo s tim, Ze problém byl nefesitelny.

Na zavér chei fict, Ze je jednoznacné, jestlize se od r. 2002 aZ dosud nic nedélo, pan
VaSek mé& nekontaktoval v této véci, cela véc spala, my tam spokojené bydlime na ptidé, a Ze
se to vytahne ted pfed privatizaci jako problém, je evidentni diikaz toho, Ze se nejedna o tento



problém, ale Ze se jednd jen o to, jak mi znepfijemnit situaci, pomstit se za n&jaké kfivdy,
které¢ pan VaSek vii¢i mé citi. Nema to nic spoleéného s problémem, o ktery se jedna.

P. Richter:
Je piihlaSen dal$f ob&an, pan Vaclav Skarda. Prosim o jeho vystoupeni.

P. Skarda:

VéaZeni zastupitelé, jsem architekt a jsem projektantem a stavebnikem jedné ze &Styf
pudnich vestaveb.

Pfed mésicem jste tady odsouhlasili privatizaci mého bytu, za coZ chci podékovat.
Chtél bych, abyste stejnym zpisobem podpofili privatizaci bytu Petra Uhlika. Byt postavil
podle stejnych plant jako ja, vstup ma stejny jako ja a problém je jinde.

Pokusim se vysvétlit jednu véc. Pokud mam zpravy, v kupni smlouvé je pravné tato
zalezitost osetfena, takZe je to smluvné vyfesené.

Dalsi v&c je, Ze plocha bytu pana Uhlika zistava i po pfipadné upravé, jeho byt se
zmenSovat nebude, protoZe je postaven podle planu. To je zcela zasadni. Apeloval bych na
pana Velka, kterého si vaZim, aby v&c pochopil, jaka je. N&které v&ci mohou byt nepiesné,
zavadéjici apod.

Podil je stejny, nemusite se obavat, Ze by se ménil atd.

Je pro vas obtizné v kratkém Case se v problematice zorientovat, ale byt je postaven
podle planu a neni tam Zadny rozpor.

P. Richter:
Jest€ mame piihlaSené¢ho oblana pana Martina Matysku. Avizuji, Ze bych se poté
zeptal soudniho znalce na nazor k této véci.

P. Matyska:

Jsem také architekt a také projektant této stavby. Nebudu dlouho zdrZovat, dileZité
véci byly fe€eny. Jsem tady kvuli tomu, abych podpofil Petra Uhlika, naseho souseda. Véfte
jeho verzi. Dékuji.

P. Richter:
Kolega Smetana se hlasi s technickou.

P. Smetana:
Navrhuji, abychom bod 5 vytadili z materidlu a aby se tam provedlo mistni Setfeni na

zaklad¢ toho, co tady ob¢ané mezi sebou Fesi.

P. Richter:
Prosim o pisemné ptedlozeni navrhovému vyboru.
Poprosil bych soudniho znalce o vyjadieni.

P. Benes:

M¢ jméno je Jan BeneS§, zpracovaval jsem posudky na ocenéni privatizovanych
pldnich vestaveb. Dovolim si velmi struéné k namitkam uplatnénym panem Chramostou.

Znalecké posudky jsou zpracované piesné podle zdkona o ocefiovani majetku, spliiuji
veSkeré podminky, které jsou stanovené zdkonem. Ohledné zadlenéni teras do cen téchto
pldnich vestaveb uvadim, Ze pan Chramosta si zaméfiuje trzni ocefiovani s tzv. vyhlaskovym
ocefiovanim dle vyhlaSek Ministerstva financi, kde se terasy uplatiiuji uréitym koeficientem.
Tato praxe v trZznim ocetiovani nema uplatnéni.
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Ohledné fotodokumentace uvadim, Ze fotodokumentaci pofizuji v rozsahu, jakou ze
své pozice uznam za vhodnou. Dovoluji si dopfedu avizovat, Ze dle soucasné pravni tpravy
GDPR znalecké posudky na privatizaci obsazenych bytovych jednotek nebudou jiz obsahovat
fotodokumentaci. Budete tam s nejvét§i pravdépodobnosti nalézat prohlaSeni najemnika, Ze
nesouhlasi s uvefejnénim této fotodokumentace.

To jsem povazoval za dulezité, abych zde uvedl vzhledem k napadani znaleckych
posudkil, Ze vSe je naprosto v pofadku, navic kazdy posudek jesté obsahuje znaleckou
dolozku dle ob¢anského soudniho fadu, kde na sebe pfebirdm trestné pravni odpovédnost za
spravnost stanovené ceny.

Ohledné bytovych jednotek zde pifitomnych uvadim, Ze u nich byla provedena
standardni prohlidka, bylo provedeno mistni $etfeni, nebyly avizovany zadné zavady na t&chto
privatizovanych jednotkach, nebyly mi pfedloZeny Z4dné dokumenty, které by avizovaly
jakékoli poruseni zakona.

Z mého pohledu vesker€ jednotky jsou ptizptisobené a vhodné pro privatizaci.

P. Richter:
Mame vypotadany viechny pfipominky. Uzaviram diskusi a prosim navrhovy vybor o
pfedneseni usneseni.

P. Kreidl:
Mame dva protindvrhy — od pana Chramosty a od pana Smetany.
Protindvrh pana Smetany: vytadit z usneseni bod 5 a 6 a provést mistni Setieni.

P. Richter:
Prosim o hlasovéni o tomto bodu. Pro 8, proti 18, zdrZelo se 10, nehlasovalo 5. Bod

nebyl pfijat.
Prosim o dalsi navrh.

P. Kreidl:

Druhy pozmériovaci navrh je od pana Chramosty:

ZMC Praha 5 odklada prodej pidnich jednotek dle pivodniho textu, a to z divodu
chybné provedenych znaleckych posudki, které by mohly byt pfi¢inou chybného rozhodnuti
ZMC, v jehoz diisledku by mohlo dojit k zasadnimu podhodnoceni uvedenych nemovitosti a
tudiz k moznému finanénimu poskozeni hl. m. Prahy nebo MC Praha 5.

P. Richter:
Prosim o hlasovéni. Pro 6, proti 21, zdrzelo se 10, nehlasovali 4. Navrh nebyl piijat.
Prosim o dal$i navrh usneseni.

P. Kreidl:
Ze strany predkladatele padl navrh, Ze by se hlasovalo o bodu 5 a 6 zvlast’. Plati to,
nebo hlasujeme o celém materialu?

P. Herold:
KdyzZ jsem to fekl, tak to plati.

P. Kreidl:

Hlasujeme o bodu 8, prodej pidnich bytovych jednotek opravnénym ndjemctim a
stavebnikiim bytd.

ZMC Praha 5 schvaluje



1. prodej pldnich jednotek véetn& podili na spoleénych &astech domu &. p. 316 a
pozemku parc ¢. 289/1 dle ptiloZzeného materialu,

2. dohody o vypotddani prav a povinnosti tkajici se vypofadani vSech zavazkh
vyplyvajicich z najemnich smluv,

3. prodej pidnich jednotek véetné oddild na spoleénych ¢astech domu &. p. 1072 a
pozemku parc. ¢.160 dle ptilozeného materiélu,

4. dohody o vypotadani prav a povinnosti tykajici se vypofadani vSech zavazku
vyplyvajicich z ndjemnich smluv, které budou uzavieny soucasné s kupnimi smlouvami dle
piedloZzeného materialu.

P. Richter:

D¢kuji a prosim o hlasovani. Pro 29, proti 1, zdrZelo se 7, nehlasovali 4. Navrh byl
piijat.

Prosim o formulaci dal§iho usneseni.

P. Kreidl:

Druhé usneseni — stale k bodu 25/8:

Bod 5: Prodej plidni jednotky véetné podilu na spoleénych ¢astech domu-dvojbloku
¢. 201, 202 na pozemcich parc. ¢. 140812 a 140846 dle materidlu

Bod 6: Dohodu o vypofadani prav a povinnosti tykajici se vypofadani vech zavazki
vyplyvajicich z najemni smlouvy, kterd bude uzaviena souéasné s kupni smlouvou dle
predloZeného materialu.

P. Richter:
Dé&kuji, prosim o hlasovani. Pro 30, proti 0, zdrZelo se 7, nehlasovali 4. Navrh byl
pfijat.
Dalsi bod je ¢islo
9
prodej bytovych jednotek dle zasad pro prodej byti schvilenych ZMC Praha 5
opravnénym niajemcim byta, ktefi pFijali nabidku na odkoupeni v souladu se
schvilenym zamérem prodeje
Prosim kolegu Herolda o ptedklad.

P. Herold:

SnaZim se to ddvat do logickych celki, abych vas pfili§ nezdrZoval. Tento bod se tyka
jednotlivych bytovych jednotek, jak v prib&hu minulych tydni a mésich ptichazely akceptace
nabidek. Bylo jich hodn¢, material je velmi obsahly, byl proto dan pouze elektronicky.

Ma-li n€kdo né&jaky problém, budu spise odpovidat, nez abych to dlouze uvadél.

P. Richter:
Déekuji. Oteviram diskusi. Vidim technickou pfipominku — kolega Chramosta.

P. Chramosta:

Kolega tik4, jak je to obsahlé. Neméli bychom to rozdélit aspori podle domii? Jsou to
tak nesourodé véci, Ze hlasovat o tom v jednom bodu se mi zd4 nesmyslné. Je tteba to podat
jako protindvrh, nebo to stadi takto? U minulého bodu to kolega také nepodaval jako
protinavrh.

JestliZe to nechéte v jednom bodu, prosim, aby zastupitelstvo odhlasovalo prodlouZeni
pfispévku ze dvou na ¢tyfi minuty. Jestli v jednom bodu privatizujeme né&jakych 20 jednotek a
vSechny pfipominky chcete dat do dvou minut, zda se mi to na povdZenou.

2



P. Richter:

Je oteviena diskuse. Prosim kol. Chramostu. Pfedpokladam, Ze je moZné spojit si dva
piisp&vky, takZe je to 6 minut. PfihlaSenych kolegl zatim neni mnoho a jestlize pfipominky
budou vécné, tak si myslim, Ze neni diivod, aby nezaznély.

P. Chramosta:
Nebudeme hlasovat o tom, jestli se to bude hlasovat oddéleng?

P. Richter:
Jestlize to bylo minéno jako procedurélni navrh, tak ano. Udélal bych to v okamziku
pred hlasovanim.

P Chramosta:

Omlouvam se, Ze toho bude trochu vic.

Shrnu, co se tykéd posudki. V8eobecné: nejsou zohlediiovany terasy, balkdn, sklepy s
vyluénym uZivanim. Vim, Ze ndm pan znalec vysvétloval, Ze to tak neni, Ze se to tam
nezohlediiuje, ale kdyz budeme prodavat 15metrovou garsoniéru s 50metrovou terasou, v tom
pfipad¢€ to ocenim jako 15metrovou garsonku, prodame to za par Supl a o terase se budeme
tvérit jako by nic.

Dalsi véc. Je minimalni fotodokumentace. Pan Herold nam minule fikal, Zze lidé
necht&ji mit na fotografiich vyfoceny nabytek a lidi. Nevim, pro¢ na &tvrtiné fotek pana
znalce jsou vyfotografovani lidi — jak tam sedi, ob&dvaji nebo néco délaji.

K jednotlivym bytim.

Bytova jednotka 849 — ¢tyfi rozmazané nic nefikajici fotografie.

Bytova jednotka 8421 — ¢tyti fotografie, chodba, WC, kuchyriska linka, kout pokoje.

Bytové jednotka 316, 5, 7, 8 — &tyfi nic nefikajici fotografie.

Bytova jednotka 3169 — ¢tyti fotografie, z toho na jedné je WC na pavlacdi, ale pfitom
v popisu se znalec nezmiriuje, jestli v byté€ neni WC nebo jestli byt ma ptisluSenstvi. Posudek
na tento byt je naprosto zmate¢ny. Ani nevime, pro¢ je fotografie WC na pavlaéi, kdyz v
popisu neudava, Ze by nebylo ptislusenstvi.

Bytova jednotka 54236 — ¢tyfi fotografie, byt evidentné po rekonstrukei, podle znalce
vyZadujici rekonstrukci. Je tam vyfotografovany krasny zrekonstruovany byt, a podle znalce
je tam potieba odepsat 10 tisic za to, Ze je pted rekonstrukci. Kdyby tam aspoii dal volné
ptistupné fotografie bytd, které jsou pfed rekonstrukei.

Bytova jednotka 1072/5 a 1072/8 — zase &tyfi naprosto nic nefikajici fotografie.

1155/1 a 16 — ¢tyfi fotografie bytu evidentné po rekonstrukci, podle znalce ale
vyzaduje rekonstrukci.

Bytova jednotka 1015/6, 8, 9, 11, 14, 15 — ¢tyfi nic nefikajici fotografie.

Bytova jednotka 1211, byt 1, 2, 4, 10, 13, 15 — totéz.

Bytova jednotka 1211/6 — &tyti fotografie svédéici o rekonstrukci, podle znalce byt
vyZaduje rekonstrukci, protoZe vSechny byty vyzaduji rekonstrukci.

Bytova jednotka 1211/8 — totéz.

Jako referen¢ni byty jsou pouZivané stale stejné nemovitosti, naprosto nesrovnatelné s
hodnocenymi nemovitostmi. Pan znalec nakopiroval 8 nebo 10 byt a ty tam ,,seka”, at’ jde o
jakykoli byt, je mu to tplné jedno.

U bytovych jednotek 316, 5,7, 8, 9 — tam pan znalec uz jde tak daleko, Ze se u
referen¢nich bytd ani nezabyva néjakou lokaci. NapiSe tam byt na Praze 5 ma cenu tuto —a
tim to ,,hasne*‘.

U domu 797, bytova jednotka 10 — totéz.
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Bytova jednotka 115/1, 6, 8, 9, 11, 14, 15, 16 — totéz.

Hodnoceni. Byty nejsou hodnoceny na cenu v misté a v ¢ase obvyklém, jak ptikazuji
piislusné zdkonné normy, ale na jakousi imaginarni cenu, jakd by byla pied rekonstrukci
soucasnymi najemci, ktera ale neni blize specifikovana a nasledné také po imagindrni
rekonstrukcei taktéz bliZze nespecifikované, kterou bude muset nabyvatel provést v budoucnosti
tak, aby se byt stal obyvatelnym podle pfedstav také blize nespecifikovanych pana znalce
Benese. Po trojnasobné imaginaci ing. BeneSe je cena obvykla Cisté imaginarni.

Pak tady mame bytovou jednotku 799/10. Bytova jednotka byla vystavena v r. 2003
najemcem MC Praha 5 a méstska &ast stavebnikovi uhradila finandni naklady na vystavbu v
plném rozsahu. Znalec stav této jednotky hodnoti jako velmi dobry, ale obratem uznava tuto
jednotku jako standardné neobyvatelnou a vyzadujici rekonstrukci.

Na zavér bych tekl, ze za 6000 K¢ plus DPH za posudek nam Ing. Bene§ dokonale
zamotal hlavu.

Navrhuji protinavrh usneseni:

ZMC Praha 5 odklada prodej jednotek podle ptivodniho textu, a to z ditvodu chybng
provedenych znaleckych posudki, které by mohly byt ptiinou chybného rozhodnuti ZMC
Praha 5, v jehoZ disledku by mohlo dojit k zasadnimu podhodnoceni uvedenych nemovitosti
a tudiZ k moznému finanénimu poskozeni hl. m. Prahy nebo méstské ¢asti.

Ukladd Bce. Lukasi Heroldovi vypsat nové vybérové fizeni na znalce v oboru
ocenovani nemovitého majetku, a to s omezenim maximalni ceny ve vysi 3000 K¢ plus DPH
v zékonné vysi na znalecké posouzeni bytové jednotky a zadat nové zpracovani.

Jest€ jednu vétu. Douska o 3 tisicich je proto, Ze kdyZ jsem obvolaval deset riznych
znalct, nenasel jsem nikoho, kdo by nabidl posudek za 6000 K¢, vSichni se pohybuji kolem
3000 K¢. Pied panem Benesem jsme posudky d¢lali za 2,5 — 3 tisice, pak najednou jsme nasli
pana Benese a vysoutézili jsme to za dvojnasobek. Zkousel jsem, kdo by to nabidl za 6000,
nikdo takovy neni.

P. Richter:
Chtél by ptedkladatel reagovat? Nikdo piihlaSen neni, kon¢im diskusi a prosim
ptedkladatele o zavére¢né slovo.

P. Herold:

Nevim, jak na snisku stale se opakujicich hlouposti, polopravd a 1Zi ze strany pana
Chramosty mam reagovat. Mné samotnému je to lito ve vztahu k panu ing. BeneSovi, ktery je
jeden z nejfundovangjsich znalcli v oboru, Ze musi stale dokola poslouchat tyto nesmysly.

Jediné, co bych na tom mohl ocenit, je jakést invence, Ze se to posouva. Jednou je to
kvili tomu — toto zastupitelstvo je zaméfeno na fotografie. VEfim, Ze v zafi se ptijde s néim
novym, a¢ zastupitelé pfi tvych povidanich odchazeji, tak aby to ty zbylé nenudilo, ale
pisnicka je stéle stejna, stejné tak jako piekrucovani toho, co jsem fikal.

Nefikal jsem nic o tom, jestli tam jsou lidé ¢i nabytek, ale fikal jsem totéz, co tikal pan
ing. Bene§. Znamena to, Ze lidé v tuto chvili nechté&ji, aby fotografie byt byly zvetejiovany
a bude to ziejmé problém.

V3sechno, co tady zaznélo, povazuji za takovou sntisku nesmysla, Ze je zbyte¢né se k
tomu vyjadfovat véetné takové 1zi, Ze znalecké posudky se délaji za 2,5 tisice.

Stejné tak je velmi vtipné to, Ze pan Chramosta nevi, co je to DPH, takze posudky
svych kamaradta — abych pouzil zpisob argumentace jako Cini§ ty — nebyly za 3 tisice, ale
za 3 tisice bez DPH. SméSujes jesté tyto dveé véci.

Vybérova fizeni na znalce prob&hla podle vSech reguli. Cena, ktera byla nabidnuta
panem ing. BeneSem, byla nejlevnéjsi. To zaprvé.
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Zadruhé. Jsem moc rad, ze mame pana ing. BeneSe jako velmi zkuSeného znalce, at’ si
ikas, co chces, a mrzi mé&, Ze ho osobn¢ timto zplisobem neustale osoCuje§, protoze je to
kapacita v oboru. Stra$né nerad bych debatoval o tom — neud€lam to, Ze zrovna na znaleckych
posudcich se ma Setfit. Z toho diivodu véticku, Ze znalecké posudky musi byt do 3 tisic, jak
navrhujes v usneseni, povaZuji za naprosto pomylenou.

T&$im se na to, s ¢im zase piijde§ na pfisti zastupitelstvo, co ti zrovna bude vadit na
znaleckych posudcich v zafi. Nevim, jestli pan ing. Bene$ na to chce reagovat, zakazat mu to
nemohu, a¢ bych fekl, Ze je to zbyte¢né. Hlasi se, pane pfedsedajici, néjak to vyteste.

P Richter:

Aby nebyla zpochybnéna procedura, mélo by byt hlasovdno o vystoupeni pana
Benese. Prosim, aby se zastupitelé vyjadfili k tomu, zda mize pan soudni znalec reagovat na
skutecnosti, které zde byly feceny. Prosim hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrZelo se 7, nehlasovali
2

Prosim pana Benese, zda by byl tak hodny a reagoval.

P. Bene§:

Dé&kuji za umoZnéni, abych vystoupil. Nebudu vas zdrzovat.

Chci jen uvést, ze fotodokumentace pofizuji vzdy v rozsahu, ktery pokladam za
vhodny, coZ znamend, Ze se snazim nezachycovat zadné intimni ¢asti bytu, jak by to bylo
komukoli z nas ptitomnych nepi{jemné, kdyby si nase intimni prostfedi prohliZel kdokoli jiny.
Je to i v zavislosti na zakon o ochrané soukromi.

Ohledné neustale se opakujiciho nesmysiného tvrzeni, Ze bytové jednotky jsou
zachycované ve stavu zmodernizovaném, zrekonstruovaném a nasledné jsou prodavany jako
pied rekonstrukci, opét uvadim, jak jiZ nékolikrat, Ze neni mozZné, abyste prodavali bytovou
jednotku, kterou si ndjemce zrekonstruoval na vlastni naklady, jako zrekonstruovanou.
Veskeré informace, které obsahuje znalecky posudek, zohledriuji tuto skutenost. V ptipadé,
Ze byste najemcim prodavali jednotky, které si zrekonstruuji na vlastni naklady, jako
zrekonstruované, bude vam to pfinaset ohromné mnozstvi soudnich sporti, protoZe ndjemce
by kupoval znovu svou investici.

Z toho divodu, pane Chramosto, ve znaleckych posudcich jsou zachyceny jednotky
jako zrekonstruované, ale pokud nedostanu od oddéleni byth a privatizace informaci, Ze
rekonstrukce byla provedena na vaSe naklady, bytova jednotka je vzdy uvaZovéana jako pred
rekonstrukci. V ptipad€, Ze dostanu tuto informaci, je bytové jednotka ocetiovana jako po
rekonstrukci.

P. Richter:
Tim mame vypofadanou diskusi. Prosim navrhovy vybor o piedneseni usneseni.

P. Kreidl:

Méme jeden protinavrh od pana Chramosty, nejprve budeme hlasovat o ném. Je to k
bodu 25/9.

ZMC Praha 5 odklada prodej jednotek véetng podilu na pozemku (dale dle pivodniho
textu), a to z diivodu chybné provedenych znaleckych posudki, které by mohly byt pticinou
chybného rozhodnuti ZMC Praha 5, v jehoZ dasledku by mohlo dojit k zasadnimu
podhodnoceni uvedenych nemovitosti a tudiz k moZnému finanénimu poskozeni hl. m. Prahy
nebo MC Praha 5. Dale uklad4 panu Heroldovi dle ptedloZzeného materialu.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 9, proti 19, zdrzelo se 8, nehlasovalo 5. Navrh nebyl pfijat.
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Prosim o formulaci dal§iho usneseni.

P. Kreidl:
Budeme ted’ hlasovat o navrhu pana Herolda k materialu 25/9.
ZMC Praha 5 schvaluje prodej jednotek dle ptedloZen¢ho materidlu.

P. Richter:
Abychom neud¢lali zmate¢né hlasovani, prosim technickou.

P. Budin:
Na zacatku se feSilo, jestli se to rozdéli a feklo se, Ze se k tomu vratime pied

hlasovanim.

P. Kreidl:
Zadné hlasovani nebylo, mam cely material.

P. Richter:
Nic nebrani, abychom hlasovali o bodu ¢islo 9 tak, jak mame na ¢tecim zafizeni.
Prosim hlasovat. Pro 27, proti 4, zdrzelo se S, nehlasovali 3. Navrh byl piijat.
Deékuji. Vidim kolegu Smetanu.

P. Smetana:
ZdrzZel jsem se, nestacil jsem to zmacknout.

P. Richter:
Prosim o zaznamenani této Upravy.
Piistoupime k bodu &islo
10
Janackovo nabrezi €. 0. 29 &. p. 1072 — prodej pudni bytové jednotky s véenym
bfemenem priva uZivani pro bytové druzstvo Pudni byty Smichov najemci tohoto
druzstva
Prosim kolegu Herolda o piednes.

P. Herold:
Vracime se na zacatek, uz jsme takovy materidl méli. Tyka se to vypotfadani s Plidnimi
byty Smichov, tentokrat na Janaékové nabiezi 29.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho ptihlaseného do diskuse nevidim, kon¢im diskusi a
prosim o formulaci usneseni.

P. Kreidl:

Usneseni k bodu ¢. 10 — Jana¢kovo nabieZi ¢. 0. 29, €. p. 1072 — prodej plidni bytové
jednotky s vécnym bifemenem prava uzivani pro bytové druzstvo Pidni byty Smichov najemci
tohoto druZstva.

ZMC Praha 5 schvaluje prodej piidni bytové jednotky dle predloZzeného materialu.

P. Richter:
Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 29, proti 2, zdrZelo se 7, nehlasovali 3. Navrh byl pf#ijat.
Pojd’'me k bodu ¢islo



11
prodej pozemku parc ¢ 180 ,k.u . KoSife, vlastnici sousednich nemovitych véci
Prosim kolegu Damaska.

P.DamasSek:

De&kuji za udé€lené slovo, pane predsedajici.

Kolegyng a kolegové, dovoluji si ZMC predloZit navrh na schvéleni prodeje pozemku
v k. 0. Kosit o celkové vyméte 23 m2 pani, jejiZ jméno podle smérnic Evropské unie nesmim
precist, a to za cenu dle znaleckého posudku pana ing. BeneSe za 195500 K¢&. Meritorné jde o
sceleni stavby s pozemkem. Jde o to, Ze plivodné na tomto pozemku byla gardZ, okolni
pozemek véetné stavby nalezi Zadatelce. Scelujeme stavbu, kterd je v souc¢asné dob¢ sklenik —
pozemek se stavbou v soukromém vlastnictvi.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho pfihlaSeného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o usneseni.

P. Kreidl:

Hlasujeme o bodu 25/11 — prodej pozemku parc. ¢. 180 k. 4. Kosife vlastnici
sousednich nemovitych véci.

ZMC Praha 5 schvaluje prodej pozemku parc. ¢. 180 dle pfedloZeného materialu a
uklada sdélit usneseni ZMC Zadateli o prodej pozemku.

P. Richter:
Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovalo 7. Navrh byl piijat.
Jsme u bodu ¢islo
12
Zadost o prodej pozemku parc. ¢. 1715/9 k. u. Kosiie od spoluvlastnika sousednich
nemovitych véci
Prosim kol. Damaska.

P. DamaSek:

Dovoluji si zastupitelstvu méstské ¢asti predlozit navrh tentokrat na neschvéleni
zaméru prodeje pozemku v k. 0. Kosife o vymeére 20 m2 Zadateli pfijmenim pan

Navrh na negativni usneseni je piedev§im proto, Ze na pfedmétném pozemku stoji
stavba, ktera sice neni zapsana v katastru, ale podle stavebniho povoleni jest¢ z obdobi pied
revoluci se dohledalo rozhodnuti, kdy stavebnikem byl pan * Pokud bychom tento
predmétny pozemek prodali ted’, vystavili bychom se neplatnosti této transakce, a to z toho
diivodu, Ze majitel nemovitosti ma piedkupni pravo. Proto je tfeba nejdiive tohoto dohledat,
nabidnout mu odkoupeni pozemku pod jeho stavbou. Pokud by odmitl, mizeme prodavat
zajemci, tedy majiteli okolnich pozemkd.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho pfihla§eného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o
formulaci usneseni.

P. Kreidl:
Budeme hlasovat o bodu 25/12 — Zadost o prodej pozemku parc. ¢. 1715/9 k. 4. Kosife

od spoluvlastnika sousednich nemovitych véci.
ZMC Praha 5 neschvaluje zamér prodeje pozemku dle pfedlozeného materidlu a
uklada sd¢lit usneseni ZMC Zadateli o prodej tohoto pozemku.



P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Prosim o materidl ¢islo
13
Zadost o prodej pozemki parc. ¢. 3108 véetné stavby ¢&. p. 1399 a pare. ¢. 3110/2 k. 1.
Smichov
Prosim kolegu Damaska.

P. DamaSek:

Opét dékuji za udélené slovo. Vazené zastupitelky, vaZeni zastupitelé, dovoluji si vam
ptredloZit navrh na neschvéleni zaméru prodeje pozemku, tentokrat na Smichové. Jde o
pozemek v blizkosti radnice, nad tunelem, u Kobrovy ulice.

Jak se to stava u takto lukrativnich pozemki Casto, byli jsme osloveni Zadatelem o
koupi, a to spole¢nosti WASERPRO, a. s., ktera ma o tento pozemek zijem. Usneseni i po
vyjadfeni pfislusnych odbord i po usneseni vyboru majetku a investic, kde usneseni bylo
jednomyslné, predkladam to ve formé€ usneseni neschvaluje, a to pfedevsim z toho diivodu,
Ze se jedna o uzemi pro budouci vyuZiti méstské ¢asti, které je feSeno ve studii A69. Jde o
propojeni dvou bieht idolim Motolského potoka.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o usnesen.

P Kreidl:

Budeme hlasovat o usneseni k bodu 25/13, Zadost o prodej pozemku parc. ¢. 3108
véetné stavby €. p 1399 a parc. €. 3110/2 k. 4. Smichov.

ZMC Praha 5 neschvaluje zdmér prodeje pozemku dle piedloZeného materialu a
uklada sdélit usneseni ZMC Zadateli o prodej tdchto pozemki.

P. Richter:
Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 37 proti 0, zdrzZel se 1, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Ptistoupime k bodu ¢&islo
14
prodej id. 14/15 pozemku parec. ¢. 3939/2 k. . Smichov vlastniku stavby Blue Range a s.
Prosim kol. Damaska.

PDamaSek:

Dékuji za udélené slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové, dovoluji si predloZit
ZMC tisk, ktery se tyka sceleni vlastnictvi pozemki ve vlastnictvi m&stské &asti a stavby ve
vlastnictvi akciové spole¢nosti v k. 1. Smichov.

Dovolim si ptedlozit dvoubodové usneseni. Bod I. zni jako névrh vzeti na v€domi
predkupniho prava dvou fyzickych osob a jedné pravnické osoby.

V bodu II. pfedkladam navrh na schvaleni prodeje 14/15 pozemku o celkové vyméte
175 m2 a odhadni cené 205000 K¢, a to akciové spolenosti Blue Range, ktera vlastni stavbu
nad tim.

Jak je obs$irn¢ popsano v diivodové zpravé a jak je uvedeno i v pfilohach materidlu a
jak avizuje bod I, Ze bereme na v&€domi pfedkupni pravo fyzickych osob a pravnické osoby,
tak je zde stfet dvou druhti pfedkupniho prava, kdy jak nase pravni oddé€leni, tak i stanovisko
externi Advokatni kanceldfe pani Mgr. Jiraskové je toho ndzoru, Ze ma pfednost predkupni



pravo, které bylo zaneseno dfive, coZ je predkupni pravo majitele stavby, to znamena
subjektu, v jehoZ prospéch zni navrh usneseni v bodu I1.

P Richter:
Dé&kuji. Otevirdm diskusi. Nikoho ptihlaSeného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o
navrh usneseni.

P Kreidl:

Usneseni k tisku 25/14, prodej id. 14/15 pozemku parc. ¢. 3939/2 k. 4. Smichov
vlastniku stavby Blue Range a. s.

ZMC Praha 5

I. bere na védomi pfedkupni pravo spoluvlastnikd pozemku

II. schvaluje prodej id. 14/15 pozemku parc. €. 3939/2 k. 1 Smichov dle pfedlozeného
materidlu.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 30, proti 1, zdrZelo se 7, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Pojd’me k tisku ¢islo
15
nabidka na odkoupeni id. 30/32 pozemki parc. ¢. 2034/4 a 1484/71 v k. u. Kosife od
spoluvlastnikii v pfedkupnim pravu dle ob¢anského zikoniku
Prosim kolegu Damaska.

P. DamaS§ek:

V ptipad¢ tisku 25/15 si vam dovoluji ptedloZit navrhy usneseni ve véci 30/32 dvou
pozemku v k. 0. Kosite, kde pfedmétem je odkup od spoluvlastniki v pfedkupnim pravu.

Usneseni je opét dvoubodové. V bodu 1. si dovoluji predlozit ndvrh na vzeti na védomi
nabidky na odkoupeni pfislusnych podili na ptislusnych pozemcich o celkové vyméie 13 m2
a v bodu II. si dovoluji pfedlozit navrh na schvéleni odkoupeni pfisluSnych podili na dvou
pozemcich o celkové vymeéie 164 m2, resp. 13 m2.

Jde o mnohokrat na tomto zastupitelstvu diskutovanou lokalitu Na Farkani. Nabizené
pozemky tvoii pfedpoli nebo komunikaci k pozemku v majetku investora. Jak je obsirné
popsano v divodové zpraveé, cena tentokrat neni na zadkladé znaleckého posudku, ale je to
cena z uzaviené smlouvy s koupéchtivym, to znamena s investorem.

Pokud neuhradime cenu pozemku do 4. srpna letosniho roku, dojde k odprode;ji téchto
pozemki koupéchtivému, to znamena investorovi. Cena je 1,4 mil. K&.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho pfihlaSeného nevidim, diskusi uzaviram. Prosim o formulaci

usneseni,

P. Kreidl:

Usneseni k bodu 25/15, nabidka na odkoupeni id. 30/32 pozemki parc. €. 2034/4 a
1484/71 v k. u. Kosife od spoluvlastniki v pfedkupnim pravu dle ob¢anského zakoniku.

ZMC Praha 5

I. bere na védomi nabidku na odkoupeni podilu na pozemcich parc. ¢. 2034/4 o
celkové vymére dle predlozeného materialu,

II. schvaluje

1. odkoupeni podilu 30/32 na pozemcich parc. €. 20344 o celkové vyméte 164 m2
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2. finan¢ni kryti ve vysi 1405491 K¢ zajisténym rozpoctovym opatienim spocivajicim
v pfevodu finan¢nich prostfedki ve vysi 1405500 K¢ z fondu rezerv a rozvoje na kapitolu
podle ptedloZeného materialu,

IT1. uklada sdglit usneseni ZMC zéstupci spoluvlastnikii pozemki dle predlozeného
materialu.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrZelo se 6, nehlasovali 2.
Jak jsem avizoval, vyhlaguji hodinovou pauzu. Z4d4m vés, abychom se zde sesli ve 13
hodin.
(Ptestavka)

Navrhuji, abychom se v tuto chvili vratili k bodu 32, coz jsou pfipominky k
metropolitnimu planu za méstskou ¢ast.

Na tvod jsem vam chtél pod€kovat za prib¢h diskuse a za pfipominky, které pfisly.
Doufam, Ze i nadale bude tato vstiicna vécna atmosféra pokraovat. Zajmem méstské Casti je
zvazit kazdy podnét a vypofadat se s nim, jak nejlépe umime. S vétSinou z vas jsem mél
ptileZitost mluvit, takZe pfedem dékuji za vstficnost. Pfistupme k boddim.

Protinavrh ¢. 1 byl od pani kolegyné¢ Milatové. Jednalo se o cyklotrasy a o
cykloopatieni. Odbor piipravil a piekopiroval navrh s tim, Ze to bude na listu D5. Upozoriiuji,
Ze se s upravami, o kterych budu hovoiit, se ztotoZiiuji. ZtotoZiuji se s touto pfipominkou
jako pfedkladatel. P¥ipominky budou zapracovany do pfipraveného usneseni. Pozadali jsme,
aby zmény byly vytistény.

Doptedu teknu, Ze se ztotoziujt s péti zménami. Dekuji za vstticnost, diskuse bude
lehce neformalni. V ramci diskuse budu Zadat své kolegy o doplnéni a o pfipadnou upravu
informaci, které vam podavam — material je odborné naro¢ny.

Me¢li byste dostat pét pripominek, s kterymi se jako ptredkladatel ztotoziiuji, budou
zapracovany do kone¢ného hlasovani. U dalSich pfipominek mam od né€kterych piedkladateld
souhlas, Ze n¢které piipominky vezmou zpatky, protoZe uz jsou obsaZeny v pfipominkach,
které tam méme, a n€které budeme vypoifadavat po nasledné diskusi.

S jedni¢kou se jako piedkladatel ztotozfiuji a bude zapracovana ve finalnim znéni
pfijatého usneseni.

Dvojka jsou pfipominky nactené Pavlem Chramostou. VSichni byste méli mit pred
sebou namnoZeny dokument. Se Zlutymi se jako ptedkladatel ztotoZiuji a dostanete je
pisemné vypracované na konkrétnich listech. U téch, které maji Cervenou poznamku, je
vysvétleno, z jakého divodu se s touto pfipominkou neztotoZiuji. Ptedb&Zné jsem to probiral
s Pavlem Chramostou a Zadam ho, aby to je$té zvazil. V ramci prubéhu by bylo velmi milé,
kdybys pfipominky, které nejsou Zluté, vzal zpatky.

P. Chramosta:
Klub se rozhodl, ze to tam mam nechat.

P. Richter:

Respektuji vase rozhodnuti. Ve findle budeme hlasovat o kazdé pripomince, s kterou
jsem se jako ptedkladatel neztotoznil.

Trojka je pani kol. Pokorna. S pfipominkou se ztotoziuji, i kdyZ si po konzultaci s
kolegy myslim, Ze je to nadbytené, ale dokumentu to ne$kodi. Zatadime to tam. Trojka bude
ve vyslednych materialech.

Ctyika je tisk kol. Smetany. Nemél jsem $anci to s nim probrat. Na¢tu jeho névrh:

ZMC zasadng nesouhlasi se zéstavbou parku Kavalirka v ramci metropolitniho planu.



Maéme jako pfipominku zasadni: Zména stavebniho bloku na nestavebni blok pro
parkové sportovisté. Tato pfipominka je zasadni.

Jde o to, ze formulace, ktera je v pfipominkéch, je v souladu s terminologii
pouZivanou v ramci projednavani metropolitniho plénu v ramci stavebniho zakona.

Pettu jestd jednou navrh od kol. Smetany: ZMC zésadni nesouhlasi se zéastavbou
parku Kavalirka v ramci metropolitniho planu.

Formulace piipravena na$im poradnim tymem je: Zmeéna stavebniho bloku na
nestavebni blok pro parkové sportovisté. Tato pfipominka je zasadni.

Piipadd mi to zaménitelné a dostateéné, ale respektuji nazor kolegy. Ulehcilo by,
kdyby pfedkladatel tohoto protinavrhu protinavrh stahl. Jestlize ne, budeme o tom zvlast
hlasovat. Obracim se na kolegu Smetanu.

P. Smetana:
Trvam na tom.

P Richter:

Dékuji. O pfipomince €. 4 budeme hlasovat.

Jdeme k protinavrhu ¢&. 5, je to protindvrh pana kol. Matouska, ktery se tyka
parkovacich zén, Ze by méla byt jedna parkovaci zéna. Metropolitni plan parkovéani viibec
nefesi, takZe je to systémové ne zcela vhodné a Zadal bych vas o staZeni.

P. MatousSek:
Stahuji.

P. Richter:

De&kuji za vstiicnost. Pétka je stazena.

Jsme u Sestky. Bude to asi delsi diskuse, protoZe ptipominek je tam hodné.

Vétsina se jich tyka vyskové regulace, ale jsem domluven se Zuzkou, Ze mi pomiZe s
argumentaci asi u v8ech. Dal bych ji slovo, aby mi pomohla vyrovnat se s témito body.

P. Hamanova:

U vyskové regulaci vidim dvé otazky. Jedna se tyka vySkové regulace ve
stabilizovanych tzemich, kde v obecnych pfipominkach Zidame, aby byl tento princip z
hlavniho vykresu vypustén. To se stalo po dlouhé diskusi a cela védomé, protoze ta ¢tvercova
sit’ sto a sto metri, kterd je proloZena pfes mapu, je velmi hruba a nepfesnd a vibec
neodpovida tomu, jak je tizemi ve skute€nosti vytvareno. Stabilizované tzemi uZ existuje a
vysky jsou dané tim, co tam stoji. Pravni pfedpisy vystavbu vztahuji k vysce, kterd v tomto
uzemi je. Ted se dostavame do situace, Ze Cislo, které je pfes to poloZzené v metropolitnim
planu, fika napf. na Portheimce Sest podlazi, na nasi radnici tii podlazi, na Zlatém Andélu tfi
podlazi, v oblasti malych fadovych domkt Spiritka naopak ¢tyfi podlazi. Chyby tam jsou
obéma sméry, nékde jsou podlazi nesmysiné nizka, n¢kde jsou naopak mnohem vyssi nez
bychom si tam dokazali piipustit. Za pracovni skupinu si myslime, Ze tento pfistup je z
principu chybny, Z¢ nema byt v hlavnim vykresu, ktery je zavazny, takto nepfesnd sit
proloZzena voln¢ pres mapu bez vztahu ke konkrétnimu utvafeni mapového podkladu.
Chceme, aby tento nastroj vyskové regulace ze stabilizovanych uzemi byl odiat jako zédvazny
a aby byl pouze jako orientatni. Takto urovat vySkovou regulaci doporuCujeme jen v
rozvojovych a transformacnich uzemich .

To se tyka nékolika pfipominek kol. Hnyka. Jedind, ktera je z transforma¢niho uzemi,
je otazka Lihovaru a dominanty na $pi¢ce Lihovaru. To bylo tady mnohokrat diskutovéno pfi
pfedstavovani projektu Lihovaru a pfi poslednim ptedstaveni projektu Black n’ARCH.
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Nebyla jedind pfipominka, proti tomu, Ze by tam mohla vzniknout dominanta, projekt byl
velmi kladné€ pfijat a vystavovan na IPRu. Troufam si fict, Ze panuje vieobecna shoda, Ze na
tomto jednom misté, u vstupu do jiZni brany do mésta, by n&jaka vhodné feSena dominanta
byt mohla. Proto je tam na jednom misté dvanactka, ¢ili dvanact podlazi.

To asi k vyskové regulaci.

P Richter:
Prosim jesté ke zdvojkolejnéni traté.

P. Hamanova:
Pan arch. Kabrt mél k tomu vysvétleni.

P. Richter:
Prosim pana architekta.

P. Kabrt:

Pfipominka zdvojkolejnéni traté se tyka systémového pozadavku. Je to pfipominka €.
073/5, kde poZadujeme vyznacit ¢itelné modernizaci zdvojkolejnéni trati, 122 - umisténi nové
stanice Praha-Radlice. Odtivodnéni je, Ze ve studii SUDOP Praha z r. 2014 je feSen zamér
Zelezni¢ni trati 122 Praha-Smichov, Zli¢in, Hostivice a vznik stanice Praha-Radlice se
vstupnim uzlu s metrem a tramvaji.

Soucasti pfipominky pana Hnyka byla pfipominka 222/1 na Hluboepy-nadrazi.
Systémovy poZadavek spocivd v tom, Ze nechceme, aby tramvajové traté byly vedeny v
lokalité nezastavitelnych a tim padem v rdmci metropolitniho planu byly ,,neviditelné“, ale
aby byly stanoveny podminky zastavitelnosti v zastavitelném Gzemi pro tyto trat€ v ramci
lokalit.

P Richter:
Kolega Homola by chtél doplnit zdvojkolejnéni.

P. Homola:

Chté] bych k tomu doplnit, Ze v souasné dob& probiha rekonstrukce Zelezniéni trati a
do doby, nez metropolitni plan bude schvélen, bude podle mého nazoru zcela dokondena.
Redit v tuto chvili vizi do budoucna, je-li zdvojkolejnéni technicky proveditelné v nékterych
Castech celého semeringu, zejména s ohledem na to, Ze ¢dst Zelezni¢ni traté vede po technické
pamatce a daldi ¢ast vede pfirodnim parkem a chranénym tzemim a v téchto &astech trat
zdvojkolejiovat nejde, zdvojkolejiiuje se jen v nékterych Eastech tak, aby bylo mozné mijeni
vlak. Opét se aktivuji druhé koleje zejména v nadraZich, ktera historicky fungovala a
poCatkem 90. let byla zruSena. Nemyslim, Ze toto bychom museli fe$it v souvislosti s nasimi
pfipominkami k metropolitnimu planu.

P. Richter:
Vidim technickou pana Matouska.

P. MatouSek:

Chtél jsem se vyjadfit k tomu, co ndm tady tikala pani Hamanova. Kde je rozdil mezi
textovou Casti a vykresem, zpravidla byva davana pfednost textovému popisu, protoZe mapy
jsou nepfesné.

P. Richter:
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Chces na to reagovat?

P. Hnyk:

Uznavam, Ze vy$kova regulace je na mnohych mistech chybnd a na mnohych mistech
tomu neodpovidd. Ve stabilizovanych uzemich by méla byt vyskova regulace dana v
zakladnim vykresu, aby nové stavby neptevysovaly vysky soucasnych budov.

Rikal jsem to jiZ pfed tim o prazskych stavebnich ptedpisech. Jsou to velice m&kké
predpisy, za posledni dva roky se minimalné tfikrat zménily. Pracujeme s pfedpisem, ktery
nema z4avaznost jako metropolitni plan. Je to lichd argumentace.

Co se tyka Zlatého Lihovaru, myslim si, Ze takto vysokd dominanta tam nepatfi,
dominantou je tam tovarni komin, pfipadné kostelik nahofe a VySehrad.

Co se tyka Zelezni¢ni traté, hodné jsme o tom debatovali na dopravni komisi s panem
arch. Kaslem. Je pravda, Ze jsme tam fikali o tom, Ze v metropolitnim planu chybi koridor pro
Zeleznicni trat’, ale problém je trochu v nazvoslovi.

Jak fikal kol. Homola, zdvojkolejnéni Zelezni¢ni traté bude vyloudené a je tieba si v
tom metropolitni plan zablokovat, davat tam néco, co nebude, pfitom podél Zeleznicni traté
bychom potiebovali pési propojeni. Hodné se mluvilo o zastavb¢ Jinonic, o zastavbé Pomezi,
Ze tam chybi p&$i propojeni. Mohlo by vzniknout podél traté, coz tim, Ze tam napiSeme
zdvojkolejnéni, vyluujeme. Bylo by mozZné pfipominku na zdvojkolejnéni trat¢ uplné
vyskrtnout. Pan radni Homola také fekl, Ze je zbyte¢né, aby tam bylo.

Prosim, abychom si o Zlatém Lihovaru zahlasovali.

P. Richter:
Pfipominek mas 9. Jsi ochoten né&jaké stahnout, nebo budeme hlasovat o vSech deviti?

P. Hnyk:
Prosim uréité nechat Nadrazi Hlubo¢epy, zdvojkolejnéni traté a Zlaty Lihovar. Ostatni
pripominky k vyskové regulaci stahuji.

P. Richter:

Dé&kuji za vstiicnost. VSechno ma navrhovy vybor oznaceno.

Chylime se ke konci. Mate jesté nékdo néjakou pfipominku, nebo zatneme maSinérii
hlasovani? Nikoho nevidim. Piedal bych slovo ndvrhovému vyboru, aby se ujal organizace
hlasovani.

P. Kreidl:

Mam tady stale 7 pozmétiovacich navrhi, budu se ptat jednotlivych predkladateld, zda
s tim takto souhlasi.

Posledni byl od pana dr. Bednafe. Mam tady poznamku, Ze tento pozmétiovaci navrh
byl staZen. Je to tak?

P. Bednaft:
Souhlasi, domluvili jsme se, Ze je zapracovan, v pfipominkach je to zohlednéno.
Stahuji.

P. Kreidl:
Dale méme protinavrh €. 6 od pana Hnyka:
ZMC Praha 5 neschvaluje ptipominky 222/1, Hluboepy-nadraZi.
O tom budeme hlasovat.
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P Richter:
Prosim hlasovat o tomto protinavrhu, s kterym se ptedkladatel neztotoznil.

P. Kreidl:
Ptectu protinavrh, s kterym se piedkladatel neztotoZnil:
ZMC Praha 5 neschvaluje ptipominky 222/1, Hlubo&epy-nadraZi.
Budeme o téchto bodech hlasovat postupné.

Richter:
Technicka — kolega Dolezal.

P. Dolezal:
Protinavrh byl navrZen ,,schvaluje®.

P. Richter:

Nemds$ asi pravdu. Jsou to pifipominky k metropolitnimu plan. Kolega zastupitel
navrhl tyto pfipominky smérem k metropolitnimu planu. Protindvrh je, Ze neschvalujeme.
Bylo to na¢teno dobte. Hlasujeme o protinavrhu, s kterym se pfedkladatel neztotoznil. Je to
navrh pana Hnyka. Prosim hlasovat. Pro 2, proti 8, zdrzelo se 21.

(Z pléna zaznivaji opravy hlasovani)

Vzhledem k tomu, Ze oprav je pfilis, prohladuji toto hlasovani za zmate¢né. Prosim
hlasovat jest¢ jednou. Hlasujeme o protinavrhu, s kterym se piedkladatel neztotoZnil. Je to
hlasovani o tom, ¢ ZMC neschvaluje p¥ipominku 222/1. Prosim hlasovat. Pro 5, proti 9,
zdrzelo se 24, nehlasovali 3. Navrh nebyl ptijat.

Dékuji a pojd'me k dal§imu hlasovani.

P. Kreidl:
ZMC neschvaluje pfipominky 222/16, vyskova regulace Hlubo&epy, predkladatel

tento navrh stahl. Je to tak? (Ano)
Dalsi. ZMC Praha 5 neschvaluje pfipominky 180/6, vySkova regulace Barrandov.

Predkladatel stahl.
ZMC Praha 5 neschvaluje pripominky 036/3, vySskova regulace Radlice. Pfedkladatel

stahl.
ZMC Praha 5 neschvaluje ptipominky 073/5, zdvojkolejnéni traté 122, Cibulka.
O tomto budeme hlasovat.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 10, proti 8, zdrzelo se 18, nehlasovalo 5. Navrh nebyl pfijat.

P. Kreidl:
ZMC Prahy 5 neschvaluje piipominky 072/6, Lihovar. Budeme o tom hlasovat.

P. Richter:
Pro 8, proti 7, zdrzelo se 22, nehlasovali 4. Navrh nebyl pfijat.

Prosim technickou.

Technicka z pléna:
Prosim, aby navrhovy vybor protinavrhy cetl.

P. Kreidl:
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Cteme postupng protindvrhy pana Hnyka. Ve chvili, kdy se to zmé&ni, pfedtu jméno.

Pokra¢ujeme ve stejném pozmétiovacim névrhu:

ZMC Praha 5 neschvaluje ptipominky 251/3, vyskova regulace Holyng&. Predkladatel
stahl tento bod.

ZMC Praha 5 neschvaluje pfipominky 250/3, vyskova regulace Klukovice.
Ptedkladatel tento bod stahl.

ZMC Praha 5 neschvaluje ptfipominky 346/2, vyskova regulace stary Barrandov.
Predkladatel tento bod stahl.

Tim mame vyfeSen pozmériovaci navrh €. 6.

P. Richter:
MiZzeme jit k pozméiovacimu navrhu &. 5. Je to pozméiovaci ndvrh pana kolegy
Matouska, ktery avizoval jeho stazeni. Bude lepsi, kdyz to jesté jednou sdéli.

P. Matous§ek:
Pane starosto, omlouvam se, Cetl jsem si material, tyka se to parkovani. Navrh stahuyji.

P. Richter:
MiiZeme piejit k materialu €. 4.

P. Kreidl:

Mame tady protinavrh pana Smetany, o kterém bychom méli hlasovat.

Zastupitelstvo zasadné nesouhlasi se =zastavbou v parku Kavalirka v ramci
metropolitniho planu.

P. Richter:

Piedkladatel se neztotoznil, prosim hlasovat. Pro 13, proti 4, zdrzelo se 18,
nehlasovalo 5. Prosim o upravu, u kolegy Homoly bylo, Ze se zdrzel. ZdrZzelo se 19,
nehlasovali 4.

P. Kreidl:
Protinavrh 3 pani Pokorné je zapracovan, pfedkladatel se ztotoZnil.

P. Richter:

Vybavuje se mi zasadni a nezdsadni pfipominka, v uvodu jsem na to zapomnél.
Dovolili jsme si jedinou upravu, Ze tato ptipominka neni zdsadni pro méstskou ¢ast. ZtotoZnil
jsem se s ni, neni tfeba o ni hlasovat.

P. Kreidl:

Bod 2 — pozménovaci navrh pana Chramosty.

Budu ¢&ist navrhy postupné, o téch, s kterymi se predkladatel ztotoznil, nebudeme
hlasovat.

ZMC Praha 5 schvaluje p¥ipominky k navrhu metropolitniho planu dle priloZené
ptilohy.

A) Ptidat obecnou pfipominku:

MC pozaduje, aby plochy alespoti vyznamnych dopravnich staveb a jejich nezbytného
technického a obsluzného zazemi (mosty, izolaéni zeleti, manipula¢ni plochy, Cerpaci stanice,
odstavné plochy aj.) byly vymezeny jako samostatné liniové lokality nebo jinym vhodnym
zpusobem. Tuto pipominku povazuje MC za zésadni.
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Odtvodnéni. Absence jednozna¢ného vymezeni ploch pro dopravni infrastrukturu
zasadnim zplsobem ohroZuje moznost jeji realizace.
Predkladatel se s timto bodem neztotoznil, budeme o ném hlasovat.

P. Richter:
Prosim hlasovat Pro 12, proti 7, zdrZelo se 19, nehlasovali 3. Navrh nebyl piijat.

P, Kreidl:

Bod B) Do kazdé lokality piidat:

MC pozaduje individualizaci ,,cilového charakteru lokality* takovym zpiisobem, aby
popisovala cilovy stav a umozZiiovala jednozna¢né rozhodovani v izemi a jeho odiivodnéni.

Odtvodnéni: Cilovy charakter lokality je zakladnim néstrojem metropolitniho planu
pro zajisténi rozvoje individualniho charakteru lokality.

Predkladatel se s timto bodem neztotoznil, budeme hlasovat.

Richter:
Pro 13, proti 6, zdrZelo se 18, nehlasovali 4. Navrh nebyl pfijat.

P. Kreidl:

Bod C). 032/4 pteformulovat na: Umoznit citlivou dostavbu bloku do parku
Portheimka, a tuto podminit pofizenim regulaéniho planu na Zadost. Tuto pfipominku
pozaduje MC za zasadni.

Predkladatel se s timto navrhem neztotoZnil, budeme hlasovat.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 5, proti 8, zdrzelo se 24, nehlasovalo 5. Navrh nebyl pfijat.

P. Kreidl:

Bod D) 035/2 pieformulovat na: Vyznaceni stavajici obéanské vybavenosti plochou.
Tuto piipominku poZaduje MC za zasadni. (Nikolajka, ZS Na Santosce).

S timto bodem se ptedkladatel ztotoznil, nebudeme hlasovat.

Bod E) 072/1 pfeformulovat na: UmozZnit citlivou transformaci AN Na KniZeci na
namésti Ctvrtové urovné, a tuto podminit pofizenim regulaéniho planu na zadost ¢i uzemni
studie. Tuto pfipominku poZaduje MC za zasadni.

S timto bodem se piedkladatel neztotoZiiuje, budeme hlasovat.

P.Richter:
Prosim hlasovat. Pro 13, proti 5, zdrzelo se 19, nehlasovalo 5. Navrh neby! pfijat.

P. Kreidl:

Bod F) Doplnit 072/11: Navrhnout ob¢anskou vybavenost plochou nebo alesponi
zna¢kou. Tuto piipominku povazuje MC za zésadni.

S timto bodem se ptedkladatel ztotoZriuje.

Bod G) Doplnit 168/4: Navrhnout obdanskou vybavenost plochou nebo alespori
zna&kou. Tuto pfipominku povazuje MC za zasadni.

Piedkladatel se opét ztotoZiiuje.

Bod H) Doplnit 169/3: PozZaduje provéfit vhodnost vymezeni celé lokality jako
transformacni.

S timto bodem se predkladatel neztotoZiiuje, budeme o ném hlasovat.
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P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 11, proti 7, zdrzelo se 21, nehlasovali 3. Navrh nebyl pfijat.

P. Kreidl:

I) Doplnit 338/17: Pozaduje stabilizovat plochu parku v zatacce ul. Podbélohorska.
Tuto pfipominku poZaduje MC za zésadni.

Odiivodnéni: jedna se o stabilizaci stavu.

S timto bodem se ptedkladatel neztotoZiiuje, budeme o ném hlasovat.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 11, proti 4, zdrZelo se 22 nehlasovalo 5. Navrh nebyl pfijat.

P. Kreidl:
J) V 339: zvazit doplnéni znacek OV na Loosovu vilu, Skolku Nessie (ulice Nad
Bertramkou). Piedkladatel se neztotoziuje, budeme hlasovat.

P. Richter:
Technické — kolega Chramosta.

P. Chramosta:
Toto nemusime hlasovat, stahuji to.

P. Kreidl:

Tento bod je stazen.

K) Doplnit 529/24: MC poZaduje podminit rozvoj transformaéni plochy podél ul. K
Barrandovu zpracovanim vhodné podrobn&jsi dokumentace. Tuto pfipominku poZaduje MC
za zasadni.

Odtvodnéni. Jedna se o vyznamnou plochu, jejiz nekoncepéni rozvoj mize zasadnim
zpusobem narusit fungovani sidlist€¢ Barrandov.

S timto bodem se predkladatel neztotoZiuje, méli bychom o ném hlasovat.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 12, proti 5, zdrzelo se 20, nehlasovalo 5. Navrh nebyl pfijat.

P. Kreidl:

Posledni bod. Doplnit 967/16: MC pozaduje provéfit zastavitelnost placku v
Hlubocgepich a celkové mezi historickou zastavbou zapadu Hlubocep a transformaéni plochou
411/222/2216. Tuto p¥ipominku povazuje MC za zasadni.

Odtvodnéni. Jedna se o plochu odmitnutého rozvojového zaméru, kde prob&hla sména
pozemkit mezi MC a spol. JRD, aby byla zachovéna nezastavénost pozemki. Jednd se o velmi
citlivé uzemi MC.

Piedkladatel se s timto bodem neztotoZiuje, mélo by se o ném hlasovat.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 8, proti 8, zdrZelo se 22, nehlasovali 4. Navrh nebyl pfijat.
Jsme u posledniho bodu.

P. Kreidl:
Tim jsme vyfidili protindvrh ¢&islo 2. Mame protinavrh cislo 1, s kterym se
piedkladatel ztotozZnil, je zapracovan.
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P Richter:

Na zédklad¢ Zadosti pfedsedy klubu KDU jsem nechal vSechny zmény namnoZzit.
ProtoZe odbor mé jednu barevnou tiskarnu, namnoZeno to je$té neni. Omlouvam se, nemate
pied sebou téch pét zmén, které budou upraveny rozdiln€ s tim, jak méte pfedklad v papirové
formé& s doplnénim p¥iloh elektronicky.

Vidim kol. Smetanu.

P. Smetana:
Navrhuji pétiminutovou pfestavku do doby namnozeni materiala.

P. Richter:
Dékuji za tento navrh, ztotoziiuji se s nim. Pferu$ime hlasovani o findlni podobé

tohoto bodu do namnoZeni, abyste nezpochybnitelné védéli, o Cem se bude hlasovat.
Prosim navrhovy vybor.

P. Kreidl:
Jsme uprostied hlasovani a obavam se, Ze ho nejsme schopni takto prerusit.

P. Richter:
Pferusime jednani na 10 minut.
(Prestavka)

Jsme u bodu 32, pfipominky k navrhu metropolitniho planu. Protindvrhy jsme
vypofadali. Bylo pfijato 5 protinavrhi, které mate pted sebou. Jeden se tyka lokality 035 Na
Skalce. Zména textu je oznacena zluté, dalsi se tyka lokality 072 — Smichovské nadrazi, co je
zluté tak to je zmé&néné proti tomu, co jste si mohli pfedist v elektronickych podkladech k
dne$nimu zasedani. 168 je dalsi lokalita — lokalita Motol, co je zménéné, je vyZlucené.

Nejvetsi text jsou obecné a zasadni pfipominky méstské ¢asti, kde jsou na str. 19
cyklotrasy — to je ndvrh pani Milatové, na str. 17 je pfipominka &. C.23, coz je globalni
zmena. Je to navrh pani kol. Pokorné.

Mate né¢kdo technicky dotaz, ktery by zabranil provedeni hlasovani o celém tisku?

Budeme hlasovat o tisku, jak byl navrZen, s témito péti zménami.

Prosim navrhovy vybor.

P. Kreidl:

Hlasujeme o usneseni k bodu 25/32, ptipominky MC Praha 5 k navrhu metropolitniho
planu hl. m. Prahy.

ZMC Praha 5 schvaluje zasadni pfipominky k navrhu metropolitniho planu hl. m.
Prahy dle pfiloZené dokumentace,

uklada uplatnit zasadni ptipominky MC Praha 5 k navrhu metropolitniho planu hl. m.
Prahy uvedené v piilohach — viz material.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
Prosim o Upravu, pan Kreidl bude hlasovat pro.
Dékuji viem za vstticné projednani.
Dalsi je tisk &islo
16



prodej 16 volnych bytovych jednotek dle Zasad — IV. vybérové Fizeno na prodej volnych
bytovych jednotek formou elektronické aukce za nejvyssi nabidkovou cenu

Prosim kolegu Herolda.

P. Herold:

Dva tisky jsou podobné, prodeje uz tady byly. Ted jde o 4. a 5. vyb&rové fizeni na
prodej bytovych jednotek formou elektronické aukce. Ctvrté vybérové Fzeni bylo celé
uspé$né, coz znamena, Ze ceny vyznamnym zpusobem piekrocily ceny odhadni. Prodavaji se
volné bytové jednotky v domech, které jsou ureny k privatizaci.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Kolega Chramosta.

P Chramosta:

Chtél bych k tomu podotknout, Ze by mé& zajimalo, kdy si v§imne pan mistostarosta
Herold, jakych cen se dosahuje pfi prodeji a za jaké ceny proddvame v ramci privatizace, jak
obrovska je diference mezi odhady ceny obvyklé a jaka obvykla cena se pii prodeji dosahuje.

P. Richter:
Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Podobné prodeje volnych bytovych jednotek byly i na pfedeslém zastupitelstvu.
Nasledujici bod je opét prodej dalsich 17 bytovych jednotek, asi se to 1i8i metrdzi. Nerozumim
tomu, pro¢ se méstska ¢ast zbavuje volnych bytovych jednotek. Pochopim to u privatizaci,
kde byty jsou obsazené, ale u volnych bytovych jednotek tomu nerozumim. Réd bych slySel
vysvétleni, pro¢ méstska ¢ast jen prodava a privatizuje a investice, které jsme si schvalili v
ramci rozpoctu 2018, n€jak nepiichaze;ji.

P. Richter:
Kolega Smetana.

P. Smetana:

Cht&l bych se zminit o tom, a budu navazovat na ptedie¢nika. Proddvame volné byty,
a pak planujeme, Ze postavené nové byty budeme kupovat pro socidlni ucely, pro rodiny s
détmi atd.

Chté&l bych upozornit, Ze nové postaveny byt dnes stoji kolem 100 K&/m2. Ve chvili,
kdy mame naSe byty a jsme schopni je zrekonstruovat do 20-25 tisic/m2, je to urCit€ levné&jsi
varianta a nevytvaii to ghetta. KdyZ nékde postavim dim a umistim do né&j socialn¢ slabé,
vytvafim ghetto. Pokud mam rozmisténé byty po celé méstské ¢asti a jsem schopen socidlné
slabé do nich umist'ovat, tak ghetto nevytvafim a vytvafim kolorit mésta, jak by mél vypadat.
S tim méli napf. problém zapadni Némci, kdyZ vstoupili do vychodniho Némecka apod., Ze
ghetta tam velmi rychle vznikala.

Filozofie prodavat volné byty, které bychom timto zpiisobem mohli vyuZit, je v zdsadé
velmi chybnd. V navrhu zdkona o socialnim bydleni bylo pfimo napsano, aby si méstska cast
nebo obec ponechala aspoit 5 % byt pro své socialni ucely — nejen pro socialni ucely, aby to
nékdo nevidél, Ze sem tahdme lidi na davkach, bavime se o lidech, ktefi tfeba zakladaji
manzelstvi. Stabiliza¢ni byty, mladd manzZelstvi, ktera na hypotéku nejsou schopna dosdhnout
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— tady by méla fungovat obec, stat. To nefunguje, vechno ,,odpalime®, pak na to nebudeme
mit penize, nebo to budeme kupovat za §ilené penize, pokud né&jaké zbudou.

P. Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Plynule navazi na své predifeéniky. Myslim si, Ze zbavovat se majetku by méla MC v
okamzZiku, kdy se dostane do né&jaké finanéni situace nebo vi, co s penézi udéla.

Navazi na nasledujici bod — zavéreény Gtet MC. Za minuly rok jsme méli prebytek
hospodafeni 170 miliont, zisk ve zdafiované €innosti 223 mil. K&. V obou kategoriich se
dostdvame do znaéného zisku, a v tuto chvili se nepotfebujeme zbavovat svého majetku,
abychom zalepili diry v rozpo&tu, v tuto chvili nechdpu, pro¢ se zbavujeme majetku, ktery
miiZeme nabidnout nas§im ob¢antim. O tom uz mluvili mi pfedfecnici. Je zbytecné byty v tuto
chvili proddvat. N4djemnich byt v tuto chvili je v Praze nedostatek, spousta lidi fesi svou
bytovou situaci tak, Ze plati nehorazné ¢astky za byty, i novostavby se pronajimaji tieba za
17 tisic K& mési¢né, na coz b&Zny Elovék nedosahne. Méstskd ¢ast by své byty méla
nabidnout svym ob¢anim k prondjmim a ne je prodavat spekulantim, ktefi je pak draze
budou pronajimat naSim ob¢antim. Pfipadd mi to dost nesmysiné a nesocialni vii€i naSim
obcantim.

P. Richter:
Pan kolega Matousek.

P.MatouSek:

Cht&l bych podpofit kolegy, kteii hovotili pfede mnou, protoze se domnivam, Ze neni
diivod zbavovat se volnych byti, v ekonomické situaci, kdy méstska &ast je, je to zarazejici.
Byty bych spie rezervoval ne pro socidlné slabé, ale pro socialné zdatné, aby obec méla
mozZnost ovliviiovat, kdo tady bude bydlet — policajti, hasii, I€kati nebo rizné skupiny lidi,
kterych se bude nedostavat a budeme je sem chtit naldkat. Myslim si, Ze i pro tyto tGcely
bychom méli byty rezervovat.

Byl jsem na $koleni IPR a podle vedoucich pracovnikii IPR byty, které se stavéji
developerskym zpisobem v Praze, nejsou uréeny pro béZzného obyvatele Prahy, ale spiSe pro
spekulanty, které je skupuji. Tim stoupa cena normalnich bytd, které jsou v jiném reZimu.

Dostavame se do zaarovaného kruhu, kdy Praha za chvili nebude pro Prazany.

P. Richter:
Pan kolega Slaby.

P. Slaby:
Chtél jsem se zeptat pana kol. Hnyka, kdyz tak vagnivé hovofil o spekulantech. Tady
je 33 lidi, ktefi soutéZili o byty. MiZete Fict, kdo z nich je spekulant? Je to vaZné obvinéni.

P. Richter:
Kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Znovu zopakuji. V tuto chvili jsou ndjmy v Praze pomé&mé vysoké. Kdo nebydlite ve
vlastnim a jste odkdzani na to, abyste si pronajali byt na volném trhu, dobfe vite, Ze najmy
stoupaji na ¢astku, kdy ¢lovék zaplati polovinu svého pfijmu za nalady na bydleni. Ze zbytku



ma ¢lovek zaplatit rodinu, pofidit si déti, uhradit dal$i naklady na své Zivobyti — piijem na to
je nepfiméfené nizky. V tuto chvili cilem méstské &asti je zlevnit bydleni naSim obcaniim.
Toho bychom se méli drzet.

P. Richter:
Prosim kolegu Chramostu.

P: Chramosta:

Podpoiim piedie¢niky, ale chtél bych k tomu dodat jednu véc. Podle mé informace z
nadi méstské ¢asti v souasné dob& mame nékolik set Zadosti na najemni byt. Nejsme schopni
témto lidem nic nabidnout, protoZe to prodavame.

P. Richter:
Kolega Slaby.

P. Slaby:

Stale jste mi neodpovedél, kdo jsou ti spekulanti. Pokud se nemylim, svého ¢asu jste
byl ¢lenem uréitého politického uskupeni, diky némuz se vystavba v Praze zastavila. Neni to
chyba radnice Prahy 5, je to chyba celkove.

Vykladal jste néco o spekulantech. Pokud to vite, kdo je ten spekulant, tak to prosim
feknéte, nebo se tém lidem omluvte. Je tady 33 lidi, ktefi si regulérné ptes spolenost Gavlas
vysoutéZili byty, a vy je nazyvate spekulanty. Bud’ to doloZte, nebo se omluvte.

P. Richter:
Technicka — kol. Hnyk.

P. Hnyk:
ProtoZe se podle jednaciho fadu na poloZené otazky odpovida bezodkladné, chtél bych
poprosit pana starostu o udéleni daliiho slova, abych panu mistostarostovi mohl odpovedét.

P. Richter:
Prosim, odeberte se do kulodrti a bilaterdlné jste si to vyfesili, aby to nemuseli
poslouchat v8ichni. Nevim, jestli to vSechny zajima. Prosim, odpovézte.

P. Hnyk:

Ptedpokladam, Ze kdyZ otazku klade va$ prvni zastupce, tak je to dileZitd otdzka, Ze
na ni musim odpovédét celému zastupitelstvu.

Na slové spekulant nevidim nic $patného. Spekulativni ndkup jsme trestali za
komunisti, byl to i zdkon o spekulativnim zisku z nakupu — tyto doby jsou nastésti hodn¢
minulé. Nepodporuji komunistickou stranu a na slové spekulant nevidim nic $patného.

P. Richter:
Technicka — kolega Lachnit.

P. Lachnit:
Mam proceduralni navrh, abychom hlasovali o tom, aby si kolegové Slaby a Hnyk
fesili za dvefmi. Nevim co, ale prosim o formulaci hlasovéni.

P.Richter:
Mame tady proceduralni navrh. Prosim pana ptedkladatele.



P. Lachnit:
Proceduralni navrh stahuji.

P. Richter:
Prosim kolegu Smetanu.

P. Smetana:

Chtél jsem Fict totéz. Také si nemyslim, Ze spekulant je dnes hanlivé slovo, protoZe na
tom je zaloZeny cely obchod — levné& koupim, drdZ prodam. Jsme zasadn¢ proti tomu, aby se
to vilbec prodavalo. Kupuje se to elektronickou aukci, a tam miiZe vstoupit kdokoli. Pokud
nékde probihaly spekulace, tak probihaly u najemnikd, ktefi si kupovali v privatizaci byt a
soucasné méli u n&jaké realitky smlouvu o smlouvé budouci, Ze ji to pak prodaji. To byly
pomalu trestné Ciny, které se tady nedohleddvaly. Tam uz nejsme na trhu, tam jsme u
podvodu.

P. Richter:
Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Diskuse se rozvasnila. V prvé fadé asi kolega mluvil o strané Zelenych. Myslim si, Ze
dtivodem bylo, Ze tady n&jaka politicka partaj zastavila vystavbu. Je to az pomluva, ktera se
tady $if1, ale to necht’ si vyfesi kolega s pfislu§nou stranou.

Meritum véci neni ted’ o spekulantech. Myslim si, Ze Petr Hnyk to myslel obecné,
nikoli adresné na téchto 30 lidi, které nemiize znat. Princip je v tom, Ze se mestska Cast zde
zbavuje volnych bytd. To je ta v&c, na kterou se ptam: z jakého divodu? Jestli to je n&jaka
koncepce nebo metoda Prahy 5 jak nakladat s byty - Ze se vSechny byty prodaji, pfipadné se
byty za velké penize znovu postavi, nebo penize ted budeme kumulovat, budou lezZet
bezudgeln€ na G¢tu. Nezaznamenal jsem od schvéleného rozpoctu, kde jsme si schvalili velké
investice, n&jakou vyraznou investici z méstské ¢asti. Na zavéretném Gctu bude vidét, ze
penize hromadime tim nejhor§im zptisobem, to znamena na bankovnich uctech, a investice,
které jsme si v takové vysi schvalili, zde nejsou. Povazuji to za chybu. Pokud penize mame,
méli bychom primarné investovat do rozvoje méstské ¢asti a nikoli se zbavovat majetku, ktery
mame.

Znovu se ptam: jaka je pfi€ina, pro¢ se méstska ¢ast zbavuje volnych byta?

P. Richter:
Kolega Cais.

P. Cais:

Souhlasim s tim, co fikali kolegové z opozice. Myslim si, Ze malometrazni byty by se
prodavat nemély.

Lukasi Budinovi mohu fict, pro¢ se staré byty nevyplati. Byla na to 1 studie. Nevyplati
se opravovat, protoze je opravuje spole¢nost Centra, kterd za jednu garsoniéru Gctuje pul
milionu korun. To je ten hlavni diivod.

Rad bych poprosil kol. Slabého, aby se piestal chovat arogantn€ k ndm vSem, ktefi
jsme si rovni a on jen proto, Ze sedi o ptl metru vys, se chova jako na trzisti.

P. Richter:
Prosim kol. Damaska.



P. DamasSek:

Zopakuji dva hlavni divody, které po dlouhé diskusi o tom byly.

Divody, pro¢ toto rozhodnuti dlouhodobéjsiho charakteru bylo ucinéno jsou ty, Ze jde
o zbytkové byty v riznych ¢astech méstské Casti, jejichz béZna sprava i opravy z povahy
dislokace je né&jak problematicka. Na rozdil od soukromého sektoru vefejnd sprava neni tak
diisledna a efektivni jako by se choval soukromy sektor. To je asi obecny pfedpoklad, s
kterym nemusime souhlasit, ale tato rada ho pfijala.

Druhy je také ekonomicky divod, Ze bytové jednotky jsou ve starych domech z 19.
stoleti nebo ze zadatku 20. stoleti. Z divodu dispozic i vnitiniho dluhu téchto objektt jsou
rekonstrukce naroéné a vZdycky naroénéjsi budou. Proto tivaha rady vychazela z ptfedpokladu,
Ze tohoto vnitin€ problematického podinvestovaného majetku je z dlouhodobého horizontu
¢innosti nebo nakupem, novy bytovy fond v n&jakych ideédlnich &islech, do kterého by se v
nékolika dal§ich desetiletich nemuselo sahat, byl by ptehlédnutelny a 1épe spravovatelny.

P. Richter:
Kolega Himl.

P. Himl:

Nebudu tady vyvracet méstskou legendu, Ze v Praze se nestavi kvili Zelenym, za
chvili ndm tady vyroste Smichov-sever v dobé, kdyz byli Zeleni na radnici, ale chci reagovat
na pana Damaska. To, Ze vefejnd sprava je méné efektivni pfi spravé nemovitosti nez
soukromy sektor, neni Zadny axiom. Vefejna sprava jste ted’ vy, pfiznejte, Ze byty chcete
prodat a nechcete se o né starat a nechcete je pronajimat obéanim Prahy 5. V jinych méstech
se ukazuje, Ze kdyby dlouhodobé& bytova politika byla kontinuélni, tak vynosnost z ndjmu na
dlouhou dobu je vétsi nez jednorazovy vynos z prodeje.

Aby se to tady nepiedkladalo, Ze to tak je, je to vase politické rozhodnuti.

P. Himl:
Prosim pani kolegyni Pokornou.

P. Pokorna:

Chtéla bych reagovat na naféeni k Zelenym. Naopak, Zeleni zalozZili fond pro vystavbu
dostupného bydleni, ve kterém jsou nyni témé&f 3 mld. K¢ a byty se uZ zacaly stavet.

Chtéla bych pfecist citaci nasi naméstkyné primétorky za Zelené Petry Kolinské:

Doplacime nejen na to, Ze ekonomicka krize pted osmi lety utlumila stavebnictvi, ale 1
na to, Ze nasi pfedchidci zcela pfestali stavét obecni byty. Mésto musi byt ve vystavbé samo
aktivni a garantovat tak dostupné najemni bydleni jako v zapadnich metropolich. Proto jsme
pro piisti rok uvolnili 300 mil. na investice do bytového fondu. Dal$im ukolem mésta je
nadéle zvySovat platy ve vetejném sektoru a dat jasna pravidla sluZzbam jako je RBMB, které
dramaticky snizuji poéet byt nabizenych k dlouhodobému pron4jmu.

P. Richter:
Prosim kol. Velka.

P.Velek:
Byl jsem majitel ¢inZaku a v&dél jsem, Ze ho mohu jednou prodat, nebo ho dlouhodobé
pronajimat. S bratrem jsme se rozhodli, Ze ho budeme dlouhodobé pronajimat. To jsou véci,
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jako Ze kravu miZete bud’ prodat na maso, nebo vam doji mléko. Musite byt dobry
zemédélec, aby vam nechcipla.

Tady se, bohuZel, n&kolik let zanedbavd piiprava investicnich akci, urcita
inventarizace pozemki, majetku, domu, které jsou vhodné k dostavbam. Nikdo nechce
vytvafet ghetta, ale mix se da udélat i v soucasné zastavbé. Neni to n&jaké dogma. Sprava
nemusi byt délana pfes firmu, se kterou mame spiSe $patné zkuSenosti, ale miize to byt
,LSafafovano® tfeba neziskovkami.

Uvedu piiklad z Brna a udélam to jako pozvanku na 12. zafi, kdy doufam, Ze v této
mistnosti bude né&jaky seminéf o dostupném bydleni, kterému se anglicky fika housing first.
To jsou modely, které funguji tfeba v Brn&. S pomoci nevladnich organizaci lidé, ktefi byli na
ulici nebo byli ohroZeni bezdomovectvim, dokazi tam Zit distojné. Bez socialni sité, bez
pomoci je obtizné jen poéitat dluhy a vyhazovat lidi z bytu. Neni to jen Brno, je to Liberec a
myslim, Ze i BeneSov. Mé&st, které se rozhodly pro ,,socialni* politiku, neni v Cesku malo.
Praha 5 k tomu nema ideologicky blizko, dlouhodobé se vede model, Ze obec je Spatny
spravce, a pak se nemiZeme divit, Ze nemame investicni vystavbu.

Pozval jsem vas na 12. zafi, kdy po dni neziskovek doufdm, Ze uspofadame kulaty stil
o dobré praxi v této oblasti. Nemame to daleko k Zenskym domoviim, které byly také stavény
jako ur¢ity socidlni model. My jsme se ho samoziejmé zbavili, protoZe tam musi byt herna a
hotel.

P. Richter:
Kolega Zapletal.

P.Zapletal:

Dovolim si né€kolik slov k celému problému. Vidim tady fadu tvaii, které jsou v
zastupitelstvu nékolik volebnich obdobi a sly$im zcela jiny chér neZ jaky jsem, slySel v
minulych deseti letech, kdy se dostavaly do vedeni radnic levicové formace. Upozoriovali
jsme na to, Ze prudce klesl pocet stavebnich povoleni pied obdobim od r. 2000.

Vam, ktef{ jste tady sedéli pfipomenu, Ze kdyZ jsem se zeptal na nazory rady na tuto
situaci a na potfebnost vystavby novych bytd, dostalo se mi od jednoho z mistostarosti velmi
stru¢né odpovédi — Ze v Praze je piece bytd dost, pro¢ bychom stavéli nové? Ten c¢lovék je
mezi nami. Nebudu uvadét jeho jméno, ale vy, ktefi jste ¢leny zastupitelstva a tehdy jste
mlceli, dnes vy¢itate méstské ¢asti, Ze neni schopna zajistit potiebny pocet byt?

P. Richter:
Prosim kol. Homolu.

P. Homola:

Mam pocit, Ze diskusi o tom, jestli prodavat nebo neprodavat roztfistény bytovy fond
v fad¢ piipadl v ne moc dobrém technickém stavu jsme si prodélali jiz ve chvili, kdy jsme
schvalovali principy prodeje té€chto volnych bytii. Opakujeme se.

Nesouhlasim s tim, co tady bylo fe¢eno ze strany opozice, ktera jesté nedavno sed€la v
koali¢nich lavicich, Ze se nic ned&ld. Déla se, tfeba to je$té neni vidét. Ptipravila se
dokumentace na rekonstrukci Raudnicova domu na domov pro seniory, pfipravuje se
projektova dokumentace na stavbu bytového pavilonu pro seniory jako dépandance
Raudnicova domu, kde by mélo byt dal$ich asi 20 byt(, v Ghrnu néjakych 45 bytu.

Pfipravuje se projektova dokumentace na pfestavbu Kulturniho centra PoStovka na
diim pro seniory — zase dal§ich 30 nebo 35 byti, které by tam mohly byt.

Vybor uzemniho rozvoje v prib&hu poslednich dvou let projednaval n€kolik variant,
kde by méstska ¢ast mohla postavit bytové domy at’ pro socidlni ucely, tak pro ekonomicky



dostupné bydleni. Tyto varianty se zvaZuji, jen to nardzi na to, Ze obfané bydlici v téchto
lokalitach nas bombarduji, pro¢ mame zastavovat pozemky, kdyz dodnes byly zelené. Je
pravda, Ze pozemkKy jsou zpravidla v néjaké podobé naletové zelen&, kterd je tam historicky
umisténa, ale mame problém, pozemkii moc neni. Pfedstava je takova, Ze mé&stské ¢ast néjaké
pozemky ziskd od hl. mésta. Doufam, Ze finan¢ni prostfedky, které se vybiraji formou prodeje
a obrovské penize, nasledné se pievtéli do nového bytového fondu, ktery bude smysluplnéji
mozné vyuzivat. Bude to novy bytovy fond, a proto jsme se rozhodli, Ze prodame tyto byty v
domech, které z v&tSiny nepatii méstské ¢asti, ale patéi vlastnikim bytG v souvislosti s
privatizaci. Jde o zbytkovy fond, jehoZ sprava a tdrzba je velmi ndro¢na. Proto si myslim, Ze
toto rozhodnuti je spravné. Zaméfme se na to, co z téchto prostiedkii ziskame, coZ je
podstatné&;jsi.

P. Richter:
Dekuji. Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Navazal bych na pfedieénika. Jsem uréité zastancem toho, aby byly budovany domy a
bydleni pro seniory. Mame jich na méstské ¢asti pfiblizné 20 tisic a bohuzel to 60-70 mist
moc nevytrhne. Musime si uvédomit, Ze pokud tam ddvame z méstského rozpoétu MC Prahy5
pulmiliardovou ¢astku, tato ¢astka je vysoka a tyto potfeby by mélo hlavné fesit hl. m. Praha,
které ma rozpodty podstatné vyssi neZ my.

Samoziejmé, kazda kapka dobra, ale je to nepochopeni. Tim, Ze prodavame volné
byty, coZ je tento material, tak mame 16 bytu, které jsme bez velkych stamilionovych investic
mohli pouzit tfeba i pro seniory, ale nepouZijeme. Pak budeme pfestavovat PoStovku,
Raunicv ddm, a to bude ve zcela jinych kalkulacich nez kdybychom zrekonstruovali téchto

16 byti.

P. Richter:
Prosim pana Matouska.

P. Matousek:

Diskutujeme tady o problému, ktery povazujeme za vazny. Proto o ném diskutujeme a
mame rizné ndzory, coz je dobfe, jinak by to byla stra§né nuda.

Spatny stav nafich bytd, které prodavame, neni argumentem pro to, abychom je
prodali, pravé tak jako poskozeny strom neni argumentem pro to, abychom ho okamzité
pokaceli. Vétsinou se daji 1é¢it a byty se daji opravit.

To, Ze je nas bytovy fond ve $patném stavu, je disledkem nééi Spatné préce, takZe je
potfeba praci zlepsit, hledat viniky a najit cestu, aby nas bytovy fond uz nebyl §patny, ale byl
v dobrém stavu.

Myslim si, Ze i stavby domovi pro dichodce, pro $kolky, pro plavce, pro cyklisty —
spole¢nost ma byt riznoroda, rozvrstvena a vedle diichodct maji byt mladi lidé, lidé stfedniho

véku a maji tam bydlet i déti.

P. MatousSek:
Kolega Velek.

P. Velek:

Chtél jsem reagovat na to, Ze nemame pozemky nebo Ze nejsou prestavitelné domy,
které miZzeme vykoupit. Bavime se o luxusu vykupu pozemki pro formu parkt apod. Uvolnil
se nam napf. prostor Na Plani. Na piimy dotaz jsem dostal vyhybavou odpovéd. Co tam
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chceme stavét? Chceme tam nechat postavit bohace rodinné domy? Prostor bych povazoval
za tzv. vefejny, Ze ndm bude jen vydélavat penize, Ze zlikvidujeme pozemky, prodame je jako
predtim Geosanu, tak ted’ nékomu jinému, nebo tam bude ,,fizena vystavba“? Tady se hovoii
o Raudnicové domu. Hlubodepy znam, byl jsem uvnitf a vim, Ze je to naro¢né piestavovat to
na starobinec.

Tim chei fict, Ze pozemki, pokud budou vazany né&jakou smysluplnou funkci, bychom
asi od Magistratu mohli vyZebrat dost. To je mij osobni nazor, zejména kdyZ se vi, ze je
potfeba sniZit ndjemné v obecnich domech.

P. Richter:
Vidim technickou — pana Marinova.

P. Marinov:
Méam procedurdlni navrh na ukonceni diskuse. Dostali jsme se zcela jinam,
nehovofime o tisku. Prosim kolegy, abychom vécné hovotili k tisku.

P. Richter:

Prosim o hlasovani. Pro 26, proti 5, zdrzeli se 4, nehlasovalo 7. Navrh byl schvalen.
Po vyc¢erpani dvou piihlaSenych bude ukon¢ena diskuse.

Prosim kolegu Adamjaka.

P. Adamjak:
Chtél jsem pfipomenout, Ze se tento material vztahuje k realizaci naSeho usnesent, o
kterém jsme jiZ rozhodli. Proto nechapu, kdyZ se tady diskutuje o zcela nécem jiném.

P. Richter:
Kolega Homola.

P.Homola:

I kdyz jsem hlasoval pro ukoncéeni diskuse, tak si myslim, Ze je legitimni diskutovat o
tom, co se potidi z vynosu z prodeje bytd, o kterych tady rozhodujeme. Nevim, co udélal pan
kol. Smetana za 1,5 roku svého vladnuti na této radnici pro vznik socidlniho bydleni, nevim,
do udélali Zeleni. Nevsiml jsem si, Ze by se cokoli pfipravilo na radnici, aby zde byly jakékoli
projekty, aby bylo mozZné se jich uymout a realizovat je.

Pokud jde o Raudnictiv diim, tak tomu bylo branéno v pfipravované rekonstrukci ze
strany pana Smetany 1,5 roku. Nevidim, pro¢, pane Velku, bude tam 24 bytd pro seniory
véetn€é zachovéni ordinace lékafe pana dr. EzechidSe a vcetn€ zdzemi pro seniory, vCetné
spoleCenského salu, spoletenské mistnosti. Vedle vznikne pavilon o 18 - 20 bytech a dalsi
misto zdravotnického stfediska, které kdysi obc¢ané HluboCep v akci Z v 50. letech s
protiatomovym krytem postavili. Nevim, jak znate HluboCepy a jak se zajiméate o to, co se
tam bude dit. To jsou projekty za penize, které zde dnes mame jako méstskd Cast ziskat z
prodeje t€ch malych byta.

P. Richter:
Mame ukonc¢enou diskusi, prosim o zdvére¢né slovo.

P. Herold:

Zkusim nékolik poznadmek, néco uz feceno bylo. Diskuse se vede jiZ potfeti, protoZe
na tiikrat po sobé jdouci zastupitelstvo pfisly prodeje timto zpisobem. Debatujeme potieti o
tomtéZ se stejnymi argumenty.
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Myslim si, Ze minule jsem panu kol. Chramostovi fikal, Ze bezpochyby budu Sifit
informaci, Z¢ pan kolega Chramosta si pfedstavuje privatizaci nebo prodej opravnénym
najemnikdm formou elektronickych aukci, kde se kazdy miiZe ptihlasit. Nemyslim si to, proto
tak ne¢inim. Je bezpochyby pravda, Ze touto metodou by se teoreticky mohlo dosahnout
vy$$ich vynosa.

Debaty o tom, co kdo d&la, mi pfipadaji pomé&rné vtipné, protozZe tyto bytové jednotky
nespadly ted z vidng, jsou dlouhodob& prazdné. V minulém obdobi se velmi diskutabilnim
zpusobem nékteré z nich nabidly za prvni vysoutéZené najemné s informaci o tom, Ze posléze
se tyto bytové jednotky mohou privatizovat. Tuto variantu jsem povaZoval za velmi na hrané
a myslim si, Ze jsme o této metodé diskutovali na minulych zastupitelstvech.

Za fungovani pfedchazejici koalice se za dva roky s témito byty neudélalo vibec nic.
Netvrdim, Ze nékteré jsou 6 nebo 8 let prazdné. Péée o né mné ted’ pfipadd pomémeé zvlastni.

Myslim si, Ze tady bylo pom&mé jasné feteno a vyargumentovano, pro¢ se prodavaji.
Prodavaji se proto, protoZe roztrouSeny majetek po jednotlivych v domech je velmi
nevyhodny. Abychom opravovali tyto vétSinou neobydlené bytové jednotky a pak je nabizeli
socialng slabdim, znamena to je za nékolik let znovu opravovat, a zarovei abychom tam méli
vyznamné podily v SVJ, placeni do fondu oprav atd., je ekonomicky nevyhodné. Opakuji to
potieti. Myslim si, Ze jest€ méné& vyhodné je mit dlouhodobg tyto jednotky prézdné, jak tady
bylo zvykem, nebo to délat jako s n€kterymi byty v minulém obdobi.

Co se tyka uvah o spravni firmé& Centra, bylo by vhodné, pane kolego, abyste se t€mito
v&cmi vice zabyval, abyste védél, Ze Centra Zadné bytové jednotky sama neopravuje, ale Ze je
opravuji spoleénosti na zakladé vybérovych fizeni, na zadkladé projektd, které pfipravuje
Centra, ale kontroluje tady odbor majetku a investic. Rekonstrukce garsoniéry miiZe stat i ptl
milionu. Opravy byti, které jsou v bloku Plzefiska — Nepomucka, coz jsou domy mésta Kosit
— tak jsou nazvany, jsou to staré neopravené byty, které vétSinou nemivaji koupelny, nemaji
vyfeSené topeni atd., takZe se to tim zvysi.

Debata navazuje na posledni usneseni tohoto materidlu, které fikd, Ze tyto financni
prostfedky budou pievedeny do fondu rozvoje bydleni. Byla na tom shoda na vyboru majetku
a investic. Debata o tom, co viechno méstska &ast pfipravuje, at’ Raudnicim diim nebo dalsi
projekty, byla debata zajimava a podstatna, protoZe to je smér, kterym chce méstska Cast jit.
VeéFim, Ze i po volbach timto smérem pujde, Ze bude mit dostatek prostfedkil i vice Casu na to,
aby byla schopna tyto dlouhodobé, ale podstatné projekty realizovat.

Dalsi velmi manipulativni, zI4 a fale$na sltivka se tykaji nékolika set Zadosti o socialni
bydleni. Neni to pravda, je jich pies sto.

To, Ze méstska &ast neni naklonéna podpofe socialné slabsim, je také leZ, protoZe za
uplynulé ¢tyfi roky — za doby piedchozi i stavajici koalice — se neptidélil jiny byt nez z t€chto
dtivoda: socialné slabiim, seniortim a preferovanym profesim. Jinym zplisobem se za Ctyfi
roky Z4dny byt neptidélil. Rikat, Ze se méstska &ast nesnazi pomahat — snaZi se a myslim si,
Ze to déla velmi féroveé. Dékuji za to zejména socialni komisi.

S panem kol. Smetanou jsme vedli debaty ,.,ddvno tomu nazad*“ ohledn€ zakona o
socidlnim bydleni, kdy nds kolega pfesvédcoval, Ze zdkon uz je hotovy a Ze plati. Jsem
piesvédéen o tom, Ze zakon je nékde ve stoupé. To, Ze by stit mél n€jakym zpisobem fesit
socialni bydleni, je bezpochyby pravda. Je to vice pro debatu Parlamentu nez na urovni mésta
nebo méstské ¢asti. Prosim, neargumentujte nééim, co dvacetkrat zménilo svou podobu, nez
to navstivilo kos.

Snazil jsem se odpovidat na v§echny ptipominky, které tady zaznély.

P. Richter:
Omlouvam se ob&aniim za ¢as, ale chtél jsem tento bod dokoncit. Mame pted sebou
jesté hlasovani, bylo by nemoudré toto neodhlasovat po probéhlé debaté.



Prosim navrhovy vybor o pfedneseni usneseni.

P.Kreidl:

Hlasujeme o bodu 25/16, prodej 16 volnych bytovych jednotek dle Zasad, IV.
vybérové Fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou elektronické aukce za nejvyssi
nabidkovou cenu.

ZMC Praha 5 schvaluje prodej volnych bytovych jednotek dle pfedloZeného materialu.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 27, proti 10, zdrZelo se 5, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.
S omluvou zahajuji
vystoupeni ob¢anu.
Prosim piihlaseného pana Martina Svaba.

P. Svab:

Dé&kuji za slovo. Vazené damy a panové, chtél bych promluvit jménem spolku Ptatelé
Malvazinek, tentokrat povéfeni pani ing. Docekalové, ktera je sluzebné mimo Prahu, a sice k
lokalité Na Plani.

Na minulém jednéni zastupitelstva 17. 4. jsem pfipominal studii revitalizaci lokality
Na Plani a pozadal o postupnou realizaci navrZzenych uprav Gzemi. Jednd se o zelefi a
vetejnou vybavenost. K tomu jsem navrhoval, aby MC Praha 5 zpracovala harmonogram
praci a zvazila zfizeni koordinatora, protoze se jedna o ¢innosti v kompetenci ruznych utvard,
€0z je Uzemni rozvoj, zelen, sprava majetku a investic, $kolstvi, doprava a finance.

Zadame proto pana starostu o odpovéd’ na tento komplex otdzek z minulého zasedéni.

Pan mistostarosta Slaby zorganizoval 12. 6. 2018 schiizku na mist¢ na ucasti
vedouciho odboru spravy zelené pana Zemana a zastupct spolku Pratelé Malvazinek. Pfislibil
tam odvezeni hromady zeminy z travnatého hii$t€¢ na ptivodni plochy, ze kterych byla pted
péti lety skryta a objednani realizaéni dokumentace na zfizeni parku s hfist€ém. Za to velmi
dékujeme.

Dalsi dobra zprava od pana Damaska je, Ze pokracuje jednani o odkoupeni gardzi v
misté. Snad se podaii piedlozit vysledek na jedndni zastupitelstva v zari 2018.

V poslednim bodu se, bohuzel, musim vyjadtit k aktivitdm nového spolku Za zelené
Malvazinky. Dostali jste od né&j dopis, ktery zpochybriuje proces participace obcanti na
zaméru rekultivovat lokalitu Na Plani. Dale je napadan postup zastupcti spolku Piételé
Malvazinek - byl jsem tam ja a dr. Lepsik, byvaly piedseda spolku — v pracovni skupin€ pro
pfipravu zadani studie Na Plani. K tomuto dopisu zpracoval spolek Pratelé Malvazinek své
detailni stanovisko, které rozeslal na stejné adresy. V ném se mimo jiné vysvétluje, Ze
zastupci spolku v pracovni skupiné poZadovali upravu tzemi bez vystavby. Zastupci MC
Praha 5 na drobné bytové vystavbé bezpodmineéné trvali. Proto pfed podpisem kompromisné
vyjednaného textu zadani studie prob&hlo elektronické hlasovani €Elend spolku Pratelé
Malvazinek, které dopadlo pomérem 26:5 pro kompromis.

Diky tomu byla studie zadana a ¢ast z dokumentace byla v zafi 2017 pouzita méstskou
¢asti jako podklad ke zméné izemniho planu. Pro podporu zmény tizemniho planu v rozsahu
zadani studie se petici vyjadiilo asi 200 mistnich ob¢and, a to jinych, nez kterymi operuje
spolek Za zelené Malvazinky.

Na zavér sdéluji, ze spolek Piatelé Malvazinek hodla stile jednat s méstskou ¢asti
Praha 5 o lokalit¢ Na Plani konstruktivné. Doufame, Ze proces rekultivace uzemi budete
nadale podporovat. Mame ale obavu, Ze ¢innost spolku Za zelené Malvazinky muze vést k
zamitnuti zmény uzemniho planu Magistratem a tudiz Ze o park pfijdeme.

Dékuji vam za pozornost.
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P. Richter:

Také dékuji. Kratce zareaguji. Na Ctvrte¢nim zasedani ZHMP byla zahdjena zména
uzemniho planu, jak bylo domluveno na vSech jednanich. I dal$i kroky jsou postupné
realizovany. Jsem informovan od pana Damaska. Byl jsem v kopii né&jakého mailu, tak uz
jsem nepovazoval za nutné opakovat informace, které jste dostali zhruba pied Etyfmi tydny.

Na névrh na zfizeni koordinatora jsem neodpovidal proto, protoZe projektl a lokalit
mame pomérné hodné a nejsme schopni v tuto chvili uvolnit pracovnika jen pro lokalitu Na
Plani. Casu, energie a prosttedki, které vénujeme projektu nebo lokalité Na Plani, je nejvic,
které proti jakékoli jiné lokalité této lokalité vénujeme. Prosim o zohlednéni toho pfi vaSich
dalSich diskusnich ptispévcich.

P. Svab:
Deékuji vam za odpoveéd'.

P. Richter:
Prosim pani Evu Sichovou s tématem Zakladni $kola Zvahov.

P. Sichova:

Jmenuji se Eva Sichov4 a jsem predseda Spolku rodi&t p¥i ZS Zvahov.

Chtéla bych uvést tfi body.

Zaprvé. Jsme spolek, ktery se snazi podporovat nové vzniklou $kolu, snaZime se, aby
o ni vice lidi védélo, aby dobfe fungovala komunikace mezi $kolou, rodi¢i a mistni
komunitou. Méme za sebou spoustu akci, kterych se diky tomu, Ze se kazdy rok otevira dalsi
t¥ida, Gcastni vice rodict, déti a jejich sourozenci. Jsme za to moc radi.

Povedla se nam dalsi spousta véci, jako napt. otevieni knihovny nebo zakladni
umeélecké Skoly, coZ pfispiva k dal§imu rozvoji $koly. Za podpory radnice se ndm to dafi. K
tomu vam poskytnu naSi zpravu, abyste si mohli udé€lat piedstavu, co délame a v ¢em se
podilime na rozvoji §koly. To je jeden bod.

Druhy bod je — jak jste moZzna zaznamenali z tisku nebo z jinych zprav, ze v budové
Skoly sidli tane¢ni konzervatof, kterd momentalné vede boj s nasi zakladni $kolou o to, Ze tam
chce ztstat. Nas, rodi¢e, to velmi znepokojuje. Je to velmi stresujici, kdy radnice jasné
deklaruje — bylo to feceno i na schiizce s rodiéi, Ze podporuje nasi Skolu, Ze podporuje i to,
aby vznikla 1 devitileta $kola, a pfesto jsme konfrontovani s tim, Ze mame strach, kam nase
déti budou chodit, jestli budou mit kam chodit. Za dva roky bych mohla fesit problém, kam
bude syn chodit, do této $koly chodi rad, ma tam spoluziky a Skola se rozviji. Mé&sto i §kola
délaji co mohou, aby se $kola rozvijela, aby fungovala dobie, ale nékdo dal$i se to snazi pro
mne nepiijemnym zplisobem nabourat.

Na Spolek se obraceji 1 rodi¢e Zakii TCP, chtéji od nds informace, nevi, co se dé&je.
Ptipad4 mi to zvlastni a nepochopitelné, kdyZ se jedna o tak velkou kauzu jako o st€hovani
Skoly, jestli tyto dvé Skoly budou nebo nebudou kooperovat v jedné budové, abych
vysvétlovala jejich rodi¢im, co se d&je nebo nedéje.

Deékuji za otevienost jak radnice, tak i nasi $koly, Ze jsou k ndm otevieni, diskutuji s
nami a fesi to s ndmi.

D¢kuji za podporu nasi $koly, doufam, Ze zlistane a Ze budeme devitiletkou.

Chtéla jsem vyjadfit obavy rodice, ktery tam ma své dité a ktery by si moc ptal, aby to
doslo do zdarného konce. Dékuji.

P. Richter:



Mam zapotiebi vas ubezpelit o tom, ze méstska ¢ast podporuje jak mize rozvoj a
pokraCovani zakladni Skoly. Méte pravdu, tézkosti s TCP tam mdame. Na strané¢ TCP
komunikace neni jednoduchd. Pfes v¢as podanou vypovéd’ se také docitame v tisku, Ze ji
nerespektuji a budou ji soudné napadat. Jsme si védomi toho, Ze nas &ekd sloZité obdobi.
Véite, Ze se budeme snazit prosadit to, co je zdkladni povinnosti méstské ¢asti, a to je
zékladni Skolstvi.

Nechci do toho vstupovat, ale poZzadal mé¢ pan Veleba, ktery je také ze Spolku rodict,
ale ktery nema bydlisté na Praze 5, Ze by rad vystoupil. Proto vas zadam, pane starosto, aby
zastupitelstvo souhlasilo s jeho vystoupenim.

P Richter:

Prosim o proceduralni hlasovani o umoZnéni vystoupeni oblana pana Veleby k
zélezitosti ZS Zvahov. Pro 37, proti 0, drZeli se 2, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.

Prosim pana Velebu, aby se ujal slova.

P. Veleba:

Chci nejdiive pod&kovat za to, Zze tady mohu vystoupit. Mohu slibit, Ze si trvalé
bydlisté na Praze 5 uZ zafidim, pfestoze tady bydlim uz deset let, ale kvtli hypotéce jsem si
musel udrZzovat bydliste€ jinde.

Vystupuji tady za petiéni vybor, ktery kdysi vznikl pro obnovu zédkladni Skoly pod
Zvahovem. Zastupuji tady rodice, kteii dlouhodob& bojovali za to, aby $kola byla obnovena.
Diky vedeni Prahy 5, které se zménilo a které zagalo mit jiny piistup k ZS na Zvahové, 8kola
byla obnovena. Vystupuji tady proto, Ze jsme znepokojeni situaci, ktera se kolem Skoly dé&je.
Chceme vyjadiit svilj nazor na véc, kdy v novinovych ¢lancich jsou ze strany TCP podéavany
argumenty, které jsou 1Zivé a vyloZené ucelové.

ZS na Zvahov& se rozviji neuvétitelnym zptisobem. Kdy?Z se tam otevirala prvni tfida
prviiacki, bylo tam 20 déti, aktudlné se ptihlasilo kolem 50 déti. Neni pravda, Ze $kola by
byla provinéni, Ze by o ni nebyl zajem.

Praha 5 vyslySela nasi Zadosti a v soucasné dob¢ jedna na pfani mistnich obyvatel,
které si tam pieji Skolu a ktefi chtéji, aby se rozvijela do dvou stupni, aby zde byla
devitiletka.

Ten, kdo tvrdi, Ze se do aredlu vejdou dve Skoly, fikd, Ze mistni déti maji opét smulu a
v 5. tiidé se budou muset se $kolou rozlou¢it a do 6. tfidy jit n€ékam jinam. I laik vidi, Ze dv¢
Skoly se tam nevejdou. To je realita a TCP by toto mélo pfipustit.

Zav€rem bych chtél fict, Ze situaci nadale sledujeme, podpoifime jakoukoli ob&anskou
iniciativu, ktera by vystoupila proti jakymkoli aktivitam, které by rozvoj zakladniho Skolstvi
na Zvahové jakkoli narusovaly.

P. Richter:
Prosim pana Jana Horkého.

P. Horky:

Jsem zistupce feditele ZS Kotenského, v soudasnosti vedouci pracovidté Pod
Zvahovem. Cht&l bych vam fici n&co k situaci z pohledu koly.

Celime potad n&jakym informaénim utokéim, deziluzim a nepiesnostem o tom, Ze
Skola se do prostoru vejde soucasné s néjakou dalsi skolou. Celd budova ma momentalné 16
uceben. Zakladni Skola, ktera bude mit pouze dvé ttidy, jednu na 1. stupni a jednu na 2.
stupni, potiebuje 15 uceben. Z toho je jasné, Ze jakéakoli dalsi $kola kromé& spoluprace se



Zakladni uméleckou $kolou odpoledne v prostorach, které uz nepotfebujeme pro zékladni
Skolu, se tam nevejde.

Je nam lito student’ i uéiteld z TCP, ale situace je takova, Ze tyto dvé Skoly tam
fungovat nemohou. JelikoZ se k nam dostavaji rizné informace a prohlaseni o tom, jak to
muze fungovat dohromady, jak to skvéle funguje, tak vam mohu fict, Ze vést Skolu, ktera
nema télocviénu pro odpoledni krouzky je stra$né, vést Skolu, kterd nemé vlastni jidelnu je
stra¥né, vést $kolu, ktera je limitovand ve vlastnim prostoru je hrozné a viibec se nedivim
rodi¢lim, Ze maji obavu o to davat déti do prostoru, ktery pro n€ neni bezpe€ny. Zakladni
§kola a stfedni $kola jsou naprosto odlisné $koly a fungovat dohromady jde velmi tézko.

Samoziejmé chceme maximalng spolupracovat, dékujeme vedeni MC za podporu,
moc si toho vazime. Vsichni na Zvahovg, jak d&ti, tak ugitelé a rodide vnimaji tuto podporu,
jsme za ni vdé¢ni. Myslime si, Ze je to spravny projekt, ktery ma velké uspéchy. Kazdy den se
hlasi déti, které by staly o piestup do nasi $koly. Myslim, Ze projekt je spravny a jde spravnou
cestou. D¢kujeme.

P. Richter:

Tim mame vyéerpano vystoupeni ob¢ani. D&kuji za pfispévky, reakci za méstskou
Cast jste slySeli, d€lame a jsme pfipraveni udélat vSechno pro to, abychom zabezpecili
maximalni pokradovani a rozvoj zakladniho $kolstvi v budové na Zvahové. Drzme si
vzajemné palce a bud'me kooperativni. Dékuji.

Pokracujeme v 25. jednani zastupitelstva. Jsme u bodu

17
prodej 17 volnych bytovych jednotek dle Zasad — V. vybérové fizeni na prodej volnych
bytovych jednotek formou elektronické aukce a nejvyssi nabidkovou cenu
Prosim kolegu Herolda.

P. Herold:

Doufam, Ze dlouh4 a misty velmi zajimava debata je za nami, protoZe tento material je
stejny jako predchazejici. Neni to IV. vybérové fizeni, ale V. Rozdil je ten, Ze jeden z byta
nedosahl pfi elektronické aukci cenu znaleckého posudku, proto navrhuji, abychom tento
prodej neschvalili.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Prosim kolegu Chramostu.

P. Chramosta:

Chtél bych vysvétlit kolegovi Heroldovi, co dost evidentné¢ nechéape. Nechceme
prodavat byty pii privatizaci v aukci. Poukazuji jen na rozdil mezi cenami, kterych
dosahujeme pfi prodeji volnych byt a mezi posudky, které nam piSe pan Benes.

Jest¢ jednou specidlné pro pana Herolda. Nechceme prodavat byty opravnénym
najemctim v aukci. Chceme, aby si méstska ¢ast prazdné byty nechala a aby se o byty starala.
Je nam tady tvrzeno, jak stra$né nakladné je starat se domy, kde mame rozhézeny byty po
jednom nebo dvou bytech. O domy se staraji spoleCenstvi vlastniki. Divim se, Ze se to
koalici, ktera je sestavena z pravicovych stran, toto nelibi. Kone¢né se o domy staraji
soukromi vlastnici, a zase je to $patné. Nerozumim tomu. Neumime se o byty starat, kdyZ je
to naSe, tak je musime prodat, a kdyZ tam vét§inu prodame a starost pfipadne na soukromé
subjekty, tak je to také $patné, protoze podle méstské ¢asti to vyjde stra$né moc, protoZe se o
to spolecenstvi vlastniki neumi starat také.



Zajimalo by mé, kdyby mi mohl pan Herold vysvétlit, kdo se umi starat, kdyZ ne
soukromi vlastnici a obec?

Pak tady mame, Ze byty by bylo hrozn¢ drahé opravovat. MiiZeme je nabidnout
mladym rodindm k tipravé na vlastni naklady? Dame jim tam rozumny najem, a ziskame sem
na bydleni mladé rodiny, které si byty opravi. Jestli se chceme vyhnout tomu, aby si za tfi
roky tito lidé pozadali o privatizaci, tak tyto byty vyjméme z privatizace, aby tito lidé védéli,
Ze tyto byty privatizovat nebudou, ale mohou si je opravit — a mame vyfeSené strain€ drahé
naklady na rekonstrukci bytd, za které bychom u Centry dali spoustu penéz.

Tady potad slySime, Ze musime vSechno prodat, Ze jsme Spatni hospodéfi. Pane
kolego, to, Ze se o byty $patné starate neznamena, Ze je Spatné vlastnit majetek.

P. Richter:
Kolega Budin.
P. Budin:

Pro¢ zde stale hovotfime o tom samém? Asi dochazi k n¢jakému nepochopeni a citime
potfebu to neustale zminovat. Pii§té zde miZeme pfijit s volnymi byty a znovu se budou
prodévat v elektronické aukci. To je ta véc, kterou bychom si chtéli vyjasnit, a pokud to
povaZujeme pro méstskou ¢ast za nevyhodné, tak tomu zabranit.

Neustale se zde hovoii o neekonomické spravé téchto bytd. Zajimalo by mé, z jakych
¢isel se vychazi, zda opravdu jsou zpracovany né&jaké propocty, kdyz je zde hovoteno o tom,
jak je to pro méstskou ¢ast nevyhodné. U materialt jsem nic takového nevid€l, je to asi néjaka
domnénka pana predkladatele — nevim. Zajimalo by mé, z ¢eho se vychazi i z dlouhodobého
hlediska, Ze je to nevyhodné.

Zajimalo by mé rovnéZ vy¢isleni spravy bytl, kolik to opravdu stoji.

Co se tyka podilovych domt, domnivam se, Ze mnohdy sprava v téchto domech je na
mnohem lepsi Grovni nez kdyZz se o spravu stard samotna meéstska cast.

To, Ze byty lze rekonstruovat a ve velmi kratké dob& bytovy fond, ktery mame, dat do
pofadku, mlzeme si ukdzat na piikladu Prahy 7, ktera postupovala timto zplisobem. Méstska
¢ast mlze byty adekvatné spravit a nadéle i trZzné€ pronajimat.

Pokud zde bylo hovoteno o investicich a o zamérech, jsem za to rad, ale Zadny
komplexni materidl jsem zde nevidél, asi proto, Ze je to trochu naro¢né. Délame nejprve krok
B, to znamena prodame, a teprve potom budeme piemyslet, jak penize vyuZijeme, tedy krok
A. Nejprve si feknéme, jak penize budeme investovat, kolik bytd potfebujeme prodat, zda je
vibec potiebujeme prodat, a potom tak uéinime.

Tento postup mi piipada prazvlatni a ptipadd mi, Ze si to vedeni MC chce ulehéit,
protoZe néco vymyslet a ptipravit je komplikovanéjsi.

Primérné jde o to, Ze zde vidim, Ze se jako méstska Cast zbavujeme kapitlu, to
znamend nemovitosti, na ukor rychlého zisku penéz, se kterymi ani nevime, jak budeme
nakladat.

Na zavér bych se chtél zeptat, zda celd ¢astka z prodeje téchto bytd jde opravdu do
fondu rozvoje bydleni?

P. Richter:
Kolega Lachnit — technicka.

P.Lachnit:
Vazené a milé kolegyné a kolegové, ptivodné jsem chtél podat procedurdlni navrh z
toho diivodu, Ze se mi kol. Herold zda byt nepouditelny, ale asi je poucitelny. Davam
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proceduralni navrh na ukonéeni diskuse, protoze to zaalo pfipominat diskusi u pfedchoziho
bodu a zacali jsme se v tom ztracet.

P. Richter:

Prosim hlasovat. Pro 21, proti 4, zdrZeli se 4, nehlasovalo 13. Navrh nebyl pfijat, v
diskusi pokraujeme.

Prosi kolegu Hnyka.

P. Hnyk:

Chtél bych podekovat koaliénim zastupitelim, Ze diky své kufacké pauze umoznili
pokracovat v debat¢ nad timto bodem.

Chtél bych reagovat na n¢které véci, které zaznély v diskusi v pfedchozi debate.

DozvEdéli jsme se, Ze ted’ prodavame byty, které jsou rozmistény po riznych ¢éstech
Prahy 5. KdyzZ jsem se podival do materiald, vzdycky tam najdu skupinu bytl, které jsou v
jednom domé nebo v jednom bloku. Myslim si, Ze vysvétleni neni férové.

U dalsiho vysvétleni mém pocit, Ze jsem se pfeslechl, protoZe pan starosta tvrdil, Ze
kdyZ pronajmeme byt ze socidlnich duvodu, tak se za nékolik let vrati vybydleny. Hovofili
jsme o tom, Ze bychom chtéli byty pronajmout seniorim. Zajimalo by mé, kolik seniorti nebo
mladych lidi ndm zni¢ilo za poslednich nékolik let byty v majetku méstské ¢asti?

Chtél bych se zaméfit na volné byty. Dozvédél jsem se, Ze volné byty mame v
domech, které nejsou uréeny k privatizaci. Kolik volnych byti mame v domech, které nejsou
uréeny k privatizaci? Pak bych se chtél ujistit, Ze nebudou prodavany, ale budou nabidnuty k
pronajmu? Chépu to tak dobte? Dékuji za odpovédi.

P. Richter:
Pani kolegyné& Priecinska.

P. Priec¢inské:

Chtéla bych se vyjadiit k ptednesu pana kol. Chramosty, ktery uvedl, Ze o byty se
staraji spolecenstvi vlastniki jednotek. Prosim, neuvadéjte vSechny v omyl, neni to pravda.
SVJ se staraji o spolecné Casti domu. Argument, Ze péfe o byty je drahd, neustale plati,
protoZe o byty se musime starat my.

Jde o to, abychom byli pfesni a nefikali néco, co neni pravda.

P. Richter:
Technicka - kolega Chramosta.

P. Chramosta:

Omlouvam se, je to moje chyba, ale chtél jsem jednu technickou véc. Jestlize se
bavime o obdobném bodu, nevyhneme se tomu, Ze budeme obdobné argumentovat. To pro
kolegu Lachnita.

P. Richter:

Nepochopil jsem technickou, asi jsem unaven. Kolegové v zastupitelstvu na hl. m.
Praze fikaji, Ze sice uz bylo feeno vSechno, ale jesté to nefekli vSichni. Mam tady také
takovy pocit.

Prosim kolegu Homolu.

P. Homola:



Byl jsem v r. 2015 jako ¢&len opozice ve vyboru majetku a pamatuji se, pane
Chramosto, jak vy sam jste tehdy pfednesl iniciativné navrh na prodej volnych bytd po
balickéach, aby se vam to asi lépe prodavalo, moZna za méne.

P. Richter:
Vidim technickou — kol. Adamjak.

P. Adamjak:
Prosim dodrZovat jednaci ¥4d a oslovovat se prostiednictvim pfedsedajiciho. Dékuyji.

P. Richter:
Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Doplnil bych kol. Adamjaka. Jak je vidét, pfedevsim rada si usurpuje osobni napadani
nikoli prostfednictvim ptedsedajiciho.

Jelikoz tady mame 16 dalSich volnych bytovych jednotek, pfedtim jich bylo 17,
dohromady je to 33. Myslim, Ze to nebude mit ani Pos§tovka. Znamena to, Ze tady budeme
prodavat byty, které pak budeme velmi draho budovat, protoZe prestavba Postovky bude v
#adu minimaln& 200 nebo az 400 mil. Znamena to, Ze rekonstrukce t&ch 33 byt by byla
daleko levnéjsi.

Nemam rad, kdyZ nékdo pfimo lZe. Neni pravda, Ze¢ Raunicliv dm jsme bréanili —
asporii ja osobné, aby se to prvni dva roky nerealizovalo. Inicioval jsem pouze debatu, jak je to
drahé vzhledem k tomu, kdybych stavél na zelené louce a jak by to bylo drahé vzhledem k
tomu, kdybych rekonstruoval volné byty, kterych jsme v té dobé méli témet 250. Cist&
ekonomicka debata o tom, co se obci vyplati a co se obci nevyplati. Penize nejsou nase, jsou
80 tisic obéant, kteti tady bydli, a kdyz je n€kam investujeme, jinde budou chybét.

Co se tyka socidlniho bydleni, jak tady zaznélo od kol. Herolda, Ze zakon neprojde, tak
si myslim, Ze ted’ to vypadd na vladu, kde bychom méli mit jako socialni demokracie
specialné toto na starosti. Osobné doufam v to, Ze zdkon pod novym ministrem projde,
protoZe je velmi nutné potfeba. Ono téch 20 nebo 30 tisic bezdomovch v Praze neni zrovna
hezké &islo. Kdyz piijedete do malych mést mimo Prahu, o své bezdomovce se malé obce umi
postarat i za cenu toho, Ze jim daji byty a vétSinou je tam na ulici nenajdete. To najdete pouze
v Praze, v Bmé a ve velkych méstech. Socialni politika potfeba je. Chépu, Ze se vici
pravicovym stranam v tomto miZeme lisit, ale ur¢ité¢ bychom se neméli liit v otdzce, co je
ekonomické a co ekonomické neni a o tom, Ze se nema lhat.

P. Richter:

Navazi na to technickou. Souhlasim, Ze se nema lhat. Myslim si, Ze v souladu se
Saturninem je obcas tieba zfidit i ufad pro uvadéni véci na pravou miru. Jediné ¢islo, které
jsem sly$el o Postovce, je 36 byt za 80 miliond, pane kolego Smetano, Zadné 400.

Prosim kol. Damaska.

P. DamaSek:
Pii védomi toho, Ze mé& pan kol. Smetana informoval o tom, Ze Ceska republika ma
skoro po roce vladu, davam proceduralni navrh na ukonceni rozpravy.

P Richter:



Prosim hlasovat. Pro 24, proto 3, zdrZeli se 2, nehlasovalo 13. Navrh byl pfijat, debata
je ukonena. Dokon¢i diskusi ptihlaSeni zastupitelé. Omlouvdm se za zneuZiti slova
piedsedajiciho.

Prosim kol. Slaby.

P. Slaby:
Dekuji, vzdavam se.

P. Richter:
Kolega Matousek.

P. Matousek:

Mél bych jednu spiSe technickou poznamku. Délame tady starobinec z Raunicova
domu, jak to nazval pan Velek, ale béhem deseti let tam bydleli nejen seniofi, ale i normalni
rodiny. Nevim, jak dlouho to trvalo, neZ v§echny vystéhovali, zistala tam jen dr. Nedvédova a
dr. Ezechias. Vechny je vystéhujeme, a pak tam budeme délat bydleni. Pfipada mi to trochu
jako v Kocourkové.

P. Richter:
Technicka — kolega Velek.

P. Velek:

Pane ptedsedajici, jen procedurdlné. Je dobrou zdsadou asi nenapsanou v naSem
jednacim fadu, Ze kdyZ né€kdo da navrh na ukonceni diskuse, tak ptedsedajici vyzve dalsi,
ktefi by se chtéli jesté piihlasit, a pak se vyhlasi hlasovani o ukonéeni diskuse. Doporuéuji
va$i pozornosti, Ze byste tuto vyzvu, kdo se jesté chce piihlasit do diskuse pred ukoncenim
rozpravy mohl udélat.

P. Richter:
Kolega Smetana.

P. Smetana:

Reaguji na pana starostu. V usneseni rady bylo 400 mil. na bydleni pro seniory.

Pokud se tyka projektu Postovky, byl na vyboru Gizemniho rozvoje a jestli to postavite
za 80 miliond, tak jste kouzelnik. Vidél jsem ho. Chodim na vybor izemniho rozvoje.

Myslim si, Ze tato diskuse co se tyka prodeje volnych byti, rekonstrukci, stavéni
novych bytli, méla prob&hnout v §ir§im obsazeni, jako diskuse nad metropolitnim planem a
vyhnuli bychom se nekoneénym zastupitelstviim, kde o téchto vécech znovu a znovu
diskutujeme. Souhlasim s panem starostou, Ze se pak povidaji véci dokola, ale diskuse zde
nebyla. Musime si fict, Ze jsme v podstaté nediskutovali. Ano, koalice se dohodla na tom, ze
bude prodévat, s opozici se o tom pfili§ nemluvilo, a ted’ se vSichni divi, Ze se ndm to nelibi.

P. Richter:
Diskuse je ukonéena, prosim o zavére¢né slovo.

P. Herold:

Maém pocit, Ze vSechno podstatné, co jsem k tomu chtél fict, fekl jsem v minulé
zévéretné feli, nechei se opakovat. Jsem presvédéen o tom, Ze v tomto piipade Slo o politické
rozhodnuti, za nim si stojim a jsem piesvédéen, Ze je to politické rozhodnuti o tom, jak naloZit
s dlouhodobé prazdnymi bytovymi jednotkami v domech, které byly uréeny k privatizaci.
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Stejné beru jako naprosto legitimni, Ze n€kdo ma né&jaky jiny nazor. Trochu mé& trapi
to, Ze se s bytovymi jednotkami dlouhodobé nic neéinilo. Na dotaz pana kol. Hnyka tikédm, Ze
zadné bytové jednotky v domech, které jsou v majetku méstské ¢asti, a protoZe vice nezZ jeden
rok vime, které domy zistanou v majetku méstské ¢asti a které jsou ureny k privatizaci, tak
je to ziejmé.

Co se tyka volnych bytovych jednotek, které zlstavaji v majetku méstské ¢asti, neni
jich tak malo, ale neni jich ani mnoho, pribézné se opravuji a ve chvili, kdy jsou opraveny,
obsazuji se. To, ze v tuto chvili nemame opravené vétsi bytové jednotky, resp. na tom
pracujeme, tam budu pfedkladat, aby se tyto vét$i bytové jednotky feSily formou soutéze —
kdo da vétsi najemné. Pro néjaké socialni ¢i dalsi takové ucely by to nebylo vhodné. Zaroven
se snazime prib&zné opravovat domy nejen co se tyka bytovych jednotek, ale i patefnich
rozvodu, at’ uz je to elektiina, stoupacky, voda, fasady, vyména oken atd. Je to na dlouho, ale
je to velmi smysluplna &innost. Myslim si, Ze vysledky tam postupné budou vidét, Ze se
nebudeme muset stydét za domy, které jsou v majetku méstské ¢asti.

To bylo k bytiim to jediné, na co jsem neodpovedél v minulé zavérecné feci.

P. Richter:
Prosim o navrh usneseni.

P. Kreidl:

Usneseni k bodu 25/17, prodej 17 volnych bytovych jednotek dle Zasad — V. vybérové
fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou elektronické aukce za nejvyssi
nabidkovou cenu.

ZMC Praha 5 schvaluje prodej volnych bytovych jednotek dle predloZeného materialu,
pievod finan¢nich prostiedki ziskanych z prodeje do fondu rozvoje bydleni,

neschvaluje prodej volné bytové jednotky véetné podilu na spole&nych &dstech budov
¢.p. 281.

Doporuduje radé MC schvalit novy zamér prodeje volné bytové jednotky Stefankova
.p- 281 €. 0. 4, k. 4. Smichov dle pfedlozeného materialu.

Cx

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 26, proti 7, zdrZeli se 4, nehlasovalo 5. Navrh byl pfijat.
Pojd’'me k bodu ¢islo

18
dodatek ke ziizovaci listiné pFispévkové organizace Zikladni §kola a mateiska $kola
Praha 5- Smichov, Koienského 10/760

P. Solle:

Vazené zastupitelky, vaZeni zastupitelé, ptedkladam ke schvaleni dodatek ke zfizovaci
listing &. 6 piispévkové organizace Zakladni $kola a matefska $kola Praha 5 - Smichov,
Kofenského, kterym se zapisuje misto vykonu $kolni jidelny — vydejna na adrese odloucené
pracoviité Pod Zvahovem 463.

Duvodem je zajistit stravovani 24kt na odlou¢eném pracovisti od 1. zafi 2018. Rada
23. kvétna 2018 odsouhlasila.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzaviram. Prosim o navrh usneseni.
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P. Kreidl:

Hlasujeme o bodu 25/18, dodatek ke ziizovaci listin€ pfispévkové organizace Zakladni
Skola a matefska $kola Praha 5- Smichov, Kofenského 10/760.

ZMC Praha 5 schvaluje dodatek & 6 ke zfizovaci listin& ptispévkové organizace dle
pfedloZeného materialu.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 36, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo 6. Navrh byl pfijat.
Pojd’'me k bodu ¢islo

19
schvileni uéetni zavérky za r. 2017

P. Trojanek:

Vazeni zastupitelé, pfedkladdm vam ke schvaleni ucetni zavérku méstské Casti za r.
2017. Vyhotoveni, projednani a schvaleni tGletni zdvérky méstské Casti ndm uklada platna
legislativa, konkrétn¢ vyhlaska Ministerstva financi.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna o duplicitni schvalovaci proces, ale neni
tomu tak. Uetni vykazy a zprava auditora o ptezkouméni hospodateni jsou sice obsazeny v
zavéreéném udtu, navic je pfipojena zprava interniho auditora, zprava o inventarizaci majetku
a zavazkd.

JelikoZ se jedna o technicky material, v&tsi ¢ast informaci probereme pfi schvalovani
zavére¢ného uétu, doporucuji ucetni zaveérku schvélit.

Nekolik slov k tomu jesté fekne pan Ing. Pechar, vedouci ekonomického utvaru.

P. Richter:
Bude to v ramci uvodniho slova, proto prosim pana Pechara o slovo.

P. Pechar:

Jak bylo ptedkladatelem zminéno, jedna se o technicky materidl. Pfedkladdme vam
soubor viech ucetnich vykazii za r. 2017, inventarizaéni zpravu a zérovei i kompletni zpravu
o piezkoumani hospodateni auditorem. Podrobné se budeme vysledky hospodateni zabyvat v
dal$im bodu, coZ je schvéleni zav&reéného uétu. Myslim si, Ze vie potfebné bylo jiz zminéno.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Kreidl.

P. Kreidl:
Jako pfedseda finan¢niho vyboru mohu uvést, Ze finanéni vybor uCetni zavérku
podrobné projednal a doporucil zastupitelstvu schvalit.

P. Richter:
Nikoho dalsiho pfihla§eného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o zavérecné slovo.

P. Trojanek:
Zavéreéného slova se vzdavam. Doporucuji schvalit.

P. Richter:
Prosim o pfedneseni usneseni.
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P. Kreidl:

Schvalujeme bod 25/19, schvaleni uetni zavérky zar. 2017.

ZMC Praha 5

schvaluje

1. zpravu auditora o vysledku pfezkoumani hospodateni MC Praha 5 za r. 2017 a
zjisténé nedostatky,

2. t&etni zavérku MC Praha 5 za . 2017.

P. Richter:
Prosim o hlasovéni. Pro 29, proti 0, zdrZelo se 6, nehlasovalo 5. Navrh byl pfijat.
Dalsi bod je ¢islo
20
zavérecny ucet MC Praha S za r. 2017
P. Trojanek:

Predkladam zastupitelstvu zavéreény Géet MC zar. 2017.

Vyhotoveni a projedndni zavéreéného uétu nam ukladaji platné zikony. Pro nas ma
také zavére¢ny udet troven hodnotici, tedy jak MC hospodafila v r. 2017.

Zaméfime-li se pouze na zakladni ukazatele, miizeme konstatovat, Ze pfijmova strana
rozpo&tu byla plnéna na 94,5 %. Podivame-li se bliZze, miZeme konstatovat, Ze vlastni pfijmy
jsme méli ve vysi necelych 106 mil., tedy plnéni 98 %. Od statu jsme obdrZeli 104 mil. K¢, od
hl. mé&sta necelych 625 mil. K& a v rdmci pfevodi ze zdanitelné ¢innosti jsme prevedli 175,5
mil. K¢&.

Na vydajové strané rozpoctu jsme relativné tak usp&sni nebyli. Vydaje jsme realizovali
celkové na 63,4 % upraveného rozpoctu. Porovname-li to viak s rozpodtem schvalenym, je
plnéni na 98 %. Niz3i plnéni jsme paradoxné zapfi€inili svou snahou o ziskani finan¢nich
prostfedkt od hl. mé&sta. Mimo schvaleny rozpodet jsme ziskali pro naSe investiéni zaméry
celkem vice neZ 355 mil. K&.

VEtSi ¢ast téchto prostfedki ndm byla pfidélena v poloviné roku, a tudiZz nebylo v
naSich silach tyto investice dokongit. Proto je plnéni investic na 35 %. Zastupitelstvo hl. mésta
nam tyto finance ponechalo a planujeme dokondeni téchto investi¢nich projektd v letoSnim
roce. Rada t&chto projekti jiZ byla dokonéena.

Hospodateni v hlavni ¢4sti jsme uzavieli kladnym hospodarskym vysledkem ve vysi
173 mil. K&.

Ve zdarfiované ¢innosti jsme doséhli zisku ve vysi 223 mil. K¢.

Kladné se projevily vynosy z privatizace, men$i spojenost miZeme vyjadfit nad
objemem oprav, kde plnéni planu bylo pouze tfetinové.

Dobré hospodaieni chceme také podpofit tvorbou rezerv méstské Casti. Proto
navrhujeme posilit fond rezerv a rozvoje o &astku 50 mil. K& a do fondu rozvoje bydleni
ptevadime naslednym rozpotovym opatienim necelych 173 mil. K¢, ¢imZ plnime to, co jsme
slibili.

Projednéani zavéreéného udtu probiha v dobé, kdy se zamyslime nad rozpoctem na r.
2019. Poznatky ze zavéreéného Gi¢tu nam uréité pomohou v pfipravé stfidmého a realného
rozpoCtunar. 2019.

Zavérednym uétem nas provede vedouci odboru ekonomického pan Ing. Zdenck
Pechar.

P. Richter:
Prosim, pane Pechare, mate slovo.



P. Pechar:

Projednani a schvaleni zavéreéného uctu uklada zastupitelstvo zdkon o rozpoctovych
pravidel Gzemnich rozpo&td, kde v § 17 je stanovena struktura zavére¢ného Uctu. Tu jsme
plné dodrzeli a v této struktufe jsme zavéreény ucet zpracovali a predkladame vam jej k
projednani a ke schvaleni.

Podstatnou podminkou projednéni a schvaleni je téz zvefejnéni zavérecného uctu na
ufedni desce. Tam musi byt zvefejnén minimalné 15 dni pfed projednanim v zastupitelstvu.
My jsme zavérecny ucet na ufedni desce zvetejnili 1. Cervna t. r.

Finanéni vybor se zdvéreénym uétem zabyval na dvou zasedanich — 15. a 29. kvétna.
Na jednani 15. kvétna byl pfitomen 1 auditor, ktery podal potiebna vysvétleni a zodpoveédél
dotazy ¢lent finanéniho vyboru.

Rada MC projednala zavére¢ny uéet 30. kvétna.

Co se tyka vysledku hospodafeni, velmi struén€ to nastinil pfedkladatel o tom, jak
velky byl rozpocet a jaké procento plnéni jsme dosahli. Dovolil bych si zvyraznit oblast
vlastnich pfijmi, kde plnéni na 98 % je velmi p€kné. Mluzeme tam podotknout, ze vEtSi Cast
téchto finanénich prostfedkit nam tvofi dafi z nemovitych véci. Je to jediny druh dang, kde
jsme piimym piijemcem této dané — z nemovitych véci, které se nachazeji na teritoriu méstské
casti.

Co se tyka plnéni investic, jiz tady bylo zminéno, jaky byl divod relativné nizkého
plnéni. Je piedpoklad, Ze plnénim v letodnim roce doZeneme financni prostiedky, které jsme
dostali v loriském roce a investi¢ni projekty, které se nam podatilo prosadit z penéz hl. mésta,
se nam podaii i v tomto roce dotdhnout do vitézného konce.

Co se tyka vSech podstatnych informaci, mate je v diivodové zpravé a v pfiloZenych
tabulkach. Myslim, Ze podstatny je na str. 26 divodové zpravy piehled o majetku, na str. 27
najdete piehled o penéZnich fondech. UZ tady o nich byla zminka, jak je chceme dale
napliiovat. Mizeme konstatovat, Ze ke konci lofiského roku jsme méli na penéZnich fondech,
to znamena jako v naSich rezervach, 750 mil. K¢.

Pokud se tyka penéznich prostfedki, mate ptehled na str. 29, hospodafeni fizenych
organizaci je v pfiloze ¢. 8 na str. 30. Zaroveil jsme vam piedloZili i pfehled vyuctovani
mestské €asti s hl. méstem, ptipadné se statnim rozpoctem.

NaSe hospodafeni pfezkoumal auditor, byla to firma NexiaAP, a. s. Ze svého
pfezkoumani vydali zavér. Nemaji zdvazné vyhrady k naSemu hospodafeni, piesto zjistili
néktera drobna pochybeni. K tomu tajemnik Gfadu vydal natizeni, kterym uklada ptislusnym
vedoucim zaméstnanctim, aby tyto nedostatky odstranili nejpozdéji do konce tohoto roku.

Vzhledem k tomu, Ze materidl byl pom&mé dlouho k dispozici, myslim si, Ze vSe
podstatné bylo fe€eno o vysledcich hospodafeni v hlavni ¢innosti i v ¢innosti zdafiované, bylo
zde zminéno o tom, jakym zptisobem chceme posilit nase rezervy at’ uzZ do fondu rozvoje
bydleni tak do fondu rezerv a rozvoje.

P. Richter:
Oteviram diskusi. PfihlaSen je pan Kreidl, pak mame pfihlaSenu obcanku pani
Duskovou.

P. Kreidl:

Finanéni vybor to projednal na dvou zasedanich. Vénoval se nejen zavére¢nému uctu,
ale i zpravé auditora a opatfeni ze strany pana tajemnika. Zmifioval jsem se o tom i na jednani
rady, kdy zavéreény ucet prochazel radou. Pfipomind pfipadna rizika, coz je ¢l. 3, u
dlouhodobého majetku. Nechci to tady Eist, ale vSichni vite, o ¢em mluvim. Myslim, Ze by
bylo zdhodno se tomu vénovat.
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To je z mé strany vSechno.

P. Richter:
Prosim pani Duskovou.

P. Duskova:

Jsem obc&anka Duskov4, jinak ¢lenka finanéniho vyboru za Zelené, tedy za opozici.

Na uvod bych chtéla pozitivné fict, Ze ekonomicky odbor se své ulohy zhostil dobfe.
Vsemi kontrolami proSel aZz na malikosti bez pochybeni. Formalni stranka ucetni zavérky a
hospodateni za r. 2017 prosla celkové uspokojivé. Pro mnohé véetné mne ale ne vécny obsah,
takZe to je ten text zavéredné zpravy o realizaci schvaleného rozpoctu.

Efektivni vynakladani finan¢nich prostfedki datlovych poplatnik. Hospodatsky
vysledek vypada vyborng, vysledek hospodafeni plus 223 mil. proti schvalenému rozpoctu,
ktery mél byt kvili investicim hodné schodkovy, dle planu schodek minus 243 mil. Pro¢ tak
velky rozdil - v tom je pravé ten kdmen urazu — mezi schvalenym schodkovym rozpoctem a
skute¢nosti? Méstska ¢ast dostala na realizaci investi¢nich projekti neocekdvané v poloving
lotiského roku 240 mil..

Ackoli se odbor majetku a investic snazi po letech stagnace a nepfipravenych
investiénich projektech tyto akce za posledni roky zlepsit a bez nahlych financi na investice
od Magistratu by se uz docela dafilo planované investice realizovat, coz je proti mnoha
ptedchozim letim zazrak a diky za realizaci Détského ostrova, pfiliv novych financi realizace
srazil na 35 %.

Nejhorsi je to u kapitoly 8, bytové hospodafstvi, kdy se rekonstruovaly uvolnéné byty
ve spravé méstské ¢asti v rezii Centry. Sleduji to dlouho a tady se to ptehazuje, hadate se, ale
zakladem tam je, Ze neexistuje Zadna bytova koncepce, kterd by jasné stanovila, co s bytovym
fondem. Byla i nékladna studie KPMG na dané téma, ktera byla rozumna4, ale nikdo se toho
nakonec neujal.

Dalsi varovny ukazatel je onéch 240 mil., ale hospodatsky vysledek je plus 223 mil. Je
tam rozdil 17 mil. To poukazuje na plytvani, na projidani financi, na pfili§ velkorysé
neinvestiéni vydaje na chod a akce radnice. Zastupitelé si zvy$ili odmény proti pldnu o 1 mil,,
a to nemluvim o dal$ich vydajich.

Jestli chcete velkorysé plany ohledné investic realizovat, doporuCovala bych pfidat
pocet elitnich odbornik, aby v odborech mohli kvalitng zpracovat projektovou pfipravu a pak
hospodarné dohliZet na to, aby se realizovaly investice.

Kromé &asto nakladnych zakdzek malého rozsahu objednavek na PR akce radnice i
spolupotadatelstvi bez nutnosti schvalovani nefe$i uz letity problém, ktery je znamkou snad
impotence politickych rozhodnuti v kauze Motolska skladka, kterd se fesi rliznymi studiemi,
nakladnymi analyzami jiZz 14. rok. Loni se na to napf. dalo 13 mil., na realizaci analyzy této
skladky, ktera za ty penize mohla uz byt ¢aste¢né nebo zcela sanovana.

Nesetii se, plytva se na chod radnice, na politickou garnituru v fadu nejméné 20 mil.
proti zddoucimu redlnému rozpodtu. Investice se stale nedafi realizovat ve zcela uspokojivé
mife a méstské &asti se stale nedafi efektivné vynakladat finance dafiovych poplatnikii.

Doporu¢ovala bych vénovat se participativnimu rozpoétu, kde obcané podavaji
projekty, které mohou radnici poméhat akce realizovat a tak nds efektivné zbavit pené€z, které
lezi ladem na uétech a zaroveri se miZe investovat i do zlepSeni infrastruktury jak v
hospodafeni s vodou, ,zelenych plic* zeleng, na méstské ndjemni bydleni, na chytré
komunitni bydleni, na dopravu a na chodniky.

Posledni dotaz na pana Slabého, kterému jsem poslala p&t Zadosti, aby mi poslal
piehled, jak se realizuji opravy chodniki, a zatim jsem se toho nedockala. Doufam, Ze po mé
vefejné vyzvé se toho dockam. Moc dékuji, pane mistostarosto.
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P. Richter:
Prosim kol. Kreidla.

P. Kreidl:

Mam jesté jeden dilezity piispévek, ke kterému mé ptivedla pani Duskova. Tyka se
plnéni. Byl bych velmi rad, aby se zdvéreéné uéty z principu véci pouZivaly pfi pfipravé
nového rozpo&tu. Uz letos jsme fesili, co jsme a co nejsme schopni naplnit. VzduS$né zamky
se vzdycky né&jak stavi, v§ichni to vime, a byl bych rad, abychom se trochu posunuli a
zavéredny udet aby byl jeden ze stéZejnich material v pfipravé nového rozpoctu. Dékuji.

P. Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Chtél bych upozornit na nékteré zajimavé polozky. Nekolikrat se hovofilo o tom, Ze se
nam nepodafilo Gerpat investice. Podivejme se, které investice se vyCerpat podafilo a které
nepodatilo.

V tabulkach, které jsme dostali, investice je list &. 5. Je tam rozdéleni do n¢kolika
kapitol, vybral jsem si kapitolu, kde se ptili§ nedafilo s plnénim. V této kapitole se podafilo
splnit investice jen na 32 %. Je to kapitola socialnich véci a zdravotnictvi.

V domé se socidlni sluzbou jsme méli provést investice za 3 miliony, nakonec se
podatiilo ud&lat investice pouze za 780 tis., kulturni centrum Pradelna, kde jsme rozpoctovali
2,4 mil. investic, nakonec vy&erpano necelych zhruba 780 tisic.

Co se v socidlni oblasti podafilo, je rekonstrukce bezpe¢nostniho systému v budové
méstské ¢asti — pfemyslim, je-1i toto socidlni véc — tam se podatilo vyCerpat 99,9 %.

P. Richter:
Prosim kolegu Damaska.

P. Damas$ek:

Nejprve chci podékovat panu starostovi za udélené slovo. Kratka reakce na poznamky
pani kolegyné Duskové.

Dékuji za n&které zminéné poznamky. Sama jste uvedla, Ze pomérné znacné finanCni
prostfedky, které ndm byly tzv. nadéleny z Magistratu, zkreslily Cerpani. Stalo se to na
podzim a pfes zimu stavét venku nemiZete. Né&jakou dobu trva, nez investici pfipravite.
Zopakuji to, co jsem n&kolikrat fikal na zastupitelstvu.

Za r. 2017 se podafilo vysoutézit celkem 6 velkych zakézek, podlimitnich, na 6 mil..
Vsechny tyto zakazky ted’ béZi. Z toho jsme minuly tyden dvé velké stavby zkolaudovali
oplasténi ZS Weberova, coZ byla mamuti investice, a objekt Zahorského na Barrandové.
Vsechny ostatni podlimitni investice se stavi. Stavi se venku od dubna, v nasi ¢asti Evropy
mame, bohuzel, mraz. Za necelé tfi mésice mame ted’ plnéni investic nad 20 %. Troufam si
Fict, Ze plnéni bude lepsi, protoZe velké investice probihaji dobie a fakturuje se.

P. Richter:
Prosim kol. Slabého.

P. Slaby:



Reagoval bych na dvé véci od pani Duskové. Pfiznam, Ze je to mé pochybeni, Ze jsem
ji neodpovédél vcas, ale odpovéd je jiz davno pfipravena. Berte to jako moji omluvu,
dostanete ji jesté dnes vecer. To je k opravenym chodnikiim, je jich velké mnoZstvi.

Co se tyka analyzy rizik, zmiiovala jste naprostou zbyte¢nost. Tuto analyzu jsme
zdédili po pfedchozi koalici, jsme pouze t€mi, kdo ji realizuji. Mam tady tabulku, kterou jsem
nechal zpracovat — Cerpani prostfedkil, jak jsme daleko v jednotlivych fazich, a to jak v
technickych, tak i finanénich.

Na analyzu rizik jsme podle smlouvy méli 8300 tisic, Cerpali jsme 8300 tisic.

Na studii proveditelnosti mame pfipraveno 320 tisic, jeSt¢ neni odevzdana.

Zpracovani podkladti pro projekt sana¢nich praci — je vy¢lenéno 410 tisic, jest¢ nejsou
proplaceny, neni hotovo.

Monitoring vod 1254 tisic — zatim bylo vy&erpano pouze 228 tisic.

Geotechnicky monitoring — velka polozka — 2810 tisic, bylo vy&erpano 2426 tisic.

Cinnost projektového manaZera — je vy&len&na &astka 3400 tisic, Gerpano bylo pouze
170 tisic.

Rad bych poukéazal na c¢innost projektového manaZera. Tato ¢innost je Easové
neomezena, jeho ¢innost bude do té doby, dokud nebude vyfeSen projekt. Pokud projekt
dokazeme vyiesit rychle, jeho ¢innost bude kratkodobd, pokud se ndm to nepodafi, bude
dlouhodoba a pak mize dojit k vy€erpani této castky.

Piedesilam jednu véc. Projekt na takovouto akci je velice finanéné€ naro¢ny a uZ dnes
vime, Ze penize v rozpoétu MC na tento projekt nemame. Nikdy bych si nedovolil fict, Ze
bych analyzu rizik dokazal udé€lat od stolu jako né&ktefi pseudoodbornici, ale jsem s touto
problematikou obeznamen myslim velice dobfe. Proto si myslim, Ze na jakékoli otazky umim
odpovédét, mam k tomu podklady a myslim, ze bych se dokazal vyvarovat i takovym
poplas$nym zpravam, jak vyznély v n¢kterych novinach.

Pokud maéte nékdo dotazy, rad na né odpovim v jakékoli fazi zastupitelstva. Jak jsem
fikal, celkova ¢astka této analyzy je 16494 tisic, coZ je hodnota této zakazky.

P Richter:
Kolega Smetana.

P. Smetana:

Navézal bych na ptediecnika, i kdyZ jsem chtél mluvit k né€emu jinému. Chtél bych
poznamenat. Projektovy manazer ma Castku 8,5 tis. K& denné€, to znamend tisic korun za
hodinu, coZ mi piipadad premrsténé. Nevim, kdo za tuto ¢astku denné pracuje, pfipada mi to
velmi hodné.

Diskutovali jsme tady 33 bytu, které se mohly rekonstruovat. Mohli jsme je mit napf.
pro seniory. Chtél bych upozornit na to, Ze byty jsou ur¢ité v né¢jakém dome, neni potfeba je
délat jen v lété, mohou se dé¢lat i v zim&. Ze zbylych penéz se mohly zrekonstruovat. Jak jsem
pochopil, penéz na investice jsme v té dobé méli dost, tak pro¢ je prodavame?

Analyza rizik uZ byla tieti, byla tam I, II. V8echno to stalo n¢jaké penize.

Z posledni zpravy vyplyva, Ze v nejvyssi varianté by to stilo 1,5 miliardy. Nedovedu
si predstavit, Ze by nam Evropska unic dala penize na néco, co jsme si zpusobili sami.
Znamena to, Ze Magistrat povolil skladkovani v r. 2006 v oblasti Motolské skladky, a
skladkovani dopadlo tak, Ze se tam navezlo 3 miliony v§eho mozného, od suti aZ po zeminu.
To ur¢ité neni chyba Evropské unie. Jsem hrozné€ zvédavy, kdo to zaplati.

P Richter:
Kolega Herold.
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P.Herold:
Nechci se vyjadiovat ke skladce Motol, necitim se jako odbornik, ale zacalo se tam

skladkovat nékdy v 70. letech.

Chtél jsem reagovat na ob&anku ze strany Zelenych, kdyz hovofila o zdvérech KPMG.
Se zavéry jsem byl seznamen a jeden zavéri byl, Ze by bylo nejlepsi, kdyby se méstska Cast
veskerého majetku zbavila. Komunikujte to ve strang. Tento nazor jsem nesdilel. To jen
poznamka na okraj.

P. Richter:
Kolega Slaby.

P. Slaby:

Pani Duskova, ted’ vam to odesilam, pracujeme rychle.

Ke skladce jsem nechtél nic fikat, ale pane kolego, zadani jste délal vy, my jsme to
pouze soutéZili. Podle vaseho zadani se tvofila analyza rizik. Audit €. 1 jste zadal vy, audit
¢. 2 jste zadal také vy, coZ jsou vyhozené prosttedky. Cca 5 miliond jste vyhodil z okna, a¢
vite, Ze sta¢ilo ud&lat analyzu rizik. Bez analyzy rizik, jak jist¢ vite, se nelze pohnout dal.
Audit 1 a 2 mGiZeme dnes brat pouze jako monitoring. V bodu rtizné mam pro vas pfipravenou
obsahle;jsi informaci o stavu a vyvoji skladky Motol, abyste v&dél, Ze spéjeme ke zdarnému
konci.

P. Richter:
Technicka — kol. Kreidl.

P. Kreidl:
Bavime se o zavéretném uctu méstské ¢asti a ne o Motolské sklddce a dalsich
tématech. Byl bych rad, abychom se v§ichni drZeli bodu, ktery projednavame. Dékuji.

P. Richter:
Pfipojujt se k tomu.
Kolega Matousek.

P. Matousek:
Vzdavam se slova, bylo mi domluveno.

P. Richter:
Kolega Smetana.

P. Smetana:

Musim zareagovat na vyloZené 1Zi. Lhat se nema. Analyzu I a II zad4val kolega Budin.
Znamena to, Ze je to leZ.

Navrh na analyzu rizik, ktery jsem pfedkladal, stal podle pfedlozeného odhadu 4,5 mil.
a ja jsem ho odmitl podepsat, pane kolego. Vy jste ho pak pustil za 18 mil. LZi nesnasim.
Jsem schopen to dolozZit, takZe je to lez jako véz.

P. Richter:
Dalsiho piihlaSeného nevidim, diskusi konéim. Prosim o zavérecné slovo.

P. Trojanek:



Dé&kuji pani Duskové jako &lence finan¢niho vyboru za jeji prispévek. Nekteré véci
byly pravdivé, nékteré byly obsaZeny v tomto elaboratu, ktery jsem vam na tvod fekl.
Dulezité je, Ze finance, kdyZ se podivame na zakladni rozpocet, skutecné byly naplnény z
98%. Rozdil vznikl tim, Ze jsme pfinesli do rozpoétu dal$ich 355 mil. Nemyslim si, Ze to
nebylo automatické, Ze to pfedstavovalo spoustu usili. SlySel jsem tady — prostfednictvim
pana starosty — pana Velka Ze bude chodit Zebrat o byty na Magistrat a jsem zvédav, kolik
nam jich tam vyZebra.

Prodavani bytd, které se tady zmifiovalo ve dvou pfedchozich projednévanich, ma svij
ekonomicky zéklad. Jednim ze zakladi je, Ze kazdy byt, ktery prodavame, md tzv. vnitini
dluh. Neni jednoduché se s tim vypotadat.

Dalsi véc, kterd do toho zasahovala, je roztii§ténost bytového fondu. Kompletni
analyzy, které jsme si nechali ud&lat, sméfuji k tomu, Ze tyto kroky byly spravné. Délame
pouze to, co ndm bylo doporuéeno. Myslim si, Ze pro budouci koalici se to vrati.

To, Ze mame penize, nam nikdo nevezme, miZeme s nimi zachazet dobfe — doufam,
Ze to tak bude, zatim se k nim chovame velmi spravné. Tim bych chtél pod¢kovat finanénimu
vyboru, ktery ke své praci piistupuje velmi odpovédné.

Také bych chtél odpovédét panu piedsedovi Kreidlovi, kdy Zadal o to, aby zavéry
zavéreného ucty byly vzaty na vé€domi pfi projednavani nového rozpoctu, coz jsem zminil ve
svém uvodnim slové — Ze poznatky ze zavéreéného ctu ndm urcité pomohou pii pfipravé
realného rozpo€tu nar. 2019.

Pani Duskové k dotazu na chodniky bylo odpovézeno. KdyZ jsem se vzepiel, Ze panu
Slabému a nikomu tady neddm ani korunu a s panem Vejmelkou jsem se vsadil o flaSku vina,
Ze nam to opravi TSK, tak nam na to poslali 50 milionid a chtéli od nas 5 milionti. Je to jejich
chodnik, méli by ho opravovat.

Myslim, Ze takto by se mélo s financemi pracovat. Za vysledek si zaslouZi celé
zastupitelstvo podékovani. Neni to jen nase zasluha, ale myslim si, Ze n&jakou zasluhu na tom
nese i opozice. Dékuji.

P. Richter:
Prosim o pfedneseni ndvrhu usneseni

P. Kreidl:

Budeme hlasovat o bodu 25/20, zavéreény uéet MC Praha 5 zar. 2017.

ZMC Praha 5 schvaluje zavére¢ny tidet a vysledky hospodafeno MC za r. 2017 dle
piedloZeného materialu a uklada provést rozpo¢tova opatieni dle pfedloZzeného materialu.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 28, proti 1, zdrZelo se 7, nehlasovali 4. Navrh byl piijat.
Pojd’'me k bodu ¢&islo
21
piehled rozpoctovych opatieni
P. Trojanek:

Bod ¢. 21 je piehled rozpoétovych opatfeni. Do tohoto rozpoctového opatfeni patii
jedna &astka, a to je pievod 172850 tis. do fondu bytového rozvoje. Doporucuji schvalit.

P Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzaviram. Prosim o navrh usneseni.

P. Kreidl:
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Hlasujeme o0 bodu 25/21, pfehled rozpoctovych opatfen.
ZMC Praha 5 schvaluje rozpoc¢tové opatieni dle predloZzeného materidlu.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
Pojd’'me k bodu ¢islo

22
revokace usneseni ZMC & 22/15/2017 — zména finanéniho daru na festival United
Islands dle prilohy ¢. 1.

P. Herold:

Tento material se tykd zmény poskytnutych finanénich prostfedkd na akci United
Islands, coZ je znamy festival.

Kdyz jsme sestavovali rozpoéet méstské ¢asti, debatovalo se o tom, Ze by se tento rok
uskutecnil festival na Gzemi méstské Casti. Proto jsme do rozpoctu dali ¢astku 300 tis.
Organizatofi tohoto festivalu se rozhodli zilistat na Praze 8. Pfevazné z tohoto diivodu
projednala kulturni komise vyznamné sniZeni této ¢astky. PoZadali si na ,.klubovou noc®,
ktera bude probihat v klubech na Praze 5, 150 tisic. Kulturni komise a posléze rada doporucila
¢astku vyrazné sniZit. Proto pfedkladdm materidl s ¢astkou 90 tisic, jak navrhla kulturni
komise.

Jakakoli zména proti ptivodnimu rozpo¢tu se musi schvalovat v zastupitelstvu, proto to
sem predkladdm. VE&fim v podporu tohoto materialu.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Bednaf.

P.Bednéfi:

Festival United Islands se konal na celém Janackové nabiezi, v Kinského zahradé, na
Streleckém ostrové apod. Ted’ se jedna o tfi kluby v ramci jednoho vecera. Loni jsem se byl
podivat na , klubovou noc“. Pro mladez je to uréité velmi dobie, 30 tisic na jeden klub jako
podpora ur¢ité sta¢i. USetfenou ¢astku miizeme pouZit na spolupofadatelstvi ve v€cech, které
nam jedté do konce zastupitelského obdobi ptijdou.

P. Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Je to jiz druhé zastupitelstvo, kdy sniZujeme Castku na tradi¢ni velkou akci, ktera se
vZdycky konala na uzemi Prahy 5. V programovém prohlaSeni souc¢asné rady jsem si vSiml,
Ze tam stale zlstava véta, Ze se stale budeme snaZit velké festivaly a dal$i kulturni akce
naopak na Prahu 5 lakat. Které jiné kulturni akce se podafilo na Prahu 5 naldkat misto
festivald, o které pfichazime? Dékuyji.

P. Richter:
Nikoho ptihlaseného nevidim, koné¢im diskusi a prosim o zévére¢né slovo.

P. Herold:
Neni to tak, Ze tento rok se to zménilo. Festival United Islands uz minuly rok byl na
Praze 8. Je to jejich rozhodnuti. Jestli tomu spravné rozumim, diivod byl zejména ze strany



Prahy 1. Festival tam byl pom&mé dlouhou dobu a tamni ob&ané si stale vice stéZovali na
vikend, ktery je plny hluku. Proto se rozhodli st¢hovat.

Co se tyka vétsich aktivit, které se sem podafilo dovést, tak si myslim, Ze Festival
Aréna, Divadlo bratii Korbant, které bylo minuly rok n€kolikadenni, ted’ je necelych 14 dni,
je ta véc, na kterou se ptate.

P. Richter:
Kolega Bednaf.

P. Bednéaft:
Chtél jsem konstatovat, Ze tady mame Festival Aréna, ktery pro uspéch sém mél zdjem
prodlouzit dobu konéni.

P. Richter:
Prosim o ptedklad navrhu usneseni.

P. Kreidl:

Budeme hlasovat o bodu 25/22, revokace usneseni ZMC &. 22/15/2017 — zména
finan¢niho daru na festival United Islands dle piilohy € 1.

ZMC Praha 5 schvaluje

1. revokaci usneseni dle pfedloZzeného materialu

2. smlouvu o poskytnuti finanéniho daru ve vysi 90 tis. K& v¢. DPH pro Ostrovy s. r o.
— dale dle ptedlozeného materidlu

3. finanéni kryti darovaci smlouvy ve vy§i 90 tis. K&, které bude zajiSt€no ze
schvaleného rozpo&tu MC Praha 5 nar. 2018 — dle predloZzeného materialu.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 35, proti 0 zdrZeli se 2, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Dovolim si pfednést nasledujici bod

23
stanoveni poéet &lentt ZMC Praha 5 pro volebni obdobi 2018-2022

V souladu s platnou legislativou je pravo sougasného zastupitelstva nejpozdéji 85 dni
pfed stanovenym dnem voleb rozhodnout o poétu Elenti zastupitelstva a o ptipadnych
volebnich okrscich.

V souladu s historii méstské ¢asti navrhujeme jeden volebni obvod.

Diskutovali jsme pocet zastupitelii, které bychom méli navrhnout. Mluvim za koalici.
Dobrali jsme se k &islu 43 ¢lent zastupitelstva pro volebni obdobi 2018-2022. Je to uprava
tisku, ktery mate pfed sebou. Diskutoval jsem to s kolegynémi z organiza¢niho. Z divodu
uspory a kratkosti ¢asu, kdy k dohodé doslo, jsem se rozhodl, Ze vam tuto {pravu v Cislovce
sd€lim zde, jinak je celé usneseni platné.

Piedkladam navrh, ktery je shodny s tim, ktery mate pfed sebou, jen &islovka 45 se
méni na &islovku 43. Ditvodii ke zméné je vic, zejména ten, Ze MC Praha 5 patii k nejvétiim
méstskym &astem, ale jsou méstské &asti, které jsou o desitky tisic obyvatel vétsi a pocet maji
bud’ mensi, nebo se k nému dostdvaji v posledni dobé. V neposledni fad€ jde 1 o usporu
financi, které jsou spojeny s niZ§im poctem zastupiteli.

Prosim o schvaleni tohoto tisku.

Oteviram diskusi. Kolega Suchel.



P. Suchel:

Jsem &lovek spise konzervativniho raZeni, stejné jako cela KDU-CSL, a proto mi jde o
to, aby byla ur¢ita kontinuita. My ted’ vyznamnym zptisobem ovliviiujeme dalsi ¢tyfi roky
zastupitelstvo, které bude §lapat v naSich kolejich, které jsme vyty¢ili. MoZna je to pro n€ékoho
vyhoda, pro nékoho ne, v tuto chvili nemohu srovnavat, v tomto zastupitelstvu jsem necelé
Ctyti roky, a proto nevim, jaké divody byly v pfedchazejicich zastupitelstvech, kdyZ ona
vytyCovala koleje i pro nas.

Kdybychom mozZna méli 41 zastupitelti, budu hlasovat pro 41 zastupitelli, protoze
bych rad tyto tradice dodrzoval. To, Ze jsme se rozhodli ze 45 sniZit na 43, chybi mi k tomu
konkrétni divody. Ty, které jste zmitioval, mi pfipadaji nedostate¢né, zvlasté¢ v kontextu
pfedeslych volebnich obdobi. Dival jsem se do historie, od r. 2010 do r. 2014 jste méli také 45
zastupiteld, a od r. 2006 do r. 2010 zde bylo 43 zastupiteld, jako je ted’ v navrhu. Jsou tady
mezi nami matadofi, ktefi si pamatuji tehdejsi zmény, také se tehdy hlasovalo na konci
volebniho obdobi, n€kolik zastupitelii mezi nami sedi. Dival jsem se do stenozdznamu, Zadna
rozprava se k tomu nevedla, takZe jsem ani nevycetl divody, pro¢ v r. 2006 doslo k tomu, Ze
se ze 43 zastupiteld najednou stalo 45, a tento pocet nyni sniZujeme.

ProtoZe se potfebuji kvalifikované rozhodnout, chtél bych se zeptat, zda si n¢kdo z
pamétnikd vzpomind, prod se tenkrat zvysilo ze 43 na 45? V ramci koali¢nich jednani je
dobré fict, Ze s timto navrhem pfisla strana ODS. Jednalo se o tom, dokonce tam byl i navrh
na 41 zastupiteli, coZ by byl pomérné velky skok. Prostfednictvim pana piedsedajiciho bych
se chtél zeptat pana Herolda, pro¢ kdysi hlasoval o zvySeni ze 43 na 45, a nyni navrhuje, aby
ze 45 bylo 43 zastupiteltt? Mohl bych dostat odpovéd? Zajima mé to. Dékuji vam.

P. Richter:
Pan kolega Chramosta.

P. Chramosta:

Chtél bych se zeptat na jednu véc. Uvadél jste, Ze jednim z ditvoda jsou spory, coz na
druhou stranu u koalice, kterd zvySuje poéty uvolnénych zastupitelli, aby penize dohénéla
snizovanim zastupiteld jako takovych — v tom nevidim logiku. Podle mého nédzoru dva
zastupitelé, o které by se sniZil podet zastupitelstva, téZko doZenou jednoho uvolnéného
zastupitele. Upln& tomu nerozumim. ProtoZe si myslim, e umite po&itat, tak se nedomnivam,
Ze toto je ten dvod. Mam rad pestrost nazorti, vim, Ze je komplikovanéjsi se pii vice lidech
dohodnout. Nejlépe se dohodne jeden ¢lovek, o trochu lépe dva.

Toto podporovat nebudu. Tvrdit, Ze je to kvili uspofe nakladd, je nesmysl.

P. Richter:
Kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Divam se do novych tabulek na &astky, které budeme schvalovat v dalSim bodu. Jeden
neuvolnény zastupitel bude pobirat odménu — pokud to schvalime — 2370 K¢, zatimco jeden
uvolnény zastupitel ma 53700 K¢&. Myslim, ze poéty hovoii jasn€. Nechci tady délat Zerty o
jistoté patnactinasobku, ale spie se zamyslet nad tim, pro¢ ménit néco, na co jsme osm let
zvykli. ProtoZe ptvodni navrh je 43, podavam protindvrh na 45. Pisemné to preddm
navrhovému vyboru.

P. Richter:
Kolega Budin.
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P. Budin:

Budu také zvé€dav na detailnéjsi odpovéd’, jaké jsou divody, pro¢ sniZovat podet.
Ptivodni navrh, ktery jsme dostali v materialech a mohli jsme si to pfeist na internetu, byl 45.
Tam muselo dojit ke zméné nazoru nebo pohledu pana piedkladatele, chapu, Ze to byla asi
koali¢ni jednéni, ale pro¢ tam bylo ptivodné 45, a najednou se to zménilo na 43? Detailni
davody jsem zde neslysel.

Co se tyka uspor, co zde bylo fe€eno, beru jako zastupny problém.

K dotazu kol. Suchela. Vzpominam si, jak minulé volebni obdobi probihalo urovani
poctu téchto zastupiteld. Myslim, Ze je§té za Milana Janéika se se$li pied zastupitelstvem
zastupci vSech klubt, kde se to diskutovalo. Tady je rozdil v tom, Ze si koalice néco tzv.
upekla a stavi nas pfed hotovou véc. To byl ten prvni rozdil, jakym zplisobem se diskutoval
pocet zastupiteld.

Pro¢ se doslo k poc¢tu 45? Zaznivaly obracené duvody, co se tyka velikosti méstské
dasti Praha 5. MC Praha 5 patii mezi jedny z nejvétsich méstskych &asti, snad jen Praha 10 a
Praha 4 jsou vétsi a myslim si, Ze jsme vyznamnou méstskou ¢asti i1 z hlediska své lokace.
Zaznivaly tam divody, Ze jsme velkou méstskou ¢asti, Milan Janéik s hrdosti fikal, Ze jsme
desatou nejvétsi obci v Ceské republice, a zéroveti i vjznam této m&stské &asti.

To byly hlavni diivody, které vedly na konci minulého obdobi k poctu 45 zastupiteld, a
samoziejme néjaka kontinuita i ndvaznost.

Ekonomicky rozdil tam absolutné nevidim. Neni to zasadni divod, pro¢ nemit téch 45
zastupiteld a pokracovat v tradici 1 z téch diivodd, které jsem zde fekl.

P.Richter:
Kolega Matousek

P. MatousSek:

Vrétil bych se do historie. V r 2002 — 2006 byly mandatorni vydaje neinvesti¢ni kolem
4000, dnes je mame podstatné vyss§i. Je to tim, Ze se zménily ceny a zvysily se i primérné
platy, ale na Barrandové se ted’ bude zvySovat o 15 tisic domacnosti a 35 tisic obyvatel. Maji
se tam stavét n€jaké byty, pfedpokladam, Ze pocet obyvatel jen na sidlisti Barrandov vzroste o
15 - 20 %. Neni to cely Smichov, stavi se zde rizng, obyvatel méstské ¢asti ptibyva a bude
potieba, aby pfibylo i zastupitelt. Pfimlouval bych se za 45.

P. Richter:
Prosim kol. Herolda.

P Herold:

Argumenty mi trochu pfipominaji Murphyho zakony, Ze kdyz se zvysi pocet Giednik,
tak uZz se nikdy nesnizi. Mame jedinou $anci, Ze jsme omezeni zakonem. Jsme tak dilezita
mestska ¢ast a zastupitelstvo je tak stra$né chytré, Ze bychom byli schopni si odsouhlasit i 50
zastupitelQ.

Jsem piesvédCen, a v n¢kterych ptispévcich ohledné financni situace méstské ¢asti to
zaznéno, Ze to neni tak mald Castka. Tady se bude debatovat o tom, Ze by neuvolnény
pfedseda vyboru mohl mit mési¢né aZ 11 tisic, tak si spoditejte, kolik je to za &tyfi roky.

Jsem hluboce piesvédéen o tom, Ze tam jsou né&jaké mantinely, je to od 35, a my tady
mame 45. Kolem r. 2000 tady bylo 35 zastupitel. Myslim si, Ze dva zastupitelé to
nevytrhnou, je to i urcity signal i viéi vefejnosti, i signal, Ze chceme néjakym zplisobem
Setfit. Vzdycky tady debatuji o po¢tu tfedniki, vZdycky jen naristaji a s panem tajemnikem si
obcas kolem toho vjedeme do vlasi, vzdycky zdivodni, pro¢ ten dal$i musi byt atd., a nikdy
se to nesnizi.



To, z jakych divodid to v minulosti bylo takto navy$eno, nevim, neumim na to pfesné
odpovédét. Bavi mé to, Ze tady n€kdo vytahuje byvalého starostu jako vyznamného
demokrata, protoZe se to zrovna hodi.

Myslim si, Ze nejde o zasadni zménu, jde o urdity signal, Ze to jde i se 43 zastupiteli.
Proto se na tom koalice dohodla, Ze toto je jen symbolicka zéleZitost, nejde o sniZeni o 4 nebo
6 zastupiteld, je to jen signal. Myslim, Ze signdl je to spravny, nelpét na maximalni Castce.
Politika je i o uritych signalech vii¢i vefejnosti a mohli bychom si fict, Ze ptisti zastupitelstvo
to zvladne v téch 43.

P. Richter:
Prosim kol. Velku.

P. Velek:

Také jsem pamétnik. V3ichni tusime, co je v podtextu. Jedna véc je, jak Stihla ,,smart*
to zvlada i na komunalni drovni. Tam si mohu fikat polozky, které tady rozmafile konzumuji 1
J4, a snaZim se je nekonzumovat.

Dalsi véc je ta, Ze v komunalnich volbach jiz propadlo nékolik partaji pod hranici 5 %.
Pokud je 45 zastupiteld, pravdépodobnost se 0 malo sniZuje, protoZe se hlasy rozprostfou na
ve&tsi pocty. Musi se stavét vetsi kandidatky atd.

Rikdm to ze$iroka proto, Ze zakladni problém je nespravedlnost celého volebniho
zakona o komundlnich volbach, protoze 5 % je diskriminujici. Malé subjekty mohou byt
naopak Stikami v rybnice, aby kapfi nehnili, a to se v Cesku za 25 let nestalo. Mame tady
potencialni stabilni koalici, kterd si miize vzit toto téma vaZné, a pak nepotfebujeme
diskutovat, jestli mame 45 zastupitel(, nebo 35, pokud budou stabilni vybory a komise, pokud
tady nebudou stéle ,,8katule, hejbejte se“ a Ze s danou roli je spojena néjaky benefit.

Chtél bych, aby se uvedlo, kdo tady pouZziva auto, jak Casto, jaké ma piispévky na
telefon, jaké ma reprefondy, kam se jezdi tfeba na zbyte¢né sluzebni cesty a nic se nepfiveze
— to jsou véci, které daleko vic zvySuji prestiZ samospravy.

Byl bych rad, abychom na sebe nastavili jakési zrcadlo, komu to vyhovuje. Mn¢ to
momentalné vyhovuje, protoZe jsem umoznil sestavit jakousi koalici.

Mrzi mé, Ze se bavime o poétu, pocet 45 je pouZitelné, jako Zeleni jsme to schvalili a
citime, Ze to, co nékdo navrhuje, je protinavrh, o kterém budeme hlasovat. Myslim, Ze je to
srozumitelna procedura.

P. Richter:
Vibec jsem vam nerozumél. Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Mamé jsem Gekal od kol. Herolda exaktnéjsi odpovéd’, ale nedozvedél jsem vic nez z
uvodni feéi pfedkladatele, coz je mi lito. Stile zaznivaji n&jaké tspory, néjaka symbolika.
Doporucil bych zeptat se ob¢anti Prahy 5, zda jsou si védomi, jaky pocet zastupitelii ma nase
slovutné zastupitelstvo a kdo je na§ pan starosta. ObCany toto nezajima. Chceme-li néco
symbolicky ob¢antim dokazat, tak uréité ne, Ze jim fekneme, Ze sniZime pocet zastupitelil, a
oni zajasaji, jak jsme uZasni.

Hraje v tom roli i samotny volebni systém, ale neni to tak jednoznacné, Ze ¢im vyS$si
pocet mandati, tim vice to nahrava mens$im strandm nebo naopak vétSim.

Budu se t&Sit na podrobnéjsi odpoved'.

P. Richter:
Kolega Chramosta.



P. Chramosta:

Ze pan Herold neumi podéitat, dokazuje z toho, jak fidi majetek. Cht&l jsem ho
upozomit na to, Ze¢ dva zastupitelé nedaji toho jednoho uvolnéného zastupitele. Jsou to
pomérné lehké pocty.

Dale jsem se ho cht&l jako starého zastupitele zeptat, za jakou stranu tady byl Jancik,
kdyz jste se rozéiloval na kolegu Budina, Ze ho vytahuje?

P. Richter:
Prosim kol. Matouska.

P. Matousek:
Dékuji, vzdavam se slova.

P. Richter:
Moc dékuji. Prosim kolegyni Pokornou.

P. Pokorna:

V materidlech mame &islo 45. Zajima mé, zda pocet 43 je protinavrh proti usnesent,
které mame uvedené v materidlech?

Zajimalo by mé, jaky je skute¢ny divod sniZeni po¢tu zastupiteld? Nepochopila jsem,
pro€.

Pokud se tykd podtu zastupitel, viibec to nesouvisi s poctem ptedsedd komisi a
vyborti. Jediny skute¢ny naklad na zastupitele je dvakrat 2371 K&. Pocty ¢lenii vybor a
komisi jsou omezené a jsou né¢im dané. Museli byste zrusit vybor nebo komisi.

Pokud chcete skutedné uspofit, uberte jedno uvolnéné misto, se kterym se poji 53 tisic,
kancelat, telefon, poradci a dalsi benefity.

P. Richter:

Nevidim nikoho pfihla§eného. V ramci zavéreéného slova bych rad ptipomenul, Ze
mé&stska &ast nasi velikosti miZe mit i 35 zastupitelii. V ptipadé, Ze se neshodneme na Zadném
z poctd, bude jich 35.

Rozprava je kosata, miZe to byt 35 nebo 45, k n&jaké dohodé bychom méli dojit.
Pokusili jsme se o to. Z toho divodu pfedkladam navrh na 43 zastupiteld. Z toho divodu, Ze
jsem necht&l nechat tisknout cely tisk, opravuji ¢islo 45 na 43 zastupitelli. Zopakuje to i
navrhovy vybor. Byl protindvrh na 45, navrhovy vybor jisté nacte nejprve tento protinavrh.
Doufam, Ze je zptsob hlasovani jasny.

Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl hlasovanim.

P. Kreidl:

Mame tady protinavrh pana Hnyka.

Hlasujeme k bodu 25/23. Protinavrh zni:

ZMC Praha 5 stanovuje pocet 45 &lenit ZMC Praha 5 — ostatni dle ptedloZeného
materialu.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 10, proti 7, zdrZelo se 21, nehlasovali 3. Navrh nebyl pfijat.
Kolega Chramosta zada opravit hlasovani, hlasoval proti.
Prosim o dal$i hlasovani.



P. Kreidl:

Prosim hlasovat o ptivodnim névrhu.

ZMC Praha 5

Lstanovuje po&et 43 &lenti ZMC Praha 5 pro volebni obdobi 2018-2022

II. bere na védomi, Ze v souladu s § 27, odst. 2, zdkona ¢. 491/2001 Sb. o volbach dle
pfedloZzeného materidlu

I1I. uklad4 zveiejnit na ufedni desce do 2 dnii po vytvoteni volebniho obvodu MC
Praha 5 informace — dle piedloZené¢ho materialu.

P. Richter:
Pojd’me hlasovat. Pro 26, proti 3, zdrzelo se 7, nehlasovalo 5. Navrh byl pfijat.
Pfistoupime k bodu

24
Zadost o prominuti p¥isluSenstvi byvalé najemkyni bytu nad 100 tis. K¢
Prosim kol. Herolda.

P Herold:

Predkladam Zadost o prominuti piisluSenstvi byvalé ndjemkyni bytu nad 100 tis. K¢&

K témto materidlim vZdycky fikam, Ze pokud pan Kfepinsky navrhne co odpustit, je
to opravdu v poradku.

Tato dama, ktera se dostala do finan¢nich potizi, zaplatila dluh na jistin€ v r. 2012 ve
vysi téméf pal miliond, ale dle tehdej$ich smluv ji narostl poplatek z prodleni ve vySce vice
neZ milion korun. S pomoci rodiny se snazi dluhy, které si nasekala, feSit. Myslim si, Ze
takovato vyse je nevymahatelna a nemravna. Proto doporuduji, aby celd vyse dluhu poplatku z
prodleni byla odpusténa.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Prosim kol. Kreidla.

P. Kreidl:

Za finan¢ni vybor. Tento materidl musel projit finanénim vyborem. Finan¢ni vybor
doporucuje zastupitelstvu schvalit prominuti pfislusenstvi, a to i z diivodu ne zcela spravného
postupu méstské ¢asti pii zahajeni vyméhani téchto pohledavek.

P. Richter:
Nikoho dalsiho pfihlaSeného do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o zavéredné
slovo.

P. Herold:
Vzdavam se svého posledniho zavére¢ného slova.

P. Richter:
Prosim o usneseni.

P. Kreidl:

Mame bod 25/24, zadost o prominuti pfisluSenstvi byvalé ndjemkyni bytu nad
100 tis. K&.

ZMC Praha 5 schvaluje prominuti pfisluSenstvi pohledavky dle ptedlozeného
materialu a naklady opravnéného v exekucnim fizeni
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P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo 6. Navrh byl piijat.
Pojd’'me k bodu ¢islo

28
darovaci smlouva na kulturné gastronomickou akci Zazij Ialii

P. Slaby:

Predkladam zastupitelstvu darovaci smlouvu na kulturné gastronomickou akci Zazij
Italii. Financni dar je schvaleni finanéni refundace ve vys$i 25000 K¢ za potfadani kulturné
gastronomické akce, ktera se uskute¢nila na p&si zon¢ dne 18. 4. 2018.

Finan¢ni dar je uréen jako nahrada nékladii za uspé$né uskutecnéni uvedené akce,
zejména jako uhrada nakladd za doprovodny program a zdzemi pro navst€vniky. Akce byla
velmi Gspésna s velkou navstévnosti jak obgant Prahy 5, tak i navstévnikd Prahy i z riznych
krajii. Podavaly se zde specialni italské potraviny ptipravené dle originalnich italskych
receptur.

Tato akce byla soucasti akce ,,Poznavej sebe a i své sousedy, at’ blizké ¢i vzdalené.

Méstska ¢ast méla na této akci svij informaéni stanek, kde prezentovala aktivity
tykajici se vefejného Zivota.

Pro¢ to ptedkladame zpé&tnd? Material jsme z pfedchoziho zastupitelstva byli nuceni
stahnout, protoZe jsme méli $patné€ napsanou diivodovou zpravu.

Prosim, aby z diivodové zpravy bylo vyskrtnuto jméno jednatele.

ProtoZe tato spole¢nost dostala jiZ jednou finanéni zastitu, je tento material pfedkladan
do zastupitelstva.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

Na akci Zazit Palermo nebo Italii jsem nebyl, ale pfimér Prahy 5 s Palermem obcas
sedi. KdyZ ¢tu v podkladech konkrétni informace, nebyl to pouze stanek, ale 6 vstupenek na
slavnostni raut a 20 volnych vstupenek na festival.

Znamena to, Ze se z mého pohledu jednalo o komeréni akci. Nerozumim, pro¢ by méla
méstska &ast piispivat na komeréni akci, ktera vybira na vstupném. Zajimalo by mé, kolik tato
akce organizatorovi nakonec vydélala. Jaky pfinos to bude mit pro MC Prahu 5 se asi
nedozvime.

Tento zptsob obdarovavani komerénich akci mi ptipada podivny.

P. Richter:
Vidim technickou — kolega Homola.

P. Homola:
Neni tieba krtat zadné jméno, je to udaj dostupny na vetejném rejstiiku.

P. Richter:
Kolega Himl.

P. Himl:
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Mgl bych n&kolik otazek na pana predkladatele. Césteéné je jiz uvedl Luka$ Budin.

Dotaz mozna z neznalosti: zda schvaleni této ¢astky neni v pravomoci rady? Je tam
ptipojeno usneseni rady MC, ktera spolutidast schvaluje, tak prog to tady mame my?

Pro¢ je to schvalovano zpétné? Ptipada mi to podivné. Z &asti jste to jiZ vysvétlil.

Piipojim se k tomu, co fikal Lukas. Pokud mame z naSich vefejnych penéz dotovat
néjakou akei, cht€l bych vidét aspori jeji ramcovy rozpocet, jak byla ziskova, za kolik se tam
pronajimal stanek. Divodova zprava opsand z néjakého letdku, plnd nadnesenych slov o
uzasné italské gastronomii mé moc neptesvédcuje.

Dale bych se chtél zeptat, jak souvisi Zadost o zastitu, ktera je pfipojena v materialech,
ale je to zadost na zcela jinou akci. Mame schvalit Zddost na Andélu 18. 4. 2018, a v
podkladech jsme dostali Zadost o zastitu 12. - 14. 5. 2018 na Hoiej$im nabfezi.

Dekuji.

P. Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Cht€l bych se zeptat na jednu technickou zéleZitost. Loni jsme na zastupitelstvu
19. 9. 2017 schvalili smérnici pro poskytovani dotaci, darii a spolupofadatelstvi, ve které se
piSe, Ze podobné Zadosti o finanéni dary nejprve pfedlozi geséni radni do ptislusné komise
nebo vyboru. Nikde v materidlu jsem nenasel, Ze to bylo projednano v n&jaké komisi ¢i
vyboru.

Chtél bych se zeptat nejspi§ legislativniho odboru, zda bylo splnéné usneseni z té
smérnice, nebo jestli schvalenim tohoto daru smémici neporusime, protoZze nebyl dodrzen
postup dany smérnici?

P. Richter:
Nikoho dalsiho pfihlaSeného nevidim, kon¢im diskusi a prosim o zavére¢né slovo.

P. Slaby:

Co zmifioval kol. Budin, je Zadost o zastitu, ktera pfisla 3. 4. 2018 a bylo to na akci 14.
5. 2018 — zaroveii odpovidam i panu kol. Himlovi. Timto jsme ukézali, Ze jsme na pfedchozi
zastitu vyplatili ur€itou ¢astku, a nelze postupovat jinym zptisobem, nez tento budouci dar
prodiskutovat a schvalit zastupitelstvem. Proto jsme to tam doloZili.

Pokud se tyka vstupenek, bylo to na Hofej§im nabiezi, u Andéla byl vstup volny, bez
vstupenek.

Jestli jsme neporusili legislativu, je to zaleZitost pana doktora.

P. Klein:

Z divodu, ktery pan mistostarosta fikal, Ze tomuto subjektu jizZ byl vyplacen dar,
jelikoZ Castka v souctu ptesahuje 50 tisic, musi uz rozhodovat zastupitelstvo, i o kazdé koruné
nad 50 tisic. Proto je to v zastupitelstvu.

P. Richter:
Technicka — kolega Hnyk.

P. Hnyk:
Uptesnim dotaz. Materiédl nebyl projednan v Zadné komisi nebo vyboru, coz smérmice

piedpoklada. Je nedodrzeni postupu na zavadu, ¢i nikoli?
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P. Klein:

Vzhledem k tomu, Ze komise jsou poradnimi organy rady, v takové situaci méla i rada
moznost pojednavani materialu stadhnout a véc piedlozit k projednani komisi. Neni to chyba,
ktera by zpusobovala neplatnost, protoZe o tom rozhoduje vzdy rada, potazmo zastupitelstvo.

Souhlasim, Ze co je psano, to je ddno a mélo by se to dodrZovat.

P. Richter:
Mame vypotddané i zavére¢né slovo. Prosim o formulaci usneseni.

P. Kriedl:
Jedna se o bod 25/28, darovaci smlouva na kulturné gastronomickou akci Zazij Italii.
ZMC Praha 5
schvaluje 1. darovaci smlouvu s firmou Food Event dle predloZzeného materidlu a
2. finanéni kryti ve vy$i 25 tisic,
uklada provést rozpocétové opatieni dle bodu 2.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 21, proti 7, zdrzZelo se 7, nehlasovalo 6. Tisk nebyl pfijat.
Dalsi je tisk ¢islo

29
narizeni vlady ¢. 318/2017 Sb. o odménach za vykon funkce ¢lenu zastupitelstev pro r.
2018
Jedna se o tisk, ktery pfedkladam j4, o nafizeni vlady €. 318/2017 Sb. o odménach za
vykon funkce ¢lent zastupitelstev pro r 2018.
Ze samotného nazvu je patrné, Ze se jedna o aplikaci nafizeni vlady.

Technickd — z pléna:

Mam technickou poznamku, jedname déle neZ 4 hodiny bez ptreruseni. Myslim, Ze by
v8ichni ocenili pfestavku. Dusledkem je to, Ze zastupitelé postupn€ odchézeji a neni nas tady
dost na hlasovani. Prosim aspoi o 5 minut. Dékuji.

P. Richter:
Vyhlaguji 10minutovou ptestavku. Sejdeme se zde v 17.35 hod.
(Ptestavka)
Budeme pokratovat v predkladu tisku, ktery se schvaluje kazdy rok. Jednéd se o
odménach ¢lend zastupitelstva. Pozdddm pana tajemnika, aby vysvétlil zmény mezi
materialem piivodnim a dne$nim. Pfedam mu slovo.

P. Zebera:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, stala se chyba u mne v kanceléfi tajemnika
a do materiald na zastupitelstvo byl nati$tén a pan starostovi dan k podpisu na$§ pracovni
material se viemi poznamkami, dopliiujicimi vypocty atd. Na stil vam byl dan materidl, jak je
v souladu s nafizenim vlady, véetné pfilohy €. 1. Je to nafizeni, které stanovuje vysi odmén
jak uvolnénym, tak neuvolnénym ¢lenim zastupitelstva. Je to standardni materidl, ktery se
takto predklada kazdy rok.

V piipad¢ dotazl jsem k dispozici.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Vidim pana kol. Velka.
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P. Velek:

Jsou véci, které nemaji o¢i nepovolanych vidét, ale ja jsem zastdncem pravého opaku,
e jsou méstské &asti, kde se da dobie zjistit, kdo kolik za co bere. MoZn4 si pamatujete r.
2014, kdy v prosinci jsme schvalovali vy$i ndhrad pro neuvolnéné zastupitele, a ja jsem tam
prosadil klausuli, Ze se to ma zvefejiovat. Domnivam se, Ze je lepsi fict, Ze za praci je tieba
odménu, neZ abychom podporovali n&jakou Suskandu nebo néco takového.

S touto poznamkou tento material beru na védomi. Schvalujeme néco, co je podle
nafizeni vlady, a o dalsich benefitech, které jsou na radnici, se nemluvi.

Tuto poznamku jsem si u tohoto tisku nemohl odpustit.

P. Richter:
Prosim pani kolegyni Pokornou.

P. Pokorna:

Meéla bych technickou nebo procedurlni. Jednd se mi o to, Ze podle zakona jsou
odmény vyplaceny uvolnénym ¢lentim zastupitelstva automaticky, aniZ by o tom rozhodovalo
zastupitelstvo obce. Myslim si, Z¢ bychom z usneseni méli vypustit ,,a uvolnénych®. Tam
nemame co schvalovat, je to automaticky ze zakona. M&li bychom hlasovat jen o odménach
neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva.

P. Richter:
Dé&kuji za tento ndvrh. Piipravovala to naSe legislativa. Vé&fim, Ze je pfipraven s
naleZitou peclivosti. Dam slovo panu tajemnikovi, aby se s tim vypofadal.

P.Zebera:
Je to nafizeni vlady 318, nafizeni 37 je o odménach za vykon funkce uvolnénym a
neuvolnénym.

P. Richter:
Diskusi jsme uzavieli. Pokud jde o zav&rené slovo, nepotiebuji ho uplatnit.
Z4dam navrhovy vybor o pfedneseni usneseni.

P. Kreidl:

Budeme hlasovat o bodu 25/29, natizeni vlady ¢. 318/2017 Sb. o odménach za vykon
funkce ¢lend zastupitelstev pro r. 2018.

ZMC Praha S

schvaluje v souladu s nafizenim vlady &. 318/2017 ze dne 11. 9. 2017, kterym se méni
nafizeni vlady ¢&. 37/2003 Sb., o odménach za vykon funkce uvolnénym a neuvolnény ¢leniim
zastupitelstev, zvy$eni odmén €Elenl zastupitelstva MC Praha 5 dle ptilohy — tabulka platna
dle NV &. 318/2017 Sb. (varianta 3 funkce) s u¢innosti od 1. 1. 2018.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
D¢kuji a pojd'me k tisku ¢islo

30
mistni akéni plan rozvoje vzdélivani pro MC Praha 5 véetné aktivit pro postupné
_ napliiovani s nazvem Roc¢ni akéni plan
Kolega Solle.



P. Solle:

Vazené zastupitelstvo, pfedkladdm na védomi dokument s ndzvem Mistni akéni plan
rozvoje vzdilavani pro MC Praha 5 a ke schvaleni dokument Ro¢ni akéni plén projektu
Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani.

Tento dokument je hlavni vystup projektu, ke kterému se méstska Cast pfihlasila a ve
kterém za udasti viech aktéri ve vzdélavani, jak zni termin vyzyvatele, kterym bylo
Ministerstvo kolstvi, pfipravila analyzu a navrhovou &ast opatfeni na rozvoj vzdé€lavani.

Tento projekt ma jednu velkou vyhodu, Ze navazuje napt. na krajsky ak¢ni plan a na
daldi vyzvy Ministerstva Skolstvi. Ministerstvo $kolstvi ho iniciovalo pravé proto, aby scelilo
tzemi a znalo potfeby regionti a vyhlaSovalo vyzvy opera¢nich programl adresnéjSim
zptsobem.

Tento projekt ma jest& jednu, fekl bych jedine¢nou véc, Ze se v horizontilni roviné
nezabyva jen $kolami, které zfizuje jen méstska &ast, ale v definovaném uzemi, kterym je
nejen MC Praha 5, ale i Slivenec jako spravni obvod, $kolami jinych ziizovatelli — soukromé
$koly, Ministerstvo 3kolstvi nebo hl. m. Praha. VSechny tyto Skoly se v naSem spravnim
obvodu vyskytuji a zapojily se do ptipravy tohoto dokumentu.

Nejprve vznikla ¢ast analyticka — vznikala prib&Zng. V obsahu je to patrné, Ze jsme
analyzovali dokumenty mésta a Ministerstva $kolstvi, pofidili jsme demografickou studii,
provedli jsme prizkum rodiovské vetejnosti a §koly vyplilovaly v ramci dotacnich programi
analyzy, ze kterych jsou jejich poteby rovn€z patrné.

V ramci projektu vznikly pracovni skupiny zamé&fené na hlavni oblasti, kterymi se dle
metodiky vyzyvatele projekt zabyval. Je to &tendiskd gramotnost, matematicka gramotnost,
ptedskolni vzdélavani, inkluze a podpora zaki ve §kole netsp&$nych. Tyto pracovni skupiny
byly sestaveny z pedagogl vSech 3kol, o kterych zde byla fe€, tedy nejen ziizovanych
méstskou ¢asti.

Vedle piipravy dokumentii probihaly doprovodné aktivity, které uz samy o sob&
pfinasely velky prospéch. Probihaly spoleéné akce fediteld 8kol, pracovnich skupin a
navozovaly atmosféru spoluprace sdileni dobré praxe.

Opomenul jsem jesté daleZity organ celého projektu, a to je Fidici vybor, ktery potom
posuzoval jednotlivé vystupy.

Vedle analytické &asti je nejdiileZit&jsi strategicky plan, ktery se Cleni do priorit, a to je
tvorba piiznivych materidlnich a socidlnich podminek, podporu pedagogi, cilenou podporu
déti a partnerstvi a spoluprice vSech aktéri ve vzdélavani. Ve vztahu k témto prioritdm pak
byla hledana konkrétni opatfeni k jejich realizaci. Opatieni jsou investi¢ni i neinvesti¢ni.
Prosttedky na investiéni je mozné v ramci realizace hledat nejen u zfizovateld, ale
samozfejmé i v ramci vyzev at’ uZ Prahy, nebo opera¢nich programil.

Vznikl soubor investi¢nich priorit. To jsou vSechny materidlni potieby, které Skoly
potiebuji. Jejich zafazeni na tento seznam ma i vyznam proto, aby bylo moZno Cerpat dotace,
jestlize se takova vyzva vyskytne.

Tyto priority byly prib&ézn& dopliiovany a takto je také otevieny dokument zamyslen.
Pravé fidici vybor miize doporucit daldi investi¢ni priority z jednotlivych Skol. N&které piijate
investiéni priority, napt. v r. 2017, se uZ realizuji. Uvedl bych napf. ptdni vestavbu TyrSova
$kola, ktera poslouzi ke zvySeni kapacity v této oblasti, a nékteré se pfipravuji a jsou jiZ dnes
v né&jakém stadiu, napf. bezbariérovy ptistup do Skol.

Chci jesté piipomenout, ze ddleZitym vstupem byly vysledky pracovni skupiny
$kolského vyboru, ktery ke koncepei Skolstvi a k potfebam Skolstvi pfidal fadu usneseni.

Dalsi dileZitou &asti je roéni planovani konkrétnich akei, které maji pfispét k naplnéni
téchto cilé. Tady bych si dovolil byt zcela konkrétni. Mame zde napf. pro nasledujici Skolni
rok zajem podpofit nasledujici akce: podpora $kolnich knihovnich fondi v rdmci zlepSeni



Stenafské gramotnosti, spoluprace s méstskymi knihovnami, budovani centra kolegilni
podpory. Podstatné je vytvafet mozZnost setkdvani pedagogi at’ podle jednotlivych aprobaci,
nebo zda se jedna o uditele za¢inajici, aby si v tomto smyslu pfedavali zkuSenosti. Je to i
stabilizaéni prvek pro ugitele. Dale aktivity nav§tév uéiteld v jinych Skolach, a to v ramci
matematické a Stenadfské gramotnosti, tandemova vyuka a rodili mluvéi do Skol. Chtéli
bychom v tomto smyslu podpofit 2. stupeti tak aby rodily mluvéi mohl na Skolach pisobit.

Skoleni vedoucich pedagogickych pracovnikii — dvé se jiZ Gisp&sng uskuteénila.

Zavérem - podpora Zaki 7. ro¢nika na lyzafské kursy, kterych ubyva. I toto vnimame
jako podporu atraktivity a fungovani na 2. stupni, protoZe to ma velky potencial rozvoje
kolektivu tfid na 2. stupni a prevence riznych socialné patologickych jevi.

Jesté jsem nezminil, Ze v ramci projektu jsme byli vedeni ke spolupréci s rodi¢i. Nejen
7e se podileli na zpracovani dotaznikd, ale rovnéZ jsme uskuteénili setkdni se zastupci
$kolskych rad z fad rodi¢u a piedsedil spolkd.

Je zde mnoho podnétnych informaci, které kaZdého, kdo se Skolstvim na Praze 5
pracuje a zajima se o né&j, mohou vést k n&jakym dobrym zavérim. Je zde patmné, Ze méstska
¢ast bude muset myslet na optimalizaci kapacity, protoZe — jak dokladd demograficka studie
piedevsim v oblasti Kosif a Hfebenek — kapacity nebudou stadit v oblasti mateiskych Skol, a
to zvlasté v piipadé, kdyby byla naplnéna zakonna narokovost dvouletych déti. Proto je tato
skupina vy¢islena samostatné. I kdyby nebyla naplnéna, tak nase matei'ské Skoly napliiuji déti
na zakladé vyjimky do pocétu 28, coZ je o 4 déti na kazdou t¥idu vic, v rdmci celého obvodu je
to pies 200 déti. I v tomto smyslu je potfeba myslet na navyseni kapacit. Mistni akéni plan na
né v oblasti priorit mysli, abych byl konkrétni — investice.

Deé&kuji za pozornost.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Velek.

P. Velek:

Tento komplexni material nemam dobfe nastudovan. Nebudu chodit kolem horké kase
— téma Zvahov jsme tady méli v podani rodi¢d a pratel Skoly, a tady vidim investiéni akci pro
roky 2017-19 za deset milionli — vybudovani télocviény. Pro Zvahov je to dnes 1izké hrdlo a
neuralgicky bod, proto mé to zaujalo.

Prosim, aby se pan pfedkladatel vyjadfil, jestli v aredlu Pod Zvahovem mé zstat
Restauratorskd hut' Dantik Danilo Cesal, kdyZ jsme na navrh pana Trojinka tento bod
vyhodili, a¢koli si myslim, Ze pro Skolni areal Pod Zvahovem je to logicky krok v horizontu
jednoho roku podle vypovédni smlouvy.

To jsou dv& vé&ci. Jak by komentoval smysl vybudovani druhé nebo tfeti t€locviény za
10 tisic v r. 2017-19 a jak se diva na vypovéd firmé Restauratorska hut' Dantik Danilo Cesal z
pronajatych prostor ve Skolnim aredlu Pod Zvahovem. Jsou tyto lokality projektové
propojené, nebo nejsou? Dékuji.

P. Richter:
Prosim kol. Adamjaka.

P. Adamjak:

Dékuji za piedlozeny material. Koneéné jsme se dozveédéli néco kolem 3kolstvi na
Praze 5. Materidl nezahrnuje celou oblast vzdélavani, neni tam tieba vysokoSkolské
vzdélavani, jak se na to divame my jako zastupitelé. To ale asi nebyl ukol akéniho planu
rozvoje, tkol tam byl jiny. Zaujaly mé& tam nékteré ptilohy, napf. pfiloha 4. Je tady zhruba 20

.



objekti byvalych $kolskych zafizeni na uzemi Prahy 5, kde n€kde probihaji rekonstrukce, ale
tieba Matefska skola Wasermannova — dle mapy to jsou panelaky, objekt soucasného vyuziti.

Trochu tomu nerozumim, spise by mé zajimalo, co s témi objekty budeme dale délat.
V Gvodu demografické studie i v textu se #ikd, Ze ndm budou schazet mista v matefskych
Skolach, v zakladnich $koldch. Nevim, jak bylo po¢itano s uzemnim rozvojem, ktery je pied
nami. Bylo i toto néjakym systémem diskutovano, co s témito objekty bude dal a jak s nimi
budeme dale nakladat?

P. Richter:
Prosim kolegu Smetanu.

P. Smetana:

Mam spise dotaz. Tady je pomérné razantni developerska ¢innost. Ptedpokladam, ze v
horizontu 5 — 6 let pfibude tak 10 tisic obfant. Chci se zeptat, do jaké miry se ve strategii
po¢ita s timto rozvojem? Demografickd studie je zde pfilozena, ale co se tyka
pfedpokladaného rozvoje, to jsem tam p¥imo nenaSel, jen zminky ve strategickych plénech
Prahy. Tady by mé zajimalo, do jaké miry se s tim v této analyze pocita?

P. Richter:
Nikoho dal$iho piihlageného nevidim, diskusi konéim a prosim o zévére¢né slovo.

P. Solle:

Odpovim na dotazy. Pan Velek se ptal na t&locviénu Pod Zvahovem. Zmitioval jsem,
Ze investi¢ni priority byly pfijimany v riznych etapach. Dne 1. 12. 2017 se v ZS Pod
Zvahovem tato priorita objevila, ale byla pfekonana rozhodnutim zastupitelstva o zfizeni 2.
stupné. Proto neni v tuto chvili aktualni.

Co se tyka Dantiku, s timto materidlem to nesouvisi. Znovu poukézi na rozhodnuti
zastupitelstva, Ze k 1. 9. 2019 bude $kola Pod Zvahovem samostatnym pravnim subjektem a v
tu chvili dojde k upravé smlouvy o vypujéce celého arealu ve prospéch Skoly a bude potom
véci Skoly, jakou dopliikovou ¢innost bude nebo nebude na svém uzemi provozovat.

K vyétu skol, které poskytuji vysokoskolské vzdélavani. V rdmci analytické ¢ésti tam
skute¢né jsou uvedeny Skoly stfedni, byt’ méstska ¢ast neni zfizovatelem. Je ale Zadouci
spoluprace, zastupci stfednich $kol jsou ¢&leny fidiciho vyboru. Je zde uvedena i otazka
pracovniho uplatnéni a dals$iho studia.

Objekty, které pivodné slouzily $kolstvi — to je také velmi uZite¢ny material praveé pro
hledani zplisobu, jak zajistit optimalni pocet $kol. Prace sepsat objekty, které Skolstvi slouzily
a v jakém rezimu dnes jsou, zda a kdy jsou pouZitelné, bylo pfimo na vyZadani Skolského
vyboru. Samoziejmé, Ze mnohé objekty vyuzitelné nejsou, nékteré ano. Je tfeba to mit pied
sebou a moci s tim kdykoli v budoucnosti pracovat. Pfipomenu jeden z byvalych — je to
mateiska $kola ve Svédské ulici. Kdyby tam dopadl dobie soudni spor s ndjemcem, ktery tuto
byvalou $kolku nechce opustit, méli bychom hned feSeni pro pfevis poptdvky v oblasti
Hrebenek.

Byl zde dotaz na developerskou ¢innost. Myslim si, Ze je tady soudasti investi¢nich
priorit fada zaméri, které maji reagovat na pfiristek obyvatel. Napf. v oblasti Hfebenek, vedle
zminéné Svédské ulice, je ve stadiu studie nastavba na Matetskou $kolu Pod Lipkami, kterd je
detaSovanym pracovistém Mateiské Skoly Nad Palatou, v Cibulkach je zamér rozSifeni
mateiské $koly v ulici Nepomucka, ktera patfi pod Slunééko, o kontejnerovou matefskou
Skolku.
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Mame dal3i oblasti jako je pravé budovana rezidence Waltrovka. Zde je pfipravovano
memorandum s Pentou o pfevzeti objektu na Waltrovce, kde by byla provozovédna obecni
matetskd Skola.

Vite, Ze¢ probihd mezinarodni architektonickd soutéZz na Skolu ve Smichov-City a je
uvazovana i vystavba objektu Skoly pobliZ ulice Peroutkova.

To jsou viechno zaméry, které se snazi reagovat a piedvidat do budoucna dostatek
kapacit.

Podobné je tomu i v zdkladnim s$kolstvi. Pfipomenu, Ze se chystad soutéZeni
rekonstrukce byvalého &esko-rakouského gymnazia, coZ by navysilo kapacitu Z8 Drtinova,
pidni vestavba ZS Kofenského. DileZitou roli hraje také rozvoj ZS Pod Zvahovem. Slabé
misto je na Hiebenkach, kde méame $koly po zapisu do prvnich tfid pod stfechu naplnéné
d&tmi. Tato oblast si bude Zadat také navy3eni kapacity pro Skolni déti. Redeni miZe byt i
uprava spadovych obvodil.

Zavérem bych chtél jesté pfipomenout, ze dokument podpofil a doporucil ke schvaleni
Skolsky vybor, rada mé&stské ¢asti i fidici vybor tohoto projektu.

P. Richter:
Prosim o navrh usneseni.

P. Kreidl:

Prosim o pozornost - piestoZe jsme dostali vyménu usneseni. ProtoZe Ro¢ni akéni plan
neni samostatny dokument, navrhl bych ptedkladateli malou tpravu.

V usneseni je, Z¢ bere na védomi dokument s ndzvem Mistni akéni plan, a dale Ze
schvaluje dokument Ro¢ni akéni plan.

Roéni akéni plan neni ale dokument, je soucasti dokumentu velkého.

Navrhuji, Ze schvaluje Ro¢ni akéni plan, ktery je nedilnou soucasti dokumentu Mistni
akéni plan. Je to proto, Ze Roéni akéni plan neni samostatny dokument, a z toho tady vyplyva,
Ze to jsou dva samostatné dokumenty, kde jeden bereme na védomi a druhy schvalujeme.

Pfectu apravu.

Jedndme o bodu 25/30, Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani pro MC Praha 5 véetné
aktivit pro postupné napliiovani s nazvem Ro¢ni akéni plan.

ZMC Praha 5 bere na védomi

1. dokument s nazvem Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani pro MC Praha 5

2. schvaluje Roéni akéni plan, ktery je nedilnou soucasti dokumentu s ndzvem Mistni
akéni plan rozvoje vzd&lavani pro MC Praha 5.

P. Richter:

Dékuji a prosim o hlasovani. Pro 39, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 1. Navrh byl
pfijat.

Pojd’'me k bodu ¢islo

31
poskytnuti pfedchoziho souhlasu k p¥ijeti iéelové uréeného finanéniho daru ve vysi
1250000 K¢ prispévkové organizace Zikladni §kola waldorfskd, Praha S-Jinonice,
Butovicka 228/9

P. Solle:

Piedkladam ZMC méstské &asti zadost pana feditele ZS waldorfské Pavla SeleSima o
poskytnuti pfedchoziho souhlasu k piijeti u¢elové uréeného finanéniho daru ve v§i 1250000
K& od Spolku waldorfské $koly v Praze, ktery je uréen pro posileni objemu mzdovych



prostiedkt véetné zdkonnych odvodi na nékup materidlu a vybaveni pro vyuku a na néklady
na zkvalitnéni prostor $koly.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi zaviram. Zavére¢né slovo neni nutné.
Prosim o usneseni.

P. Kreidl:

Hlasujeme o bodu 25/31, poskytnuti pfedchoziho souhlasu k pfijeti u¢elové ureného
finan¢niho daru ve v 1250000 K¢& prispévkové organizaci Zakladni Skola waldorfska,
Praha5, Jinonice, Butovicka 228/9.

ZMC Praha 5 schvaluje pfijeti i¢elové uréeného finanéniho daru ve vysi 1250000 K¢
dle pfiloZzeného dokumentu.

P. Richter:
Dé&kuji a prosim o hlasovani. Pro 36, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovali 3.

Jsme u tisku ¢islo
33 5
zmény ve vyborech ZMC Praha 5

P. Palovsky:
Navrhuji zménu ve finanénim vyboru: odvolat Karla Klimu z finan¢niho vyboru,
misto ného Mirku Havlovou.

P. Richter:
Jde o volbu, mél by to fesit volebni vybor.
Pfedpokladam, Ze n€kdo navrhne hlasovani aklamaci.

(Navrh z pléna na volbu aklamaci)

Kdo je pro hlasovéni aklamaci? Pro 36, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 4. Navrh byl
pfijat, budeme hlasovat aklamaci.
Prosim navrhovy vybor o usneseni.

P. Kreidl:
K bodu 33 mame protinavrh.
ZMC Praha 5 odvolava z finanéniho vyboru pana Klimu a jmenuje pani Havlovou.

P. Richter:

Hlasujeme o odvolani pana Karla Klimy z finan¢niho vyboru a o jmenovéani Mirky
Havlové a ¢lenku finan¢niho vyboru.

Pro 33, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovalo 5. Navrh byl pfijat.

Jsme u tisku

35
smlouva o beziiplatném pfevodu pozemku parec. ¢. 1, k. 4. KoSifFe, z majetku hl. m.
Prahy, svéiena sprava MC Praha 5, vlastniku stavby na tomto pozemku postavené —

wewys

nadvori 132/1, Hradéany, Praha 1
Prosim, pane kolego.
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P. DamaS$ek:

Vazené zastupitelstvo, dovoluji si vam prfedloZit navrh na schvaleni smlouvy o
bezplatném pievodu pozemku na parcele &. 1 v Kosifich, a to z majetku hl. m. Prahy, sv€fené
spravy MC Praha 5, vlastniku stavby na tomto pozemku, coZ je Rimskokatolicka farnost u

Materiél je napsany srozumitelng, jen okomentuji. Jde o napravu historické kfivdy,
ktera nastala v priibéhu druhé poloviny 20. stoleti, kdy z kupni smlouvy, kterd je soucasti
materialu, doslo 19. 4. 1941, tedy za obdobi protektoratu, k uzavieni kupni smlouvy mezi hl.
m. Prahou a spolkem fimskych katolikd v Kosifich, resp. v materidlu jmenovaného spolku,
jehoZ pravnim nastupcem je vy$e zminéna farnost.

Ocituji 1. ¢lanek kupni smlouvy: Tuto trhovou cenu 38000 kupujici strana hotove
zaplatila pfed podpisem této smlouvy, procez obec hlavniho mésta Praha piijem jeji timto
pravoplatné stvrzuje.

Tento historicky dokument uvadi, Ze z obou stran nejen doslo k projevu koupé, resp.
prodani parcely, ale i zaplaceni sjednané ceny, ¢imzZ doslo k uzavieni transakce. Zel z divodu
dvou totalitnich reZimid nedoslo k zaknihovani. V r. 1947 byl uzavien jesté dodatek, ale v
diisledku pfevzeti moci bolsevickym rezimem v Ceskoslovensku nedoslo k intabulaci.

Timto tiskem nesledujeme pravni nebo historickou konstataci, Ze bychom restituovali,
vraceli. Tisk je predkladan tou nejsrozumiteln&jsi cestou. Jak fikaji jak nasi prdvnici, tak i
stanovisko externi pravni kancelafe pani Mgr. Jiraskové, je to tou nejpiehledn&jsi cestou, a to
projevem ville ZMC o beztplatném pievodu tohoto pozemku pfedmétné farnosti.

Je nutno dodat, Ze pfedmétny pozemek je plné zastaven sakralni stavbou, resp.
vysvécenym kostelem a je i z ekonomického nebo né&jakého rozvojového hlediska pro
méstskou &ast hospodaisky nepouZitelny. MiZeme se dohadovat, zda by byl pouzitelny pro
n&jaké hypotetické vyméteni najemného pfislusné farnosti za kondni bohosluZeb, za
pouzivani pozemku, ale pak by byla otdzka, zda by politicka reprezentace méstské Casti
nejednala nemravné — vzhledem k tomu, Ze byla v r. 1941 zaplacena kupni cena.

Pokud by bylo tteba doplnit Givodni slovo, na zasedani zastupitelstva pfiSel pan Ing.
Macek z arcibiskupstvi, ktery miize se mnou odpovédét na ptipadné dotazy.

Tento tisk vnimam jako napravu historické kiivdy, kterou zplsobil bolSevicky rezim a
co bylo ukradeno, ma byt vraceno.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Matousek.

P. MatousSek:

Mozna se mylim, ale mam dojem, Ze tato farnost pozemek jednou zaplatila, podruhé
ho vydrZela pravem drzitele, protoZe ho drZela vice nez deset let a nikdo na néj nevznesl
naroky, a ted’ ji to ddme potfeti zadarmo.

Myslim, Ze by to stadilo, jsem pro schvaleni dokumentu.

P. Richter:
Kolega Bednaf.

P. Bednat:
Je to dobie a spravné.

P. Richter:
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Myslim si to také. Dalsiho piihlaseného nevidim, zdvérecné slovo neni nutné. Prosim
0 usneseni.

P. Kreidl:

Hlasujeme o bodu 25/35, smlouva o bezuplatném ptevodu pozemku parc. €. 1, k. 0.
Kosife z majetku hl. m. Prahy, svéfena sprava MC Praha 5, vlastniku stavby na tomto
pozemku postavené — Rimskokatolické farnosti u kostela Nejsv&t&jsi Trojice, Praha-Kosife,
Strahovské nadvoii 132/1, HradCany, Praha 1

ZMC Praha 5 schvaluje smlouvu o beziiplatném pfevodu pozemku — viz material a
uklada realizovat veskeré administrativni kroky k podpisu smlouvy o bezuplatném ptevodu
pozemku parcely &. 1, k. u. Kosite — dle pfedlozeného materidlu.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrZeli se 0, nehlasovali 4. Dékuji vSem
Toto byl posledni vécny bod. Nyni mame
informace z radnice
Mai nékdo do tohoto bodu néco?
Kolega mistostarosta.

P. Slaby:

Ke skladce Motol. Oslovili jsme pani Mgr. Jiraskovou, aby zpracovala Zalobu na
spole¢nost EkoMotol. V soucasné dob& jsme v piipravé znaleckych posudkd. Neni
jednoduché vypracovat znalecky posudek na vysi $kody, protoZe objem navezeného materialu
je tak obrovsky, Ze¢ momentalné se hledaji staré dokumenty, abychom Zalobu pfipravili
neprustielné.

Zagali jsme komunikovat s Ceskou zemé&dg&lskou univerzitou, protoZe nam tady béhal
navrh jiz jednou zpracovany zeméd&lskou univerzitou, a to je zptsob pfesvahovani. PiestoZe
méame doporudeni z analyzy, tak vyuzivime vSechny moznosti k tomu, abychom problém
néjak ze svéta dostali.

P. Richter:
Prosim kolegu Bednare.

P. Bednat:

Abych vas rozveselil, udélal jsem dnes plebiscit a mam z toho radost. ObeSel jsem
viechny kolegy zastupitele veetné opozice a vysvétlil jsem jim situaci, Ze rada MC by mohla
byt dekorovana dal$imi dvéma obrazy od stejného autora, jako je obraz Orchestrionu, ktery je
v majetku MC od r. 2003, kdyz pan Miroslav Rada, ktery loni umfel, byl ro¢nik 1926, mél
vystavu v Portheimce. Nechal jsem kolegy zamyslet se nad tim, kterou ze dvou variant si
vyberou. Mam radost z toho, Ze pouze 8 lidi feklo, Ze tam cht&ji mapu a Ze nechaji situaci
takovou, jaka je. Myslim to pfatelsky a ne agresivn€. Zbytek 31 lidi feklo, Ze kdyZz tam na
vyborech sedi, Ze by to chtélo n&jaké estetické rozptyleni. V ramci tohoto rozptyleni se 19 lidi
rozhodlo pro figuralni motivy — je vid&t, Ze estetické citéni je vice pro figurdlni motivy, ke
kterému se celd vefejnost plo$né zase vraci. Kdyz se po r. 1990 délaly vystavy, byly
abstraktni a myslim si, Ze cela vefejnost se vraci zpatky k figurdlnim motiviim a vic je to t&Si.

Koné¢im v tom sméru, Ze ze viech pfitomnych zastupiteldl se 31 zastupiteld rozhodlo,
Ze by bylo rado, kdyby tam jedna z t&chto variant byla, ze dvou variant vyhrala varianta s
figuralnimi motivy. Komise pro kulturu da 18. ¢ervence podnét radé a rada demokraticky
zvézi, jestli ji to oslovi, aby tuto vé&c jako zaptjcku na rok schvalila.



Abych pomohl radnici i rodiné autora, musim jeste Fict, Ze rodina véti bezmezné€ tomu,
Ze situace na radnici je bezpe¢nostné kvalitni, nepozaduje tyto obrazy pojistit.

P. Richter:
Dalsiho pfihld§eného vidim pana kolegu Trojanka.

P. Trojanek:

Mam malou glosu, Ze pfisti tyden jde do rady materidl s rozpisem startu rozpoctu
2019. Ptes prazdniny by méli vedouci odbord a pfislu$ni zaméstnanci Utadu pracovat na
detailnim rozpoétu a potom zaéne pracovat na rozpoc¢tu i finanéni vybor a piipadn€ dneSni
radni.

P. Richter:
Prosim kolegu Chramostu.

P. Chramosta:
Pochopil jsem, pane starosto, Ze jste slou¢il informace z radnice i z vyborti.

P. Richter:
Pochopil jste to dobie.

Mohu k vyborim? Chtél jsem se v informacich z vybori zeptat kontrolniho vyboru, Ze
17. 4. 2018 ptijalo ZMC na svém zasedani novelu jednaciho ¥adu, kde v § 18, odst. 6, je
uvedeno: Vechna piijata usneseni ZMC P35, v&etné diivodovych zprav a vefejnych piiloh,
zapisy ze zasedani zastupitelstva a jmenovita hlasovani véetn¢ stenografického, zvukového a
obrazového zdznamu jsou zvefejnéna do 7 pracovnich dnii po ovéfeni na webové strance MC
P5.

Do dneska, tedy za dobu témé&f 2 mésice, byla na oficialnim webu MC PS5 vefejnosti k
dispozici pouze mala ¢ast z vySe uvedeného, a to stenograficky zadznam a pfijatd usneseni.

Bohuzel MC stale nezvefejiiuje diivodové zpravy k piijatym i nepfijatym usnesenim,
veiejné prilohy k pfijatym i nepfijatym usnesenim, nepfijaté navrhy a protindvrhy usneseni, o
kterych ZMC rozhodovalo svym hlasovanim, zvukovy a obrazovy zdznam z jednani.

Této novele jednaciho ¥adu piedchazelo schvalené usneseni ze dne 20. 2. 2018.

Chtél jsem se zeptat. Nevim, jestli rada nebo kdo je za to odpov€dny, neplni usneseni
zastupitelstva a nafizeni jednaciho Fadu, tak jestli to bylo probirdno na kontrolnim vyboru a s
jakym vysledkem? To je na pana Velka.

P. Richter:

Dékuji, ale pokud mam informace, tak v8echno plnime. Bylo pfijaté, Ze je to od
dalsiho zastupitelstva. Nevim, zda to bude trvat tyden, deset dni nebo dva dny, ale v souladu s
usnesenim, které je platné, dodrzujeme to, co jsme si schvalili, Ze bude napln€no. Nerozumim,
co fikate, a to se mi stava ¢asto.

Prosim pana kolegu Velka.

P. Velek:

Damy a pdnové, mohu na poZadani odpovidat na interpelace — je to k panu
Chramostovi. Na kontrolnim vyboru jsme tuto v&c opakované probirali. Je to asi pred 14 dny
a bude nékolik vybort i pfes letni prazdniny, jen moznéa viechny nebudou usnaSeni schopné.
Web je tam vysokou prioritou.
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Mame pét témat na tento rok a jedno z nich byly jednaci fady a zaklédaci listina
Informa¢niho centra a druhy bod je web. Dnes jsem zji§toval, jak tato jednoduchd vyrobni
linka od vzniku materidlu pfes jeho zafazeni do programu, pies vyhlaSeni programu, pies
projednani, schvéleni az po to, 2e na konci jsou usnesem’ véetné jednoduchych nebo

Bavili jsme se i o videu, které tady kolegové nahravajl, které odnaseji a pfedavaji ho
na Kancelat MC na flesce. Viechny souéastky, o kterych kolega Chramosta mluvi, vetnd
tabulky hlasovéani na radnici jsou.

Proklikavali jsme jak v kontrolnim vyboru, tak riznymi aktivisty novy stary web.
Stary web je dosud zachovan, dokud nepfemigruji - proces se jmenuje migrace — data ze
starého webu do nového a nebudou tam dobfe vyhledavatelna, budeme se potykat s t€mito
détskymi nemocemi. Détské nemoci se daji 1é¢it, takze by bylo dobré, abychom udélali
néjaky vzorovy piiklad. Organizoval jsem setkani s firmami, které nam pomahaji s touto
digitalizaci naeho jednani a bylo to i pro kolegu Chramostu uZite¢né. Ode mne zazni, Ze to
neni z14 ville, ale je to $neci proces.

Abychom splnili v kontrolnim vyboru schvaleny program, v ¢ervnu se podivame na to,
co jiz pfemigrovalo a kde je to bezchybné. Mohu jmenovat desitku véci, které 1 na starém
webu chybély z divodu, Ze nebyly zvefejnény a ,,nékdo za to mize”, at’ jsou to kroniky,
pololetni zpravy rady — nevim, kdy bude dalsi pololetni zprava rady. Nechci si z toho délat
legraci, je to véc, kterou bychom radi zinventarizovali béhem ¢ervna. V Cervenci se budeme
vénovat WICU, v srpnu dal$im vécem, spiSe malym zakazkam a v zafi vam predlozime
souhrnnou zpravu.

Jsem velice zklaman, Ze kolega Trojanek navrhl smazéni tfi bodt. Dva se tykaly prace
kontrolniho vyboru a jeden byl aktivni bod, ktery se tykal vypovédi Danielo Cesal. Dostal
jsem jakousi odpovéd’ od kolegy Solleho, ale myslim si, Ze kazdy mluvime trochu o né&tem
jiném.

Zprava ptedsedy kontrolniho vyboru bude mozna uz zpravou kontrolniho vyboru, ne
jenom piedsedy, a bude v zafi. Mezitim budete pravdépodobné dostavat diléi zpravy, za které
jsem tady byl minule ,,grilovan“. Mély by vam ukéazat, Ze web bereme vazné, sledujeme ho a
reflexe spravce samospravy bereme také v kontrolnim vyboru vazné€. Kolega neni pfimo
¢lenem, ale n€kolikrat tam byl a intervenoval.

Jestli vam tato odpovéd’ na otazku webu staéi, budu rad. P¥idam k tomu jednu kratkou
véc, ktera je spiSe na kolegu Kreidla. I za velkého vladce Milana Janéika jsme naucili
navrhovy vybor, Ze jestlize nékdo navrhl zrueni néjakého bodu, neteklo se, Ze ¢islo 23 bylo
zruseno, ale bod se piecetl. Urazilo mé& to, nevim, asi jsem spal, ale bod 27, ktery navrhl zrusit
pan Trojanek bez jakéhokoli vysvétleni, vypovéd’ firmy Restauratorska hut’ Dantik Danilo
Cesal z pronajatych prostor ve $kolnim arealu Pod Zvahovem, tak ho musi ptedist. Je to
zdkladni slusnost, aby to nebylo tak, Ze se rusi ¢&islo 23, 24, 25 — a na shledanou. Tuto
poznamku si neodpustim.

Neni mozné nenechat dob&hnout diskusi, nechat zrusit bod navrZzeny do programu
né&jakym anonymnim zptisobem. To v demokracii vétSinou neni mozné. Dékuji.

P. Richter:
Kolega Smetana.

P. Smetana:

Jako mistopfedseda kontrolniho vyboru bych panu starostovi — fikal, Ze nechapal, co
fikal pan Chramosta — chtél Fict, ze 20. 2. 2018, pfedminulé zastupitelstvo, bylo pfijato
usneseni, které bych piecetl:



Zvefejnit na oficidlnich webovych strankich MC vSechny navrhy a protinvrhy
usnesent, o kterych ZMC rozhodlo hlasovanim véetné vysledki hlasovani a jmenného vypisu
hlasovani.

Protinavrhy tam zvefejiiovany nejsou a bylo to pfedminule. Znamena to, Ze se neplni
usneseni zastupitelstva. Takto jsme to na kontrolnim vyboru bohuZel museli konstatovat.

V kontrolnim vyboru méam na starosti Motolskou skladku. Tam budu iniciativni a ve
zprave jesté pripisi panu mistostarostovi Slabému usneseni, kde se schvilila v rad€ analyza 1,
faze 2 a jests kdyZ pan Cahoj rugil moji zakézku a vypisoval novou. Mam rad, aby véci byly
pravdivé, nikoli aby se tady $itily 1zi. Dékuji.

P. Richter:
Prosim pana kolegu Matouska.

P. MatouSek:

Cht&l bych vas upozornit na to, Ze jsem dostal dopis od Magistratu hl. m. Prahy, od
ochrany prostfedi. Pfe¢tu vam Gryvky z dopisu, cely dopis jste dostali vSichni zastupitelé
postou.

Dotaz znél, v jakém pravnim rezimu probiha jizda buldozerti v Dalajském potoku. Ctu
vynatky z odpovédi.

Stavba je provadéna jako pozistatek developerského zaméru dva bytové domy. Doslo
ke zméné majitele pozemku a ten idajné do mista jet nehodla a pfestavba v koryt€ potoka jiz
byla zah4jena. Na pfedmétnou stavbu na dva bytové domy na pozemku parc. ¢. 1282/1 atd.,
Hlubodepy, bylo vydano stavebni povoleni &. j. atd. 14. 3. Oprava koryta byla povolena jako
soucast stavby pivodné planovanych bytovych domd.

Tady bych skon¢il s étenim dopisu. Chtél bych podékovat panu Cuhrovi a ostatnim,
ktefi se zasadili o sménu tohoto pozemku, protoze kdyby nedoslo ke sméné, pravdépodobné
by tam uZ ty dva bytové domy staly, pfestoze soud rozhodl jinak. Rozsudek dosud nenabyl
pravni moci, nabude ji asi za 14 dni.

Dals$i v&c. Chtél jsem vas dnes pozvat do Prokopského udoli, mdme tam asi 200 déti,
je tam Détsky den. UZ to asi nestihneme, protoZe jednani se protéhlo.

Zvu véas na vystavu obrazl a vytvarnych dé€l Hlubo¢epy o¢ima jeho obyvatel, kterd
bude oteviena od ptistiho tydne.

P. Richter:
Tim bychom mély vypofadané spojené informace z radnice a informace z vybort.
Piejdeme k

interpelacim
Mame pfihlaSeno 7 interpelujicich. Prosim pana kolegu Hnyka — zkousky odborné
zpusobilosti.

P. Hnyk:

Interpelace je na tajemnika Utadu.

Véazeny pane tajemniku, chtél bych se zeptat, kolik vedoucich ufednikii mé slnénou
povinnost absolvovat vzdélavani vedoucich tufednikii, a to nejpozdéji do dvou let od
jmenovani, dle ustanoveni § 27, zdkona 312/2002 Sb. o ufednicich mistnich samosprav.

Prosim o sdéleni piesného ¢&isla k dnesnimu dni, kolika vedoucich odbort a vedoucich
oddéleni se toto tyka, kolik jiz splnilo naleZitosti zdkona, kolik se jich ke zkouSce chysta.
ptipadné prosim i o sdéleni po¢tu, u kterych vedoucich ufedniki jiz byla tato dvouletd lhita
piekrocena.
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Podle mne od prvni velké reorganizace ubghly jiz témét tfi roky, kdy bylo jmenovano
n&kolik vedoucich ufedniki, ktefi stile pisobi ve vedouci funkci, ale ptisluSnou zdkonnou
povinnost neslnilo.

De¢kuji za odpovédi.

P. Richter:
Opét Petr Hnyk — poskytovani finan¢nich zastit.
Chce pan tajemnik reagovat?

P. Zebera:

Budu reagovat hned. Stavajici dobou ma Utad 17 vedoucich odbord, 41 vedoucich
oddglen, coz je celkem 58, z toho 45 osob spliiuje dle zékona a zbylych 13 jesté neslnilo, ale
ani jeden z nich nepfesahuje lhitu dvou let. Dle zakona jsme naprosto v poradku.

P. Richter:
Dé&kuji za odpovéd’. Miizeme piejit k dal$i interpelaci — poskytovani finan¢nich zastit.

P. Hnyk:

Dékuji za odpovéd’. Budu pokraovat dotazy na zastupce starosty pana Herolda.

Vazeny pane bakalafi, podle smérnice 5/2017 pro poskytovani dotaci, dari a
spolupotadatelstvi, kterou schvalilo zastupitelstvo méstské casti 19. 9. lofiského roku,
predkladé geséni radni névrh na poskytnuti daru do RMC po projednani s piislugnou komisi.

Chapu, Ze v éasové tisni 1ze hovofit 0 mozné mirn&jsi interpretaci tohoto usneseni, ale
v posledni dob& se hromadi piipady, kdy je toto pravidlo pravidelné a da se fici i trvale
porusovano. Do rady méstské &asti opakované pfedkladate navrhy finanénich zastit bez
projednani v kulturni komisi nebo ve vyboru pro sport a zahrani¢ni vztahy.

V posledni dobé& jsem ve schvilenych usnesenich rady zaznamenal tyto piipady: dar
pro Tenis Cibulka ve vysi 10 tisic K& ze dne 16. 5., dar ve vysi 20 tisic K¢ na akci Den
Evropy ze dne 18.3. a dalsi.

Miizete mi prosim zdavodnit opakované poruSeni usneseni zastupitelstva, které je jisté

zavazné 1 pro vas? Dékuji.

P. Richter:
Chces reagovat?

P. Herold:

Odpovim pisemng. V po&tu spolupofadatelstvi je to zanedbatelné procento. Ned&je se
to UmysIng nebo Ze bych nechtél nikoho informovat. Je to z toho divodu, Ze vétSinou jde o
¢asovou tiseft. Ve sportovnim vyboru je situace vyrazné horsi, protoZe se nikoli ¢asto schazi.
Pane kolego, budu se snazit toho Zddnym zptisobem nezneuZivat.

PRichter:
Prosim o dalsi interpelaci otevieni muzea Portheimka.

P. Hnyk:

Jeste jednou na pana mistostarostu.

Chtél bych se zeptat, pro¢ Muzeum Kampa je$té neotevielo galerii skla v Portheimce,
kdyZ v koncesni smlouvé schvalené zastupitelstvem je v €l. IV., odst. 1 a 2 uvedeny zavazek
otevtit nejpozdéji do 15. 5. 20187

Dale mé zajim4, kolik jiz m&stska ¢ast v této souvislosti Muzeu Kampa uhradila?
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Bude zastupitelstvu piedlozen dodatek ke smlouvé, nebo méstska ¢ast bude vymahat
sankci za neplnéni koncesni smlouvy?

Podle &. IV., odst. 2, pism. €) vySe zminéné smlouvy se Muzeum Kampa také zavazalo
k zajisténi propagace. Zajimalo by m&, jak je tento zavazek naplilovéan, protoZe jsem si nikde
nevsiml Zadné informace o planovaném otevieni muzea Portheimka.

Dnes pfisel e-mail, za coz d&kuji, ale na webu méstské &asti je stale odkaz na ptvodni
stranky galerie a na samotné Portheimce stéle visi oznageni kulturniho centra Prahy 5, které
jiz bylo pied plil rokem zruleno, coZ mé stale t&8i, ale myslim, Ze to nenaplfiuje koncesni
smlouvu, kterou mame schvalenou.

P. Herold:

Odpovim pisemné. Co se tykd zdrZzeni s otevienim galerie skla, nebylo to déano
Sovovymi mlyny, ale objektivnimi skuteGnostmi, protoZe tam probihalo sloZité — moZna to
byla i moje chyba — jednéani s pamatkafi, ktefi si vyzadali sondy do st€én Portheimky. Jen
opakované Fizeni s pamatkafi a s Narodnim pamatkovym tstavem trvalo zhruba tfi mésice.

Nebylo to ani ze strany MC, ani ze strany Sovovych mlynii, ale z pamétkovych
divodt se to zdrzelo. Na druhou stranu jsem rad, Ze se k tomu vyjadfovali pamatkafi a Ze
diky sonddm nedojde k néjakému znehodnoceni interiérii, pfestoze v piedchozim obdobi se
pamatkafi o to, co se uvnitf Portheimky dé&je, nezajimali, nebo nevim o tom, Ze by se zajimali.

Pokud jde o finanéni zaleZitosti, nevim, to se zeptam.

Pokud se tyka propagace, tim, Ze¢ byla snaha, aby pfes toto vyznamné zdrZeni, se
kterym nikdo nepotital, se otevielo jesté pfed prazdninami, ,,Sturmuje” se tam. Pfijd’te se tam
podivat, ¢4ast expozice, kterd je tam nainstalovana, stoji za to, po mém soudu to bude
nadherné. VE&fim, Ze zaroven s otevienim se také rozjede propagace. Ted' vSichni délaji vie
pro to, aby tam 28. vznikla nadherné galerie.

P. Richter:
5 Miame zde dalsi interpelaci kolegyné Pokorné — dopravni napojeni novych budov
CSOB v Radlické.

P. Pokorna:

Dnes nemam Zadnou interpelaci na pana starostu, je asi stra$né¢ smutny, mam ji na
pana kol. Homolu.

Vazeny pane radni, obracim se na vas jako na radniho pro dopravu ve véci dopravniho
napojeni novych budov CSOB v Radlické ulici na stavajici dopravna infrastrukturu.

V souvislosti se stavbou novych budov COSB vnikne komunikace, kterd propoji ulice
Vymolova a Kutvirtova. To by umoznilo, aby Fidi¢i sméfujici od nové budovy CSOB do
centra mésta nenajizdéli na Radlickou na svételné k¥iZovatce, ale zkracovali si cestu ulicemi
Vymolova kolem $koly pro sluchové postizené — Kutvirtova — K Zavérce — Kesnerka — Pod
Kesnerkou — Ke Koulce. I v opaéném sméru by se fidi¢i mohli vyhybat pfeplnéné Radlické a
prijizdét ulicemi KiiZzova - Na Konvéice - Pod Dévinem — Kroupova — Kutvirtova —
Vymolova. V obou smérech by tak enormné zaté€Zovali reziden¢ni ¢tvrti na Brabenci a
Div&ich Hradech. Opravnéné jsou i obavy mistnich obyvatel, Ze nova spojka bude nasavat 1
dopravu z Radlické, pliZzivé proméni ulice v rezidenéni Etvrti na Brabenci a Div¢ich Hradech
v tranzitni dopravni tepny a Ze nerespektovani zakazu prijezdu a omezeni rychlosti bude mit
v této jedine¢né lokalité fatalni dopad na kvalitu Zivota obyvatel.

Mistni ob&ansky Spolek Divéi Hrady dohromady pfistupuje k obavam konstruktivng.
Proto vytipoval rizikova mista, kde narist intenzity dopravy vytvaii kolizni situace,
identifikoval rizika, ktera vzniknou otevienim novych budov banky a zprovoznénim napojeni
ulic Vymolova-Kutvirtova, poZaduje umisténi radaru na méfeni rychlosti, ktery by v idedlnim
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piipad& hlidal i dodrZovani omezeni prijezdu, inicioval dopravni studii podporujici upravy,
které povedou ke zklidnéni dopravy a zvySeni bezpecnosti chodcil.

Spolek také navrhl feSeni dopravni situace:

Upravit dopravni znadeni u problematickych mist. Kfizovatku Ke Koulce-Radlicka
upravit znaenim tak, aby autobus MHD nemohl byt zablokovan pii vjizdéni do kfiZovatky,
kde pak pokraduje v jizd€ levém pruhu smér Andél.

V usti ulic Vymolova-Kutvirtova umistit znacku pfikazujici jizdu vlevo smér
Radlick4. Tim — a diislednou kontrolou — se sniZi atraktivita této komunikace a prospéje se 1
Skole pro neslysici. Tento navrh byl i konzultovan CSOB s pozitivnim vysledkem.

Stavebné upravit chodnik u pfechodu zastavky MHD 231 Div¢i Hrady tak, aby bylo
nemozné autobus objet, je-li v zastavce, jako prevence nehod za ti¢asti chodctl.

V kiiZzovatce Kutvirtova-K Zavérce-Kroupova upravit znaceni tak, aby bylo ziejmé,
ktera silnice je hlavni, pfipadné fidi¢tm pfipomenout pfednost zprava.

Umistit do oblasti tiseskové méfeni rychlosti, které vynuti dodrzovani omezeného
prujezdu a dodrzovani snizeného rychlostniho limitu.

Ptim se vas, pane radni - mrzi mé&, Ze nejste pfitomen:

Zasadite se o to, aby dopravni fedeni byla co nej$etrn&jsi vici lokalité Diveich Hradi?

Zda a jak byly zapracovany navrhy na fe$eni dopravni situace od mistnich obyvatel?

Tésim se na pisemnou odpoved'.

P. Richter:
Prosim o dalsi interpelaci — pouZivani Roundupu na MC.

P. Pokorna:

Omlouvam se, Ze interpelace jsou delsi, pfi zkoumani tématu ¢lovek zjisti, Ze je tam
spousta informaci, které by mohly zaujmout 1 vas

Toto je na kolegu Slabého a je ve v&ci pouzivani herbicidu Roundup na tuzem MC
Praha 5.

VaZeny pane mistostarosto, obracim se na vas jako na radniho pro vefejny prostor.
Glyfosat, ktery je zakladni u€innou latku Roundupu a dal$ich prostfedkt proti plevelu, je od
bfezna 2015 podle Mezindrodni agentury pro vyzkum rakoviny Svétové zdravotnické
organizace fazeny mezi pravdépodobné karcinogeny pro ¢lovéka. Monsanto tvrdi, Ze
Roundup je pro ¢lovéka naprosto neSkodny a biologicky plné rozloZitelny. Z vysledki
nezavislé studie viak vyplyva, Ze bezpetna denni davka je dvandctkrat niZ$i neZ mnoZstvi,
které povoluji zdkony. A podle dalSich studii vime, Ze v travicim traktu se vstiebava cca 15 —
30 % této latky, ktera zlstava v tkanich a Ze 6 z 10 obyvatel Ceské republiky ma ve svém téle
ptitomny glyfosat. Navic se v rostlinach uklada a neni mozné se ho zbavit omytim plodu.

Dile se z vyzkumi nesponzorovanych Monsantem dovime, Ze glyfosat vede k
vyvoje mnoha chronickych onemocnéni. Inhibuje enzymy, které jsou zasadni pro zneSkodnéni
toxickych latek ze zevniho prostiedi. Omezeni schopnosti téchto enzymi omezuje likvidaci
$kodlivych latek v organismu a tak zvySuje i jejich $kodlivost. Negativni nasledky jsou pak
zékeiné a projevuji se pomalu v podobé zanétlivého poskozeni bunék celého organismu.
Nasledkem je dnes nejb&Znéjsi onemocnéni spojované se zapadnim zpiisobem stravy jako
jsou onemocnén Zaludku a stfev, obezita, nemoci srdce, deprese, neplodnost, autismus,
nadorova onemocnéni nebo Alzheimerova nemoc.

Co se tyka mnoZstvi pouzitych herbicidd, které neobsahuji jen glyfosat, ale cely
koktejl chemikalii, je mnoZstvi pouzité v zem&délstvi fadoveé vyssi neZ pouZiti ve méstech a
pti Gdrzbé vefejného prostranstvi. Nicméné pravé ve méstech je kontakt vétSiny obyvatel s
témito ldtkami mnohem intenzivné&jsi na bazi denniho pobytu a herbicidy mohou interagovat v



prostiedi nebo v lidském t&le s daldimi latkami, které se jiZ v zne€isténém méstském prostiedi
vyskytuji. Musime vzit v potaz malé déti nebo domaci mazlicky. Dést miZe splachnout
piipravek do vody a déle kontaminovat pidu. Navic spolu s nezadouci vegetaci je niCena i
vegetace Zadouci.

Jednim z predpisi, kterym se MC maze #dit, je sm&rnice Evropského parlamentu a
Evropské rady, kterd fikéa:

Pouziti pesticidii mizZe byt zvlast’ nebezpeéné ve velmi citlivych oblastech jako jsou
napf. lokality Natura 2000 chranéné v souladu se smérnicemi. Na jinych mistech, jako jsou
vefejné parky a zahrady, sportovisté, rekreaéni plochy, $kolni pozemky a détska hfist€ a v
t&sné blizkosti zdravotnickych zafizeni jsou rizika vyplyvajici z vystaveni vlivu pesticidl
vysokd. V téchto oblastech by mé&lo byt pouZivani pesticidi omezeno na minimum, nebo
zakédzéano. Pokud se pesticidy pouZivaji, méla by byt stanovena vhodna opatfeni pro fizeni
rizik a v prvé fadé by mélo byt zvazovano pouzivani pesticidd pfedstavujicich nizké riziko a
metod biologické ochrany.

Argument, Ze to bez Roudupu nejde, neobstoji. Herbicidni ptipravky lze nahradit
vhodngj$imi prostiedky s pfihlédnutim na konkrétni pouziti. Napf. pro hubeni pleveli mezi
dlazbou ve mésté jsou tyto alternativy:

odstranéni pomoci napafovaciho zafizeni, které pod vysokym tlakem opafi rostliny
parou o teploté 108 stupiid C,

odstranéni ostrymi kovovymi karta€i na zametacim voze, specidlné urleném pro
chodniky. Ty ze spar plevel vytrhaji a viiz je nasaje do zasobniku,

plevel se vytrhne,

nebo prosté nedélat nic, zv1ast pokud trdva mezi dlazbou ni¢emu nevadi. Kazda zelet,
ktera se zachyti na chodniku, tak ndm miize pomoci v 1ét€ lépe dychat, protoZe zachytava
dest'ovou vodu a uvoliiuje ji potom do ovzdusi. Nemusime sekat travu Gplné na nizko, protoZe
zachytava 1épe prach. Jak se v 1ét& rozpaluje povrch chodnikil a z mésta se stiva vyher, tak za
kazdou zelett miizeme byt nakonec vdééni a byt tolerantn&j$i. Neni potieba vSe likvidovat.

Pokud je na tizemi MC herbicid s oznafenim Roundup pouzivan napf. firmami
provad&jicimi tklid a udrzbu Eistoty a zelené, jsem pro uplny zékaz pouZivani. Je zde na misté
ptiklonit se k institutu piedb&zné opatrnosti. Jde o na$e zdravi a Zivoty a je naprosto zbytecné
se nechat vystavovat rakovinotvornym latkam. Skodlivych vlivii na zdravi je v naem
Zivotnim prostfedi az dost a neni tfeba k nim pfidavat dalsi.

Ptam se vas, pane mistostarosto:

Je na uzemi nasi MC pouZivan herbicid Roundup?

V jakych lokalitach je pouzivan?

Je pouzivan na détskych hfistich, sportovistich a ve $kolnich arealech?

Vzhledem k tomu, Ze na Praze 5 je stale jesté n&jakd nezastaveénd zemédé€lska phda,
pouzivaji zemé&délci na polich Roundup? Pokud ano, informuji zemédélci o postficich
herbicidy, aby se kolem pole nepohybovali 1idé s détmi na prochazce nebo vencili své domaci
mazlicky?

Pokud je Roundup na tizemi MC pouZivan, dodrzuji firmy vykonavajici uklid pro MC
zékon o rostlinolékatské péci?

Maji pracovnici, kteti tyto piipravky pouzivaji a ti, ktefi je fidi, ze zdkona vyplyvajici
osvéd&eni o odborné zptisobilosti pro nakladani s pfipravky na ochranu rostlin?

Jste ochoten se zasadit jesté ted’ nebo v piistim volebnim obdobi, pokud budete
zvolen, za zikaz pouzivani toxického Roundupu a zagit pouZivat Setrn€jsi pfistupy k udrzb&
zelené a vetejného prostranstvi?

Piedem de¢kuji za pisemnou odpovéd'.

P. Slaby:



Odpovim vam velice rychle. Kazdy zemé&délec musi pouziti jakychkoli chemickych
pfipravka evidovat a postupovat podle zakona o rostlinolékatské sluzbg.

Dal3i véc je, Ze méstska &ast nepouziva nikde Roundup, pouzivame paru. Tim jsem
odpovédel na vétSinu vasich dotazi.

P. Richter:
Bylo by to krat3i, kdybyste se na to zeptala na zacatku.
Prosim aplikaci GDR na MC Praha 5.

P. Pokorna:

Interpelace je na kol. Palovského a tyka se aplikace GDPR na MC Praha 5.

Vézeny pane radni, obracim se na vés jako radniho pro IT, poéitatovou bezpecnost a
bezpednost Gifadu ve véci v posledni dobé hojné zmiflovaného obecného nafizeni o ochran¢
osobnich udaji oznaGovaného jako GDPR, jehoZ Gi¢innost nastala 25. kvétna 2018.

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji pfedstavuje pravni ramec ochrany osobnich
udaji platny na celém tzemi Evropské unie. Ochrana fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich dajii je zakladnim pravem. Nafizeni stanovuje pravidla tykajici se
ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a pravidla tykajici se
volného pohybu osobnich daji. GDPR se tyka viech firem a instituci, tedy i obci a v naSem
ptipadé méstské asti. Za poruseni pravidel jsou zavedeny spravni pokuty, ale mohou hrozit
také Zzaloby ze strany fyzickych osob s ndrokem na nahradu $kody v pfipad€ hmotné i
nehmotné Gjmy.

Utinnost{ natizeni o ochrané osobnich udaji od 25. kvétna 2018 vznikla MC také
povinnost jmenovat povéfence pro ochranu osobnich udaji, ktery by mél dohliZet na spravné
zpracovani dat a jejich dal$i pouzivani a poskytovat MC v této oblasti veskery potiebny
servis. Podle metodického doporuceni vydaného Ministerstvem vnitra k 10. srpnu 2017
,Metodické doporuceni k &innosti obci k organiza¢né-technickému zabezpeceni funkce
povéfence pro ochranu osobnich idaji podle obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji v
podminkach obci* musi byt povétenec také nezavisly a nestranny, musi mit pfimy piistup k
vedeni obce ¢i pfislusné organizace. Musi zajist'ovat soulad ¢innosti obce s pravnimi pfedpisy
na ochranu osobnich Gdaji. Musi byt snadno dosazitelny pro obec, Utad pro ochranu
osobnich udajii i pro vefejnost.

Zde mam seznam dokument doporuéenych GDPR Svazem mést a obci CR, které by
obec méla mit. Nebudu je &ist.

P. Richter:
Dovolim si vas pierusit. Obec se tomu peclivé vénuje. Citujete zdkony, piedpisy a
vyhlagky. Je to opravdu nutné? Prosim, pfistupte k dotaziim.

P. Pokorna:

Snazim se uvést né¢jaky kontext.

O co mi jde. Rada MC Praha 5 schvilila dne 7. 3. 2018 vybér tcastnika o vefejnou
zakézku s ndzvem ,,Zpracovani analyzy ptipravenosti UMC Praha 5 na nafizeni GDPR, navrh
implementacnich opatteni, $koleni a vykon funkce povéfence pro ochranu osobnich udaji®,
spolecnost KPMG Ceska republika s r. 0. s celkovou nabidkovou cenou ve vysi 2335400 K¢&
v¢. PH, z toho 338800 K¢ piipada na povéfence pro ochranu osobnich udaji, se zavazkem
provést celé dilo dle smlouvy, s vyjimkou ¢innosti souvisejicich s vykonem funkce povétence
pro ochranu osobnich udaji, nejpozdg&ji do tfi kalendafnich mésicii ode dne podpisu této
smlouvy s tim, Ze o pfevzeti kazdé ¢asti dila bude sepsan pisemny zaznam.

Ptam se vas, pane radni:
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Vefejna zakdzka malého rozsahu byla zvefejnéna 26. 2. 2018 a nabidky mély byt
podany do 2. 3. 2018 do 10 hod., coz jsou néco pies 3 dny. Neni to na piipravu nabidky na
aplikaci tak zasadni legislativy malo? Vyvolava to pak dojem, Ze vitézna firma byla vybréna
dopiedu.

Bylo zadani zakazky projednano v poradnich orgénech, napf. komise IT? Projednavala
rada MC zadani zakazky? Nenasla jsem usneseni rady MC, které by rozhodlo o zadani
zakazky, pouze k vybéru uchazece.

Které firmy se zucastnily vybérového fizeni a podaly nabidku? Byly né&které firmy
osloveny ptimo? Jaka byla vybérova kritéria a kvalifika¢ni pfedpoklady?

Pro¢ vybér uastnika prob&hl aZz v bieznu, kdyz bylo metodické doporuceni
Ministerstva vnitra zvefejnéno 10. srpna 20177

Smlouva byla podepsana 20. biezna 2018 a KPMG dostala na analyzu tfi mésice, to je
aZ do 20 &ervna, tedy skoro mésic poté, co nastala ucinnost natizeni? Kdy KPMG odevzdala
své dilo?

Pfipada vam jako pfiméfena Castka 1996500K¢ za tiimési¢ni analyzu a plat povéfence
1130 Ké&/hod. pfi vyCerpani maximalniho rozsahu 300 hodin po dobu trvani smlouvy, jinak
vlastn€ vyjde ¢astka na hodinu pro povétence vyssi?

Zadal jiz pracovat povéfenec? Je to konkrétni osoba, nebo to bude skupina osob, nebot’
ve smlouvé se mluvi o tymu?

Podle smlouvy pové&fenec dostane vlastni kancelat od MC a telefon a je stanoveno, Ze
osoba z tymu povéfence ma byt fyzicky pfitomna v pfidélené kancelafi minimalné 5 hodin
tydné, jinak ma byt dostupny na telefonu. KdyZ rozpocitame 300 hodin na tydny a budeme
predpokladat, Ze maximalni rozsah bude vyCerpan, vychazi, Ze povéfenec vénuje MC tydng
néco pfes 9 hodin. Neni 9 hodin tydné, respektive podle smlouvy miniméaln€ 5 hodin, malo?
Kde se nachazi kancelat povéfence? Kdyz bude tym povéfenci, kazdy z nich dostane svij
telefon s vlastnim ¢islem?

Pro¢ si MC nenechala progkolit povéfence interné? Je opravdu nutné outsoursovat,
kdyz MC bude platit ani ne za &tvrtinovy ivazek kolem 4000 K&? Pokud tedy bude vy&erpan
300hodinovy limit, jinak to vyjde MC na hodinu jest& draz?

Reknéte mi tedy, pane radni, je MC Praha 5 na zavedeni GDPR plng& pfipravena? Ma
viechny potiebné dokumenty? Na webu MC jsem nenasla zminku o povéfenci, tak bych se
rada zeptala, kdy bude informace o povéfenci nebo tymu povéfenct s jejich kontakty sd€lena
vefejnosti v médiich MC?

Prosim o reakci, zda KPMG odevzdala jiz analyzu a kde sidli povétenec a kdo to je? U
ostatnich otazek piedem dé€kuji za pisemnou odpovéd'.

P. Palovsky:

Reknu k tomu n&kolik slov. GDPR neni primarné zéleZitosti IT, je to priméamné
zalezitost prace s informacemi uvnité ufadu jako celku. IT ma né&jakou &ast, protoZe pies
informa¢ni technologie informace také proudi, ale informace uvniti ufadu neproudi pouze
pfes informaéni technologie, ale mnoho informaci proudi i pies papirovou podobu. Ta je timto
nafizenim zasaZena stejnym zplisobem.

Povéfenec je urlen na webovych strankach, informace je minimdln€ od ucinnosti.
Pokud to ted’ hledate, oteviete si hlavni stranku a dole mate tii informace — prohlaSeni o
pfistupnosti, poskytovani informaci, zékon 106, a povétenec GDPR. Informace tam jsou.

Ostatni véci odpovim pisemné.

P. Richter:
Mame posledni informaci pana Chramosty.



P. Chramosta:

VéazZeny pane starosto, dne 17. 4. 2018 piijalo ZMC Praha 5 na svém zasedéni novelu
jednaciho fadu, kde je v § 18, odst. 6, uvedeno: Vsechna pfijata usneseni ZMC P3, véetnd
dtivodovych zprav a vefejnych piiloh, zapisy ze zasedani zastupitelstva a jmenovita hlasovani,
véetné stenografického a zvukového a obrazového zdznamu, jsou zvefejnéna do 7 pracovnich
dntl po ovéfeni na webové strance méstské ¢asti.

P. Richter:
Pane kolego, pferusim vas, protoze vim, kam to smétuje. Usneseni mate pied sebou,
podivejte se na jeho konec — s ¢innosti od 18. 4. 2018.

P. Chramosta:

Nebudu to &ist, ale vysvétlim, pro¢ to davdm. Chapu, Ze jste si to chtéli obejit tim, Ze
date do jednaciho fadu, Ze plati od 18. 4. Zapomnéli jste ale na to, Ze zastupitelstvo pfedtim
schvalilo usneseni ,,zvefejnit na oficialnich webovych strankach MC Praha 5 videozdznam z
jednani ZMC za splnéni zédkonnych podminek a zvefejnit na webovych strankach viechny
navrhy*. To je to, o co nam jde.

Nezlobte se na mne, ale usneseni je platné od okamziku pfijeti, ne Ze si déte, Ze toto
usneseni budete plnit a za tfi mésice. Jednaci fad je véc, ktera ma n&jakym zplsobem toto
zformovat. Jestlize si myslite, Ze na jednaci ¥ad date n&jaké datum, Ze vam platit nebude a
nebudete zvefejiiovat nic, tak jste na omylu. Vy jste byli povinni splnit toto usnesen, a to jste
méli plnit od okamziku pfijeti. Jednaci ¥ad vam nezakazuje, Ze na web miiZete davat vic
informaci neZ je v jednacim ¥adu. Jednaci fad natizuje, co tam davat minimalné.

Chapu vas zplsob zdivodnéni. Mate to tady zcela jasné, odpovézte mi na tuto
interpelaci pisemné. Jde o to, Ze nechcete nic zvefejiiovat — o to vam jde.

Nechdpu, o co jde. Chapu politicky boj.

P.Richter:
Nechme toho. Jsme nejtransparentnéj§i méstska ¢ast, nikde se nikdo nesetkal s
takovou vstiicnosti.

P. Chramosta:

Nezlobte se na mne, ale pan Velek pofadal seminaf, kde jsme zjistili, Ze jsme jedni z
mala, ktefi to nedélaji. Byli tady 1idé, ktefi tato zafizeni délaji a ktefi maji obéhnutou polovinu
Sttednich Cech a Prahu.

P. Richter:

Odpovime pisemné, legislativa na tom bude spolupracovat. Mate vedle sebe pana
Kleina, on vam to vysvétli.

Nikdo do interpelaci jiZ nebyl pfihlaSen, povazuji je za ukoncené. D€kuji vdm za ucast
a t¢§im se na vas v zafi.
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