24. zasedani ZMC Praha 5
17. 4. 2018

P. Richter: 5
Prosim Kancelai MC, kolik je ptitomnych zastupiteld.

Zastupkyné Kancelate:
Na dnesnim zasedani je pfitomno 35 zastupiteld, pani dr. Konrddova a pan dr. Radek
Klima jsou omluveni, pan Frélich pfijde pozdéji.

P. Richter:
Zopakuji, Ze mame ptitomno 35 ¢lent, 2 jsou omluveni a fada dalSich bude dochazet.
Zadam ¢&leny zastupitelstva, aby svij i dodasny odchod hlésili pracovnicim
organizaéniho oddéleni Kancelafe méstské ¢asti a pti odchodu vypnuli své hlasovaci zafizeni.
Vsechny piitomné chci pozadat, aby si své mobily dali na tichy chod.
Upozoriuji, Ze zasedani zastupitelstva je na internetu vysldno pfimym pfenosem.
Stenozaznam zasedani bude zvefejnén na webovych strankach MC Prahy 5.
Prosim o bod ¢islo

1
schvileni zapisu 23zasedani ZMC Praha 5

Zapis jste dostali, prosim o vase pfipominky.

Nikdo se nehlasi. Konstatuji Ze zapis z posledniho zaseddni nemda Zadny protinavrh,
prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrZel se 1, nehlasoval 1. Navrh byl p#ijat.

Piistoupime k bodu

volba ovéfovateli zapisu 24.zaseddni ZMC Praha 5

Prosim pfedsedy klubtli o navrhy zastupcu.

(Za TOP 09 pan Martin Damasek, za klub ANO pan Josef Endal, za ODS Zden¢k
Dole?al, za CSSD pani Mirka Havlové, za klub Pirti a Zivd Praha 5 pan Hnyk, za Stranu
zelenych Ondiej Velek, za KDU Jakub Suchel, za Demokraty Jana Kasla, nyni Starosty a
nezavislé Zuzana Hamanova.

P. Richter:

Konstatuji, Ze jsou navrZeni tito zastupitelé: Damasek, Velek, Hnyk, Havlova, Suchel,
Endal, Dolezal, Hamanova.

Prosim navrhovy vybor o usneseni.

P. Marinov:
V bodu 1/2-volba ovétovateld zapisu z dneSniho zasedani: za TOP 09 kol. Damasek,

za CSSD kol. Hamanov4, za ANO 2011 kol. Endal, za Stranu zelenych kol. Velek, za Piraty a
Zivou Prahu § kol. Hnyk, za KDU a Nezavislé kol. Suchel, za ODS kol. Dolezal, za Starosty a
nezavislé kol. Hamanova.



P. Richter:

Prosim o hlasovani. Pro 37, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.

Zjistuji reklamaci hlasovani. Pan Slaby hlasoval pro, takze vysledek: pro 38, proti O,
zdrzZel se 0, nehlasoval 1.

Dalsi ¢ast bodu je

schvaleni programu 24. zasedani ZMC Praha 5

Pted sebou mate program zastupitelstva, ktery obsahuje 52 bodt. Prosim o ndvrhy na

upravu tohoto programu.

P. Slaby:
Chté&l bych pozadat o stazeni bodu 42 z divodu netplnosti.

P. Richter:
Je$té mam avizovéno staZeni bodu 39. Prosim o Upravu programu — staZeni bodii 39 a
42. M4 jesté nékdo dalsi navrh k pfedloZenému programu? Vidim Luké3e Budina.

P. Budin:

Je to spiSe technicka nez navrh. Chtél bych se zeptat, zda bude i nadile b&Zné, Ze
materialy nebudeme dostavat s dostate¢nym piedstihem. Jednalo se o 50 obséhlych materidld,
neméli jsme moznost je prostudovat tyden pfedem. Navic jsme dostali na stil obsahly
material, ktery se pokusim b&hem dne$niho zastupitelstva procist, ale neptipadd mi to
standardni postup.

P. Richter:
Prosim kol. Damaska o zdtvodnéni pfedloZeni na stil.

P. Damasek:

Omlouvam se za predloZeni na stil. Uzndvam, Ze je to pomémné obsahly materidl.
Dtivod, pro¢ je to na stole je ten, Ze samotny zamér byl siiat z ufedni desky ve stfedu minuly
tyden, kdy ho projednala rada minuly tyden pied zastupitelstvem. Pokud je mi zndmo, méli
jste material obdrZet do svych e-mailovych schranek jesté pfed tim, nez zde pfistal ve fyzické
podobé. Je zamé&mé zafazen ke konci projednavani, abyste méli moznost v priibéhu dne se s
nim je$t¢ seznamit.

P. Richter:

Nevim, jestli vam to kolega Fikal, ale material vam byl rozeslan ve stiedu do vaSich
mailovych schranek. Mé&li jsme k dispozici viechny podrobnosti uz od minulé stredy. Prosim
o shovivavost a vstficnost k projednani tohoto bodu.

Vidim ptihlaseného kol. Palovského.

P. Palovsky:

Omlouvam se za nékteré technické problémy. V soucasnosti Utad prechazi z jednoho
systému na spravu informaci zastupitelstvu na jiny systém. Soudasti zmény je i to, co je zcela
nové, a to je zaevidovani neusp&snych hlasovani. Souéasti toho byly technické problémy s
distribuci vn& Utadu. Vgichni, kte¥ se dostavili na Ufad, méli moZnost se s materialy
seznamit ve vétsim ¢asovém predstihu. Viechny byly v tydenni lhité. Uznavam, Ze z hlediska
piipravy technického zabezpedeni byly mezi firmami, které to provadély, né&jaké vnitini
nedostatky z hlediska komunikace a finalné vn&j3i zabezpeceni dopadlo pozdé&ji, coz se pfi
dal$im zasedani jiZ nestane, protoZe v této chvili proces zvetejnéni je v pofddku.



P. Richter:
Vidim s technickou pana kol. Matouska.

P. MatouSek:

Jako klub jsme se dohodli, Ze nebudeme Zadat odloZeni zastupitelstva na dalsi termin.
Ja jsem se mohl s materialy seznamit aZ v€era. Minuly tyden jsem byl na radnici, pozadal
jsem o opravu poéitade, opravili mi ho. Zadal jsem, aby mi fungoval aspoii do zastupitelstva,
ale pfestal fungovat véera.

P. Richter:
Prosim pana kol. Homolu.

P. Homola:
Omlouvam se, priSel jsem pozdé&ji, chtél bych oznamit zménu ndzvu klubu na
Starostové a nezavisli.

P. Richter:
Jesté pan kol. Herold.

P. Herold:

Myslim si, Ze ¢istéj$i a smysluplnéjsi by bylo, aby se o dvou materialech piedloZenych
na stil hlasovalo zvlast’ jako o bodech, které se zafadi do programu. Myslim, Ze si nemiZeme
fict, Ze se zatadily, pfestoze byly odeslany pozdéji.

P. Richter:

Deékuji za tento pifspévek.Vim, Ze na$ jednaci fad ne pfesné koresponduje s jednacim
fadem na zastupitelstvu hl. m. Prahy, ale tam je b&Zné, Ze zhruba 20 % tiskii na ZHMP se
dopliiuje tfeba den pted zastupitelstvem. Neni to nic neobvyklého, Jde o to, Ze tisky by jinak
musely &ekat del3i &as, v ptipad& hl. m. Prahy mé&sic, v nafem pfipadé dva mésice.Zaddm o
vstiicnost, neni to pfehrsle tiskl, v tuto chvili jsme tam dva. Jednim z pfedkladateli je kol.
Velek, jeden tisk je pana Damagka. Zad4m vas o vstticnost pfi tomto projednani.

Pied sebou v tuto chvili mame program, ktery ma 52 bodt, z nichZ dva predkladatelé
stahli — je to bod 42 a 39. I pti védomi podnétu kol. Herolda nechal bych hlasovat o programu
jako celku.

Technicka — kol. Trojanek.

P. Trojanek:
Chtél bych pozadat o pfedfazeni bodu 4, protoZe pan Svoboda musi byt u soudu a je
tady pfitomen — kdybyste na néj méli dotazy, aby je zodpovedél..

P. Richter:
Jesté vidim pana kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Chtél bych se ztotoZnit s kol. Heroldem, je na radnici dlouho, a proto zné jednaci fad.
Piectu vam § 3, odst. 6:

Pisemné materidly uréené k projednavani na fadném zaseddni ZMC musi byt
predlozeny Kancelati MC v &asovém piedstihu 10 dnt, aby &lenim zastupitelstva byly k
dispozici 7 dni pfed zahdjenim. Vyjimky z tohoto pravidla podléhaji schvaleni v ramci
schvéleni programu jednani.



Body 51 a 52 jsou vyjimkou a mélo by se o nich hlasovat podle jednaciho fadu zvlast,
pokud neptedpokladam, Ze pan starosta nechtél fict, Ze v§echny materialy byly dany pozdé a
Ze v8echny materialy jsou vyjimkou, a proto budou hlasovani en bloc. Doufdm, Ze to tak neni.

P. Richter:
Rozhodné ne, chtél jsem usetfit ¢as. Budeme postupovat formalisticky spravné, ale

¢asové naro¢néji.
Prosim kol. Velka.

P. Velek:

Do této diskuse se vmisim. Vypliioval jsem novy formulaf v novém systému proxio v
sobotu 7. 4., coz bylo deset dni pfed zasedanim, a mou neznalosti to bylo, bohuZel, odeslano
do nového systému tak, Ze to nebylo zafazeno do fadného seznamu. Pokud bod schvalite, dam
mu k nému komentéi a dohodneme se. Dékuji.

P. Richter:
Omlouvam se na$im pfizvanym hostiim. Budeme rigor6zné dodrZovat nas jednaci fad.
Kolega Kreidl.

P. Kreidl:
Mam dotaz k bodu 4, jestli ho pfedsuneme pied bod 2.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor, aby se vyporadal s pfipominkami.

P. Marinov:

V bodu 1/3 - schvaleni programu 24. zasedani ZMC Praha 5 — chci poprosit o vasi
pozornost. Nebudu jednotlivé body &ist, ale upozortiuji na to, Ze budeme meénit piedloZeny
program.

Bod ¢. 4 ptedifazujeme pted bod €. 2, rusime bod 39 a ostatni body posouvdme, ruSime
bod 42 a ostatni body posouvame, o bodech 51 a 52 budeme hlasovat kazdy zvlast. V
soucasné chvili hlasujeme o 48 bodech, které jsou v pfedloZzeném znéni s uvedenou Upravou.

P. Richter:

Dékuji. Je ale tieba napfed hlasovat o protinavrzich v opaéném pofadi, jak dosly a o
jejich zafazeni do programu jako takového. M¢li bychom hlasovat o bodu €. 52 jako o prvnim
bodu, zda bude nebo nebude zatazen do programu.

P. Marinov:
S ndvrhy jste se ztotoZnil, ekl jste, Ze pfipominky mame zapracovat, rovnou jsem je
zapracoval.

P. Richter:
Mame tady pravni puristy, ktefi trvaji na pfesném potradku.

P. Marinov:

Ménime, budeme brat pfipominky jako protinavrhy. Budeme hlasovat o poslednim
protindvrhu — je to bod, ktery je uveden jako €. 52 v piedloZzeném programu. Hlasujeme o
zatazeni bodu 52 do programu, ktery je pfedlozeny kol. Velkem.



P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 19, proti 3, zdrZelo se 17, nehlasoval 1. Navrh nebyl pfijat.

Prosim o dalsi hlasovani.

P. Marinov:
Budeme hlasovat o protindvrhu pfedloZeném kol. Damaskem. Je to bod 51, smlouva u
budouci smlouvé o zfizeni prava stavby na pozemku parc. ¢. 1983/2 — dale dle ptfedloZeného

znéni.

P. Richter:

De¢kuji. Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrzelo se 7, nehlasoval 0. Navrh byl
prijat.

Nyni nés ¢eka hlasovani o celém programu.

P. Marinov:

Hlasovani o bodu 1/3 — schvaleni programu 24. zaseddni ZMC Praha 5 — dle
ptedloZzeného znéni s Gpravou: bod ¢. 4 piediazen pted bod ¢&. 2, body 39 a 42 jsou staZeny,
ostatni body se posouvaji dle pfedloZzeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 1, zdrZelo se 6, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.
Nyni pfistoupime k bodu
ocenéni starosty MC P5 a piedani odmény pro ob&ana Prahy 5 za mimoiadny &in
Prosim pana Stécha.
(Zastupitelé vstavaji, starosta dékuje panu Stéchovi za zadrZeni pachatele. Potlesk.)
Nyni méme piediazen bod €.

4
volba prisedicich u Obvodniho soudu pro Prahu 5
Prosim pana ptedkladatele o pfednes.

P. Trojédnek:

Predklddam materidl volba pfisedicich u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pana
Alexandra Svobody a pana Véclava Santriicka. Oba byli ve své funkei jiz &tyfi roky, konéi
jim mandat. Proto mame tento material tady k projednani.

Pan Alexandr Svoboda i druhy kandidat je také pfitomen. Pokud mate néjaké dotazy,
jsou vam k dispozici. Dé&kuji a doporucuji tento materidl schvalit.

P. Richter:
D¢kuji. Otevirdm diskusi. Nikoho piihlaSeného nevidim, diskusi uzaviram Prosim
navrhovy vybor.

P. Marinov:

V bodu 24/4, volba piisedicich u Obvodniho soudu pro Prahu 5 Alexandra Svobody a
pana Véclava Santracka ZMC

L. voli, II. ukladé — dle piedloZzeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 41, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.
Dékuji ptitomnym a pieji jim vie dobré pii vykonavéni jejich velmi zasluzné prace.



Prosim o bod ¢.

2
zprava o ¢innosti Obvodniho Feditelstvi Méstské Policie Praha 5 za r. 2017
Prosim pana piedkladatele.

P. Lachnit:

Vazené kolegyné, vaZeni kolegové, mam tu Cest uvést material zpravy o ¢innosti
Policie jak Ceské republiky, tak M&stské policie. V této souvislosti si dovolim predstavit
pfitomné feditele — feditel Méstské policie, feditelstvi Praha 5 pan kolega Zden€k Hejna a
druhy kolega, ktery funkci vykonava nové, feditel Reditelstvi IT pan plk. Mgr. Konif,

Dovolim si spojit ivodni slovo k obéma bodum.

Zpravy, které jsou tady pfednaSeny, se pfednasi na zaklad¢ piislusného ustanoveni
zakona o obcich a zdkona o policii. Jednou za rok oba feditelé maji narok a my rovnéz, aby
nas seznamili se svou ¢innosti. Ten okamzZik je prave tady. Je to zprava jejich.

Dovolim si ve svém uvodnim slovu radniho pro bezpe€nost pod¢kovat obéma
feditelim a jak zaméstnancim Méstské policie, straZznikiim, tak policistim v pfipadé Policie
CR za mimoifadné nasazeni, zlepSené vykony a obétavost. V&era veder jsem aktualizoval
Cisla, ktera ma Méstska policie. Je to skoro hrdinstvi, Ze vykonava svou praci tak dobte, jak ji
vykonavd, protoZe z planovaného po¢tu 134 lidi na zdejsim feditelstvi je aktudlni podstav 27.
Reditelstvi II na tom neni o nic lépe. Pfizndm se, Ze jsem se pana feditele na &isla neptal, ale
ani jeden z feditelii toto nedava najevo, pracuji jak umi a nikdy jsem neslySel, Ze by se na tuto
zaleZitost vymlouvali. Patii jim dik rady a pfedpokladam, Ze i vas.

Soudasné bych jesté vzpomnél jednu slozku, kterd se pravidelné zucastiiuje naSich
bezpe&nostnich komisi, a to Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy, kterému povinnost
ptedkladat zpravy neplyne, ale pravidelné se zudastiiuji komisi, podavaji zpravy a my jim
musime podekovat rovnéz za jejich zasluznou praci.

Jesté jednou dékuji a pfedavam slovo panu Mgr. Hejnovi, fediteli Méstské policie
Praha S.

P. Hejna:

Vazené zastupitelky, vaZeni zastupitelé, v lofiském roce na Obvodnim feditelstvi
Meéstské policie Praha 5 pracovalo 108 straznikd. Naplnénost tabulkovych mist se v priibéhu
roku pohybovala okolo 82 %. StraZnici Obvodniho feditelstvi v uplynulém roce odhalili
68399 piestupkli, prestupki v dopravé bylo feSeno 54703, ve vetejném poiadku 12370
pfestupkil a 1326 pfestupkil bylo feSeno proti majetku, na useku alkoholu a toxikomanie.

Nikterak jsme se vSak pfi plnéni pracovnich povinnosti neodchylili od snahy udrzet
vyrovnany piistup k feSeni problematiky dopravy a problematiky vefejného pofadku.

Trvalou pozornost vénuji strdZnici exponovanym turistickym lokalitim s Castym
vyskytem osob, které jsou neschopné nebo jsou neochotné respektovat zékladni socialni
normy. V oblastech p&si zény Andél, Smichovského nadraZi a autobusového termindlu Na
KniZeci je situace feSena intenzivnim dohledem hlidek Méstské policie.

Tyto osoby jsou v pievazné miie osoby bez domova nebo osobami drogové zéavislymi.
V mistech svého soustiedovani téméf vZdy pachaji pfestupky a drobnou trestnou €innost,
kterou si opatiuji prostfedky k obzZivé a pfedevs§im pak k nakupu alkoholickych napoji a
cigaret. Negativni reakce okoli tyto osoby vyvolavaji i v ptipadech, kdy se nedopousti
Zadného protipravniho jednani. To problematizuje realizaci zakrokd, jejichZ provedeni se
obéané &asto dozaduji. Odmitnuti takové Zadosti, kterd neni podloZena zdkonnym divodem,
byva ze strany ob¢anli vnimana jako neochota nebo neschopnost straznika.

Velkym problémem pfi zakrocich viéi témto osobam je i téméf nulova vymahatelnost
prava. Na zdkladé jednani s panem dr. Lachnitem a mistostarostou Slabym upravime v letnich



meésicich vykon sluzby, v oblasti péSi zony a nad rdmec souCasného vykonu, ktery zde
realizujeme spole&né s Policii CR doplnime vykon sluzby o mobilni stanovisté.

V oblasti ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi strdZnici Meéstské
policie dohliZzeli nad dodrzovanim obecné zavazné vyhlasky, ktera omezuje konzumaci
alkoholu na vefejném misté€. Jeji poruSeni v r. 2016 vyftesili s 294 osobami.

V souvislosti s ochranou pfed $kodami zplsobenymi tabakovymi vyrobky fesili
straZnici M¢&stské policie v r. 2016 celkem 941 prestupkli spachanych koufenim na vefejném
prostranstvi nebo ve vefejné piistupném zatizeni, kde je to zakonem zakazéno. V souvislosti
se zékazem koufteni v restauracich nedoslo na Praze k nartstu prestupki v této oblasti.

Trvalou pozornost straZnici vénuji ochrané osob a pfedevsim déti pfed zranénim a
ohroZenim infekénimi chorobami sbérem pouzitych injekénich stitkacek. Za uplynuly r. 2017
straZnici odstranili z vefejného prostranstvi 815 injekénich stiéfkacek a 850 jehel. Shodou
okolnosti probihd i dnes na méstské ¢asti akce Jehla zaméfena na sbér injekénich stiikacek z
détskych hiist’.

Jiz tradi¢né€ stréZnici zabezpe€uji v ramci své Cinnosti nebezpecné pirechody u
zékladnich $kol. V odpolednich hodindch v r. 2017 pokratoval projekt Skolni policie, jehoz
podstata spociva ve zvySeném dohledu Méstské policie v okoli vybranych skolskych zatizen{
a je zamé&fen na ochranu déti a Skolni mladeZe pied negativnimi vlivy, které ohrozuji $kolaky
v odpoledni dobé, kdy nejsou pod bezprosttednim dozorem pedagogickych pracovniki a ani
rodica.
stani vozidel na chodniku, na parkovistich pro invalidy, stani v kfiZzovatkach a stani v mistech,
kde vozidla tvofila ptekazku silniéniho provozu. Pro odstraiiovani vozidel tvoficich piekazku
silni¢niho provozu disponovalo Obvodni feditelstvi v pracovni dny odtahovym vozidlem.

Situace s parkovanim je komplikovana v celé Praze a z pohledu strazniku lze fict
jediné: nikdy se nezavdécime. Jednou se zlobi fidi¢, kterého jsme fesili za prestupek, jindy se
zlobi ¢loveék, podle kterého se nespravnému parkovani vénujeme nedostate¢né. Jinymi slovy —
pro jedny se tim zabyvame az moc, pro druhé malo, zalezi na ihlu pohledu.

V pribéhu r. 2017 bylo strazniky zjisténo celkem 129 piipadii piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti. Z tohoto poétu se ve 114 ptipadech jednalo o piekroéeni rychlosti o téméf
20 km, ve 14 ptipadech o prekroceni rychlosti o 20-39 km/hod. a v jednom piipadé€ o vice nez
40 km/hod. Je tieba ptipomenout, Ze mista pro méfeni jsou v souladu se zdkonem vybiréna v
sou¢innosti s Policii CR a jedna se o lokality se zvy$enym pohybem chodcii a v blizkosti
zakladnich skol.

K zajisténi déti v silni¢nim provozu pfi cesté do skoly je v kazdy pracovni den v
prubéhu skolniho roku zabezpecovan strazniky v rannich hodinach pied zadatkem vyucovani
dohled nad vytypovanymi piechody pro chodce v blizkosti zakladnich $kol. V r. 2017 byl
pravideln¢ provadén dohled nad 12 pfechody.

V zavéru r 2016/17 a pii zahdjeni $kolniho roku 2017/18 byl dohled nad témito
pfechody ze strany Méstské policie a ve spolupréci s Policii CR zintenzivnén.

Straznici se také zaméfili na vyskyt vraki motorovych vozidel, kterych bylo v ramci
feditelstvi Méstské policie Praha 5 odhaleno celkem 524. Je vSak tieba pfipomenout, Ze
vlastni odstranéni vrakd neni v gesci Méstské policie.

V ramci hlidkové policie provedli straZnici 8265 lustraci vozidel. Témito lustracemi
byla nalezena 4 odcizend vozidla a ve 13 piipadech se jednalo o neopravnéné uZivani
odcizenych registracnich znacek.

Dale zkontrolovali straZnici celkem 48314 osob, z nichZ bylo 25 hledanych Policii CR.

Dohled nad dodrZzovanim reZimi v té€chto zénach vykonava spravce komunikace
prostfednictvim najaté firmy. Vykon sluzby straznikl ve vztahu k zénam placeného stani je v



------

se zakrytymi nebo pfelepenymi znackami.

V prub&hu lofiského roku se Obvodni feditelstvi Praha 5 podilelo nebo samo
organizovalo fadu bezpeénostnich akci, které vyplyvaly z aktualni bezpe¢nostni situace nebo
mély za cil vyraznym zpiisobem zlepsit pocit bezpe¢i, napt. kontroly zavadovych osob,
kontroly nalévani alkoholu mladistvym.

V pribé¢hu roku Obvodni feditelstvi realizovalo celkem 157 bezpecnostné
preventivnich akci, které se zabyvaly problematikou drogové zavislych, osob bez pfistesi,
osob hledanych, pouZivani zak4zané pyrotechniky, podavani alkoholu mladistvym, kontrolou
pst a kontrolou obecnich hfist’.

Vyznamnym zpusobem jsme posilovali vykon sluzby v obdobi velikonocnich a
svatodusnich svatkid v okoli hibitovl a v pfedvanoénim obdobi i v okoli ndkupnich center.

Obvodni feditelstvi Mé&stské policie Praha 5 ma na starosti 114 objektd napojenych na
pult centralni ochrany. Béhem roku bylo provedeno 299 vyjezdu.

Vyznamnou mérou se navysuje pocet volani ob¢ani na tistiovou linku 156 a pfimo na
sluzebny Méstské policie. Obvodni feditelstvi Praha 5 eviduje v lofiském roce 10385 volani
na linku 156, v priméru je to 28 volani denné. Ob&ané nam neoznamuji pouze prestupky a
trestné &iny, ale Zadaji nas o pomoc v nejrizngjsich sloZit&jsich Zivotnich situacich. Na linku
156 v ramci Obvodniho feditelstvi Praha 5 bylo oznameno 19 trestnych ¢&int, zjisténo 3210
pfestupkd, 3769 volani bylo ozndmeni obdani o skute¢nostech, které se nevztahovaly k
pfestupkovym, ani k trestnim oznamenim a 3387 volani bylo vyhodnoceno jako negativni.

V ramci své ¢innosti straznici Obvodniho feditelstvi v 70 pfipadech poskytovali prvni
pomoc pii nahlych zdravotnich obtiZich ob¢ani a ve 4 ptipadech se pfimo podileli na
zachrang lidského Zivota.

Dovolte mi pfipomenout velmi dobrou spolupraci se vSemi odbory méstské Casti.
Tradiéné bych chtél vyzvednout velmi dobrou spolupraci s odborem dopravy, jmenovité s
panem RiZiCkou, s odborem spravy vefejného prostranstvi a zelen€¢, s odborem
Zivnostenskym a ob&ansko-spravnich agend. Aktudlni bezpe€nostni situaci operativné feSime
s radnim dr. Lachnitem. Pravidelné se na§ zastupce téastni zasedani bezpe¢nostni komise a
dopravni komise. Zcela na zavér mi dovolte zminit i nadstandardni spolupraci s Obvodnim
teditelstvim Policie CR Praha II. V ramci plnéni tkolti spolupracujeme pii zajidtovani
bezpednosti kulturnich a sportovnich akci, napf. Prazsky maratén a akce na smichovské
Néplavce.

Operativné fesime aktualni bezpecnostni situaci, v lotiském roce predevsim v ramci
protiteroristickych opatieni. Velmi dobra spoluprace je zejména znat ve spolupraci hlidek v
terénu a ve spolupraci s mistnimi oddélenimi. D&kuji za pozornost. (Potlesk)

P. Richter:
Dékuji. V tuto chvili bych otevfel diskusi k pfednesené zpraveé. Vidim pani kolegyni
Pokornou.

P. Pokorna:
Chtéla jsem pod&kovat za zpravu o zdkazu koufeni. Jsem rada, Ze nedoSlo k néarastu.

P. Richter:
De¢kuji. Prosim pana kol. Damaska.



P. Damas$ek:

Chci Méstské policii podékovat za jeji praci. Pripojuji se k apelu. Ve zpravé se mi
libilo, Ze postavite stalou hlidku v oblasti Andéla, resp. pted obchodnim centrem. Situace se v
sobotnich odpolednich a ve vefernich hodinach v tomto ohledu zlepS$ila. Apeluji jako obcan,
ktery se tam vyskytuje v odpolednich a veéernich hodinach dost ¢asto, aby tam hlidka o této
intenzité zlistala, jelikoZ mé zkuSenosti z posledniho roku nebyly zcela pozitivni.

P. Richter:
Prosim pana kolegu Hnyka.

P. Hnyk:

Chci se také piipojit k podékovani. Mél bych dotaz, ktery sméfuje k pési zoné.

V posledni dob¢ se tam objevilo hodné pouli¢nich zpévaki, coz je dobfe — mam je rad,
oZivuje to prostor. Domnivam se, Ze v tuto chvili plati méstska vyhlaska, ktera zakazuje
pouzivani doprovodnych zesilova¢i. V letnich mésicich tam jsou tfeba tii zp&véci, ktefi maji
zesilova¢ a bednicky a pusobi to tam jako na pouti. Jaké ma mozZnosti Méstska policie toto
regulovat a snaZit se, aby vyhlaska, kterd v tuto chvili plati, byla dodrZovana?

P. Hejna:

Faktem je, Ze v lofiském roce byla ptijata vyhlaska hl. mésta o baskingu. SnaZime se s
ni pracovat a lidi to naudit. Zaméfili jsme se pfedevsim na to, aby byla dodrZovana frekvence,
to znamena suda a lich4 hodina. Samoziejm¢ beru pfipominku i o zesilovacich.

P. Richter:
Prosim pana kol. Matouska.

P. Matousek:

Dékuji za dobrou praci policie. Mam namét ke zlepSeni price. Casto se ptam
straznikd, jak by vyfesili napt. parkovacim zony v Praze atd. Kupodivu vSichni straZnici maji
stejné pripominky. Jsou to lidé z praxe a myslim si, Ze bychom to méli brat vazné. Prosim,
abyste vice iniciovali mé&stské zastupitele a nas, abychom vytvareli mozZnosti zmény zdkont a
aby to bylo ve prospéch prace policie a vSech ob¢ant. Prosim, vytrvejte, jsme s vami.

P. Richter:
Prosim kolegu Bednate.

P. Bednafi:

Chtél jsem také podé€lovat policii na Praze 5 a zaroveri mam trochu prosbu. VSichni
na$i ob¢ané radi Ziji v Cistoté. JestliZe je kontejner na plasty a sklo plny, obané by neméli
odpadky pokladat vedle a nem¢li by nutit mistni populaci, kterd u kontejnerti Zije, aby se na
tom podilela, nez pfijede komunalni sluzba. Mé&stska policie mize nejen apelovat, ale i
pokutovat. KdyZz policie vidi, Ze kontejnery jsou plné a kdyz tam pfijedou i podnikatelé s
odpady a davaji to tam, kde obc¢ané Ziji, mé€la by na to dbat a dat diirazné&jsi apel i s pokutou.
Vsichni mame pravo zit v ¢istém prostiedi a méstska ¢ast vynaklada prostiedky na to, aby
nase obec a naSe méstska ¢ast byla vyrazné Cista.

P. Richter:
Prosim pana kolegu Homolu.



P. Homola:

Chtél bych se na vas obratit s problematikou autovrak. Na podzim lorniského roku
jsme rozvinuli kampan, kdy jsme pozadali oblany Prahy 5, aby nam nahlasili vozidla
umisténa na vozovkach, ktera podle nich spliiuji parametry autovrakl. Vozidla jsou mnohdy
nebezpeéna pro okoli. Myslim, Ze na NadraZni bylo né€kolik takovych autovrakti. Nevim, jaky
je dnes stav, autovraky jsme zmapovali, posléze jsme ptislusné organy Magistratu pozadali o
likvidaci téchto vrakd. Mame s tim permanentni problémy. Ze strany hl. m. Prahy je
nespoluprace k likvidaci, alibismus a odivodtiovani, pro¢ neni mozné ten ktery jednotlivy
vrak odstranit, je n¢kdy az absurdni. Chtél bych se zeptat, jakou s tim mate zkuSenost a zda
jsme schopni pracovat na feseni této problematiky.

P. Richter:
Prosim, muzete reagovat.

P. Hejna:

Méstské policie neni gestorem toho, Ze vrak bude odstranén. Jsme ve stejné pozici
jako méstska &ast nebo kterykoli obéan. Vrak oznamime Spravé sluzeb hl. m. Prahy. To, je-li
to nebo neni vrak, vyhodnocuje technik Spravy sluzeb hl. m. Prahy. Bohuzel musim fict, Ze
mam obdobnou zkuSenost jako vy, vraky nahlasime, ale vozidlo tam stoji tfeba 5 — 6 mé&sicfl,
a my ho oznamujeme znovu a znovu.

P. Richter:
Prosim pana kol. Smetanu.

P. Smetana:

Také dékuji za zasluZznou praci Méstské policie. Ted se dostanu k oZehavému
problému, ktery zajima v8echny obcany méstské ¢asti posledni dobou ¢im dal vic, a to je
parkovéani a platba za parkovani. Dochazi k soucinnosti mezi Méstskou policii a novou
sluZzbou, ktera kontroluje placené zoény? Uz mélo byt davno zprovoznéno placeni pokut za
zOny na méstské ¢asti a odvolacim organem byl kraj, ¢i-li Magistrat. KdyZ da v soucasné dobé
policie pokutu, jde to k feSeni na Magistrat a odvolacim organem je Ministerstvo dopravy,
kde za poslednich pét nebo Sest let nevyftesili jediné odvolani, jak nam sdélila televize. Nasi
ob¢ané jsou ¢im dal tim vic nastvani kvali tomu, Zze Stfedodesi a dalsi parkuji v placenych
z6nach bez jakychkoli pokut. Nastava situaci, Ze my, ktefi si platime parkovani v placenych
zOnach, nejsme schopni tam zaparkovat, nékde to zaparkujeme, a pak dostaneme pokutu od
Méstské policie. Situace je naprosto netnosna a mélo by dojit ke koordinované soucinnosti
vSech pfislusnych organt, at’ je to méstska ¢ast, Méstska policie a Magistrat. M¢lo by to byt
co nejdiive, protoZze ob&ané jsou z toho ¢im dal tim vic rozladéni a nastvani. D&kuji za
pozornost.

P. Richter:
Dovolim si technickou pfipominku. Podle mych informaci pokuty jsou v tuto chvili
na$im odborem vybirany. Prosim o reakci pana feditele.

P. Hejna:

Je to tak, jak Fikate, pane starosto, toto jde mimo nas. U zon placeného stani dohled
provadi najatd firma. Vim, Ze existuji statistiky o respektovanosti a o tom, jak Casto tudy
projizdi. Je ale na radé méstské ¢4sti, aby si tyto informace vyzadala — jak Casto firma provadi
dohled a jak Casto projizdi. Faktem je, Ze mnohdy jsme volani k n¢kterym vozidlim, kterd
nemaji prazskou SPZ a pokud si v systému ovéfujeme, vozidla zaplaceno ve velké mire maji.



P. Richter:
Prosim pana kol. Slabého.

P. Slaby:

Chtél bych podékovat panu fediteli Méstské policie za velmi vstiicny krok k umisténi
mobilniho zatizeni na péSi zoné. Je to kvitovano jak ze strany radnice, tak hlavné ze strany
obc¢and, protoze v odpolednich a no¢nich hodinich dojde k tomu, Ze ob&an v situaci, kterd
bude vyZadovat pfitomnost straznika, bude mit moZnost se na n¢j obratit okamzit€. Moc vdm
dékuji.

P. Richter:
Kolega Chramosta.

P. Chramosta:

Chtél bych také podékovat panu fediteli, zejména straznikim M¢stské policie. Jsem
»pejskai, chodim do parku. Musim fict, Ze za posledni dva roky se hodné znasobily
pochiizky straznikti Me&stské policie. UZ nechodi jen po oficialnich cestach, ale jdou se
podivat i bokem, kde maji informace od nav$tévnikd parku, Ze se tam obcas stahuji
problematicti lidé. Dékuji a preji vSe dobré.

P. Richter:
Pan kolega Palovsky.

P. Palovsky:

VazZeni kolegové, také bych se rad piipojil k podékovani straznikiim Méstské policie,
zvlasté s rozsifenim dohledu nad lokalitou And¢la. Tato lokalita je druhé centrum Prahy a z
hlediska pocitu bezpec¢i ob¢anti je to skoro nejvyznamnéjsi misto na Praze 5.

Drobna pfipominka za radniho pro informaéni technologie. Vyzvy za parkovani z
mestské Easti jiz prichdzeji.

P. Richter:
Dalsiho ptihlaSeného do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor o

predneseni usneseni.

P. Marinov:
V bod¢ 24/2-zprava o ¢innosti Obvodniho feditelstvi Méstské Policie Praha 5 za r.

2017: ZMC L. bere na védomi dle ptedloZeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 36, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Dalsi je bod
3
zprava o innosti Policie Ceské republiky na tzemi MC Praha 5 za r. 2017

Prosim pana kolegu o predklad.

P. Lachnit:
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Uvodem musim Fict, Ze spoluprace, kterou jsem si pamatoval v minulych letech, se
zasadné zménila s pfichodem nového feditele. Jsem velmi mile pfekvapen, pan feditel dochézi
na bezpecnostni komise, komunikuje s nami. Mohu mu jen pod€kovat a popfat, aby
spoluprace s nami vydrzela. Rovnéz se budeme snazit na usecich jako napt. vefejny pofadek
mu byt ndpomocni.

P. Richter:
Prosim o pfedneseni zpravy.

P. Konif:

Damy a panové, vazeny pane starosto, zastupce starosty, pani radni, vaZené ¢lenky a
Clenové zastupitelstva, dovolte mi, abych vas aspoii v kratkosti sezndmil s vyvojem
bezpe&nostni situace na tizemi MC Praha 5 v r. 2017. Neni mou ambici vam v tuto chvili tady
ptredéitat celou svou zpravu, kterou mate jisté k dispozici a stejné tak vés nechci zasypavat

Nejdulezit&jsi informaci snad je, Ze v lofiském roce vyrazné klesl pocet evidovanych
trestnych ¢ind, a to jak na uzemi celé CR, kde pokles ¢inil zhruba 7,5 %, tak na tzemi celého
hl. mésta Prahy — tam pokles ¢inil zhruba 10 % ve srovnani s r. 2016. Na celém obvodé
Policie Praha II, které mam na starosti od HI. nadrazi az o Cukrak, klesl ndpad trestné ¢innost
zhruba o 15 % a na samotném tizemi MC Praha 5 pokles €inil vice nez 15,5 %, coZ znamena
evidovanych 4033 trestnych ¢in. Pro vaSi pfedstavu — jsou to neceld 2 % z celkové
kriminality spachané na izemi CR a necelych 80 % spachanych na tizemi hl. m. Prahy.

Ackoli je MC Praha 5 jednim nejvétsich a nejlidnatéjdich obvodt na izemi Prahy,

Procento objasnénosti v lofiském roce ¢inilo v priméru necelych 26 %, coZ znamena,
Ze se nam dafili objasfiovat kazdy ¢tvrty trestny ¢in. Je to ale Cislo pramérné, nékteré trestné
¢iny se dati objasiiovat 1épe, jako nasilna trestna ¢innost, horsi je to s majetkovou trestnou
¢innosti.

Pokles kriminality zaznamendvame napii¢ ve vSech kategoriich trestné Cinnosti.
Nejvétsi podil evidované trestné Cinnosti pfipada na majetkovou trestnou ¢innost, kdy z
celkového napadu evidujeme zhruba 70 %. Za zminku stoji, Ze o vice nez polovinu klesl pocet
kradezi motorovych vozidel, pokles je procentni a zhruba o 5 % klesl pocet vloupani do
motorovych vozidel.

Za zvlastni zminku stoji urcité dva ptipady vrazdy, které jsme museli feSit nejen na
nasem Obvodnim Feditelstvi Policie Prahy II, ale s ohledem i na v&cnou pfislusnost na MC
Praha 5. Ac¢koli ve statistickych vykazech mate, Ze jsme evidovali dvé vrazdy a objasnén je
pouze jeden piipad, tak divodem je pouze ta skuteCnost, Ze to nebylo jesté celé procesné
zadministrovano z hlediska trestniho prava procesniho a p¥ipad nemohl byt vykazan jako
objasnény, ackoli oba piipady uz mame ,,v kapse”. V obou piipadech byla pouzita legalné
drZena sttelna zbran. V jednom piipadé pachatel nemél ke své obéti Zadny vztah, v druhém
ptipadé, ktery ve statistikich mate jako neobjasnény, §lo o vrazdu mezi manzely, kdy pachatel
vraZdy nasledn¢ spachal sebevrazdu.

Kde nemohu byt cela spokojeny, je vysledek nasi ¢innosti na useku drogové
kriminality. Doslo sice k procentualnimu poklesu i na tomto tseku, ale vzhledem k tomu, Ze
tato trestna Cinnost je v drtivé vétSin€ vyhledavana za pouzivani operativné patracich
prostfedkli a operativni techniky ptislu$niky kriminalni policie a vySetfovani, svéd¢i to o
mensi efektivité na$i prace. Nechci vas uklidfiovat, Ze tento druh trestné ¢innosti se zlepSuje,
mame pocit, Ze je tomu naopak.
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Co se tyka oblasti piestupkd, je situace stejna jako v letech minulych. Evidovali jsme
11500 ptestupkd, v drtivé vétsiné byly pachany na tiseku dopravy. Zhruba 70 % jsme fesili v
blokovém, dnes tomu fikame ptikaznim fizeni.

Co se tyka bezpelnostnich opatieni, v lofiském roce jsme jich konali 13. Jsou to
opatfeni, kterd jsou sméfovana k zajiSténi vefejného pofadku, k piekonani riznych
sportovnich a kulturnich akci, pfi riznych manifestacich a demonstracich. Ackoli je Praha 5
centralnim obvodem, na$tésti se tento druh aktivit Praze 5 zatim Gspésné vyhybd, na rozdil
tieba od Prahy 1.

V loniském roce jsme provedli 72 policejnich akci, coZ jsou akce represivniho
charakteru, jsou to akce, které cilen¢ zamé&fujeme na potirani pouliéni kriminality, na patrani
po osobach a vécech, jsou cilené smérovany k zadrZeni pachatell trestné ¢innosti, jako cizince
s nelegalnim pobytem atd. Tyto akce sméfovaly do mist, kde dochdzi ke zvySenému vyskytu
podezielych osob, at’ tam, kde to pfedpokladame nebo kde se to statisticky jiz vyskytuje.
Typické lokality, kde tyto akce pofadame, je okoli Nového Smichova, nam. 14. fijna a park
Portheimka.

V poslednim roce jsme zkusili jednu typicky policejni akci na izemi Barrandova, kde
jsme zacali uz del$i dobu zjistovat zvySeny vyskyt cizinci, ktefi se z ubytoven postupné
presouvaji do panelovych bytil. Provedli jsme tfi policejni akce zaméfené na potirdni vyskytu
osob, které maji pobyt na tizemi CR jiZ zakdzén, nebo na uzemi CR pobyvaji nelegalng.
Takovato akce se uz setkala jak s Gspéchem, kdy jsme n€kolik lidi ptedali cizinecké policii,
tak jsme zaevidovali i pozitivni ohlasy ob¢anti na socidlnich sitich.

Vse, o ¢em jsem hovofil, by se nedalo zvladnout jen silami naSeho obvodniho
feditelstvi. Pravidelng proto spolupracujeme s utvary Krajského feditelstvi Policie hl. m.
Prahy at’ jde o policii z dopravni sluzby nebo krimindlni cizinecké policie. NemiiZeme
nezminit skvélou spolupréci s pfislusniky Méstské policie Obvodniho feditelstvi Praha 5, bez
jejichz efektivni pomoci bychom si nedokézali kazdodenni sluZzbu piedstavit.

V neposledni fadé nemohu na tomto misté¢ nevzpomenout ani efektivni spolupraci s
vedenim vasi méstské ¢4sti.

Posledni oblast, se kterou bych vés rad seznamil a kterou neméate v naSi zavére¢né
zprave, je naSe personalni situace. V soucasné dob¢ je na nasem feditelstvi pldnovéano celkem
882 ufednich a pracovnich mist. Z tohoto po¢tu mame obsazeno pouze 760 mist, podstav je
tudiz 122 policistd. Podstav je to zhruba 14 %, ale vzhledem k tomu, Ze podstav z velké
vétSiny chybi na sloZce uniformované policie, podstav ¢iseln¢ vyjadieni je podstatné veEtsi.
111 mist z t&chto 122 patii potadkaiim a pouze 11 mist neni obsazeno na sluzb& kriminalni
policie a vySetfovani. Pro vasi informaci — v lofiském roce v tuto dobu jsme m¢li neobsazeno
pouze 89 sluzebnich mist. I kdyz je to problém, snazime se to fesit. V tuto chvili probiha
jakysi projekt, ktery vede policejni prezidium a nase feditelstvi ziskava na tii mésice — ze
zadkona o sluZebnim poméru nelze na dobu delsi — posily z Olomouckého kraje. Znamena to,
ze ted’ 1. kvétna nastupuje na dobu tfi mésici celkem 30 policistl, pofadkarti z Olomouckého
kraje. Budou tady po tfi mé&sice vykonavat sluzbu. Téchto 30 lidi rozdélujeme maximalné
efektivné pouze do mist, kde dochézi k napadu trestné ¢innosti. Minimaln¢ 10 — 12 lidi z
t&chto 30 bude nasazeno na tzemi MC Praha 5, a to zejména na mistni oddéleni Smichov,
mistni oddéleni Kosite.

V loniském roce jsem provedl celkem 4 personalni zmény, zejména na zakladnich
utvarech. Nebyl jsem spokojen s vykonem sluZzby vedouciho mistniho oddéleni Barrandov,
jeho zastupce, vymeénil jsem zastupce vedouciho na mistnim oddéleni Smichov a na mistnim
oddéleni Kosite.

V leto$nim roce se nam podafilo presvédéit vedeni policie, aby na nejzatiZen&jSim
utvaru, kterym je mistni odd€leni Smichov, ndm dovolilo zfidit jest¢ jedno misto zdstupce
vedouciho oddéleni. Je to nejzatizen&jsi a nejveétsi oddéleni v ramci celého hl. m. Prahy. Kdyz



to vSechno dobte dopadne, od 1. 5. bychom méli mit zfizenu tabulku dal$iho zastupce
vedouciho mistniho oddéleni Smichov. Vé&fim, Ze nam to poskytne maximalni efektivni fizeni
vykont sluzby.

V souvislosti s nastupem turistické sezény a po dohodg jak s vedenim MC Praha 5, tak
i po dohodé s vedenim Méstské policie Praha 5 chystame maximalni posileni vykonu sluzby v
okoli Andéla, nam. 14. fijna, Portheimka. Pro vasi informaci — tfeba na Andélu ne vzdy vidite
policisty v uniformé, ale dnes a denné tam operuji policisté z tzv. ,kapsatymu® a snaZi se
eliminovat prave tuto trestnou ¢innost.

Stejn¢ tak se budeme snaZit maximalné zintenzivnit praci v oblasti drogové
kriminality, je tlak na zintenzivnéni ¢innosti v okoli Nového Smichova spodni ¢asti Plzeriské
ulice tak, abychom maximalizovali usili v oblasti potirani drogové kriminality.

Na zavér mi dovolte pod&kovat vedeni MC Praha 5 za efektivni pomoc, kterou nim
poskytuje i v ptipadé poskytnuti finanéniho daru, kdy se nam diky vam podafilo
optimalizovat a obménit dokumentaéni techniku, kterd je denné¢ pouZivana na mistech
trestnych ¢ind. Damy a panové, dékuji vam za pozornost. (Potlesk)

P. Richter:
Do diskuse je piihlaSen pan Smetana.

P. Smetana:

Mam tady evergreen, ktery zajima naSe obcany pfedev§im v KoSitich. Kdyz se
obcanlim néco stane a potiebuji policii, musi jezdit na Prahu 13 do B&hounkové ulice. Je to
obrovsky problém, protoZe slovo nekomfortni je malo. Pokud se vam cokoli v této oblasti
stane, je to pomérné hodné daleko. P&Sky se tam uréité nedostanete, MHD to chvili trva a
autem také. Pfipravujete uZ feSeni zmény umisténi této stanice? Byly zde i plany, Ze by to
meélo byt v soudinnosti s méstskou ¢asti, coZ asi dodnes nevyslo.

Druh4 véc je to, co jste zmitioval. Policie CR, mistni oddéleni Smichov, kde jsem i ja
obcéan, kdyZ se vam né&co stane, ¢ekaci doby jsou pfes dvé hodiny. KdyZ n¢kdo obana v
centru Novy Smichov okrade, tak je nejen okraden, ale stravi tam je$té dvé az tii hodiny, aby
se sepsal zaznam o trestném ¢inu.

Kogit. Dékuji.

P. Richter:
Prosim o reakci.

P. Konit:

Ur¢ité. Tento problém jsme fesili myslim pted rokem. Situace se nam stile nedafi
vyfesit, nedafi se nam najit vhodny objekt, kam bychom dokazali sest€éhovat zhruba 58 lidi,
abychom na$li parkovaci misto pro zhruba 5 vozidel, abychom tam neptekaZeli nepfetrZitym
provozem. Jsme si védomi toho, Ze to neni optimalni feSeni. Jedna z variant byla upravit tzv.
rajonizaci, Zze bychom Kosifim nechali to, co je jejich a mistnimu Smichova to, co je mistniho
Smichova. Znamena to, Ze bychom to rozdélili tak, aby lidé nemuseli dojizdét do Kosif.

Tim zaroveti odpovidam na druhou otazku — nepomohli bychom kolegim z mistniho
oddéleni Smichov, protoZe bychom je jesté vic pretizili.

Jsme si védomi nevhodné situace, nepfiznivé situace s dislokaci mistniho oddéleni
Kosite a snazime se ji fesit.

Tato odpoveéd’ vas asi vyrazné neuspokoji, ale véite, Ze i nas to trapi.

Mistni oddé€leni Smichov je nejzatiZen&jsi oddéleni nejen v ramei hl. m. Prahy, ale celé
Ceské republiky. Pravé proto se snazime posily smérovat na toto mistni odd&leni a posilovat i
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vedeni tohoto oddéleni, aby dohlédlo na kazdého jednotlivého policistu. Uvidime, jestli nam
to pfinese kyzeny vysledek.

P. Richter:
Prosim pana kol. Chramostu.

P. Chramosta:

Chtél bych pozadat o jednu véc. Kazdou chvili potkdavdam vozy Policie Ceské
republiky, které na rozdil od ostatnich naprosto nedodrzuji jakékoli ptedpisy. Chapu, kdyz
jedou k piipadu, maji houkacku, blikaji, jedou, musi, ale jestlize si to hasi v protisméru, pfi
zadkazu vjezdu, ve vyhrazenych pruzich, kde nemaji co délat — to neuvidite v Zadné zemi
kromé& Ceské republiky. Chapu, kdyz policie vidi n&jaky dopravni prestupek, toho &lovéka
zastavi — néco déla. To je naprosto v pofadku, ale v kazdé normalni zemi ho zastavi tak, aby
neohroZoval nékoho jiného. Tady zastavi v kf¥izovatce. Vidél jsem, Ze zastavili ¢lovéka v
levém pruhu ve vyjezdu z tunelu. Bylo to naprosto neuvéfitelné. Volam na linku 158, aby §li s
tim autem pry¢, nez n€koho zabiji. V kazdé normalni zemi jedou nékam, kde se neché zastavit
a kde se nikdo neohroZuje, u nas ne.

Chapu, Ze sluzba je t&€7ka, ale osobné se domnivam, Ze Policie CR, pokud nevykonava
néjakou Cinnost, ke které potfebuje poruSovat b&znd pravidla — je v pofaddku, Ze ma tuto
vyjimku, méla by se chovat naprosto standardng¢.

P. Richter:
Budete reagovat?

P. Konit:

Pan zastupitel ma pravdu, v fad¢ pfipadi se to déje. Ne vSechno, co jezdi na Praze 5,
patii Konifovi a Obvodnimu feditelstvi Praha II. Dostdvame fadu podnéth a véite, ze se to s
policisty snaZime fesit a trestame je. Pokud je tam diivod pro odebrani fidi¢ského opravnéni, 1
toto se d&je v ramci naSeho fizeni.

P. Richter:
Pan kolega Suchel.

P. Suchel:

Chtél bych podékovat za va$i praci na vzdory pocetnimu stavu, o kterém jste se
zmifioval. Rozhodné to neni jednoduché. K tomu mam dotaz.

Kdyz jsem pied ptil rokem hlasil kradeZ tabletu na Smichové, policista se mi svéfil, Ze
musi povinné chodit strazit Prazsky Hrad. VyZaduje se tam velké nasazeni policisti z celé
Ceské republiky, ktefi pak chybi v terénu.

Jakou ¢ast pracovni doby travi policisté z naseho obvodu na Prazském Hradu?

Daéle mam dotazy, které tady zaznély minuly rok. Slibil jste, Ze v rdmci naSich statistik
se pokusite zajistit informace ohledné¢ domaciho nasili a kriminality mladistvych. Ve zpravé
to neni. Mate tyto informace k dispozici a umoziiuji to vase statistické systémy? Pokud ano,
mate né&jaké informace, kolik procent ¢ini tyto konkrétni ¢iny? Dékuji vam.

P. Konift:

Co se tyka statistik, policejni prezidium je$t¢ nenastavilo systémy tak, aby ndm
poskytovaly vérohodné informace. Pokud bych néco psal, musel bych to dolovat z naSich
informacnich systému a informace by byly velmi neptesné. Cisla, ktera mate k dispozici, jsou
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ze tzv. systému SSK, to znamena systém oficidlni statistiky. Jina data vam na oficiadlnim
jednani pfedévat nemohu. Vechno ostatni je ,,partyzanstina®.

Co se tyka Prazského Hradu, je to problém, ktery nds trépi, neni to rozhodnuti ani
Obvodniho feditelstvi Policie Praha II, ani vedeni Krajského feditelstvi Policie, je to
rozhodnuti Policejniho prezidia, Ze budou v§echna obvodni feditelstvi v Praze a celopraZské
utvary dotovat ur¢itou dobu tzv. bezpe&nostni ramy na Prazském Hradu. V tuto chvili davame
tii lidi vzdycky na 14 dni v mésici, pouze v pracovni dobu, to znamena 8 — 16 hod. Ted’ bylo
Prazskym Hradem zi{zeno je$té jedno pracovisté, kam musime dévat jednoho ¢loveéka zhruba
ve stejnou dobu po dobu jednoho tydne jednou za dva mésice. Systém sluZeb je stra$né€ slozity
a snazime se to kombinovat tak, abychom co nejméné zatéZovali vykon sluzby tady na ulici.

Diky obrovskym podstaviim, které mame, umozZni nam cCerpat tzv. nadstavy, coZ
znamena, Ze velka ¢ast sluzby je vykonavéna v ramci sluzby ptres¢as. Ramy musime odslouZit
z vykond a pfes€asovou hodinou u vas na Smichové.

P. Richter:
Dékuji za vysvétleni. Nikoho dal§iho pfihlaSeného do diskuse nevidim, diskusi
kon¢im. Dam zavéreéné slovo piedkladateli.

P. Lachnit:

Jeste¢ jednou chci podékovat za &as, ktery nam feditelé vénovali. Jen poznadmku na
zavér. Jsme asi jedind méstska ¢ast, ktera ma na svych strankach v sekci komunitniho
planovani v rubrice dokumenty vechny zpravy Policii jak CR, tak Méstské od r. 2011 do r.
2017. MaZete si je kdokoli volné studovat. Tam je nejlépe vidét, k jakému poklesu pachani
trestné ¢innosti tady za posledni 3 — 4 roky doslo, od amnestie z r. 2013. Je to jist€¢ zajimavy
studijni material. D&kuji.

P. Richter:
Dékuji obéma feditelim. Prosim navrhovy vybor o usneseni.

P. Marinov: 5 5
V bodu 24/3 dle pfedloZeného programu — zprava o €innosti Policie CR na tzemi MC
Praha 5 zar. 2017: ZMC 1. bere na védomi dle ptedloZzeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 2. Navrh byl piijat.
Dal$im bodem je ¢islo

5
Janacékovo nibiezi 11, €. p. 1211, zamér prodeje bytové jednotky s vécnym biremenem
prava uzivani pro bytové druzstvo Padni byty Smichov najemci bytového druzstva

P. Herold:

Piedkladam zamér prodeje pudni bytové jednotky s vécnym biemenem prava uZivani
pro bytové druZstvo Pudni byty Smichov. Myslim, Ze tento prodej jsme tady méli jiz
mnohokrat. V tuto chvili jde jen o zdmér.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi konéim. Prosim o pfedneseni
usneseni.



P. Marinov:

V bodu 24/5 dle pfedloZeného programu — Janackovo nabt. 11, ¢. p. 1211, zamér
prodeje bytové jednotky s vécnym bfemenem prava uzivani, ZMC dle bodu I. schvaluje, dle
bodu II. uklada dle ptedloZzeného znéni.

P. Richter:
Dékuji. Prosim o hlasovani. Pro 29, proti 1, zdrZelo se 6, nehlasovalo 5. Navrh byl
piijat.
Prosim bod ¢islo
6
K Vodojemu ¢ o. 3, ¢. p. 201 — prodej ptidnich bytovych jednotek opravnénym
niajemcum a stavebnikim byta

P. Herold:
Tento bod se tykd dvou pldnich bytovych jednotek. Je to prodej opravnénym
ndjemctim a stavebnikiim bytt dle pravidel, které schvalilo zastupitelstvo.

P. Richter:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Kolega Chramosta.

P. Chramosta:

K tomu mam jednu vé&c. Dival jsem se na posudky. Ob& bytové jednotky maji
vyhradni pravo k uZivani teras a sklepnich koji. Vim, ze podle souc¢asnych zakonli nemuize byt
ani sklepni koje, ani terasa soucdsti bytu, protoZe je to soucast povrchu budovy. Tak, aby to
bylo pravné spravné, je tam pravo vyhradniho uzivani. I toto vyhradni pravo uZivani byt teras
se zapocitava do ceny bytu, coZ tam pan znalec nedéld. Dokonce tam piSe, Ze to neuvaZuje
zapocitavat do ceny bytu. Jestli tomu dobie rozumim, kdyZ mi developer proda 50metrovy byt
se stometrovou terasou, tak mi bude pocitat jen byt, a terasu podle pana znalce dostanu asi
zadarmo.

Musim konstatovat, Ze pan znalec odvedl nekvalitni praci. Nemam nic proti prodeji,
ale myslim si, Ze bychom méli prodavat podle splnéni zdkonnych nalezitosti, jak maji byt.
BohuZel tak ne¢inime.

Davam protinavrh, Ze se to odklada a uklada se panu mistostarostovi vypsat nové
fizeni na znalce. Dodam to pisemné dodate¢né, protoze jsme ted fesili, Ze v baliku odkladt na
zastupitelstvo byly Spatn¢ dohledatelné navrhy usneseni a jesté jsou v PDF, takZe nelze s nimi
moc pracovat. ProtoZe bych to tady musel dot'ukavat, dam to pisemng.

Myslim, Ze protindvrh usneseni je jednoduchy, misto slovo ,,schvaluje uvést slovo
,»0dklada™ a v bodu 2 povéfuje pana mistostarostu Herolda, abychom se kone¢né zbavili pana
znalce [l a vzali n&koho, kdo to bude aspoti formalng délat dobte. Dékuji.

P. Richter:
Deékuji. Nikoho dal$iho pfihlaseného nevidim. Prosim o zavéreéné slovo.

P. Herold:

Nemyslim si, Ze stokrat opakovand lez se stane pravdou. Znalecké posudky pana
- byly mnohokrat zkoumany dal$imi znalci a nikdy se tam neobjevila chyba at’
formélni, ¢i neformélni. Rozumim tomu, Ze takové navrhy tady padaji na kazdém
zastupitelstvu, povazuji je za liché.
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P. Richter:
Prosim ndvrhovy vybor, jestli by mohl vypotadat protinavrh.
Prosim technickou.

P. Kreidl:
Prosim protinavrh pisemné, nemlZeme akceptovat tstni.

P. Richter:
Vidim kol. Smetanu, asi Zadost o piestavku.

P. Smetana:
Z4dam o pétiminutovou piestavku.
(Prestavka)

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor o navrh usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/6 dle piedloZzeného programu mame jeden protinavrh predloZeny kol.
Chramostou. Dovolim si ho piedist.
Bod 24/6 — ¢. p. 201 K Vodojemu ¢. o . 3 — prodej pudnich bytovych jednotek
opravnénym najemcim a stavebniktim bytt.
ZMC 1. odlozit material k projednani na dalsi zasedani ZMC Praha 5,
II. uklada zastupci starosty Be. Heroldovi vypsat nové vybé&rové fizeni.

P. Richter:
Prosim piedkladatele o uptesnéni.

P. Marinov:
Upfestiuji v bodu II. uklada zastupci starosty Bc. Heroldovi vypsat nové vybérové
fizeni na znalce.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 12, proti 7, zdrZelo se 16, nehlasovalo 6. Navrh nebyl pfijat.

Prosim o pokracovani.

P. Marinov:

V bodu 24/6 dle ptedloZeného programu — &.p. 201 K Vodojemu ¢&. o. 3 — prode;j
pudnich bytovych jednotek opravnénym néjemctiim a stavebniktim byth

ZMC v bodu I. schvaluje 1, 2 — dle ptedloZeného znéni.

P. Richter:
Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 25, proti 3, zdrZelo se 10, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Bod ¢&islo



Stefanikova 6, &. p. 250 — projednani prodeje ptidni bytové jednotky opriavnénému
nidjemci bytu a stavebnikovi na zakladé jeho zadosti ze 7. 12. 2017

P. Herold:

Bod &. 7 je trochu zapeklity, nevim, jestli z toho nevznikne soudni pfe. Abych to velmi
zjednodusen¢ vysvétlil.

Tento stavebnik pldni bytové jednotky dostal v r. 2014 nabidku, v r. 2016 ji
akceptoval, ale zastupitelstvo ji v r. 2016 neschvélilo. Podle novych pravidel dostal novou
nabidku s vyrazné vys§i cenou, jak uréuji nova pravidla. V Sestimé&si¢ni lhité¢ nabidku
neakceptoval, pfiSel na jednani az vyrazné pozd&ji po lhutich a dozadoval se pivodni
nabidky. NaSe pravidla pro privatizaci to nedovoluji. Z tohoto divodu piedkladam
neschvaleni nabidky z r. 2017, protoZe neni mozné ji akceptovat z duvodu velké Casové
prodlevy. Pokud by mél zijem tento ndjemnik o privatizaci této pldni bytové jednotky,
davame mu moznost ji koupit za aktualizovany znalecky posudek, ktery je zhruba o 700 tisic
vy$§i. ProtoZe je to po terminech, neni mozné tam uplatiiovat slevy.

P. Richter:
Dekuji. Oteviram diskusi. Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Mél bych spiSe technicky dotaz, abych si jako laik na bytovou problematiku vyjasnil
jednu véc. Pivodni posudek byl na cca 2200 tis., nasledné za 1,5 roku to bylo 3800 tis. a nyni
je to 4500 tis. Rozdil je skokovy. Na zakladé ¢eho doslo k takovym rozdilim v cenach ve
znaleckych posudcich? Kvituji to, protoZe se domnivam, Ze je to vyssi piijem pro méstskou
ast. Dalsi véc je, jak asto dochazi k aktualizaci znaleckych posudki? Pro¢ se hodnoty tak
1isi a jak Casto dochazi k aktualizacim?

P. Richter:
Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Mam dotaz. U bodu II. uklada je, Ze to nabizime za 4,5 mil. Dulezitd je otazka
investic, které byly vloZeny do vystavby — kolik ¢ini? Vyrovnava se to ndjmem, odbydluje se
ptvodni investice. Kolik se bude zapocitavat do ode¢teni ze znaleckého posudku? Uz v
pfedchozim materidlu nebylo jasné, za jakou skute¢nou cenu to prodavame. Znamena to v
navrhu vyg¢islit, kolik budou ¢init investice vloZené do vystavby bytu.

P. Richter:
D¢kuji. Prosim kol. Chramostu.

P. Chramosta:

Do zna¢né miry odpovim kol. Budinovi. Je to tim, Ze se hybe trh s byty a ceny
dramaticky nartstaji. Je $koda, Ze pan znalec tuto skute¢nost ignoruje u viech ostatnich bytt.
To mé trochu mrzi, kde to nechava byt, a zrovna u tohoto bytu si racil v§imnout, Ze tomu tak
je. Takova je situace v Ceské republice. Tady jsme se uZ dostali zhruba na 70 tisic., coZ se
nechd fict, Ze to mize odpovidat cené obvyklé. Zajimalo by m¢, pro¢ to pan znalec zjistil jen
u tohoto jednoho bytu a ne u vSech ostatnich.

P. Richter:
D¢&kuji. Prosim kol. Budina.
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P. Budin:

Dékuji kol. Chramostovi. Jsem rad, Ze ¢astka je vy$si neZ byla pivodni. Trochu to na
mne pisobi, Ze pan [l neni kamarad s méstskou &sti, a tak mu to tady osolime. Je 3koda,
ze posudky jsou nevyrovnané.

P. Richter:
Nikoho dal$iho nevidim, prosim o zévére¢né slovo.

P. Herold:

Neznalost privatizace mezi zastupiteli je fascinujici. Nemam problém to stile dokola
opakovat. Nechovidme se k nékomu 1épe a k n€komu hufe, ke viem se chovame naprosto
stejné. Historii znaleckych posudki z r. 2014 a jejich neschvéaleni v r. 2016, kdy soucasni
opoziénici byli v koalici, by si mohli pamatovat. Poté doslo ke schvaleni novych pravidel.
Tato pravidla jsou pro viechny stejna.

To, Ze pan neakceptoval v dané 1hit¢ nabidku, je jeho problém. Z tohoto
divodu nabidka, ktera je nad tento ¢asovy ramec, je piipadna nova nabidka, kterou bude nebo
nebude akceptovat. Co se tady snaZite vysvétlovat, Ze nékdo dostane nabidku s n€jakou cenou
v Case a v misté obvyklou a poté dojde ke zméné na trhu, znamena, Ze by mu méstska Cast
napsala, Ze jsme si to rozmysleli, Ze stoupaji ceny bytd, Ze udélame novy znalecky posudek a
zvy$ime vam to. ProtoZe ceny byt stale stoupaji, neprodali bychom jediny byt, protozZe
bychom stéle zvySovali nabidky.

Je to v Case proces a méstska ¢ast da nabidku. Pokud ji doty¢ny akceptuje, je mu to
prodéano. Uz se nedélaji zadné doplitkové znalecké posudky, to nejde. V tomto piipad€ jde o
to, Ze pan - ve lhit¢ Sesti mésici nabidku neakceptoval. PfiSel po lhttach, které si
stanovila méstska ¢ast pro prodej bytovych jednotek, s tim, Ze by si to koupil za pivodni cenu
se slevami. Rekli jsme mu, e to nade zasady neumoZiiuji.

P. Richter:
Dekuji. Prosim navrhovy vybor o pfedneseni navrhu usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/7 dle piedlozeného programu &. p. 250 Stefanikova 6 — projednani prodeje
pidni bytové jednotky ZMC

I. neschvaluje, II. uklada dle pfedloZzeného znéni.

P. Richter:
Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrZelo se 10, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
Prosim bod ¢islo
8
Janackovo nibiezi 9, . p. 84 — prodej bytové jednotky s vécnym bfemenem prava
uzivini pro bytové druzstvo Pudni byty Smichov najemci bytového druZstva

P. Herold:

Pfed n&kolika malo body jsme probirali zamér prodeje pro bytové druZstvo Pidni byty
Smichov. V tuto chvili pfedklddam prodej, protoZze to zamérem proslo. Pokud jste si Cetli
material, zjistite, Ze tam pfi$la néjaka nabidka, ktera je zcela mimo realitu. K tomu jsme také
davali pravni stanovisko na§i externi pravni kancelafe pani Jiraskové. Jinymi slovy —
nemuZzeme ani prodavat draZ, ani nikomu jinému. Pokud by nebyla dohoda s Pidnimi byty
Smichov, nemohli bychom privatizovat viibec.
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P. Richter:
Deékuji. Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

Neni to Zadn4 kritika kolegy ptedkladatele, zdméru a v tuto chvili samotného prodeje,
ale jako laik se ptam, jak ¢asto dochazi k aktualizaci. Nebylo to vii¢i néjakym pravidlim, bylo
to spise ohledné znaleckych posudki.

Jestli jsem to dobie pochopil, byt — ptidni vestavba, kterou si bytové druzstvo, na které
ma zastavu, zrekonstruovalo, udélalo z toho byt v prostorach, které piedtim patiily méstské
¢asti? Nepochopil jsem, jakou vazbu ma meéstska ¢ast, jestli se jednalo o prostor ptidy, kde byl
byt vytvofen, jestli samotny prostor byl ve vlastnictvi méstské Casti. Ptam se, je-li néjaké
pravidlo, ze 90 % ze znalecké ceny jde dold, z 80 tisic tam doSlo ke sniZzeni ceny na
8tis.K¢/m2, coZ v porovnani s okolnimi byty, coZ je ve znaleckém posudku zminéno, je i tak
niZ3i, protoZe tam za m2 je rozmezi mezi 90 — 120 tisici/m2, a to i kdybychom praktikovali
slevu 90 %, které uplné¢ nerozumim, ale necham si to rad vysvétlit, by bylo 9 — 12 tis./m2.

Dékuji za vysvétleni a omlouvam se za svou pfipadnou neznalost.

P. Richter:
Prosim kol. Homolu.

P. Homola:

Cas od ¢asu tady d&lam osvétu ohledng t&chto reliktt doby. Dovolim si to zopakovat
trochu zjednodusené, ale myslim, Ze to bude pro osvétleni stadit.

Pidni byty vznikly v dobé socialistického spole¢enského vlastnictvi, v t¢ dobé domy
byly majetkem statu. Realizovalo se to v 60., 70., 80. letech s tim, Ze bytové domy podle
zakona 172/91 piesly do majetku obci, protoze to byly bytové domy. Na téchto statnich
bytovych domech byly zfizeny ptidni bytové jednotky, které délala rtizna bytova druZstva.
Ptavodné to bylo jedno velké vSeobjimajici stavebni bytové druzstvo, které ziskalo mozZnost
n€které pady v riznych méstskych ¢astech takto ziskat a postavit tam byty.V souvislosti se
zdkonem o pievodu statu majetku na obce byl piijat v r. 1990 transformaéni zdkon k
bytovému druzZstevnictvi, ktery reflektoval tento relikt doby, Ze na cizim majetku — v té dobé
jesté na majetku statu — byly pidni bytové vestavby, které realizovala bytova druzstva
vybudovana v systému bytového druZstevnictvi z prostiedki ¢lend druZstev a i z prostiedki
statu formou riiznych dotaci a riznych avéri, které druzstva ziskavala.

ProtoZe tento relikt doby tady byl, tak majetek transformovanych druZstev byl
ochranén ze zdkona vécnym bifemenem, které bylo zfizeno pfimo ze zakona o transformaci
bytovych druzstev a toto vécné biemeno se pfenasi na dalsi vlastniky i na ¢leny. Kdyz ¢len
vystoupi z bytového druZstva, vécné bfemeno prava uzivani pudniho bytu piejde na ¢lena.

MC Praha 5, ale i jiné méstské &asti tento problém velmi zatéZoval a bez pravniho
vyfeSeni, které je trochu drbanim se levou rukou na pravém uchu, fesi privatizaci. Aby bylo
mozné néco privatizovat a pravné tento relikt doby vyfesit, tak proto se pfijala tato pravidla a
vestavba, 1 kdyZ je pravné méstské Casti, tak podle zakona o transformaci neni majetkem
mestské Casti. Je a neni, je pfedmétem rozdéleni domu na jednotky, coz mizZe délat jen
vlastnik, ale soucasné musi vyiesit i vécné biemeno.

Je to kockopes, ktery tady vznikl historicky tim, Ze to nebyla ¢ista druzstevni bytova
vystavba, ale jinak potom zatéZujici statni domy. Resime relikt doby, a proto to neprodavame.
NemiiZeme to prodat za plnou cenu, protoZe to neni na§ majetek. Prodavame jakysi podil na
spole¢nych ¢astech domu a pozemku.
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Jednou za rok nebo za dva takovou osvétu udélam. Vysvétloval jsem to uz na vyboru
majetku v minulém zastupitelstvu a ¢inim tak jesté jednou.

P. Richter:
Deékuji. Upozoriiuji na dodrZovani casu.
Prosim pana Budina.

P. Budin:
Je to trochu komplikované, dékuji za vysvétleni. Téch 90 % ve znaleckém posudku je
dano n¢jakym pravidlem?

P. Richter:
Pan kolega v zavé&reéném slovu uréité odpovi. Nikdo ptihlaSen do diskuse neni, prosim
o zaveéreéné slovo.

P. Herold:

Byl dotaz, jak &asto se aktualizuji znalecké posudky. Nevim, jak na to odpovédét,
neaktualizuji se. Znalecké posudky se &ini na zakladé konkrétni nabidky najemnikiim. Ve
chvili, kdy se d&l4 nova nabidka, d&ld se novy nebo aktualizovany znalecky posudek.
Nemiizeme aktualizovat znalecké posudky poté, co n&komu nabidneme byt za urCitou
hodnotu. Pokud ho nekoupi nebo jde o n&jaky doprodej, dél4 se novy, aktualizovany znalecky
posudek. To je prvni véc.

Co se tyka druhé véci, neni Z4dné pravidlo, je to tGvaha znalce, nakolik oceruje
spole&né prostory, resp. ¢ast pozemku v tom velmi sloZitém koc¢kopsu. Dékuji TomaSovu, Ze
mi s tim pomohl.

P. Richter:
Dé&kuji za zavéreéné slovo. Prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/8 dle predlozeného programu, Janatkovo nabiezi 9, €. p. 84 — prodej
bytové jednotky s vécnym bfemenem prava uzivani pro bytové druzstvo Pudni byty Smichov:
ZMC 1. schvaluje, II. uklada dle predloZeného znéni.

P. Richter:

Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 29, proti 1, zdrZelo se 7, nehlasovali 3. Néavrh byl
piijat.

Prosim o bod

9
Zadost o prodej nebo vypujéku pozemku parc. ¢ 1032/6 véetné stavby ev. €. 47 k. 1.
Jinonice

P. DamasSek:

Budu mit &tyfi tisky, nebudu si spojovat slovo, protoZe jsou rozdilné.

V tisku 24/9 si dovoluji piedlozit ndvrh na neschvéleni zaméru prodeje nebo vypijcky
pozemku véetné stavby v k. . Jinonic, a to Motocyklové asociaci CR. Nékolikrat za mésic
ptijdou Zadatelé o prodeje pozemkii se ptat. Ne vSechny zadosti o prodeje pozemkl doputuji
do této oficialni tiskové verze, ale Motocyklova asociace doputovala timto zpisobem s tim, Ze
tato Zadost je nejen majetkove, ale nejen dle mého ndzoru, ale i rady a poradnich organi i
vécné nerelevantni i z toho diivodu, Ze viechny uvedené nemovité véci jsou jak ve faktickém



uzivani Zakladni $koly Waldorfské, tak jsou i souddsti smlouvy o vyplijéce s touto ndmi
zfizovanou piispévkovou organizaci.

Doporuéuji vas$i pozornosti dopis, kterym Motocyklova asociace zada a ktery je
zvlaste atraktivni ke ¢teni.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

Nebude to ani o nabidce, je to véc nazoru, ale spiSe mi jde o samotny objekt. Je mi
jasné, Ze z pravniho i z faktického stavu véci neni mozné tento objekt pronajmout. Je tento
objekt v tuto chvili n&jak vyuZivan ZS Waldorfskou? V divodové zpravé i v ostatnich
zpravach je feeno, Ze objekt po€ita s Gpravou a revitalizaci a Ze je tam dokonce pfipravovana
i néjaka dokumentace. Mam dotaz i s ne$t’astnou situaci na Praze 5, kdy spadla zed’: v jakém
zdravi? Jde o to, v jakém stavu je objekt, jak je vyuZivan a jak se s nim piipadné do budoucna
podita. Je to Caste¢né feeno v podkladech, ale do detaild to tam neni. Toto by m¢ zajimalo a
je to i s ohledem na situaci, ktera se nedavno na Praze 5 stala.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim kol. Homolu.

P. Homola:

Pokud si pamatuji, aredl z doby valky nam byl svéfen hl. m. Prahou v prubéhu
minulého volebniho obdobi s tim, Ze ve statutu hl. m. Prahy je vyslovné uvedeno, Ze je to nam
sv&fovano pro potieby Skolstvi. V disledku toho s tim méstska ¢ast nemizZe nakladat ani jinak
nez s tim naklada. Proto divod nemozZnosti diskutovat s kymkoli jinym je to omezeni dané
statutem hl. m. Prahy.

P. Richter:
Nikoho dal$iho pfihlaSeného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o zavére¢né slovo.

P. DamaSek:

Dovolim si odpovédét na otazku pana kol. Budina, a to ve dvou okruzich. Nejprve k
pozemku.

Na minulém zastupitelstvu jsme schvalovali podnét ke zméné Gzemniho planu na
celou lokalitu v souvislosti s investi¢nim zamérem spolku Parentes a na sceleni celého izemi
véetné vedlej$iho soukromého pozemku na vefejnou vybavenost, resp. pro Skolstvi. To je
jeden dlouhodobéjsi koncepéni divod pro celou lokalitu. Asi se shodneme na tom, Ze pfi
takovémto uzivani Gizemi jakéakoli uvaha o odprodeji nebo dlouhodobém prondjmu pozemku
Motocyklové asociaci by byla nevhodna.

K samotnému objektu. Mate pravdu, zatim je to jediny z teskobaraki wehrmachtu,
ktery tam je na strané ZS nezrekonstruovany, ne plné vyuzivany Skolou. P¥es léto vybereme
zhotovitele na tuto investici pro rozsiteni prostor k uzivani ZS Waldorfské. Jestlize probghne
vyb&rové fizeni bez problémi, budeme na konci léta a na zac¢atku podzimu toto rekonstruovat.

Aktudlni stav je pro ptimou pedagogickou ¢innost nevyhovujici. Jestli se nemylim,
Skola tam v soucasné dob¢ skladuje.

P. Richter:
S technickou vidim kol. Slabého.



P. Slaby:

Panu kol. Budinovi bych odpovédél. O vikendu jsem prochazel Jinonicemi a objekt
neni na spadnuti. V Jinonicich jsou jiné objekty, které by si zaslouZily pozornost, ale myslim,
Ze jsou v soukromém vlastnictvi.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor o formulaci usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/9 dle pfedloZzeného programu — zadost o prodej nebo vyptjcku pozemku
parc. ¢. 1032/6 - ZMC 1. neschvaluje dle pifedloZzeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo 5. Navrh byl pfijat.

Prosim o bod
10
Zidost o prodej pozemku parc. ¢. 1466/3, 1466/4, 1466/5k. 1. Hlubocepy

P. DamasSek:

Dovoluji si vam ptedloZit navrh na neschvaleni prodeje pozemki v k. 4. Hlubo¢ep, jak
je Ciseln€ uvedeno v usneseni, a to panu ﬁ Uvodni slovo proti predeslému
materidlu bude o néco kratsi.

Pan - pozadal méstskou &ast o prodej pfedmétnych pozemkid na wcelem
vystavby rodinného domu. Veskeré nase odbory véetné organii samospravy, a to vyboru
majetku i rady jsou toho stanoviska, Ze tento zamér vyuziti pfedmétnych pozemki je
nevhodny, neZadouci i odprodej samotny. Nejen proto, Ze pfipadnd investice by mohla byt
komplikovdna z davodu blizkosti Zeleznice, coZ by nakonec byl problém investora
samotného, ale spiSe z toho diivodu, Ze se zamé&fujeme na to, aby pfedmétné pozemky ziistaly
zachovany, zatravnény s tim, Ze jsou v pasportu zelen&. VSechna stanoviska odbori k tomuto
odprodeji jsou negativni. Timto ndvrhem cilime na to, aby tento pozemek v lokalit¢ Zlichova
zustal nezastavény.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Kolega Homola.

P. Homola:

Ptipad4 mi to jako kuriézni navrh, je to mimo jiné i v zeleni, neni mozné tam cokoli
stavét. I zadost byla kuridzni. Je dobie, Ze to posuzuje rovnou zastupitelstvo, je to silnéjsi
argument.

P. Richter:
Nikoho dalsiho nevidim, prosim o navrh usneseni.

P. Marinov:
_ 'V bodu 24/10 — Zadost o prodej pozemkd 1466/3, 1466/4, 1466/5 k. 4. Hlubocepy,
ZMC 1. neschvaluje — dle predloZzeného znéni.

P. Richter:
Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
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Prosim o bod
11
Zadost o prodej pozemku parc. ¢. 1141/1, 1141/2, 1140/2 a 1144/1 v k. KoSiie od
spoluvlastniki sousednich nemovitych véci a SV Plzeiiska 947-951, Praha S

PDamasSek:

Jde o lokalitu v Ko§ifich, resp. v oblasti Plzetiské.

Piedkladam v bodu 1. ndvrh na neschvaleni zdméru prodeje ¢asti pozemku v k. u.
Kosife panu _

V bodu 2 také ptedkladam navrh na neschvaleni zaméru prodeje pozemki ve stejném
katastralnim Uzemi, a to SVJ Plzeriska 947-951.

V bodu 3 piedkladam navrh na neschvaleni prodeje ¢asti pozemku v k. 0. KoSite
manzeltm ([

Duvody feknu obecné, v materidlu jsou k dohledani jednotliva stanoviska odbori,
ktera jsou nedoporucujici. Jde o lokalitu, ktera je feSena v dlouhodobém horizontu koncepéné
Ateliérem A69, tedy o studii dolni ¢asti Motolského udoli. Mimo jiné i z tohoto diivodu se
nechceme téchto pozemki uz v tak problematické lokalité zbavovat.

P. Richter:
De&kuji. Otevirdm diskusi. Prosim kol. Budina.

P. Budin:

V tomto pfipadé jsem téméf castnikem, protoze bydlim v domé¢, ktery je na mapce
oznaten 1138, tedy jsem zaroveil uZivatelem tohoto vnitrobloku. Jsem rad za rozhodnuti
méstské Casti, za stanoviska odbortl, protoZe se jedna o vnitroblokovou zeleri.

Co mi tam pfislo trochu jako drzost predeviim jednoho z zadateld, coz jsou [
Provozuje to sice pan - ale vzhledem k tomu, Ze snad byl trestné stihan, vystupuji za n¢ho
rodi¢e. Z4da o odkup pozemku, ktery je oznaden jako parcela 1144/1, ale on tento pozemek
bez souhlasu méstské ¢4sti vyuZiva. Na pozemku ma ziizend parkovaci mista, ktera slouz{ pro
dim, kde jsou smlouvy na jeden mésic, takZe to neni vedeno jako hotelové zafizeni. Urcité
tam pfed 10 — 11 lety bez védomi mé&stské Casti ziidil tato parkovaci mista a jeSt€ ve své
zadosti uvadi, zda by pfi pfipadném prodeji méstska ¢ast vzala v potaz, Ze tam zainvestoval
220 tisic. Pfipadd mi to absurdni. Je to otdzka, v jakém stavu je tieba pasport vefejného
prostranstvi a zelen&, Ze tady fadu let dochdzi k tomu, Ze soukromy vlastnik vyuZiva bez
jakéhokoli opravnéni pozemek pro své soukromé uicely. Pan - si myslim, Ze Zijeme nadale
v komunismu a Ze co je vefejné, je i jeho. Doutdm, Ze to takto neni.

Bral bych to jako podnét panu radnimu, potazmo odboru majetku a investic, aby toto
provéfil a pfipadné zjednal napravu, at’ tfeba zasmluvnénim. Pokud tam ma rodina -
parkovaci mista, at’ z toho regulérné plati a at’ i zpétn¢ zaplati za pronajem tohoto pozemku,
ktery neopravnén¢ pouzivali.

P. Richter:
Deékuji. Dalsiho pfihlaSeného nevidim, prosim o zavérecné slovo.

P. Damas§ek:

Dékuji panu Budinovi za podnét z lokality. Pan Ptadek si to jisté poznamenal a tento
ptipad proSetiime. Neni to rozhodné p¥ipad jediny, feSime takovych nefadnych uzivatelil vice
a mame jisté nastroje, jak to z nich potom vybrat.
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P. Richter:
Prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/11 dle ptilozeného programu — zadosti o prodej pozemku parc. €. 1141/1,
1141/2, 1140/2 a 1144/1 v k. 4. Kogite, ZMC

I. neschvaluje 1, 2, 3 — dle pfedloZzeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovalo 6. Navrh byl pfijat.
Prosim o tisk
12
prodej zastavéného pozemku parc. €. 1227 v k. u. Smichov vlastnikovi stavby &. p. 747
a.s. AVE

P. Damasek:

Dovoluji si vam pfedlozit navrh na schvalujici usneseni, a to ndvrh na schvaleni
prodeje zastavéného pozemku v k. . Smichov, o celkové vyméfe 231 m2, a to vlastnikovi
stavby vedeném v usneseni, jejimz majitelem je AVE a. s. za cenu dle znaleckého posudku z
8. prosince 2017, kde pan inZenyr vy¢islil cenu pozemku na 2195 tis. K&. V tomto pfipadé€ jde
o sceleni vlastnictvi stavby a pozemku.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

Omlouvam se, Ze diskutuji ke kazdému bodu, ale bude to uZz stfidme;jsi.

Pro nés je to pozemek se zavadou, pro kupujiciho pozemek sice bez zavady, ale cena
byla uréena pouze na zakladé porovnavaci metody. Jak vynosova, tak vécnd tam nebyly
uplatnény. Pokud se posudek #dil pouze porovnavaci metodou, Castka i ve srovnéni s
porovnavajicimi blizkymi obdobnymi pozemky — tam se to pohybuje mezi 13 az 26 tisici pod
porovnavaci cenou.

Posudek nemohu zpochybiiovat, nemam kulaté razitko, jen mé udivilo, Ze cena je niZsi
nez okolni pozemky a Ze se tam nevyuzivaly ostatni metody, coZ bych potom chapal, Ze cena
by mohla byt objektivné niZsi.

P. Richter:

Nikoho dalsiho ptihlaseného do diskuse nevidim, prosim o zavére¢né slovo. Pan
predkladatel to nevyuZije.

Prosim o navrh usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/12 dle ptedloZeného programu — prodej zastavéného pozemku pare. €. 1227
v k. 4. Smichov, ZMC L. schvaluje, II. uklada dle pfedloZeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 25, proti 0, zdrZelo se 7, nehlasovalo 9. Navrh byl pfijat.
Bod
13
zasady pro spolupraci s investory za ii¢elem rozvoje verejné infrastruktury MC Praha 5
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Tento bod piednesu ja.

Jedna se o bod, ktery se jmenuje zasady pro spolupraci s investory za ucelem rozvoje
vefejné infrastruktury MC Praha 5. Je to zaleZitost, o které se dlouho diskutuje nejen na
méstské &asti, ale po celé Ceské republice, kdy se municipality snai se situaci, ktera u nich je
s rozvojem stavebni ¢innosti, n&jakym zptisobem vyrovnat. Diskuse se vede del§i dobu, mimo
jiné na trovni vyboru pro izemni rozvoje. Projednévali jsme to i v rad¢, ale je mi jasné, Ze je
to zasadni dokument, ktery u ostatnich municipalit nema obdobu.

Kdyz jsme se chtéli inspirovat, hledali jsme a v Praze jsme nenasli Zddny koncepéni
material, jsou jednotlivé smlouvy s jednotlivymi investory, ale ne koncepéni strategicky
material, ktery by el timto smérem, leda v Rianech nebo v Uvalech maji podobna pravidla
stanovena.

Jedna se o prilomovou véc. Oekdvam od vas, Ze budete diskutovat o né&jakych
parametrech té€chto zdsad. DuleZité je, abychom je pfijali, aby méstska ¢ast byla pfedvidatelna
a aby kazdy z investort, ktery sem ptijde, pocital s tim, Ze m¢&stskd ¢ast ma urcité problémy a
Ze by bylo dobré, kdyby pfi své podnikatelské &innosti tyto véci zohlednil a choval se k
mestské ¢asti vstiicné.

Méstska ¢ast si je védoma, Ze v nékterych d&astech svého Uzemi, zejména v
rozvojovych, chybi zcela méstska vybavenost a v nékterych stabilizovanych uZ je na hranici
své kapacity, zejména $koly a §kolky, ale i ostatni méstska infrastruktura.

Z toho vyplyva logicky poZadavek obyvatel, aby se mé&stska ¢ast zasadila o vyrovnani
tohoto deficitu a o investice do méstské infrastruktury. Proto meéstska ¢ast pfipravila tento
material, ktery apeluje na jednotlivé investory, aby si uvédomili sviij dopad na konkrétni
méstskou ¢ast a na vyuziti méstské infrastruktury a aby byli vstficni témto potfebam a
vyslyseli potfeby méstské ¢asti.

Material se ptipravuje dlouho. Je tieba vyzvednout i to, Ze ostatni municipality nemaji
definovana tato pravidla. Jednim z divodii je to, Ze je velmi tézké v dneSnim pravnim ramci
se vyrovnat na jedné strané s potfebou, na druhé strané s tim, Ze je to nenarokové. Méstska
¢ast nemtlize vymahat Zadnou podobnou investici. Bylo by potfeba, aby zakonodérci na toto
mysleli. Diskutuje se o tom pomémé dlouho, ale zatim neni Zadny pokus, ktery by spél k
uspéchu. Kazda méstska ¢ast, kazda municipalita se s tim n&jak vyrovnava, stejné tak jako
my.

Chci podtrhnout, aby nahodou nezaznéla né&jakad desinterpretace, Ze jde o naprosto
dobrovolné rozhodnuti investori. Tyto ptispévky nemiZzeme vymahat a ni¢im podmifiovat.

Ocituji z pripravené divodové zpravy, aby to bylo naprosto ziejmé:

V disledku piijatych pravidel jsou vsak vSichni investofi spraveni o tom, Ze na
uzavieni jakékoli smlouvy, memoranda ¢i spoluprace neni pravni narok. Piispévek investora
na rozvoj infrastruktury nemiize byt jakymkoliv odpustkem za nepiiméfeny zamér, ktery ve
svém disledku neni v souladu s udrZitelnym rozvojem celé meéstské Casti. Uzavienim
smluvniho vztahu nevznika investoriim jakakoli vyhoda ¢&i jistota vysledku pii projedndvéni
jejich zaméru v prislusném stavebnim fizeni.

Stavebni fizeni je vedeno stavebnim odborem, coZ je pfeneseny vykon statni spravy.
Orgéany samospravy, at’ rada nebo zastupitelstvo, nema a nesmi mit Zadny pfimy vliv na toto
spravni fizeni.

Snad jsem dostate¢né vysvétlil, podrobny navrh zasad mate v pfiloze. Kolegové mé
pfipadné doplni, je-li tfeba z toho néco podtrhnout.

Oteviram diskusi. Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:
Navazal bych na pana starostu. Uréitou podobu planovacich smluv nebo investic do
infrastruktury osobné velmi podporuji. Myslim si, Ze by zde méla vzniknout iniciativa, kterd



by formovala p¥imy navrh nového zékona, ktery by to pfimo upravil, protoZe Skoly, Skolky a
dalsi infrastruktura u velkych developerskych celkd jsou potieba a neni mozné veSkeré
naklady prevést na vetfejné rozpocty vsech obCani.

Druha vé&c, na kterou bych chtél upozornit je, Ze u investiéniho ptispévku pro piipad
zaméru, ktery je vypocitan ve vysi odpovidajici tisic K&/m?2, jde o nartist hrubé podlahové
plochy staveb, kterou zadatel planuje realizovat v souvislosti se zmé&nou Uzemniho planu.
Tady musime byt velmi opatrni, aby to investofi a developeti nepochopili tak, Ze napi. ve
vilové zastavbé, kde mohou byt maximalné dvoupatrové budovy, to znamena koeficient D,
najednou to zvysi na E jako na Klamovce na 7 — 8 pater, daji méstské &asti penize a méstska
Cast zavie pusu a piestane prezentovat nazory obdanii v misté. Na to si v téchto vécech
musime dat velky pozor. Dékuji za pozornost.

P. Richter:
De&kuji. Prosim kol. Homolu.

P. Homola:

Jak fikal pan starosta, tento material se rodil dlouho, jsem jeho spoluautorem. Chtél
bych se vyjadfit v souvislosti s tim, co fikal pan Smetana.

Zabyvali jsme se otdzkou stanoveni vy3e ptispévku. Rada investort, kteti ptichazeji —
v fadé piipadi jejich zdméry spliiuji parametry uzemniho planu a nase pfedstavy, hlasi se k
tomu, Ze chté&ji pfijmout spoluodpovédnost za rozvoj uzemi a nemaji s tim Zadny problém, ale
po nas cht&ji, abychom fekli, jak si to méstska ¢ast pfedstavuje. V momentu, kdy neni piedem
sjednavané a jimi navrZené vécné plnéni, které v dané lokalité realizuji nebo chtéji realizovat,
znovu ptichazeji ob¢ané tieba s participaci apod.

Dlouho jsme o tom uvazovali a divali se i do jinych méstskych ¢asti a pfi vysi
piispévki jsme vyuZili zkuSenosti jinych municipalit nebo méstskych ¢asti v Praze. Proto
jsme nastavili ¢astky tak, jak jsou tam nastaveny. Nechci spekulovat, jestli jsou nizké nebo
vysoké, takto jsme je navrhli. Chceme to vyzkouSet. V té souvislosti je mozné, Ze uz tieba
pristi zastupitelstvo materidl dozna né&jakych zmén.

Jak fekl pan starosta, neni na to pravni narok, neni to vynutitelné. Na druhou stranu —
to bylo také Fedeno — se tim neda koupit odpustek. V tuto chvili musim fict, Ze v souvislosti s
dostavbou Barrandova vét§inou vite, Ze¢ bylo zahdjeno tizemni feSeni ve véci zastavby
Ekospolu. Ekospol ndm nabizi n&jaky pfispévek. Nevim, myslim, Ze je tfeba, aby vybor
uzemniho rozvoje a mozZna i ob&ané se vyjadfili, do jaké miry zastavba spliiuje nebo nesplituje
parametry, které sméfuji k udrZitelnému rozvoji méstské ¢asti. I pfestoZe investor fadu véci
napravil — budeme na tom jednat na vyboru tizemniho rozvoje — a stavbu pfizpusobil, tak
pravé v tomto piipadé ja osobné velmi zvaZuji, zda to neni kategorie odpustku a budeme se
tim zabyvat na vyboru izemniho rozvoje. Nastavuji se ale rovna pravidla. Ptispévky definuji
né&jaka pravidla pro vSechny stejna.

Slo nam o to, abychom to kvantifikovali ve vztahu tieba k vécnym plnénim.
Pfedpokladam, Ze na tento materidl budou v pfi§tim zastupitelstvu navazovat nékteré
konkrétni materialy s riznymi memorandy. Doufam, Ze se nam to podafi dotdhnout a v
kontextu tohoto materidlu pfedloZime konkrétni ptispévky, které budou investofi pfedkladat.

Jest€ mam piipominku v souvislosti s materidlem. Jak se ménil materidl, mame tam
n&jaké chyby a nedostatky a potfebovali bychom je napravit. Pan arch. Kébrt tady pracuje,
protoze tim, jak se dopliioval material, posledni upravu odbor zapracoval do starSi verze. Je
potieba udélat piestavku nebo pierusit projednavani tohoto bodu a zatadit ho k odhlasovani
pozdé&ji, aby se doladily chyby, protoze material, ktery schvalujeme, je zasadni.
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Myslim, Ze diskuse bude bohatd, je pfihlaSena tada lidi. Nechal bych diskusi
prob&hnout a na zavér to bud’ odbor stihne, nebo bychom udélali pfestavku, piipadné€ pferusili
projednavani tohoto bodu a zafadili ho pozd¢ji v ramci tohoto zastupitelstva.

P. Richter:

Chyby se dé&ji, dékuji za to, Ze jste je objevili. Pfedpokladam, Ze se jednd o pisaiské
chyby. ProtoZe jde o zasadni material, diskusi pferusime a pak ji znovu otevieme, abychom o
tom mohli ptipadné jesté diskutovat, aZ material v pauze prectete.

Prosim o diskusi. Kol. Kreidl mé& opravnéné bude peskovat za to, Ze jsem zapomn¢l
fict jednu dulezitou véc.

P. Kreidl:

Nebudu peskovat, v zasadé to vitam, jen si myslim, Ze by to meélo zaznit na
zastupitelstvu. Uz to tady zaznélo, Ze nic z toho nemiZzeme vymahat, ale s tim souvisi naSe
komunikace smérem jak k investorim, tak k vefejnosti, ktera musi byt na stejné profesionalni
urovni jako jsou tyto zasady. Bez této komunikace to bude kus papiru.

Chtél bych, aby na zastupitelstvu zaznélo, nejen Ze je to Zivy organismus, ktery se
bude dél néjakym smérem vyvijet, dopracovavat a mozna zpfestiovat, ale Ze s tim musi jit
paralelné velmi kvalitni komunikace mé&stské ¢asti.

P. Richter:
Dékuji. Prosim kolegu Budina.

P. Budin:

Pfedevs§im bych podé€koval za tento poéin, myslim si, Ze je to krok sprdvnym smérem,
byt’ jsem tfeba ve vyboru pro material nehlasoval, zdrZel jsem se, protoZze jsem mél jesté
néjaké nejasnosti, které bych tady jeste zminil.

Materidl vnimam jako materidl, ktery z hlediska souc¢asného zdkonného ramce je
velmi téZko vytvofit a nékdo by fekl, Ze se pohybujeme na hrané. Nékdo si miZe fict, Ze je to
uplatek, korupce, na druhou stranu tam podle mého nazoru ptevazuji pozitiva pro investici do
vefejného prostoru nebo vitbec do chodu obce tak, jak obec vypada. To bych ocenil.

Jesté bych ocenil — nevim, jestli se na tom podilelo pravni oddéleni nebo externi
pravnici, protoZe se jednalo o obecna pravidla, ale prace byla dobfe odvedena.

Piejdu k vécem, které bych potfeboval vysvétlit nebo které se mi ne zcela libi. Mozna
by bylo dobré, kdyby soucasti materidlu byl n&jaky piiklad memoranda nebo smlouvy o
spolupraci nebo o investici. Vim, uZ néjakd memoranda byla uzaviena, nejsem si jist, zda i
smlouva. Jde o to, abychom m¢li na zakladé obecnych pravidel pfedstavu o tom, jak by to ve
vysledku mohlo vypadat. Bude to vypovidajici.

Mozna v &asti tfi, v bodu 3, kde je napsano, Ze smlouvu schvaluje rada MC, zvazit to,
zda tam dat dousku, Ze jednotliva memoranda a smlouvy budou pfedjednany v pfislusnych
vyborech — at’ jde o vybor Gizemniho rozvoje, vybor majetku a investic, vybor Zivotniho
prostfedi nebo komise dopravy. MozZna by bylo lepsi, aby to tam bylo explicitné feceno, Ze se
nebude jednat o rozhodnuti tzv. od stolu, ale Ze to bude ur¢ité fadné projednano.

O castkach zde bylo Feceno, Casteéné i jak se k nim dospélo, ne do detailu. Vzhledem
k tomu, Ze v Praze takovéto smlouvy o spolupraci nejsou moc ¢asté, tak nevim, jak se dospélo
k castkam, jestli se poptavaly jednotlivé méstské Casti, jak by to ony zvazily. Tam
ptedpokladam, Ze by mohlo dojit k n&jaké tpravé, ale ¢astky mi piipadaji ne upln¢ vysoké a
rozhodné by zaslouZily vétsi diverzifikaci, protoze se nemuize pausalné fict, Ze pozemek je
stejné hodnoty, kdyZ se bude ménit napf. ze zastavitelného na nezastavitelny.



U stdvajiciho zastavitelného izemi by mi nevadilo navySeni v parametrech, jak je
feCeno v zasadach, ale mam problém se zménami tizemniho planu, protoZe to by mohlo byt
otevienim Pandotiny skfiiiky. Vadi mi, Ze tam jsou zahrnuty zmény tuzemniho planu. Z mého
pohledu vedle ¢astek je to asi nejvétsi problém, ktery mam.

Zaznélo zde, Ze zavaznost u statni spravy je nulova, ale vzhledem k tomu, Ze se tam
hovofi o smlouvach o spolupraci nebo o investicich, jde o smlouvu a zajimalo by mé&, nakolik
je zdvazna pro samospravu, piipadné nové politické vedeni po volbach nebo v pribéhu
volebniho obdobi. KdyZ se vedeni zmé&ni, pravo zbavit budouci reprezentace vyjadfovat se ke
zménam uzemniho planu nelze, ale kdyZ se uzavie n€jakd smlouva mezi investorem a
méstskou ¢asti jako samospravou, tak jak je tato smlouva pro nds zavazna, jestli je vibec
zavazna. Tam se spiSe feSilo, Ze to neni narokovatelné a Ze to neni zavazné ke statni sprave,
coZ je samoziejmé. Z hlediska samospravy mi to ale zcela jasné nebylo.

P. Richter:
Prosim kol. Bednafte.

P. Bedndft:

V divodové zprave se mi libi konstatovani, Ze investofi by si méli uvédomovat dopad
svych stavebnich zadméri. TéSim se na to, Ze ndm v tomto podd pomocnou ruku program
regenerace, ktery méstska ¢ast ptipravuje. Doufam, Ze v ramci ervnového zastupitelstva
program regenerace budeme moci pfijmout. Mohl by ndm pomoci v ramci estetického thlu
pohledu na to, co je dobfe stavét a co dobré neni. Dékuji.

P. Richter:
Dékuji. Prosim kol. Himla.

P. Himl:

Mam upfesiujici dotaz. Tady padlo, Ze¢ mozZna uz na pfistim zastupitelstvu nektera
memoranda bychom mohli mit pfedloZena. Prosim o pfiblizny odhad — kolik investort by v
tuto chvili mohlo mit zajem, je-li tam i z jejich strany né&jaké ocekavani?

Jesté upiestiujici otazku k tomu, kdo memoranda a posléze smlouvy ma schvalovat?
Bylo fedeno, Ze memoranda pfijdou na zastupitelstvo. Co se memorand a smluv tyka, v
zésadach je, Ze to schvaluje rada MC s vyjimkou situaci, kdy ptedmétem smlouvy je
nakladani s majetkem svéfenym do uZivani méstské &asti. To, o Cem se tady hovoii jako o
vyjimce, bude pravidlo, vétsinou pujde o majetek, ktery je svéfeny do spravy méstské Casti a
memorandum a smlouvu bude vzdycky projednavat zastupitelstvo? Pokud ne, tak v tomto
ptipadé bych podal pozméiovaci navrh k ¢lanku 2, k bodu 6 a k ¢lanku 3, k bodu 3 —
memorandum schvaluje ZMC a smlouvu schvaluje ZMC. NavaZi na to, co fikal Luka$ — je to
urcity zavazek, byt’ tieba zavazek piijmout n&jakou kompenzaci nebo pievzit potom né&jakou
vybudovanou infrastrukturu. V tomto ohledu také pro navaznost mezi jednotlivymi volebnimi
obdobimi si myslim, e by memorandum i smlouvu mé&lo schvalovat ZMC ve vsech
piipadech.

Pokud mi to vysvétlite, nemam problém pozméniovaci navrh stahnout, ale ted’ jsem ho
chtél predlozit.

P. Richter:
Prosim kol. Pokornou.
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P. Pokorné:

KdyZ jsem si rozbalila materialy na zastupitelstvo, soucasti této sloZky jsem nenasla
ptilohu se zaloZenim fondu. Nevim, zda to byla néjaka chyba, ale aZ od kol. Velka, ktery ma
piistup pfes kabel do intranetu, jsem se dozvédéla, Ze néco takového tam je.

Piidavam se ke kolegiim a souhlasim s tim, Ze by takové smlouvy mélo schvalovat
zastupitelstvo.

V zasadach mi chybi jasna deklarace, Ze zdmér ma byt v souladu s plany MC
Pfedpokladam, Ze u téchto zasad bude fungovat proces, kdy bude nejdiive posouzen zamdr,
zda je dobry pro MC a aZ teprve poté bude uzaviena smlouva. Predpokladam také, Ze nemiize
dojit k situaci, kdy investor uzavie smlouvu a pak ji pouZije k ziskani vyhody napf. v podobé
navySeni koeficientu. Ptdim se jako laik. Zajimalo by mé, jak se bude odlvodiiovat
individualni sleva. Také by mé zajimalo, pro¢ je v zasadich klauzule pii individualnim
posouzeni o sniZeni, ale ne o pfipadném navySeni. Domnivdm se, Ze to by mélo byt
obousmérné a méli bychom byt schopni to nejen snizit, ale i navysit.

Podatilo se mi také ziskat vyjadfeni od odbornik z Magistratu, bohuZel mi pfislo aZ
véera vecer, takze jsem ho nemohla poskytnout kolegyni Hamanové. Obsahuje vSak dilezité
informace a upozornéni, kterd bych tu rada ptedlozila.

Jako problematické vidime, Ze inicidtorem uzavieni memoranda ma byt investor.
Nikde neni fec¢eno, Ze o uzavieni dohody s investorem by méla usilovat méstska ¢ést.

Obecné lze fict, Ze by textu prospélo zjednoduSeni nebo mozZna sniZeni poctu
procedur. Navrhuje se uzavirat nékolik typd smluv, aniZ by bylo jasné, pro€ je jich zapotiebi
vice. Na prvni piecteni uréité text neni moc srozumitelny, je spiSe technicky a sméfuje uz ke
konkrétnimu zplisobu uzavirani smlouvy, ale neni z n¢j vibec ziejmé, jaké konkrétni potfeby
mestské ¢asti odraZeji. Idealni by jisté bylo, kdyby zasady pro rozvoj vefejné infrastruktury
byly provazany s jinym strategickym dokumentem méstské ¢asti, ktery by hodnotil stavajici
stav vetejné infrastruktury a potfeby rdznych lokalit, pak by bylo ,.siln€j$i“ odivodnéni
potiebnosti finan¢ni spolutasti investorti. Méstska ¢ast by proto méla mit strategicky plan,
ktery bude obsahovat potieby, silné a slabé stranky a ktery je vhodnym vychodiskem pro
odivodnéni potfeb méstské Casti a definovani zajmdi obCanii méstské Casti. Na zakladé
takového dokumentu a definovaného zajmu méstské ¢asti a jejich obfanid by mélo byt
transparentnéjsi jakékoli jednani s developery, vZdy s odkazem na definované zajmy meéstské
Casti.

Ze zéasad neni jasné, odkud vychazi vypocet vySe pfispévku — 500 K&/m2 — a ¢im je
odvodnéno, Ze pokud je potfeba zmény uzemniho planu, plati se fakticky piispévek o 1000
Ké&¢/m2 vys§i Proces uzavirani smluv u projektt vyZadujicich zménu tGzemniho planu je
celkové nejasny — kvuli postaveni méstské €asti v procesu zmény Uzemniho planu. Vyse
prispévku by méla byt navazana na potieby Gzemi a méstska ¢ast by méla byt schopna
celkové Castky, které mohou byt pomérné vysoké, oduvodnit. Povazujeme to za podstatné
pravé kvili pfipadnému nafceni méstské Casti z vydirani nebo nésledné odpovédnosti. S tim
souvisi moznost diferenciace prispévkil podle typu vystavby — bytova, nebytova atd. — ¢i
rozsahu vystavby. Hradila by investi¢ni pfispévek také fyzicka osoba, obfan méstské Casti,
ktera by chtéla na Gizemi méstské Casti realizovat napf. vystavbu jednoho rodinného domu?
Pokud se maji zasady tykat jen konkrétnich Uzemi a projektti podle rozsahu, je tieba je
specifikovat.

Text rozliSuje investi¢ni piispévek a investi¢ni dar — ¢l. 3. Toto odliSeni neni zcela
srozumitelné a je otazkou, jestli je skuteéné mozné hovofit o daru, nebo jestli je fakticky vzdy
pfitomno né&jaké protiplnéni ze strany méstské ¢asti a o dar se nejednd. Spise bychom se
klonili k tomu, Ze jde vzdy o pfispévek. Pozadovat piispévek po jednotlivci — fyzické osobg,
nikoli investorovi — je sporné, zvlasté mélo-li by se jednat o dar — viz judikatura Nejvyssiho
soudu.



Otazkou také je, nakolik ptipoustét nefinanéni plnéni, zvlast¢ v komplikované situaci
méstskych &asti, protoze s tim mohou byt spojeny Cast&j$i problémy. Pokud by bylo
pfipusténo, bylo by tfeba, aby fungoval mechanismus ujasnéni potfeb méstské Cdsti uz v
okamziku uzavirani smlouvy — mélo by byt jasné, jaké dopady bude konkrétni developerska
vystavba mit a jak konkrétn€ maji byt tyto kompenzovany ze strany developera, aby to
soucasné bylo pro méstskou ¢ast uéelné. Proto se zfejmé jevi finanéni pfispévek v kombinaci
s uéelové vazanym uctem a urenim deficiti méstské ¢asti jako vhodnéjsi postup. Méstska
&ast by mohla nasledné& pravidelné rozhodovat o tom, jaké potfeby jsou akutni a které budou
financovany — opét dle pfedem stanoveného mechanismu.

Dekuji za pozornost.

P. Richter:

ProtoZe je toho mnoho, budu se snazit vypotadavat n¢které otazky ptimo.

Musim reagovat na dopis nevim od jakého tfednika z Magistratu. V kazdém piipadé
bych uvital, kdyby Magistrat dal n&jaky metodicky pokyn, kdyby udélal vzorové smlouvy,
vzorovou metodiku na to, jak v podobné véci postupovat.

Odpovim ted’ na jedinou otazku. Pted péti lety jsme iniciovali IPR, aby zkusil vy¢islit,
jaké by mély byt investi¢ni pfispévky. Existuje nepfijaty material soucasnou radou, ve kterém
zpracoval IPR pro rizné méstské ¢asti nebo i pro oblasti vhodnou sumu. Zde pro Smichov,
Kosife, Radlice se suma pohybovala mezi 500 — 550 K&/m2 HPP. To byl vykop na zakladé¢
pét let starého materialu, nepfijatého soucasnym vedenim Magistratu.

Vazim, Ze si n€kdo dal tak stra§nou praci s pfipominkovanim této véci. Nevim, s jakou
verzi ¢lovék, ktery pfipominkoval, pracoval. Dokument prosel dramatickym vyvojem, u nas
byl vyraznym zptisobem zkracen z piivodnich deseti stran na cca Sest stran.

Ptispévky a dary, to je v aktudlni verzi vyteseno.

Také se v zasadach jasné pravi, Ze se nejedna o individudlni vystavbu, Ze se jedna o
vystavbu, ktera je komer¢ni nebo vét§iho poctu jednotek.

Pokud se tyka fondu. Dnes jste méli na stole upgradovany navrh tisku, ve kterém je
pod ¢&. 2 navrh na ziizeni fondu.V piipadé, ze budeme kladné hlasovat o tomto tisku, tim
rozhodneme i o zfizeni fondu, kam by se prostfedky mély ubirat.

Kolik je planovdno memorand? Kdo chodi na vybor pro uzemni rozvoj, tak vi, Ze uz
jsme v fad& naSich souhlasnych stanovisek dali podminku, Ze na$e stanovisko je podminéno
uzavienim memoranda nebo smlouvy o spolupraci. Na své nasténce jich eviduji osm, které by
meély byt v tuto chvili vytvofeny.

Zavaznost pro méstskou ¢ast. Co na to fict? Jestlize to bude smlouva, piedpokladam
dobrou vili na obou stranach, pfedpokladdm, Ze s tim bude tak nakladdéno jak ze strany
investoru, tak ze strany budouci reprezentace méstské ¢asti.

Co bych chtél podtrhnout, co jsem fekl v ivodnim slovu a zopakoval to kol. Homola a
je to pfimo napsané v diivodové zpravé: neni to odpustek. Tim, Ze n€kdo uzavfe tuto smlouvu,
nema narok na zadné zvySeni, je to nenarokova ¢ast.

Budu si dal zapisovat podnéty a snaZit se s nimi vyrovnat.

Technické — kolega Herold.

P. Herold:
Povazuji za slusnost, kdyz se tady ¢tou dopisy, aby bylo feceno, ¢i to jsou dopisy nebo
stanoviska.

P. Richter:
Kolega Matousek.
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P. Matousek:

Pane starosto, pfe¢tu tady kousek z diivodové zpravy, aby bylo jasno, odkud jsem to
vzal:

Tato pravidla pak vychazeji z premise, Ze méstska ¢ast ve spolupraci se svymi obCany
je nejlépe schopna definovat, co konkrétné v té které lokalité chybi a co pomiiZze obanilim
jednotlivych lokalit ve zlepSeni Zivotnich podminek.

Nedavno jsem se tcastnil vetfejného projednavani rekonstrukce Tilleho nam. Obcantim
nejvice chybi zeleti, parky a vecerni klid.

Fascinuje mé jest¢ termin udrzitelny rozvoj. Tento termin nemam rad, protoZe nevim,
co piesné¢ znamena. Myslim si, Ze udrZitelny rozvoj je takovy, Ze investor si uvédomi
dusledky svého chovani.

P. Richter:
Prosim kol. Kreidla.

P. Kreidl:

K pozménovacim navrhiim nebo k pfipominkdm. Myslim si, Ze strategicky dokument
jako je tento, umime rozbit kazdy. Neni problém ted’ tady vznaSet 150 pfipominek, které k
tomu ¢lovék muze mit, tady jde o prvni vykop strategického dokumentu. Bylo jednoznacné
feceno, Ze je zivym organismem, ktery nikdo nechce mit nedokonaly, ale rozbijet ho diiv, nez
s nim za¢neme pracovat, je dle mého nazoru trochu hloupé.

Druha véc je Cisté praktickd. Protoze ptfedpokladam, Zze dokument proSel néjakym
poradnim organem, v hlaviéce bohuZel Zadny poradni organ neni — Ze to jen prolo radou MC.
Predpokladam, Ze to né&jakym vyborem proslo a mélo by to tam byt doplnéno. Dekuji.

P. Richter:
Proslo to vyborem pro uzemni rozvo;.
Kolega Slaby.

P. Slaby:

Deékuji koleglim za tento material, volali jsme po ném od zac¢atku, co jsme vstoupili na
radnici jako zastupitelé.

Na pfedchozim jednani vyboru tuzemniho rozvoje jsme pfipominkovali a nakonec
schvalovali nékteré zaméry spolec¢nosti Sekyra Group na Smichov City, kdy developer sam
fekl, Ze pokud meéstska ¢ast takovyto dokument ptijme, budou velice radi do takovéhoto fondu
pfispivat.

Pokud jsou néjaké navrhy na zmény, pan starosta o nich vi a bude je on i odbor ur¢ité
zapracovavat. Nemyslim si, Ze by bylo tfeba tento dokument torpédovat, spise by bylo
potieba dat mu prostor k Zivotu. Je to pro nds nezbytné duilezité.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim kol. Cuhru.

P. Cuhra:

Vazené kolegyné¢ a kolegové, mam v oblibé hledani obecnych tezi, protoZe nam
umoZiiuji hledat v tom konkrétni kroky. Obecnou tezi, na které bychom se méli shodnout je,
Ze se v tomto zastupitelstvu snazime vyjadfovat vetejny zajem. Veiejny zajem je tim, co hleda
tento dokument, mozna nedokonale, ale hled4. Podporuji a vitam ho, jsem rad, Ze tady je a
té§im se na to, Ze s nim budeme pracovat. Vefejny zajem je na$im cilem.
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P. Richter:
Kolegyné Prie¢inska.

P. PriecCinska:

Také bych chtéla pod&kovat za material, protoze TOP 09 méla od zacatku tuto strategii
v imyslu a je to jedna z véci, které chtéla prosazovat.

Koleglim z opozice bych chtéla pfipomenout, Ze Strana zelenych v osobé pana Budina
méla kdysi v gesce izemni rozvoj. Jestlize dnes mate tolik podnétl a navrhil a vite 1épe, jak to
udélat, tak je s podivem, Ze¢ jste né&co podobného neptedloZili, kdyZ jste k tomu mcli
piilezitost. PovaZuji to za velmi odvazny krok. PovaZuji za velice pfinosné uz jen to, Ze se
takovy material zpracoval. Jestli se vychytaji n&jaké drobnosti, v rdmci procesti se urcité
zdokonali.

Chtéla bych zdiraznit, Ze snad Zadna z méstskych ¢asti n€co takového nemd a v
zapadnich zemich je to zcela bézné. Participace developeri na obecném blahu je velice
Zadouci a myslim si, Ze 1 oni se toho radi Gcastni. Obavam se, Ze opozice v tomto sméru
kritizuje pomérné zbyte¢n¢, Ze sama sebe tak trochu ztrapiiuje.

P. Richter:
Vidim technickou — kolega Budin.

P. Budin:

Prosim pana piedsedajiciho, aby bylo dodrZovéano solidni jednéni, aby nebyli osobné
napadéni jednotlivi zastupitelé a strany. PovaZuji to za nedistojné a trapné, navic vice nez
polovina z toho, co tady fekla kol. Prie¢inska, je lez. Osobni v&ci mi nepfipadaji dobré k
vécné diskusi. Nenapadejme se osobné, také to nedinim, ted jsem to ucinil vyjimené.
Vsichni vime, Ze toto je zasadni materiél a diskutujme o ném. Dékuji.

P. Richter:
Dékuji, i kdyZz to nebyla technickd. Prosim kol. Homolu z titulu funkce piedsedy
klubu.

P. Homola:

Chtél bych fict na podporu toho, co Fikal pan starosta. Kdyz se material rodil, mél 10
stran erudovanych pravnickych floskuli. V momentu, kdy byl vytvofen, poZadal jsem kolegy-
nepravniky, byt odborniky tfeba na useku tizemniho rozvoje nebo kolegy v radg, aby si
material pfedetli. Bylo mi fe¢eno, Ze material je pro n€ nesrozumitelny.

Myslim si, Ze material, ktery pfijimame, musi byt srozumitelny nejen pro nas, ale i pro
investory. Proto jsme materidl zjednodusili. Nésledna pravni erudice musi byt nasledné
vtélena do smluv, do memorand, tento material dava obecna pravidla.

Samoziejmé tam jsou ustanoveni, ktera jsou pravni floskuli, coZ je pravé zminéné
ustanoveni &asti druhé, bod 6, a stejné tak ¢asti tfeti, bod 3. V tom se odrazi zédkon o hl. m.
Praze, ktery ¥ikd, Ze pfi pfijimani n&jakého pifspévku ¢i daru nad né&jakou ¢astku — myslim 50
tis. K& — to spadd do kompetence zastupitelstva MC. Nepredpokladam, Ze kazdé
memorandum bude projednavano v zastupitelstvu, pfedtim bude projednidvano ve vyboru
uzemniho rozvoje.

Pokud se bude tykat vécné plnéni napf. dopadu na Zivotni prostfedi, bude se
projedndvat ve vyboru Zivotniho prostiedi, v komisi dopravy ¢&i v jinych organech méstské
¢asti, kterym odbornd tématika nalezi — Skolskému vyboru napf. v pifpad€¢ Skolky na
Waltrovce, kterou budeme piejimat od Penty.
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Domnivam se, Ze to z vécného hlediska naleZi vyborim a komisim, posléze rad¢ a
zastupitelstvu.

Tolik k bodtim, které jsem zminil. Nemyslim si, Ze je tieba je ménit, je to tam napsano
pravnickou floskuli, za kterou se moZna omlouvdm, ale nékterd ustanoveni pravidel musi
odpovidat zékonu o hl. m. Praze.

Co citovala Martina Pokornd, mé& mrzi. M¢li jsme snahu piivodni materil projednat i s
riznymi institucemi. Material byl projednavan s Arnikou. Co jste citovala, myslim, Ze je z
dopisu pani dr. || z Amiky, ktera se vyjadiovala k pivodni verzi. Nevim, pro¢ to
tady prezentujete jako svij vlastni nazor, méla byste citovat zdroj, ze kterého to Cerpate.

Pokud jde o riznost p¥ispévki, pan starosta to uz fikal. Snazili jsme se najit n€kde
n&jaké voditko. Jednim z voditek byl i postup, ktery v soutasném volebnim obdobi pfijala
radnice Prahy 7 pod vedenim pana CiZinského, kdy sice nemaji takovato pravidla, ale
smlouvy o spolupraci & investorské nebo jiné smlouvy na bazi téchto principti schvaluji a
uzaviraji. Proto jsme se inspirovali zde i v jinych méstskych éastech. Jsme jedini, ktefi maji
takovy koncep¢ni material. Smlouvy na riznych méstskych éastech uzavirany jsou.

P. Richter:

Pro upfesnéni. Kolegyné Pokorna fikala, Ze je to z Magistratu, ale nikoho
nejmenovala.

Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Mam pfipominky pf¥imo k bodu memoranda. Tady jde o to, Ze né€ktera memoranda
mohou zasahovat velmi necitlivé do uréitych oblasti méstské ¢asti. Myslim si, Ze to, aby to
schvalila pouze rada, je malo, mélo by to schvalovat celé zastupitelstvo.

Proto navrhuji, aby v zasadach, ve druhé ¢asti — uzavieni memoranda — v bodé 6 bylo
misto ,,memorandum schvaluje rada MC* , memorandum schvaluje ZMC¥. Piedeslal to i kol.
Homola, protoze fikal, Ze v zastupitelstvu viechny dilezité zmény uzemniho planu by se mély
pojednat. Znamena to, Ze i memoranda, ktera se tykaji zmé&ny uzemniho planu, by se m¢la
projednat v zastupitelstvu a méla by byt schvalena zastupitelstvem, protoZe to je vy$si organ
neZ pouze rada. Dékuji za pozornost.

P. Richter:

VyuZiji moznosti rovnou reagovat. Je to tak, jak zde bylo uptesnéno. Omlouvam se
panu Himlovi za zavadéjici informaci b&hem piestavky, Ze dominantni vétS§ina memorand
nebo smluv ptijde do zastupitelstva z titulu ¢astky, na kterou bude uzavirana.

Prosim pana Kleina.

P. Klein:

Pfi nemovitostech vZdy rozhoduje zastupitelstvo, jinymi slovy — nebude
memorandum, které by zastupitelstvo neschvalovalo. O nemovitém majetku méstské casti
vzdy musi rozhodovat zastupitelstvo. U penéZitych ¢astek je to hranice 50 tisic. Formulace je
takova, Ze jakékoli nakladani s majetkem bez ohledu na to, zda je movity nebo nemovity,
bude muset rozhodovat zastupitelstvo — i nad ramec ustanoveni zékona o hl. m. Praze jsou
tyto zasady formulovany tak, Ze se nestane, Ze by mohla rozhodovat jen rada.

P. Richter:
Bylo to zde znovu vysvétleno a feCeno. Prosim o maximalni stfidmost v zasahovani do
jakykoli materiall, vétSinou to nekonéi dobfe a véci musime revokovat. Diky za porozumeéni.
Prosim pana kolegu Velka.
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P. Velek:

Vraci se nam bumerangem plan rozvoje obce. Zadali jsme nekolik studii plan rozvoje
obce, coz by mélo byt n&kolik programi — sniZzovani imisni zatéZe, boje s horkem apod.
Bublina pldn omezovani imisi ur¢ité¢ definuje, jak velkou indukci dopravy v né€jaké lokalité
kompenzované MHD si miiZeme dovolit.

Byl bych velice rad, aby byl material dopracovan, o pfestdvce se opravi klausule
kolem rozhodovani rady a pozdé&ji teprve zastupitelstva. Da se to velmi zjednodusit, Ze tam
bude zminéno, Z¢ to in memoranda schvaluje zastupitelstvo. Byl bych rad, kdyby tam byl
seznam osmi lokalit. Mame tady tieba donora, ktery se jmenuje Ceské obchodni banka, kterd
nam dala asi 4 mil. K& na rekonstrukci Bud’anky, dala to pfes fond a byla to v podstaté
filantropicka zaleZitost. Nemuseli jsme s ni vyjednavat, jestli je to za n€co nebo bez nic¢eho.

Tim chci naznadit, Ze téch osm lokalit, které pan starosta zminil a ma je u sebe na
tabuli, jsou potencialem pro zajimavé vyjednavani uréitych ptispévkd. Bylo by dobré, kdyby
to bylo pod vefejnou diskusi. Je krasné byt daleZitym, ale je také krasné byt partnerem v
néjakém dialogu a mit moznost véc ovlivnit.

Jsou tady evropské indikatory udrzitelného rozvoje pro mésta a v nich jsou kritéria,
ktera by nam velice pomohla nadefinovat, co zejména od velkych investord chceme.

Jesté jednu poznadmku. Neni jen bytova plocha, ale je také administrativni plocha,
indukce dopravy, ktera je zplsobena servisnimi sluZzbami. To jsou aktivity, které jsou v
konkrétnich lokalitach a vytvafeji ur¢ité riziko a nepohodli. Tyto vSechny véci by mély byt
kompenzovany bud’ materialni, nebo finanéni cestou.

Tady se vy¢€lenila dvé kritéria — navy$eni plochy po zméné uzemniho planu a hrubé
podlahova plocha bytd. To nejsou asi jediné vhodné indikétory uplatkd nebo odpustki.

P. Richter:

Pro upfesnéni. Nemluvi se tam jen o bytovych plochach, mluvi se tam o hrubé
podlazni plose.

Prosim kol. Hnyk.

P. Hnyk:

Nechtél jsem ptvodné reagovat, ale neda mi to, abych nezareagoval na vytky, co se
tady dé€lo v minulosti. V dobé&, kdy jsem byl s Lukd$em Budinem v rad€, mé&li jsme jednani s
jednim velkym investorem. Pokud jsme s nim pfipravovali néjakou smlouvu, jednani co se
tyka uvnitt rady byla vzdy korektni. Se souasnym starostou jsme méli n€kolik schizek. Byla
to tvaréi schizka a byli jsme schopni spolu komunikovat. Proto mé mrzi vytky nékterych
souCasnych zastupitelek, které se snaZi zkreslit minulost. Strana zelenych, které¢ jsem byl
tehdy ¢lenem, pfipravovala tzv. planovaci smlouvy na celoméstské urovni, aby byly
pouzitelné pro vSechny méstské ¢asti. Proto nebylo vhodné, aby Praha 5 pfipravovala vlastni
usneseni, pokud mélo vzniknout centralni usneseni. Pro¢ planovaci smlouvy neprosly na
centralnim zastupitelstvu hl. mésta, je spiSe otdzka na n€koho jin¢ho. At si kazdy zamete pred
svym prahem:.

Co se tyka soucasnosti, za opozici tady vyZadujeme, aby véci, které jsou slibovany,
byly za¢lenény i do téla, protoze spousta véci nam byla naslibovana a pak se nestala. Napft. v
dopravni komisi stile ¢ekdme na projednani studie Radlické radialy, kterda nam byla pied
rokem slibena, a nakonec projednani v dopravni komisi nebylo.

Také piipomenu, Ze pfed rokem bylo slibeno, Ze bude projednana dopravni studie
celého Smichova, a také to na dopravni komisi nedorazilo. Moznd kolegové z ostatnich
vybort a komisi by mohli jmenovat dals$i ptipady, kdy tstni sliby nebyly proménény v realitu.
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P. Richter:

Co se tyka Radlické radialy, nevim, jestli to bylo v dopravni komisi, ale jednani, kde
se pfedstavovala v Kempu, zde v malé sini a na riznych jinych urovnich Radlicka radidla,
bylo moc. Jestli to nebylo v dopravni komisi, O.K., ale myslim si, Ze pfileZitost o Radlické
radiale byla.

Prosim kol. Zapletala.

P. Zapletal:

Povazuji tento material za velmi uziteny. Myslim si, Ze debaty nad jeho obsahem
tady probihaji uz dlouhé roky, pamatuji si je nejméné 15 let. Mam jednu otazku, kterd mé
trapi. Material neméa v sob& zadny obsah o vlivu na rozhodovani odboru vystavby, my jsme v
pozici uCastnika fizeni. To bych potieboval srovnat a potfeboval bych vysvétlit, jakym
zptisobem a kdy budeme uzavirat memorandum, je§té pfed uzavienim procesu stavebniho
povoleni, nebo jesté pted tim? Z téchto divodit mam obavy, Ze to bude i nepfijemné a
nebezpeéné pro odbor vystavby, ktery tim bude vystaven tlaku jak vefejnosti, tak developert.
Tento materidl by mél byt spise k zakonné uprave.

P. Richter:

Bylo to zde feCeno. Pfenesena pilisobnost statni spravy neni timto navrZenym
dokumentem nijak dotena. Statni spriva, to znamend zdej$i stavebni odbor, rozhoduje na
zaklad¢ svych podkladi, na zakladé svych norem, metodik, smérnic a zédkond, my timto
upravujeme vyjadfeni samospravy k zaméru. Dominantné se to bude vztahovat k okamziku
vyjadfeni m&stské Easti jako samospravy k Zadosti o izemni rozhodnuti o umisténi stavby. K
tomu se méstska Cast vyjadfuje jako vyznamny soused. Zde se jedna o ndzor samospravy k
pfedstavenym projektim nejéast&ji ve fazi Gzemniho rozhodnuti. Neméme ambici do toho
zasahovat, davat pokyny jakymkoli zplisobem stavebnimu odboru, ktery je ze zdkona —
nemyslim si, Ze je to moudré — pficlenén k méstské ¢asti.

Prosim kolegyni Pokornou.

P. Pokorna:

Mam poznidmku, Zze nerozumim tomu, pro¢ si myslite, Ze néco torpéduji. Pouze se
ptam na to, co mi neni jasné. Rozhodné& chci pfispét k tomu, aby zasady byly nastaveny pro
méstskou ¢ast co nejlépe. Jsem laik a to, Ze se zeptdm odbornika na Gzemni rozvoj tfeba na
Magistratu, pfipada mi to jako spravny postup. Rozhodné& si myslim, Ze bych neméla mlcet k
tomu, kdyz n€kdo vznese namitky a pochybnosti.

P. Richter:
Prosim kol. Matouska.

P. MatouSek:

Pozorné jsem poslouchal, co fikal pan starosta. Souhlasim s tim, Ze jsme jednim z
ucastnikl stavebniho fizeni, jako vedouci spolku na ochranu piirody jsem tam byl mnohokrat
Byl jsem bohuzel pouze ufastnikem a nemél jsem pravo rozhodovat. Tady také neméame
rozhodovat za stavebni odbor, coz je v pofddku. Na porad¢ piedsedti klubi zaznélo, Ze
bychom méli v n€kterych smérech iniciovat zménu zakona, coZ by mozna bylo prospé$né pro
rozvoj obce. Nechci slySet odpovéd’, chci jen upozornit na to, Zze jsem byl na Skoleni
(nesrozumitelny nazev), kde to bylo na mezinarodni tirovni. Dozveédé€li jsme se tam, Ze pokud
chce obec udrzet stabilitu obyvatelstva, musi se Gcastnit vystavby, protoZe developerské byty
byvaji natolik drahé, Ze na né konkrétné v Praze primémi obyvatelé nedosdhnou. Vede to ke
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zméné& obyvatelstva ve prospé&ch lidi, ktefi nejsou pitvodem z Prahy, protoze byvaji movit&;jsi
neZ rodili Prazané. Obec by se na vystavbé méla n&jakym zpiisobem tcastnit.

Myslim si, Ze tato debata je dobra, ale emoce jsou zbyte¢né. Drtiva vétSina zastupitelil
pravdépodobné podpofi tento navrh, po kterém dlouhodobé& volaji.

O tom, Ze by méla byt jasné stanovena pravidla pro developery, jsme mluvili uz na
zadatku volebniho obdobi, pamatuji si na to, tenkrat o tom mluvil pan Kroha a pan Richter. Je
dobre, Ze se délaji n¢jaké zasady.

Pro mne osobné& je to kontroverzni material. Jsem pro ukondeni extenzivni vystavby
mésta a rozvoj mésta bych vidél v jeho kvalité, nikoli v rozsahlosti zastavby. Myslim si, Ze
zamér bude bezproblémovy, konkretizovat a dopliiovat se miZze pozdé€ji. Navrhuji ukoncit
debatu a pfistoupit k hlasovani.

P. Richter:

Zaznél proceduralni navrh na ukonéeni diskuse. Dva ptihlaSeni budou mit moZnost
promluvit. Prosim hlasovat. Pro 29, proti 2, zdrZelo se 7, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat,
rozprava bude ukonéena po vystoupeni pani Hamanové a pana kol. Velka.

P. Hamanova:

K piipominkam, které &etla kolegyné Pokornd. Poznavdm v tom material pani
i, ktery nam poslala k prvni verzi tohoto materialu. Pani kolegyné si mtize vyzadat
odborny néazor z Magistratu, ale problém je, Ze pfipominky se vyjadiuji k jinému materilu.
Na zikladg t&chto pfipominek jsme tam leccos upravili, napf. byl sjednocen investi¢ni dar a
investiéni piispévek, celé to bylo zjednoduseno, takZe vétsina pfipominek, které tady zaznély,
uzZ je bezptedmétna.

Nézory, Ze se ma napfed udélat néjaky strategicky koncept rozvoje, strategicky plan a
priority a na zékladé toho teprve diskutovat, k emu maji slouzit piispévky developert, to
bychom se nikdy nedobrali k vysledktim. Potfebujeme konkrétni vysledky.

Myslim, Ze je velmi spravné tento material schvalit, aby mohl zacit fungovat a praxe
ovéfi, jak to bude probihat.

Jeste k jednotlivostem, na které se ptal pan Velek. V jednom bodu je napsano, Ze to
jsou obytné zaméry, ale také administrativni a komeréni, které developerovi generuji zisk. To
je tam zasadni.

Dale ftikal, Ze bychom méli sledovat, kam maji smé&fovat ptispévky. To lze pfedem
tézko urdit. Je tam napsano, Ze by mély smé&fovat do oblasti lokality zaméru. Predstava je i
takova, Ze pfi projednavani memoranda bude i ve spoluprici s vefejnosti stanoveno, co v
misté chybi a do ¢eho by prostiedky mély jit.

K tomu, co se ptal pan Zapletal. KdyZ to peclivé celé prodtete, vyplyva z toho, Ze sice
memorandum bude uzavirano n&kdy na zacéatku, kdy investor piedstavi zamér, ale financni
ptispévek by mél platit aZ po kolaudaci, kdy to zagne uzivat, tieba ve splatkach — vétSinou se
to ve smlouvé specifikuje. Neni to tak, Ze to bude platit ptedem a bude to slouZit jako n&jaky
odpustek.

P. Richter:
Prosim kol. Velka.

P. Velek:

Jsem na rozpacich. Od kolegyné Hamanova jsem se dozvédél, Ze se mylim a Ze
administrativni véci jsou né¢kde v hrubych podlahovych plochéch byti. Ja to v tom nectu.

U mé oblibené CSOB schvalujeme rozvoj tohoto bankovniho domu smérem na jih do
strané. Ur¢ité m4 n&jakou podlahovou plochu, neni to chudy investor a urdité uZ prokazal, Ze
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ma Prahu 5 rdd a Ze je ochoten do ni investovat. Vibec neni tfeba, aby to bylo do dané
lokality. Od toho se pferozdéluje, aby se vybavenost izemi zhumanizovala. Nemusi to byt v
dané lokalité. Flexibilita by byla Zadouci. Ted mi kolega davda pod ruku — soubor
administrativnich dom a administrativni ¢i jinou stavbu pro komeréni vyuZiti.

Castetné se omlouvam a &asteéné se myslim, Ze se vratim k tomu, kvili éemu jsem se
ptihlasil. Chtél bych, aby téch osm lokalit — Smichov Jih, firma Sekyra, CSOB jih a
administrativa, kterou tady mame krasné naznalenou, Waltrovka, Penta, Barrandov-zapad,
Ekospol s Finetem, Zlaty lihovar — aby bylo jasné vidét kontury, kolik administrativnich
metri mame v oéekavani, co je moZné od nich dovyjednat. To neni néjaké dogma, Ze to bude
vZdycKky jako minimdlni nebo maximalni cena, je to véc k diskusi. Mohou byt véci, které jsou
smysluplné a v Gizemi mohou mit dobrou funkci, kterou ob&ané oceni. Toto je vyjednavani.
Jest€ Klamovku jsem si nenapsal, slavny Metrostav. To jsou véci, kde se daji najit scénafe
jakéhosi mixu zajmi.

V tomto smyslu, a¢koli nejsme statni sprava a nemame kulaté razitko, mame moZznost
ovlivnit atmosféru v dané lokalité. A to je diilezité.

P. Richter:

K zavéreénému slovu. Na fadu véci jsme reagovali, dékuji kolegim za pomoc pfi
argumentaci. K poslednim vécem, které fikal kol. Velek.

Ke konkrétnim lokalitam. Konkrétni lokality jsou pfi projedndvani na vyboru pro
uzemni rozvoj. Poditali jsme, Ze tento koncepéni material bude vytvofen za 3/4 roku. U
nékterych lokalit byl odkaz na to, Ze souhlas podléha uzavieni né¢jakého memoranda nebo
smlouvy o spolupréci, kterda jde pfesné timto smérem. Lokality jsou definovany v usneseni
vyboru pro tzemni rozvoj nebo rady, rada je piepisovala, jak to tizemni rozvoj navrhl.
Povazuji za nadbyte¢né ted’ narychlo definovat vSechny zaméry, které byly projedndvany.
Mistem, kde se o tom bude jednat, je dominantn& vybor pro izemni rozvoj, kde to bude vzdy
projednavano. Odkazuji tam ty, ktefi se o to zajimayji.

Doufam, ze vétsina pfipominek byla vypofadana. Od odboru mam zpravu, Ze pisarské
chyby v pfiloze jsou vypofadany, bude vam rozdana opravena platna pfiloha.

Navrhuji pauzu na ob&d. Béhem ni budou na stil rozdany opravené piilohy. Prosim,
abychom pokracovali ve 13.45 hod. Béhem pauzy se seznamte s materidly, abychom mohli
bezprostiedn¢ po vasem ptichodu hlasovat.

(Poledni piestavka)

Pfipomindm, Ze jsme v bodu €. 13, coz jsou zasady pro spolupréci s investory. Mame
za sebou véetn& zavére¢ného slova diskusi a méli bychom pfejit k hlasovani.

Mate pied sebou tisk, kde jsou definovany zasady pro spolupraci, ktery obsahuje dva
body. Bod 1. jsou samotné zasady pro spolupraci s investory, bod 2. je zfizeni penéZniho
fondu s nazvem Fond rozvoje vefejné infrastruktury, coZ je hlavni ¢ast usneseni. K tomu mate
doplnénou zpravu, kde doslo k drobnosti. Na patém a Sestém fadku mate 10000. V samotnych
zasadach doslo ke zméné v bodu 1.1., vymezeni pojmu, a to u odrazky 2 je pfidana hruba
podlazni plocha, definice hrubé podlazni plochy.

To jsou zmény, které jsme si dovolili udélat. Omlouvame se za n€ a prosime o
akceptovani téchto zmén.

Pani Pokorna ma technickou pfipominku.

P. Pokornéa: 5
Chtéla jsem se zeptat, jak to bude s ¢asti tfeti bod ¢. 3 - smlouvu schvaluje RMC?

Vyménime to, aby to bylo v souladu s tim, co fikal pan Klein?

P. Richter:



Pokud jsem se informoval u ndvrhového vyboru, jsou tam dv€ zmény, které jdou timto
smérem. NeztotoZfiuji se s nimi, a to z toho divodu, Ze je to pravni dokument. UZ se nam
Upravy na radé¢ tolikrat vymstily, museli jsme je revokovat. Tady by to byl ten problém, Ze
revokace zastupitelstvem by byla v pfipad®, Ze kdybychom udé€lali né&jakou chybu, da se
opravit za dva mésice. Toto riziko nechci postupovat, protoZe materidl pfipravila externi
pravni kancelaf, jejiz nazor nemame. Myslim si, Ze vyznam byl zde vysvétlen. Z 99 %
smlouvy v zastupitelstvu budou kon¢it, jak ndm to vysvétlil pan vedouci legislativniho
odboru. Nepovazuji proto za nutné ztotoZfiovat se s témito navrhy. Zahlasujme si ale o nich.
Timto bych ptedal slovo navrhovému vyboru, aby nas provedl hlasovanimi.

Miam doplnéni. Posledni verze je jesté doplnéna o vybor uzemniho rozvoje, jeho
hlasovani 9, 0, 1.

P. Marinov:

Budeme hlasovat o navrhu k bodu jednani 24/13. Byly predloZeny dva protinavrhy, o
nichz budeme hlasovat nejdfive. Posledni byl protinavrh kol. Smetany:

U bodu 24/13 — zasady pro spolupraci s investory za ucelem rozvoje vefejné
infrastruktury MC Praha 5 — v zésadach, v &lanku 2, bod 6 je navrhovana zména, kdy
memorandum schvaluje zastupitelstvo méstské ¢asti Praha 5 bez dalsiho textu.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 11, proti 0, zdrZelo se 23, nehlasovalo 5. Navrh nebyl pfijat.
Prosim o dal$i hlasovani.

P. Marinov:

V bodu 24/13 budeme hlasovat o protinavrhu kol. Himla, kdy v bodu 24/13 — z4sady
pro spolupraci s investory za uéelem rozvoje vefejné infrastruktury MC Praha 5 ve smlouvé v
¢lanku 2, bod 6, bude tGiprava: memorandum schvaluje ZMC bez dalsiho textu.

V &asti 3, bod 3: smlouvu schvaluje ZMC bez daliiho textu.

P. Richter:

Opakuji — neztotoZtiuji se s témito pfipominkami, budeme o nich hlasovat. Pro 9, proti
0, zdrzelo se 26, nehlasovali 4. Navrh nebyl pfijat.

Prosim o dal$i hlasovani.

P. Marinov:
Hlasujeme o bodu 24/13 — zasady pro spolupraci s investory za uéelem rozvoje
vefejné infrastruktury MC Praha 5. ZMC 1. schvaluje 1. a 2. dle pfedloZeného znéni.

P. Richter:

Prosim o hlasovani. Pro 26, proti 1, zdrZelo se 7, nehlasovalo 5. Velmi dékuji. Maly
krok pro zastupitelstvo, velky pro méstskou ¢ast.

Ptistoupime k bodu



14
darovaci smlouva s Klubem nemocnych cystickou fibrézou, z. s.

P. Trojanek:

Bodem ¢. 14 je darovaci smlouva s Klubem nemocnych cystickou fibrézou. Jedna se o
finanéni dar, ktery vznikl ze vstupenek, které byly na plese MC Praha 5 a méstskd &4st se
zavazala, Ze tento vytéZek bude darovan tomuto klubu. Doporuéuji schvalit.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Darovaci smlouvu rad podpoifim, ale zajimalo by mé&, zda jsou jiZz vycisleny celkové
néklady na konani reprezentaéniho plesu. Zajima mé, v jakém poméru je dar pro Klub
nemocnych cystickou fibr6zou s néklady na ples. Pokud néklady nejsou znamy, prosim o
pisemnou odpovéd’ dodate¢né.

P. Richter:
Dalsiho ptihlaseného nevidim, prosim piedkladatele.

P. Trojanek:
Obratim se na odbor a dam vam dobrozdani.

P. Richter:
Diskuse je uzaviena, zdvére¢nou fe¢ mame za sebou. Prosim o navrh usneseni.

P. Marinov: 5
V bodu 24/14 — darovaci smlouva s Klubem nemocnych cystickou fibrézou, ZMC

I. schvaluje 1., 2. — dle ptedloZeného znéni.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo 5. Navrh byl pfijat.
Dalsi bod je ¢islo
15
vytctovani dotaci na podporu volnoéasovych aktivit a vzdélavani déti a mladeze z MC
PrahaSvr. 2017

P. Solle:

Pfedkladam =zastupitelstvu ke schvéleni vyGétovani dotaci v oblasti Skolstvi v
programech, jak je schvalilo zastupitelstvo pro r. 2017. Celkové bylo podpoteno 39 projektii
astkou 1020180 K&. Jednotlivé projekty byly kontrolovany. Zadam o doplnéni, ptipadnd
odstranéni nedostatki. S timto byl seznamen $kolsky vybor 13. 3. 2018 a doporucuje
predloZené vyudtovani schvalit. Rovnéz rada MC 21. 3. 2018.

P. Richter:
Dékuji Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Zavére¢né slovo neni tfeba, prosim

navrhovy vybor.



P.Marinov:
V bodu 24/15 — vyuctovani dotaci na podporu volnocasovych aktivit a vzdélavani deéti
a mladeze z MC Praha 5 v r. 2017, ZMC L schvaluje dle pfedloZeného znéni.

P. Richter:
De&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 30, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovalo 5. Navrh byl
piijat.
Projedname bod ¢.
16
vyuctovani dotaci pro podporu kultury a rozvoje kulturnich aktivit za r. 2017

P. Herold:

Jde o vya¢tovani dotaci pro podporu kultury v r. 2017. Rozdé€lovalo se 850 tisic na 13
jednorazovych projektl, 12 projektd celoro¢nich a 4 projekty v zahrani¢i. VSichni fadné
vyuctovali.

P. Richter:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Zavére¢né slovo neni
tfeba. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
V bodu 24/16 — vyuctovani dotaci pro podporu kultury a rozvoje kulturnich aktivit za
r. 2017, ZMC 1. schvaluje — dle pfedloZzeného znéni.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Ptistoupime k bodu ¢islo
17
vyuctovani dotaci pFidélenych v r. 2017 v ramoi dotacniho Fizeni na podporu
volno¢asovych aktivit obéanu MC Praha 5 v oblasti sociélni, v oblasti prevence na
podporu protidrogové politiky a neinvesti¢niho pFispévku organizaci Nadéje

P. Lachnit:

Dovoluji si vas pozadat o schvaleni vytGétovani dotaci ptidélenych v dotacnim fizeni
na podporu volnodasovych aktivit v socialni oblasti, v oblasti prevence na podporu
protidrogové politiky a neinvesti¢niho pfispévku organizaci Nadéje.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi konéim. Zavéreéné slovo neni tieba.
Prosim o usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/17, vyGétovani dotaci pfidélenych v r. 2017 v ramci dota¢niho fizeni na
podporu volnogasovych aktivit ob&ani MC Praha 5, ZMC

I. schvaluje, 1., 2. — dle pfedloZzeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 4. Usneseni bylo pfijato.
Jsme u bodu ¢islo

=



18
vylictovani dotaci na podporu sportu na izemi MC Praha 5 v r 2017

P. Herold:

Tentokrat jde o vyactovani dotaci na podporu sportu. Rozdé€lovaly se necelé 3 mil. ve
ttech oblastech: Gdrzba, oprava a pofizeni sportovniho zafizeni, sportovani mladeZe, volny €as
pro seniory a zdravotné postiZené.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

U vylétovani i u pfedeSlych bodt mi chybélo, kolik bylo vyuctovano a zda se n&co
vratilo. V podkladech jsem vidél jen astky, které byly pfidéleny, ale nebylo tam, kolik se
opravdu vyuzilo a kolik se pfipadné vratilo.

. Richter:
Dalsiho ptihla8eného nevidim. Prosim pfedkladatele o zavérecné slovo.

P. Herold:
Rozumim tomu tak, Ze vSechny ¢astky, které byly rozd€leny, byly fadn€ vyuctovany,
piipadné po doplnénich byly fadné vyuctovany. Nic se nevracelo.

P. Budin:
Material z tohoto pohledu neni kompletni. Chapu to tak, Ze vSechny pfidélené

prostfedky byly vyCerpany.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor o usneseni.

P. Marinov: )
V bodu 24/18 — vyuctovani dotaci na podporu sportu, ZMC
L. schvaluje dle pfedloZzeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 32, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Nyni mame pted sebou bod &islo
19
vyuctovani dotaci pro program Podpora a rozvoj podnikani na izemi MC Praha5vr.
2017

P. Trojédnek:

Prosim o odsouhlaseni vyu¢tovani dotaci pro program Podpora a rozvoj podnikani na
tizemi MC Praha 5 v r. 2017. K rozdé&leni bylo 500 tis. K&, maximalni vyse dotace byla 80 tis.
K¢, podpoifeny byly celkem tfi zadosti ve vy$i 196 tis. K&. Jeden subjekt st penéz vratil,
vSechny tfi subjekty penize vyuctovaly. Doporucuji schvilit.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Zavéreéné slovo neni tteba.

Prosim o usneseni.



P. Marinov:
_ V bodu 24/19, vyuétovani dotaci pro program Podpora a rozvoj podnikani na tzemi
MC, ZMC L. schvaluje dle pfedloZeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 31, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Technicka — kol. Herold.

P. Herold:
Nehlasoval jsem, nestihl jsem to.

P. Richter:
Jsme v bodu
20
vyuétovani dotaci na rozvoj obéanské spoleénosti a spolkové ¢innosti pro r. 2017

P. Trojéanek:

Pfedkladam vyudctovani dotaci na rozvoj obéanské spoleénosti a spolkové ¢innosti pro
r. 2017. Bylo rozdéleno 300 tisic 13 subjektim, z toho jeden subjekt penize vratil, jako v
predeslém dokumentu. Doporuéuji schvalit.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Zavére¢né slovo neni tieba.

Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
_ 'V bodu 24/20, vyuctovani dotaci na rozvoj ob&anské spole¢nosti a spolkové ¢innosti,
ZMC L. schvaluyje dle ptedloZeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 34, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.
Prosim o bod
21
vyuétovani dotaci v oblasti zachovani a obnovy nemovitych kulturnich pamatek na
tizemi MC Praha 5 za r. 2017

P. Herold:

Toto je vyuétovani dotaci v oblasti zachovani a obnovy nemovitych kulturnich
pamatek. Byla jedna Zadost — Rimskokatolickd farnost u kostela sv. Vaclava. Mate tam
dokonce zavére¢nou zpravu o vyuZiti.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Bednaf.

P. Bednat:

V ramci daldiho piispévku na leto$ni rok je vidét, Ze osvéta, kterou koalice dél4,
zaznamenala vyrazny narast Zadosti. Kostel sv. Vaclava vnimame jako stéZejni pamatku,
kterou mame na Smichové, a proto jsme v ramci vSech ¢lenti komise pfiznali pro r. 2017
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kostelu sv. Véaclava ¢astku 250 tisic na opravu. V leto$nim roce je vidét vyrazny nartst vSech
zadatell v riznych sférach.

P. Richter:
Prosim pani Sternovou.

P.Sternova:

Dekuji koalici, protoze navysila rozpoéet. Na kulturni komisi se radi shodujeme na
piijmu na opravy pamatky. Dékujeme vam, Ze jste uvolnili dalsi prostfedky a doufejme, Ze je
budete jesté dale navySovat.

P. Richter:
Nikoho dalsiho nevidim. Zavéreéné slovo neni tfeba. Prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/21, vyactovani dotaci v oblasti zachovani a obnovy nemovitych kulturnich

pamétek, ZMC I. schvaluje dle pfedloZeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovéni. Pro 35, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
Jsme u bodu
22
pFidéleni dotaci Podpora sportu na izemi MC Praha 5 v r. 2018

P. Herold:

Pfedkladam tento bod zastupitelstvu v ramci komise, kterd rozhodovala o pridéleni
sportovnich grantdi na r. 2018. Sesli jsme se dvakrat, pfi pomérné t€Zkém rozhodovani se
doslo ke konsensu. PrestoZe v Zadostech finanénich prostiedki bylo zddano dramaticky vice,
snazili jsme se byt co nejvice spravedlivi jak v grantech jednoletych, tak dvouletych.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Pan kolega Velek.

P. Velek:

Nemam energii prosazovat zmény smlouvy. Nedilnou souc¢ast smlouvy tvoii ptiloha ¢.
1 — zavére¢nd zprava vyuziti dotace. Chybi mi tam kouzelné slovicko ,,bude zvefejnéno na
portalu radnice Prahy 5“. Je to stala véc. VSechny dotacni programy maji tuto slabinu a neni
tam zadné ,,zadrzné“ — kdo doda vSechno a nezvefejni, nedostane posledni splatku. Tim jsou
smlouvy nedotazené. MiiZete se ptat, co bylo vysledkem, jestli je néjak fotodokumentace,
jestli jsou néjaké podpotené osoby, coZ by bylo vhodné zejména u sportu, ale plati to pro
viechny dotaéni programy. Kdyby se tim chtél nékdo v budoucim volebnim obdobi zabyvat,
budu $tasten.

P. Richter:
Prosim kol. Sternovou.

P. Sternova:

Réda bych upozornila na to, Ze velkou ¢astku penéz ziskdva rugby. Nemusime toho
tolik davat do rugby, mame i jiné sporty.
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P. Richter:
Prosim kol. Matouska.

P. Matousek:

Zareaguji na kol. Sternovou. Rugby je vyborny sport. Chytili me a odvezli autobusem,
protoZze mi chybéli lidé, vymlatili mé zub, a jel jsem domil.

Nejlepsi je jit se na akce podivat. KdyZ mam zvefejiiovat vyuctovani na internetu,
myslim si, Ze pii kvalité naSeho spojeni s pocita¢i neni tak dobré. Je dobré se jit podivat — at’
je to sport, kultura, ochrana pfirody, a zuGastnit se. (Potlesk)

P. Richter:
Prosim kol. Trojanka.

P. Trojanek:

K vysi dotace na rugby bych chtél fict, Ze se staraji asi o 500 déti. Myslim si, Ze dnes
dostat déti nékam, aby nebyly jen u poditace, je velmi slozité. Tomuto oddilu za to velmi
dékuyji.

Pravé tak je to s velkym ptispévkem pro Motorlet, kde je to obdobné.

Na rugby se mohou pfihlasit i divky.

P. Richter:
Dal3iho pfihla§eného nevidim, kon¢im diskusi. Prosim o zavérecné slovo.

P. Herold:

Odpustim si pozndmku na vyroky o rugby. Jak Motorlet, tak rugby jsou dva nejvétsi
kluby podle po&tu déti. Akci, co tyto dva kluby délaji, je spousta. Z tohoto diivodu si myslim,
Ze je spravné, Ze je méstska ¢ast vyznamnéj$im zpisobem podporuje.

KdyZ jsem nastupoval, podafilo se mi prosadit navySeni dotaci o milion ve sportu. Ziji
v domnéni, Ze to jesté neni dostateéné, Ze by dotaénich penéz pro sport a pro kulturu mélo byt
vice. Budu usilovat o to, aby se to je§t& navysilo a aby vSichni co néco délaji zejména s
mladeZi a sportuji, méli dostatek finan¢nich prostiedki.

P. Richter:
Prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov: ) 5
V bodu 24/22, piidéleni dotaci Podpora sportu na tizemi MC Praha 5 v r. 2018, ZMC
I. schvalyje, 1., 2. dle piedloZzeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovéni. Pro 33, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.
Prosim o tisk
23
pridéleni dotaci v oblasti prevence na podporu protidrogové politiky v r. 2018

P. Lachnit:
Dovolim si piedlozit tii body, které se tykaji dotaci v socidlni oblasti. Chtél bych
pod&kovat v§em &lentim dotadni komise. Prace nebyla jednoduchd, vazim si ji a respektuji ji.
Pfedkladdam prvni z nich — pfidéleni dotaci v oblasti prevence na podporu protidrogové
politiky v celkové ¢astce 174760 K¢.
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P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzaviram. Zavére¢né slovo neni tieba.

Prosim o usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/23, ptidéleni dotaci v oblasti prevence na podporu protidrogové politiky v
r. 2018, ZMC L. schvaluje 1., 2. dle pfedloZené¢ho znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
Dalsi je bod
24
pridéleni dotaci pro podporu socialnich sluzeb poskytovanych obéanium z MC Praha 5
pror. 2018

P. Lachnit:
V tomto pfipad€ to jsou dotace pro podporu registrovanych socialnich sluZeb ve vysi
1010000 tis. K¢ pro 4 programy. Zadam o schvaleni.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Suchel.

P. Suchel:
Chtél bych v tomto bodu ohlasit stiet zajmi.

P. Richter:
Dalsiho ptihlaseného do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Zavére¢né slovo neni tieba.

Prosim o usneseni.

P. Marinov:
_ V bodu 24/24, pfid¢leni dotaci pro podporu socialnich sluzeb poskytovanych obéanim
ZMC Praha 5 pror. 2018, ZMC 1. schvaluje 1., 2. dle pfedloZeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 35, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2.
Prosim bod ¢islo
25
pFidéleni dotaci pro podporu velnoasovych aktivit obéani MC Praha 5 v socidlni
oblasti pro r. 2018

P. Lachnit:
Toto je posledni z navrhii na socialni granty. Dovoluji si poZadat o schvaleni navrhu
na pfidéleni dotaci pro podporu volnocasovych aktivit ob&anti v celkové vysi 346000 K¢.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi konéim. Zavére¢né slovo neni tfeba,

prosim usneseni.



P. Marinov: 5
V bodu 24/25, pfidéleni dotaci pro podporu volno¢asovych aktivit obéani MC Praha 5
v socialni oblasti pro r. 2018, ZMC I. schvaluje, 1., 2. dle pfedloZzeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 2. Navrh byl piijat.
Prosim o bod
26
piidéleni dotaci v programu Rozvoj ob¢anské spole¢nosti a spolkové €innosti na izemi
MC Praha 5 pro r. 2018

P. Trojanek:

Z4dam o ptidéleni dotaci v programu Rozvoj ob&anské spolecnosti a spolkové Einnosti
na tzemi MC Praha 5 pro r. 2018. K rozdéleni bylo 300000 K& s nejvyssi moznou &astkou
50000 K¢&. Rozdélilo se celych 300000 K&, jeden subjekt nebyl uspokojen. Doporucuji
schvalit.

P. Richter:
Otevirdm diskusi. Kon¢im diskusi. Zavéreéné slovo neni tieba. Prosim o usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/26, ptidéleni dotaci v programu Rozvoj obganské spole€nosti a spolkové
¢innosti na Gizemi MC Praha 5 pro r. 2018, ZMC L. schvaluyje, 1., 2. dle pfedloZeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovani. Pro 32, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasovali 2. Navrh byl piijat.
Dalsi bod je €.
27
pridéleni dotaci pro podporu a rozvoj podnikani na izemi MC Praha 5 v r. 2018

P. Trojanek:

Tento bod je navrh na ptidéleni dotaci pro podporu a rozvoj podnikéni na azemi MC
Praha 5 vr. 2018.. K rozdéleni bylo 300000 K¢. Cela ¢astka nebyla doCerpana, pouze 215195
K¢&. Viem Zadostem, které splnily poZadavky, bylo vyhovéno. Doporucuji schvalit.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

Cht&l bych se zeptat, co pfispiva k rozvoji méstské ¢asti suSené jihoafrickeé maso
Biltong? K vytvoieni internetové prezentace a online shopu, marketing, propagace, uvedeni
nového produktu na trh ddvdme v ramci tohoto dotaéniho pfispévku 80 tis. K&. Nevim, jestli
budeme dostavat zde na zastupitelstvu misto obvyklych Fizk(l suSené jihoafrické maso.
Nerozumim tomu, jak suSené jihoafrické maso pfisp&je k rozvoji podnikani na Praze 5. Jinak
s tim nemam problém.

P. Richter:
Prosim pani kol. Sternovou.
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P. Sternova:

Myslim, Ze tady je situace specifickd, protoZe tento podnik mél byt otevien v ulici U
Santosky, kde je malo obchodi. Kol. Budin se se situaci neseznamil. Tuto véc podporuji,
protoZe je to parta lidi, ktefi cht&ji pronajem v ulici, kde nic neni.

P. Richter:
Prosim kol. Lachnita.

P. Lachnit:

Jsem velmi rad, Zze kdyZ se schvalovaly granty na protidrogovou politiku, Ze Lukas
nedaval pozor. Stfedisko prevence a 1é¢by Dropin dostalo na hlinu a ,, Travu® — s velkym ,,t*.
UzZ to mame schvalené. (Smich v sale)

P. Richter:
Prosim pana kol. Frélicha.

P. Frélich:

Byl jsem povéfen vedenim komise, ktera vybirala. Byla zajimavé sloZena. Kolegové,
ktefi sedi naproti v opozici, byli ve stejném poctu, v n€které chvili jich bylo vice. Panovala
vSeobecna shoda s vyjimkou pani kol. Pokorné, kterd se u tohoto projektu zdrzela. Na dvou
nedoporuéenych jsme se vSichni shodli a u tfi doporuc¢enych jeden tady kol. Budin otevtel.
Tyka se spolecnosti, ktera tady zahajuje podnikatelskou &innost. Davaji do toho vlastni
prostiedky, kluci pfisli do naprosto vybydleného prostoru a maji zdjem tam rozvijet né¢jakou
aktivitu. Byl to jediny projekt, ktery se tykal podnikani, ostatni se tykaji vzdélavacich aktivit,
podpory polytechnické vychovy a propojovani segmentu podnikéni a vzdélavani. I z tohoto
diivodu komise doporuéila. Pany nezndm, ale nevyzyval bych je, aby nam tady misto tisku
pfedkladali své vyrobky. Nebylo by to fér, dostali bychom je do situace, Ze si nas tim koupili.
Méam v planu pfizvat je na jednani vyboru pro podnikani. Budu rad, kdyZ tam budou dalsi
kolegové ze zastupitelstva a piijdou se s nimi seznamit. KdyZ vznikal vybor, tak chtél
podporovat v§e, co je nové, inovativni a umoznit mladym lidem se realizovat. Toto je jeden z
téch pfipadi. Vyse podpory je z hlediska celkové ¢astky minimalni.

P. Richter:
Kolega Budin.

P. Budin:

Nechtél jsem tento podnik shazovat, jen jsem chtél vysvétleni. Textova €ast pisobi, ze
je to jen o suSeném mase, ale primarné jde o nastartovani obchodu. S tim nemam problém.
Travu jsem zamérné piehlédl a rad jsem ji odhlasoval, ale tady jsem chtél vysvétleni.

P. Richter:
Dalsiho ptihlaseného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o zavérecné slovo.

P. Trojédnek:
Je to vyrobni firma, nebude tam jen obchod, ale i vyroba. Proto chtéji uvedeni novych

produkti a internetovou prezentaci.

P. Richter:
Prosim o ptedneseni usneseni.
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P. Marinov: 5
V bodu 24/27, navrh na prideleni dotaci pro podporu a rozvoj podnikani na uzemi MC
Praha 5 vr. 2018, ZMC 1. schvaluje 1., 2. dle pfedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 29, proti 1, zdrZelo se 6, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Dalsim bodem je ¢islo
28
pridéleni dotaci v oblasti pro podporu zachovani a obnovy nemovitych kulturnich
pamatek MC Praha 5 v r. 2018

P. Herold:

Tento bod je pfideleni dotaci v oblasti podpory zachovani a obnovy nemovitych
kulturnich pamatek v r. 2018. Kolega Bednaf uz hovofil o tom, Ze se nam podafilo presvédcit
dal§i subjekty, aby se hlasily do tohoto programu ne snad z toho divodu, Ze nutné
potfebujeme utrdcet penize, ale Ze jsme presvédcéeni o tom, Ze obnova pamétek ¢i domu v
pamatkové zoné je velmi podstatna a chceme k tomu lidi navést. Castky nejsou nijak vysoké,
celkova podpora byla 800000 K¢&. Je to spiSe moralni podpora — drobna oprava balkénovych
dveri, vchodovych dveti, piispévek na repase oken, opravu fasady atd.

Dékuji komisi v ¢ele s panem dr. Bednafem za to, Ze je takto vybrali a hlavné Ze se
podafilo tento dotaéni titul zatraktivnit.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Bednar.

P. Bednaft:

Chté€l bych podékovat za navySeni ¢astky. Jak si mizete v§imnout, portfolio Zadatelt
je podstatné Sir$i. Vedle kostela sv. Vaclava pfi§la Zadost na opravu bo¢ni stény smérem k
Portheimce, je tam i kostel sv. Filipa a Jakuba, kde jsme na podzim znovu instalovali
obnovenou sochu sv. Jakuba z Nepomuka. Kostel v &elni fasadé byl postiikan grafity. Castka
uréend pro sv. Jakuba pomize k renovaci poSkozené fasady.

Novy stiipek, ktery ma slouzit i do budoucna, je motivace lidi, kteti maji staré dvete u
historickych objektti. To by mohla byt atraktivni pfedstava nasi méstské ¢asti. Podporujeme
repase téchto dvefi, aby tyto historické dvete nebyly nahrazeny umélohmotnymi nebo
novodobymi dvefmi z jinych materiald neZ je pivodni ¢ast. Myslim si, Ze kdyZ pojedeme po
hlavni t#idé a uvidime krasné dvete, které dekoruji MC Praha 5, bude to prima.

Zarovei je tam podpora Winternitzovy vily, ktera je architektonicky a urbanisticky
zajimava. Zacina se tam vytvaret kulturni program. Diky majiteli vily, ktery ma velky rozsah
ve svych kontaktech, jsou tam interpreti jako houslista Spagek a dalsi, na jejichZ vystoupeni
se béZny obcan t€¢Zko dostava do Rudolfina, a tady ma mozZnost v malém poctu lidi tyto lidi
bezprostiedné vidét. Profesionalni uroveri téchto poiadi je velmi zajimava.

P. Richter:
Prosim pani kol. Sternovou.

P. Sternova:

Mohu potvrdit slova na$eho pana piedsedy dr. Bednafe. Nase komise funguje velmi
dobfe a jsme radi, Ze se nam toto vSechno povedlo. Pfijdou penize na rizné dalsi projekty,
podporujeme napi. Winternitzovu vilu. Chtéla bych poprosit stavajici radu i radu po volbach,
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aby stale navy$ovala procenta rozpo¢tu na kulturu. P¥isaham, Ze délame to, co umime, délame
to dobfe a ddvame penize tam, kde maji byt.

Dékuji panu predsedovi Bednarovi, vede to dobfe a i z pozice opozice musim fict, Ze
je dobry $éf.

P. Richter:
Dalsiho piihlaseného do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Zavérecné slovo je tieba?

P. Herold:
Myslim, Ze ne, nebudu nikomu udilet polibky smrti.

P. Richter:
Prosim o formulaci zavéreéného usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/28, ptidéleni dotaci v oblasti pro podporu zachovani a obnovu nemovitych
kulturnich pamatek MC Praha 5 v r. 2018, ZMC 1. schvaluje, II. schvaluje dle pfedlozeného

znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Prosim o tisk
29
pFridéleni dotaci v oblasti pro podporu kulturnich aktivit na zemi MC Praha 5 v r. 2018

P. Herold:

Zde jde o podporu kulturnich aktivit na nafem uzemi. Jak pamatky, tak kultura ma
navy$eno o sto procent, takZe se rozdélovalo 1700 tis. K¢ ve tiech programech — jednorazové
kulturni aktivity, celoro¢ni kulturni aktivity a kulturni aktivity v zahrani¢i. Budu se opakovat
kdyz budu fikat, Ze penéz do kultury by v budoucnu mélo jit jesté vice.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Podival jsem se na material, ktery nam doporuéil pan dr. Lachnit. Mdm tam travu s
malym ,.t*, radni dostdvaji zftejm¢ travu s velkym ,, T

KdyZ uz jsme u pieklepi, v tomto aktudlnim materialu mame ,,adukacni* programy,
které chce provozovat Meet Factory. Budou to ziejm¢ programy ,,edukaéni®.

V aktualnim &isle Pétky vysel dvoustrankovy rozhovor s Davidem Cernym, jednim z
vedoucich Meet Factory, kde se vyjadfuje, Ze od radnich na radnici nema Z4dné poZadavky,
zadné penize nechtél, a tady z4da o dvé dotace. Pokud se tyka edukacnich programd,
priznava, Ze to zkouseli v lofiském roce a byly to programy netsp&sné. Cituji:

Sebekriticky musim pfiznat, Ze toto je jedna z mala akci, kde jsme propadli. MoZn4, ze
jsme s takovym konceptem piisli pfili§ pozdé, protoZe Praha je obdobnymi kurzy piesycena.

Rad bych se zeptal, zda je vhodné podporovat takovy projekt, o kterém sam zadatel
tvrdi, Ze je neuspésny? Zaujalo mé to, tfeba se mylim, v komisi jsem nebyl. Vim, Ze pan
mistostarosta o tom nerozhoduje sdm, rozhoduje o tom dota¢ni komise. Mize k tomu néco
fct?
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P. Richter:

K rozhovoru. Pan Cerny volal minuly tyden a omlouval se za chybnou informaci,
kterou zde poskytl. Ptal se, co ma dal ucinit, zda ma dat néjakou tiskovou opravu. Upozornil
ho na to jeho provozni, Ze penize na tyto programy v minulosti ¢erpany byly. Potvrzuji to,
neveédél jsem, jak to dat na védomi. Dékuji za moznost, Ze mohu vSem sdé€lit omluvu.

Vidim pfihlaseného kol. Karnika s technickou.

P. Karnik:
Hlésim stfet zajmi v tomto bodu.

P. Richter:
Kolega Bednaf.

P. Bednat:

Nartist rozpo¢tu na kulturni aktivity je vyrazny. Kdo ma atraktivni program
profesionalné vedeny, ma prostfednictvim na$i radnice moZnost na program dostat piispévek.
Zadateld je stale vice, coZ si myslim, Ze je dobie. Pro b&Zného obyvatele je paleta, z &eho
muiZe vybirat, na MC Praha 5 &m dal tim vy33i.

P. Richter:
Nikoho dalsiho pfihla§eného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o zavérecné slovo.

P. Herold:

Asi neni zcela vhodné, aby pan Cemy povidal, co povidal, kdyZ si zaroveii Meet
Factory Zadala. To neovlivnim. Nerozhodovali jsme ani v dobé, kdy jsme znali tento
rozhovor.

Na druhou stran at’ si povida co chce, jak je znaly véci nebo rad provokuje, myslim si,
7e Meet Factory je jednou z nejvyznaénéjsich kulturnich aktivit tady na méstské ¢asti. I kdyby
pan Cerny povidal cokoli, povaZoval bych za podstatné Meet Factory pfispét na jejich
bohulibou ¢innost. V minulosti se tak ne¢inilo. Jsem rad, ze né€kolik projekti dodali. Myslim,

Ze je to spravng.

P. Richter:
Prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov: )
V bodu 24/29, ptidéleni dotaci v oblasti pro podporu kulturnich aktivit v r. 2018, ZMC
L. schvaluje, II. schvaluje dle ptedlozen¢ho znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasovalo 6. Navrh byl piijat.
Prosim o bod
30
piidéleni dotaci v oblasti $kolstvi na podporu volnocasovych aktivit déti a mlideze z MC
Praha Svr. 2018

P. Solle:
Ptedkladam navrh na pfidéleni dotaci na podporu volnoc¢asovych aktivit déti a mladeze
MC Praha 5. Letos vedle programu jednorazové volnocasové aktivity a celoroéni Casové



aktivity pfibyl program ptimé&stské tabory, nebot’ se jedna o potfebnou ¢ast podpory, ktera
umozni na§im détem travit prazdniny smysluplnym a zajimavym zptsobem.

Komise podrobné posoudila pfedloZené projekty, celkové jich pfislo 70, dva z toho
nesplnily formalni poZadavky. Zaméfili jsme se na soulad s vyhldSenym programem, na
zkusenost s ptedkladatelem, na piinos pro MC Praha 5 a jeji ob&any. Na zakladg této prace
bylo navrZeno pfidélit podporu 56 zadostem ve vysi 1200 tis. K¢.

Skolsky vybor projednal a podpofil schvaleni tohoto navrhu, rovnéz rada MC a zadam
o podporu i vas.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Zavére¢né slovo neni tieba.

Prosim o navrh usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/30, pfidéleni dotaci v oblasti 3kolstvi na podporu volno€asovych aktivit

déti a mladeze v r. 2018, ZMC I. schvaluje, 1., 2. dle ptedloZeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovali 4. Navrh byl ptijat.
Dalsi je bod
31
pFidéleni dotaci v programu Misto pro Zivot a ekologické programy pro r. 2018

P. Slaby:

Piedkladam zastupitelstvu navrh na pfidéleni dotaci v programu Misto pro Zivot a
ekologické programy pro r. 2018.

Komise rozdélovala celkem 650 tisic mezi 9 subjekti. Jsou to subjekty, které dokonale

zapadaji do téchto program.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzaviram. Zavére¢né slovo tieba neni.

Prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/31, piidéleni dotaci v programu Misto pro Zivot a ekologické programy pro
r. 2018 , ZMC L. schvaluje, 1., 2. dle pfedlozeného znéni.

P.Richter:
Prosim hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasovali 2. Néavrh byl pfijat.
Dalsi je bod
32
revokace usneseni ZMC &. 22/15/2017- zména finanéniho daru dle pFilohy &. 1

P. Herold:

Tento bod vypada divoce, Z¢ jde o revokaci usneseni. Vysvétlim to.

Vsichni vite, Ze m&stska ¢ast od Nového roku dodrZzuje to, ze viechny dary nad 50
tisic musi jit do zastupitelstva. ProtoZe rada nechtéla zahlcovat zastupitelstvo nckterymi
pravideln& opakujicimi se akcemi, pfedvidala, o co kdo bude zadat pii spolupofadatelstvi at’
sportovnich nebo kulturnich zaleZitosti a vetkla tyto aktivity do rozpoctu méstské casti
jmenovité s &astkou. Tim si na jednu stranu praci trochu usnadnila, na druhou stranu
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zkomplikovala, protoZze ve chvili, kdy zastupitelstvo jako nejmocn€j$i organ rozhodne, rada
nemuZe toto ménit nahoru, ani dold.

Tady se stalo, Ze pfisla Zadost o spolupofadatelstvi od Slova 21, coZ je spole¢nost,
kterou dlouhodobé zajituje festival Khamoro. Problém byl ten, Ze jsme poéitali s podporou
celého festivalu, a proto byl pfedkladana do zastupitelstva ¢astka 100 tisic. Nakonec pfiSla
zadost ze strany jmenované spole¢nosti pouze na détsky den Khomororo, ktery se ma
uskuteénit v parku Portheimky. Kulturni komise, kterdA moudfe a spravedlivé rozhoduje,
rozhodla, Ze tato ¢astka na jeden détsky den je ptili§ velka, a proto navrhla 30 tisic misto sta.
Na podklad¢ kulturni komise to projednala rada a nyni si to dovoluji piedlozit vam jako
zastupitelm.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Protoze festival Khamoro zacal spolupracovat s Prahou 5 v dobé, kdy jsem nastoupil
do funkce radniho pro kulturu, pamatuji si veskera jednani s ||| | S i d2131 jednani
na komisi pro kulturu v prib&hu n&kolika mésici. Myslim si, Ze podpora méstské casti
sméfovala hlavné na podporu détského dne Khamororo &i-li ,,Slunicko*, ktery se zacal konat
u nés v parku Portheimka.

Détsky den je unikatni. Setkavaji se tam romské déti a détmi vétsinové populace. Je to
unikatni, kde obé& entity prolnou vzijemn¢ a vSichni se tam spole¢né bavi. Pro Romy je tento
festival velice unikatni, davaji si na ném zaleZet. Na tento den se park rozsviti slunickem a z
parku zmizi i nékteré osoby, které tam délaji nepofadek, které se tam hadaji nebo vyvolavaji
konflikty. V parku je absolutni pofadek. Je to akce, ktera je naprosto perfektni prezentace
Romi pro vétSinovou spole¢nost. Ob€ spolecnosti tam funguji.

Proto jsme podporovali hlavng détsky den. Podle mne nedochazi ke zméné proti
pfedchozim roénikéim. Zadam vas, abyste nechali podporu na stavajici vysi jako v minulych
letech. VSechny zvu, pfijd’te se tam podivat, je to UZasna akce.

P. Richter:
Dékuji. Prosim kol. Himla.

P. Himl:

Chtél jsem se aktualniho pana radniho zeptat na to, co ¢asteéné zminil Petr Hnyk, jestli
v predchozich letech, na jejichz zdkladé &astka v rozpoctu byla vyclenéna, podporovala
méstska Cast vyrazné vice akci festivalu ne jen détsky den. Na zaklad¢ toho, co fikal Petr
mam dojen, Ze podporované akce jsou téméf stejné, ale ted’ doslo ke sniZeni ¢astky na tfetinu.

P. Richter:
PtihlaSen je kol. Bednat.

P. Bednaft:

Jak byla stylizovdna Zadost v piedchozich letech organizaci Slovo 21, tak vedle
podpory détského odpoledne pro festival Khamoro, cozZ je jednoznaéné piikladné, byla tam
specifikovana podpora koncertii svétovych romskych kapel na ploSe Jazz Docku a palace
Hybernia. Bylo to v ramci Mezindrodniho hudebniho festivalu. Zaznamenavala se podpora
nebo byla rozprostfena jednak na détské odpoledne a zaroveil i na sponzorstvi na moznost
vystoupeni mezinarodnich skupin romské podoby? Vim, Ze loni tam byly i skupiny z Francie,
které reprezentovaly dany charakter muziky a Ze nakladovost téchto skupin pro pozvani,
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ubytovani, dopravu byla vyrazna. Letos byla zadost pouze na toto odpoledne v parku
Portheimka a nezahrnovala sponzorstvi pro koncertni vystoupeni téchto skupin.

P. Richter:
Kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Hovofim za rok, kdy jsem byl radni, to znamend r. 2015. V té dob¢ to byla jen
podpora détskému dni Khamororo. Pamatuji se, Ze jsme na to vypisovali zastitu, ptali se, zda
tam ma byt napsano Khamoro nebo Khamororo. V r. 2015 byla podpora 60 tisic. Vyplyva to i
z materialu. Proto navrhuji, aby ¢astka v revokaci nebyla 30 tisic, ale 60 tisic.

Prosim o malou pfestavku, abych to mohl napsat a piedlozit navrhovému vyboru.

P. Richter:
Rad vyhovim. Mame minutu do vystoupeni ob¢anil. Prosim o zavéretné slovo a pred

hlasovanim prosim o formulaci protinavrhu.

P. Herold:

KdyZ jsem se poprvé dozvédél, Ze kulturni komise timto zpiisobem rozhodla, poprosil
jsem neformalné kulturni komisi, aby se jest¢ jednou nad tim zamyslela. Trvdm na svém,
nechci jit proti kulturni komisi, a proto pfedkladam navrh tak, jak ho ptedkladam.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor o formulaci usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/32, revokace usneseni ZMC &. 22/15/2017, byl ptedloZen jeden protinavrh
kol. Hnykem. V bodu I. schvaluje, jde o zménu ¢astky na poslednim fadku z 30 na 60 tisic,
ostatni text v plném znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 8, proti 0, zdrZelo se 22, nehlasovalo 10. Navrh nebyl pfijat.
Prosim o formulaci ptivodniho usneseni.

P. Marinov: ) 5
V bodu 24/32, revokace usneseni ZMC ¢&. 22/15/2017, ZMC L. schvaluje, II. schvaluje

dle pfedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 27, proti 4, zdrZelo se 6, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Je 15 hodin, jsme v bodu
vystoupeni ob¢ani
Prosim pana Jaroslava Legu, ktery je pfihlasen s vystoupenim na téma Byrokracie.

P. Lega:

Jmenuji se Jaroslav Lega, jsem diichodce, jsem bezdomovec. Dostal jsem z tohoto
novodobého totalitniho systému mozkovy infarkt.

MiZete mi Fict, proé jste $li do politiky? V r. 1993 jsem byl také v politice a vim, o
¢em mluvim. UZ jste zapomnéli, co jste Fikali na Vaclavaku — nejsme jako oni. Jste horsi jako



oni. Co vam fik4 Zivotni jistoty nebo distojny Zivot? Asi nic. Z dichodct délate bezdomovce,
to si v prvni fadé uvédomte.

V druhé fadg: posilate matky s détmi do novodobych koncentraénich tdborti - tim
myslim ubytovny. Tak se trochu vzpamatujte. Délate tu romska gheta, jesté to ukazujete v
televizi na severu Cech. Je to mezinarodni ostuda, co ukazujete. Oby&ejnym lidem jste vzali
¢tvrté skupiny, abychom se nemohli schézet, abychom se také mohli bavit. Chcete, abychom
se nepotkéavali a abychom se bavili jako vy. Sedime doma na zadku a nemame kam jit, kde se
bavit. To si uvédomte. Na pivo nemiiZeme, protoZe na to nemdme. Za komunistd jsme za
kuchyti a pokoj platili 42 K¢&, dnes za néj platime 12500 K¢& — cely diichod a musime ponizené
Zebrat na obecnim ufadu.

Byl bych pro to, aby bylo zakdzano chodit Zebrat na obecni Gfady, to zafid’te lidem.
Myslite, Ze lidi bavi chodit kazdé t¥ mésice vypliiovat tuny papirt, kterym ani nerozumime, a
poniZend Zebrat? Na Utadu délaji, jako kdyby to dévali ze své kapsy, misto toho, aby lidem
poradili, na co maji narok. Kdyz to $lo za komunistl, mize to jit i za vas. Pani, vy se
nesméjte, neni to sranda. Z dichodcti délate bezdomovce. Pane starosto, ani vy nemate zajem
o lidi. Byl jsem se u starosty objednat a jeho asistentka ho zapiela, Ze tady nebude 14 dni.
Znam starostku ze Zatce, se kterou si telefonuji, je z CSSD, jmenuje se pani Zateck4. Kdy# ji
o ptlnoci zavoldm, tak zvedne telefon.

Hlavng, Ze vy se mate dobte, vasi politici, berou plat 500 tisic, statisicové platy a nam,
dtichodctim, chce pan Babi$ zaviit hubu se étyfmi stovkami? Co si pan Babi§ mysli? At se
vzpamatuje.

Tady se jedna o byti. Pro¢ jste, pane starosto, prodali v Kositich pozemek, kde minuly
rok zadali stavét, a uz je tam postaveno 36 bytd pro milionafe. Jeden byt bude stat 7 — 10
milion{i, na obecnim stavebnim pozemku. To mi odpovézte. Dal jsem to na policii pro
podezieni z korupce.

P. Richter:
Budu se vam snazit odpoveédét. Nevim, o kterém pozemku mluvite.

P. Lega:
Je to v Kogifich, pod radnici, vite to dobie. Prodal se pfed osmi lety a az teprve ted’
zacali stavét, protoze stavebni povoleni trva 7 — 8 let.

P. Richter:
Pane Lego, mate tfi minuty, které jste uzZ vyéerpal. Prosim, abyste zformuloval otazku,
abychom na ni mohli odpovédeét.

P.Lega:

Cht&l bych vyzvat viechny obgany Ceské republiky, obyéejné lidi, aby 3li do ulic,
74dali pfedtasné parlamentni volby a udélali tady potadek. Na shledanou a dejte si to do
hlavy. Rok 48, 68 — lidé uz toho maji dost, t& Zebroty. Tii miliony lidi je pod Zivotnim
minimem, chodi Zebrat. Je to va$e ostuda, je to novodoba totalita.

P. Richter:
Dalsi piihlasenou je pani Docéekalova s tématem Na Plani.

P. Doéekalova:

Jsem piedsedkyni spolku Pfatelé Malvazinek. Na§ spolek existuje vice nez pét let.
Vznikl kvili tomu, Ze jsme chtéli zachranit park Na Plani. Po celou dobu sledujeme i dalsi
developerské projekty které by mély na Malvazinkach vzniknout. Jsou to dva projekty, které
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se planuji v ulici Na Lou¢ku na jizni strani smérem k ulici Radlickd. Podle dostupnych
informaci se tam planuje velka masivni vystavba. Zjistili jsme, Ze developer HTL
Development dokonce Magistrat pozadal o odkoupeni €asti parcely, ktera je mezi ulici Na
Loucku a Storkdnova a chce ji pii¢lenit ke svému projektu. DileZita véc je, Ze ulice Na
Loucku je slepa a na ni navazuje pési cesta smérem k metru Radlicka. Tento chodnik neni v
katastru nemovitosti . Mame obavy, Ze pokud by developer tuto ¢ast parcely koupil, sniZila by
se priichodnost uzemim. Proto bychom chtéli pozadat, aby se toho méstska ¢ast chopila a
nékdo zapsal tento chodnik do katastru nemovitosti, aby tam naddle byla prichodnost
Uzemim.

Obecné s masivni zastavbou nesouhlasime. Vime, Ze se to projednalo na vyboru
uzemniho rozvoje a tento plan byl zamitnut, bude ale asi pokracovat dal.

Zajima nas, jak se bude pokraCovat s revitalizaci parku Na Plani, to rozvine kol.
Martin Svab.

Ve &tvrtek pofadame Béh za Malvazinky, ktery startuje v parku Na Plani,. Dostali jste
pozvanky, timto vés zvu. Dékuji za pozornost.

P. Richter:

Budu kratce reagovat. Projekt byl projednan negativné na vyboru pro tizemni rozvoj.
Myslim, Ze i naSe stanovisko jako méstské ¢asti k prodeji pozemku bylo negativni, naopak
pozadali jsme snad o svéfeni pozemku. Toto bychom ale jest¢ piesné doplnili. Rozhodné
koukdme stejnym smérem jako vy. Nejsme s planovanou zastavbou nadSeni a snaZime se
dostat to do rozumnych koleji nebo aby se nestavélo viibec.

P. Do¢ekalova:

Magistrat uz schvalil odkoupeni magistratni parcely. Chtéla bych, aby to nékdo z
Utadu sledoval. Cast parcely mezi ulici Storkdnova a Na Loudku je uZ rozdélena a HTL
Development uz to odkupuje. Jde o to, aby tam byla zachovana cesta, ktera v katastru neni —
aby nebyl rychlej§i developer nez Utad.

P. Richter:
Provéfime to, pane Ptacku, bud’te tak hodny, napiste si tento podnét a pfipravte nam k
tomu né&jaké podklady, jak je to v této lokalité s podklady a se stanoviskem méstské ¢asti.
Dalsim ptihlasenym je pan Svab — lokalita Na Pléni.

P. Svab:

Jsem také ¢lenem spolku Piatelé Malvazinek. Loni jsem s dr. [l zastupoval
spolek v pracovni skupiné, kterd ptipravovala zadani studie revitalizace lokality Na Plani. Po
dost obtizném jednani, kterého se zucastiioval i pan starosta, jsme nakonec dospéli ke
kompromisnimu feSeni. Studie byla v fijnu 2017 dokondena, v zafi podle podkladl studie
podala méstska ¢ast podnét ke zméné tizemniho planu na Magistrat s tim, Ze se méni fada
stavebnich parcel na zelené plochy, na plochy pro vefejnou vybavenost a u byvajicich
stavebnich parcel byla omezena jejich vyuZitelnost zmé&nou zatfidéni. Ne Ze bychom z toho
byli nadSeni, ale bylo to kompromisni feSeni.

Chceme tuto studii pfipomenout a pozadat o postupnou realizaci téch navrZenych
tiprav uzemi, které se tykaji hlavné zelen& a vefejné vybavenosti. Cast z té&ch kroki uZ se
zaCala podnikat, ale Gpravy uzemi se tykaji zejména revitalizace zelenych ploch, coz je
budouci park a vefejné hiisté. S tim souvisi probihajici jednani Prahy S o vykupu zchétralych
budov garazi k demolici a vykupu parcely Geosanu. V piipad€ ziskani vykoupenych ploch
tato studie ptedpoklada rozsifeni stavajiciho podnétu ke zméné izemniho planu o tyto plochy
na zelern.
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Pak se jedna o rozsifeni hiist€ $kolky, ktera byla rekonstruovéna a uvedena loni do
provozu, za coz také dékujeme a za to jsme bojovali. Tady se jedna o roz§iteni smérem k ulici
K Vodojemu. Probiha tam jedndni s vlastnikem stavby na dotéené parcele a jednani o
rozdéleni parcely.

Pak se jedna o zfizeni parkovisté pro Skolku u ulice Na Plani a o dopravni feSeni v
ulicich Nad Laurovou a K Vodojemu podle navrhu studie. Pro tyto ¢asti izemi by bylo
potieba zpracovat projekty, zaméry projednat, ziskat souhlasy s umisténim staveb, stavebni
povoleni, vybrat zhotovitele, zajistit financovani.

Jedna se o ¢innosti v kompetenci riznych utvard, které by bylo vhodné koordinovat.
To znamena uzemni rozvoj, zeleti, investice, $kolstvi, doprava, finance.

Zadame starostu Ing. Richtera, aby zvaZil povéfeni nékterého pracovnika Utadu
kompetenci ke koordinaci vSech téchto ¢innosti. Pro tyto akce by bylo dle naSeho nazoru
potieba zpracovat harmonogram postupu a finanéni rozvahu.

Jako prvni akce se nabizi odstranéni hromady ornice z vefejného hfisté, které je na
misté uZ pét rokd a nasledné aspoii provizorné zprovoznit plochu pro obany. Tam by jisté
ob¢ané pomohli s dokonovacimi pracemi.

V tomto volebnim obdobi by podle naseho nazoru bylo mozZno aspoil soutéZit
zhotovitele projektu a zac¢it projektovat. Podle harmonogramu praci by pak bylo moZzné
pokracovat ve volbach.

Zadame zdvotile kompetentni organy méstské &4sti o zajiSténi financovani dil¢ich
kroki a o podporu vés, zastupiteld.

Chapeme, Ze lokalita Na Plani je ve stinu velkych akci jako je Novy Smichov atd., ale
chtél bych parafrazovat: naplnéni zaméru studie by byl relativné maly krok pro radnici, ale
velky krok pro ob&any lokality. Dékuji za vasi ptizeti a za vasi pozornost. (Potlesk)

P. Richter:

Dékuji za vas podnét, odpovime pisemné, budeme se snazit na viechny vaSe otazky
odpovédét. Nemyslim si, Ze je to maly projekt a maly krok, myslim si, Ze energie, kolik se
vénovalo na méstské ¢asti a zejména u ob¢and, bylo ohromné mnozstvi. Jsem rad, Ze to jde
tim smérem, kterym to jde a v&fim, Ze to bude postupovat dal, aby byly zavéry studie
naplnény.

Dalsi pfihlaSenou je pani Vidmarova za Zelené Malvazinky.

P. Vidmarova:

Vézeny pane starosto, vazeni radni, vaZeni zastupitelé, jmenuji se Béla Vidmarova a
bydlim na Malvazinkach, v misté, kde podle studie Na Plani ma vyrtst 10 domi v zeleni a ma
byt zabetonovano zelené misto pred hibitovem véetné historické hibitovni cesty v dnesni ulici
K Vodojemu.

Dovolte, abych vam pfedstavila nd$ novy spolek Za Zelené Malvazinky. Tento spolek
je sdruzeni n&kolika desitek ob¢and, kteti jsou ptimymi Gcastniky stavebniho fizeni na Praze
5-Malvazinkach a jejich sousedi. Spolek bude napliiovat usneseni ¢lenské schiize ptivodniho
zdejSiho spolku Pratelé Malvazinek ze dne 18. 4. 2017, které uvedeny spolek nenaplnil a
dokonce jednal proti nému. Usneseni zni:

Zapsany spolek Pfatelé Malvazinek nesouhlasi s vybranym navrhem studia BrikPoint
z divodu nedodrzeni poZadavki mistnich obgant definovanych ve vystupech z participa¢nich
setkani na zachovani maximalniho mnoZstvi zelené plochy mezi ulicemi Na Plani a K
Vodojemu.

Zapsany spolek Pratelé Malvazinek poZaduje prosazovani pivodniho zaméru, pro
ktery byl spolek zaloZen a ktery je definovany v ¢l. 4A stanov spolku Ochrana pfirody a
krajiny. Hlasovani: 24, 0, 0.
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Dva zastupci spolku Piatelé Malvazinek a celé participujici vefejnosti, ktefi nebyli
zvoleni ani povéieni spolkem, nybrZ se sami nominovali, navzdory tomuto usneseni Clenské
schiize nadale vyjednavali s Prahou 5 ve zfizené uzaviené skuping o vitézném navrhu ateliéru
BrikPoint. Z t&chto jednani vzesla definitivni studie Na Plani schvalend 28. listopadu 2017 na
vyboru tizemniho rozvoje MC Prahy 5 pomérem 9-0-0 a dne 20. prosince 2017 také radou
MC Prahy 5, také pomérem 9-0-0. Tato studie obsahuje kromé jiného vystavbu deseti domi v
zeleni a vyplyva z ni vysoka pravdépodobnost likvidace parku pred hibitovem a zabetonovani
¢asti ulice K Vodojemu.

Vystavba a likvidace praktického a p&€kného, le¢ neudrZzovaného mista se nas pfimo
dotyka jako pf¥imych sousedii budoucich potencialnich staveb.

Proto, abychom se pokusili zamezit jakékoli vystavbé na Malvazinkach, zaloZili jsme
nas novy spolek Za Zelené Malvazinky. V tento den mame za sebou tyto aktivity: 14. bfezna
byl spolek zapsan ve spolkovém rejstiiku, 19. bfezna dva ¢lenové vyboru podali podnét na
proSetieni poruseni stanov v piivodnim spolku Pfatelé Malvazinek. Zatim jsme nedostali
odpovéd’. Nebudu to &ist, je to na naSem webu Zelené Malvazinky.cz. Je tam i vice informaci.

Drie 7. dubna jsme potadali akei Uklid'me Cesko, uklid’me Malvazinky, na které jsme
sesbirali v okoli smichovského hibitova 15 pytli odpadki a jako odménu pro brigadniky jsme
zorganizovali prezentaci sousedti z Jinonic, stfediska vodicich psii, kam piiSel pfedstavit
pfedvychovavané §téné i pan starosta, za coz mu dékujeme.

Dne 12. dubna jsme podali tfi navrhy do participativniho rozpo&tu MC Prahy 5. Jedné
se vesmés o revitalizaci zelené na Malvazinkach, doplnéni mobilidfe jako jsou lavicky, herni
prvky, koSe se sacky na psi exkrementy apod., protoZze mame petici, na které je 200 podpish
lidi proti jakékoli vystavbé ptimo z okoli.

Doufame v dobrou spolupréci s radnici Prahy 5 a té$ime se na ni. Dékuji za pozornost.

P. Richter:

Dékuji. Mam jesté 4 piispévky, byl bych rad, abychom je jest¢ stihli. Zatim jsme méli
tii piispévky, které se tykaji stejného izemi. Chépu, Ze je v jednanich asi ¢astecny sousedsky
spor. Déte to pisemné&, my vam odpovime na otazky, které tam budou poloZeny.

Energie orgdny a tfednici méstské ¢asti vénuji velké mnozstvi. Zivot o n&jakém
kompromisu je. Myslim si, Ze z pvodnich 300 bytd, které tam mély stat, je velkym uspéchem
vas, vaSich kolegt i radnice, Ze z toho vzeSla studie, jejiz zavéry se napliiuji. PoZzadali jsme o
zménu Uzemniho planu tak, aby p¥imo v izemi vznikla minimalné tfetina zelenych ploch.

Opravdu si myslim, Ze se radnice snaZi fidit a jedna naprosto transparentn€ a vefejné
na zakladé odbornych podkladi. Prosim, pfedloZte ndm vas text, budeme se snazit odpovedgét.

Mame tady znovu lokalitu Na Plani. Prosim pana Smazika.

(P. Smazik: Vzdavam se ptispévku.)

Pan Smazik se ze zdravotnich diivodt vzdava ptispévku. Je to podobné téma, na které
jsme tady ¢tvrt hodiny hovofili.
Dalsi ptihlasenou je Irena Bo¢kova, dopravni situace Div¢i Hrady.

P. Boc¢kova:

Jmenuji se Irena Bockova, jsem obCanka Prahy 5.

Vazeny pane starosto, vaZeni zastupitelé, dostala jsem do schranky tuto vyzvu. Pfectu,
co se tam d&je a chtéla bych poprosit pana starostu nebo n¢koho z dopravniho odboru o
odpovéd.

V souvislosti se stavbou novych budov CSOB vznikne komunikace, ktera povede
zadem kolem Deylova tstavu do ulice Kutvirtova a bude svadét provoz banky pfes nas kopec.
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Tato nova spojka bude nasavat dopravu z Radlické, ktera uz se déje — o tomto problému uz
vite, a bude snaz$i neZ si zkratit cestu pies kopec zpatky na Radlickou. Toto feSeni by
proménilo na$i rezidenéni étvrt’ v tranzitni. Chodim rano se psem a vidim jedno auto za
druhym. Zkracuji si to pfes na§ kopec z Radlické, i kdyZ tam maji povoleny vjezd jen
rezidenti. Je to rano od 8 do 11 a pak zase odpoledne.

Jak se tato situace bude Fesit, protoZe se tam povolila jesté dalsi vystavba — Waltrovka,
kde pfibyla jest¢ dalsi auta? Parkovala jsem u Radlické, ted’ tam nezaparkuji, auta jsou tam az
téméf nahoru k mostiku. Dékuji za odpoveéd’, pane starosto.

P. Richter:

Odpovime pisemné. Jediné, co k tomu jsem ted” schopen fict je, Ze nejen této lokalité,
ale podstatné &asti Prahy 5 by hrozné pomohlo rychlé otevieni Radlické radialy.To je snaha,
kterou se snaZime vysvétlovat, snazime se organizovat vysvétlujici akce tak, aby obcané
pochopili nutnost této stavby nejen pro Prahu 5, ale i pro Prahu jako takovou.

Pozadam dopravni odbor, pana RuzZi¢ku, aby mi pomohl s formulaci odpovédi pro vas.

Prosim kolegu.

P. Hnyk :

Jedna se o jednosmérnou obsluznou komunikaci pro piijezd k bance. Nejedna se o
kapacitni komunikaci.

Na dopravni komisi jsme doporu¢ili, aby byla zpracovana studie opravy ulice na
Div¢ich Hradech, v ulici Pod Kesnerkou a v okoli, aby tam p¥ipadné¢ mohly vzniknout
chodniky, aby se to ve studii provéfilo, coZ by zlep§ilo pohyb pro mistni ob¢any.

P. Richter:
Dékuji za doplnéni. Prosim pana Vrtilka — dopravni situace k ulici K Zavérce.

P. Vrtilek:

Mam dva dotazy, za¢nu jednodus$im.

Jmenuji se Jan Vrtilek, zastupuji spolek Divéi Hrady. Nejprve bych chtél podékovat
vam, pane starosto a odboru zelené za to, s jakou energii jste se pustili do pomoci nam se
zanedbanym plackem vedle mateiské $kolky Kroupova. Za to vam moc dé€kuji. Zaroveii bych
chtél vSechny pozvat na akci, kterou tam pofddame — sportovni den pro déti, ktery se bude
konat 12. kvétna. Je to memorial Olega Svétka. Je to valeény hrdina, legionaf, ktery v téchto
mistech Zil a na t&chto mistech svedl sviij posledni boj s gestapem. Mélokdo to vi, chtéli
bychom, aby toto jméno bylo frekventovano.

Ve druhém bodu navaZzi na ptedfecnici a zaroveri si dovolim zareagovat na komentar
pana Hnyka, Ze se nejedna o kapacitni komunikaci. Kazdd komunikace, kterd vam dava
pfilezitost objet ucpanou Radlickou, stdva se minimalné dvakrat denné kapacitni komunikaci.
Tato komunikace kromé toho, Ze ptivadi dopravu do oblasti Div¢ich Hradii — bylo nam to
potvrzeno i na schlizce s bankou, nepfijde nam hodno r. 2018, Ze dopravni feSeni ma takovy
vysledek, Ze vznikne silnice zhruba 1,5 metru od silnice pro neslySici déti. MiiZzeme vést
diskusi, je-li to 1,5 nebo 2,5 metru. Vést takovou komunikaci jen proto, aby se bankéitim
snaze objiZzdéla Radlicka, nepovazujeme za nejvhodné;jsi feSeni.

S tim souvisi dotaz, jestli v obecné roving existuje ngjaky material, ktery tuto oblast
ie$i koncepén&. V posledni dobé vznikaji projekty, se kterymi nemame zZadny problém — napf.
projekt ZOO Praha koné Pfevalského, o kterém si myslime, Ze je bezvadny. D4 se pochopit,
Ze se neplanuje Zadna tvorba parkovacich mist v této oblasti, ale myslime si, Ze bez toho, Ze
by to bylo doprovozeno né&jakymi dopravnimi opatienimi, hrozi tam kolizni situace. Stejn¢ tak



dostavba CSOB. Je to hezky projekt, ale pro¢ ma byt vysledkem komunikace u $koly pro
neslysici, ktera kon¢i v rezidenéni &tvrti? Existuje n&jaky koncepéni material pro tuto oblast?

P. Richter:
Piekryva se to s pfedchozi otdzkou, asi to bude v jedné odpovédi.

P. Vrtilek:

Myslim, Ze to rozsifuje otazku. Ulice Vymolova usti do ulice Kutvirtova — to je jeden
z bodd, jde mi o koncepci celé oblasti, jestli takovy material existuje. Tfeba dnesni parkovani
stovek aut v ulici Kutvirtova — jestli se s tim podita jako s parkovistém, nebo jestli tam chcete
udélat modré zény atd. Existuje n&jaky koncep&ni material?

P. Richter:

Tim méame vypofadany piispévky obgand. Dé&kuji za podnéty, dostanete odpovédi
pisemné. Prosim, nechte zde vase otazky, jak jste je méli pfipravené.

Budeme pokracovat v programu zastupitelstva.

Jsme u bodu
33 5
zmény ve vyborech Zastupitelstva MC Praha 5

P. Palovsky:
Mam jednoduchy bod — zmény ve vyborech zastupitelstva. V kontrolnim vyboru se
méni tajemnice Barbora Mikolakova za Veroniku Votypkovou.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Prosim pana kol. Velka.

P. Velek:

Chtél jsem pod&kovat pani Barbote Mikolaskové a avizovat, Ze nasledujici schiizky
kontrolniho vyboru budou vénovany sytému proxio a vécem kolem zvefejiovani
videozdznamu a stenozdznamd.

P. Richter:
Kolega Homola.

P. Homola:

V uvodu dnesniho zastupitelstva jsem ptedlozil personalni navrhy i v souvislosti s tim,
Ze s kolegyni Hamanovou jsme pouze dva, ktefi pisobime ve vyborech a komisich. Navrhuji,
abych byl odvolan z vyboru pro sport, zahraniéni vztahy, ze Skolského vyboru a pani
kolegyné Hamanova z vyboru Zivotniho prostfedi.

Za nas jsou pfedloZeny personalni navrhy: pan David Dusek do vyboru pro sport a pro
zahrani¢ni vztahy, sle¢na Stupkova do $kolského vyboru, Petr Simra do vyboru Zivotniho
prostiedi.

P. Richter:
Navrhovy vybor eviduje navrhy. Vypotadali jsme vSechny diskusni piispévky, prosim
pana Kreidla.

P. Kreidl:
Ztotoziiuje se navrhovatel s ndvrhem pana Homoly?
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P. Palovsky:
ZtotoZnuji se.

P. Marinov:
V bodu 24/33, zmény ve vyborech ZMC Praha 5, ZMC v bodu
L. odvolava
1. tajemnici kontrolniho vyboru ZMC Barboru Mikolagkovou,
2. z vyboru pro sport a zahrani¢ni vztahy a ze §kolského vyboru dr. Tomase Homolu,
3. z vyboru Zivotniho prostiedi Ing. arch. Zuzanu Hamanovou.
Pro volbu bychom méli pfedat slovo volebnimu vyboru, protoZe jsou navrhy na volbu.

P. Richter:
Prosim piedsedu volebni komise, aby se ujal slova a provedl nés touto volbou.

P. Frélich:

Vzhledem k tomu, ze bychom v prvni ¢asti odvolavali a jmenovali tajemnice, coZ jsou
zaméstnankyné Utadu, mohlo by to byt rychlé.

V prvni ¢asti bychom odvolali tajemnici kontrolniho vyboru pani MikolaSkovou a
jmenovali tajemnici kontrolniho vyboru pani Votypkovou.

Prvni hlasovani by bylo odvolani pani Mikolaskové z pozice tajemnice kontrolniho

vyboru ZMC Praha 5.

P. Richter:
Prosim kol. Herolda.

P. Herold:
Doporuéuji, abychom vSechny volby udélali vefejné. Myslim, Ze je to vyména v ramci
jednoho klubu. Tajemnice je technicka zaleZitost. Prosim, hlasujme o tom veiejné.

P. Richter:

Budeme hlasovat o tomto procedurdlnim navrhu. Hlasujeme, Ze budeme vSechny
persondlni body v tomto bodu hlasovat aklamaci. Pro 37, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 2.
Navrh byl ptijat, vSechny volby probéhnou aklamaci.

Prosim o bod odvolani pani tajemnice.

P. Frélich:
V tuto chvili bychom hlasovali aklamaci o odvolani pani Mikolaskové z pozice
tajemnice kontrolniho vyboru ZMC Praha 5.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3. Pani MikolaSkovou jsme

timto odvolali.
Prosim o dalsi akt.

P. Frélich:
Dal§i hlasovani bude o jmenovani tajemnice kontrolniho vyboru ZMC pani

Votypkové.
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P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 36, proti 0, drZel se 0, nehlasovali 4.
Méme zvolenou novou tajemnici, pojd’'me na dalsi volbu.

P. Frélich:
Nyni budeme hlasovat o odvolani pana dr. Homoly z vyboru pro sport a zahrani¢ni
vztahy a ze Skolského vyboru.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro38, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 2. Usneseni bylo schvéleno.

P. Frélich:
Dale budeme hlasovat o odvolani pani arch. Hamanové z vyboru Zivotniho prostiedi.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 2. I toto jsme schvalili.

P. Frélich:
Nyni budeme volit, a to pana Davida Duska za ¢lena vyboru pro sport a zahrani¢ni
vztahy ZMC Praha 5.

P. Richter:

Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo 7.

Prosim o doplnéni hlasovani pana kolegy Budina, byl pro. Médme zvoleného pana
Duska za ¢lena vyboru pro sport a zahrani¢ni vztahy.

Prosim o kontrolu hlasovaciho zafizeni a o ptipravu dal§iho hlasovani.

P. Frélich:
Déle budeme hlasovat o volbé pani Stupkové za ¢lenku Skolského vyboru ZMC
Praha5.

P. Richter:
Pro 38, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 1. I toto usneseni mame schvaleno a Skolsky

vybor dopinény.

P. Frélich:
Poslednim navrZenym kandidatem do vyboru Zivotniho prostiedi naSeho zastupitelstva

je pan Petr Simra.

P. Richter:
MiiZzeme hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrZel se 1, nehlasoval 1.
Tim jsme se vypoiadali se viemi personalnimi volbami a muZeme piejit k dalSimu
bodu
34
zprava o ¢innosti vyboru pro tizemni rozvoj ZMC Praha 5 za 2. pololeti 2017

P. Hamanova:
Dovolte mi piedstavit vdm zpravu o ¢innosti vyboru tzemniho rozvoje za podzimni
pololetir. 2017.



Vybor tizemniho rozvoje mél stejné jako v ptedchazejicim 13 ¢lent, schazel se jednou
za 14 dnf a probéhlo 10 zasedani.

Vybor tzemniho rozvoje se vyjadiuje k zamérdm jednotlivych stavebnich pocint,
jednak k zdmérim na zmény nebo tpravy tzemniho planu a jednak ke studiim, které jsou
zadavany na izemi méstské ¢asti. Jednotlivé body mate ve zpravé prehledné sefazeny podle
dat, je tam ptiloZena i dochazka.

K jednotlivym druhtim mohu uvést napf., Ze z jednotlivych zamért je velmi dilezity
sledovany zamér Lihovaru, kdy ndm byly postupné piedvadény n€kolikeré zaméry. V r. 2017
jsme se k zaméru vyjadiili velmi rezervovan€ a s mnohymi vyhradami a i diky tomu jsme
mozna prispéli k tomu, Ze novy investor si vyzadal aplné novu studii, kterd uZ byla
ptedloZena v tomto roce a na rozdil od minulé se setkala s vieobecnym kladnym pfijetim. 1
kdyz to v této dobé& jesté neni rozhodnuté a neni jasné, jak to dopadne, tak myslim, Ze je
dobré, Ze doslo k posunu.

Co se tyka uzemnich studii, dileZité je, Ze jsme zadali dopracovani studie Motolského
udoli v zapadni ¢asti, kde je vice zelenych ploch a kde jsme v zadani vyslovné uvedli, Ze
nechceme, aby byly ménény plochy zeleng, které jsou v uzemnim planu, protoZe jiz toto
zadani chapeme jako vyhradu k pfipravovanému metropolitnimu planu, ktery tzemi podél
Plzeriské ulice, severné od Plzetiské komplet zastavuje souvislou zastavbou. .

Co se tyka podnétii na zménu tizemniho planu, vyjadfovali jsme se jednak k t€ém, které
podavaly cizi subjekty, ale fesili jsme i n€které vlastni. Z nich bych zvyraznila podnét Na
Plani, kde jsme zazadali o zménu z obytnych ploch na zeleri, aby tam mohl vzniknout park.

P. Richter:
De&kuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Zavére¢né slovo neni
tfeba. Prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov: ] 5
V bodu 24/34, zprava o ¢innosti VUR ZMC Praha 5 za 2. pololeti 2017:
ZMC 1. bere na védomi dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
Dekuji. Prosim hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3. Navrh byl piijat.
Dalsi je bod
35
zprava o ¢innosti vyboru podpory podnikani a EU fondii za r. 2017

Prosim o ptfedneseni tohoto bodu.

P. Frélich:

Vazené zastupitelky a zastupitelé, dostava se vam do ruky tradi¢ni zprdva naSeho
vyboru za r. 2017. Na§ vybor ma drobnéjsi kliCovou aktivitu. Napli ¢innosti mate popsanou v
podkladu. Zabyvame se jednak oblasti podporou podnikani, EU fondi, coz byva mnohdy
propojené, a zarover nam lofisky rok pfibyla miniagenda pokud se tyka pronajmu nebytovych
prostor, které pravé slouzi k podnikani.

Nas vybor se v lotiském roce seSel od dubna 2017 desetkrat v po¢tu 11 €lentt. Chtél
bych pod€kovat vSem ¢lentim za jejich aktivitu. Ve vyboru se mi pracuje velmi dobie, navrhy
a diskusi povazuji za velmi pfinosné a konstruktivni. Dokonce k nam chodi také vetejnost —
konkrétni podnikatelé, ktefi se zajimaji o nasi ¢innost. Jsem rad, Ze naSe naméty, které vybor
projedna, byvaji pochopeny a ptedevsim realizovany. Za to chci pod€kovat a té§im se na vasi
spolupraci.
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P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o pifednes

usneseni.

P. Marinov:
_ 'V bodu 24/35, zprava o €innosti vyboru podpory podnikani a EU fondi za . 2017,
ZMC I. bere na védomi dle piedloZeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Bod
36
novela jednaciho ¥adu ZMC Praha 5

Na zakladé usneseni ptedchoziho zastupitelstva byla vypracovana novela jednaciho
fadu, ktera reflektovala veskeré pozadavky, které vyplynuly z piedchoziho projednéni tohoto
bodu. Zejména $lo o Gplné znéni vSech navrhi piednesenych navrhovym vyborem, o kterych
hlasuje zastupitelstvo, pfijatd usneseni, pribéh a vysledky hlasovani o navrzenych bodech
programu, u nichz nebylo pfijato usneseni, v€etn¢ podanych protinavrhi.

Jednaci fad mate pred sebou. Body, které doznaly zmény, jsou oznaceny svislou ¢arou
podél téchto bodii a zmény jsou podtrZzeny. Prvni zména je v bodu €. 4, § 6, odst. 2.

Jak jsem diskutoval s pfitomnymi zastupiteli, v&fim, Ze vidi snahu Ufadu vyhovét
na§im zménam. Program, ktery mame od Magistratu, ma administrativu jednani zastupitelstva
a rady a nepocital s n€kterymi z téchto bodl, musi se upravovat. Je to naSe otevienost a
informovani vetejnosti jde vysoce nad ramec, ktery je v ostatnich méstskych castech bézny.

Prosim zejména kolegy z opozice, aby to reflektovali. Doufam, jak jsme mé&li moZnost
si o tom povidat v prib&hu dneska i s n&€kterymi v pfedchozich dnech, Ze by piipominek
nemélo byt mnoho, i kdyz by néktefi z vas radi opravovali. Nerad bych zde na zastupitelstvu
zasahoval do véci, kterd je promys$lena, protoZe pak Casto musi dojit k revizi téchto ,,na
koleng“ délanych uprav. Doufam, Ze takto pfipraveny jednaci fad zajisti vSe, co bylo
podstatné. Stenozaznam je na strankich uz dnes i z ptedchoziho zastupitelstva, obrazovy
zdznam — mame souhlas od Utadu — mZeme zvefejiiovat a budeme ho zvefejiiovat na nasich
strankach, budeme zvefejtiovat jak pfijatd usneseni, tak i vysledky hlasovani u téch, u kterych
se nepfijme usneseni i u protinavrhii, které zazni.

Doufam, Ze vSechny pfipominky, jak byly pfedneseny, budou vypofadany na pfiStim
zastupitelstvu. Pfedpokladam, ze Marbes — dodavatel softwaru Magistratem — si s tim poradi.
Rikaji, e ano, takZe ptedpokladam, Ze vie bude ptipraveno v souladu s nagim p¥anim.

Oteviram diskusi. Prosim kol. Chramostu.

P. Chramosta:

V prvé fad¢ bych chtél panu starostovi pod€kovat. Jesté jednu véc, co chci, aby tady
zaznélo — posilal jsem o tom e-mail, ale nedostal jsem odpovéd’:

KdyzZ se davala na internet pfijata usneseni, byl tam specidln€ bod tykajici se toho, jak
se piijalo usneseni o zvefejiovani celého stenozaznamu, ale u pfijatych usneseni to bylo
napsano tak, Ze bylo pfijato usneseni o zmén€ jednaciho fadu, ale jednaci fad tam nebyl
uveden. Ob¢an se nedozvi, co se tam zménilo.

Jen na uvaZeni, jestli by bylo vhodné u bodt, jejichz vyznam nevyzniva pfimo z
usneseni, dat piilohu to, co se pfijalo.

Pan starosta tady fekl vSe, co jsem chtél slySet, d€kuji.
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P. Richter:
De¢kuji za vstticnost. Kolega Kreidl.

P. Kreidl:

Chci podékovat za navrhovy vybor. VE&fim, Ze to neni proto, aby to navrhovému
vyboru usnadnilo praci, ale vyrazné to ztransparentni hlasovani hlavné komplikovanych bodd,
kde je vic pozméinovacich navrhi. Dékuji, myslim, Ze to prospéje celému zastupitelstvu.

P. Richter:

Dékuji za pfipomenuti. Na posledni strance mate tabulku. Prosime, abyste ji pfi
kazdém navrhu vyplnili a ptedali ji ndvrhovému vyboru.

Kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Budu k materialu trochu kriti¢t&jsi spi§ po obsahové strance. Minule jsme schvalili
néjaké diléi tpravy a oCekaval jsem, Ze tentokrat jako kluby dostaneme komplexni navrh k
ptipominkam, cely jednaci ¥ad bude ucesan a tieba se tam objevi véci, které tady funguji jako
zazita praxe.

Nefungovalo zvetejiiovani materiali 7 dni pfedem, dostal jsem se k tomu aZ v¢era a
dnes jsem si k tomu udélal nékolik poznamek.

§ 3, bod 10 — je tam uvedeno, Ze materialy pfedkladaji i pfedsedové vybort. Pred tim
je napséano, Ze materialy na zastupitelstvo piedklada jakykoli zastupitel, a ptedsedové vybort
jsou ¢lenové zastupitelstva.

§ 5, bod 6 — tady chybi spojka ,,nebo. PiSe se tam: Cestni obcané — drZitelé
Zasluznych medaili. To uZ nemame, mame drzitele bud’ medaili, nebo ¢estné obany. Méla by
tam byt spojka ,,nebo* nebo ,,a“.

§ 7, bod 4. Je tam zajimavé, co se nikdy nepouZilo — jak se hlasime do diskuse. Tady
je napsano, Ze se hlasi pouze pfi zahajeni, nikoli v jejim pribéhu, potom se vSichni pfihlaSeni
prectou. Myslim, Ze to tak funguje na ZHMP.

K vystoupeni opravnénych osob. Kancelat MC provede kontrolu opravnénosti. Bylo
by dobré specifikovat, jakym zplsobem.

§ 9, bod 1. Stale neni upravena délka Gvodniho a zavére¢ného slova piedkladatele. Je
tady napsano, Ze predkladatel ma v diskusi pravo mit piispévek v délce 10 minut a vystupovat
opakované. Je to dobré pfi jednani o rozpoétu, jinak v praxi — kdyby to né¢kdo vyZadoval - by
to zastupitelstvo p€kné zablokovalo.

§ 14 — je tam napsano, Ze ndvrhovy vybor jen pfecte. Myslim, Ze by bylo dobré
doplnit, Ze navrhy usneseni jsou promitnuty. Lidé ob¢as nevi, o ¢em hlasuji a kdyZ se to
promitne, je to jist&jsi.

V jednacim fadu také nemame napséno spojovani prispévki.

§ 17, bod 3, 4 — je tam chybna indexace, najednou se tam objevilo a), b)

Zajimava je poznamka, Ze volebni vybor dohlizi na veSkera hlasovani. Mgl by
zasednout p¥i kazdém zased4ni ZMC stejné jako ndvrhovy vybor. Myslim, Ze se také tomu tak
nedéje.

§ 20. Nékolikrat se tam odkazuje na zakon, ale chybi tam na jaky — ptedpokladam, Ze
na zékon o hl. m. Praze .

(P. Klein: § 1, odst. 1, legislativni zkratka zakon o hl. m. Praze.)

Beru to zpét.

V bodu 3 — vybory se voli z fad zastupitel(i a obCantl, bylo by dobré doplnit obfani
Prahy 5. V minulosti o tom byly spory, protoze se pro to pouZivala sloZita pravni konstrukce,
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kdy pfedtim pravni kancelaf odkazovala na ustanoveni zakona o hl. m. Praze, kdy ve
vyborech ZHMP mohou byt pouze obfané hl. m. Prahy, a pak se slozit¢ aplikovalo, Ze ve
vyborech méstské ¢asti mohou byt pouze ob&ané Prahy 5. Proto by bylo dobré to do jednaciho
fadu uvést.

Skoda, Ze jsme to nedostali dopiedu, poslal bych to pisemné, aby se s tim pravni odbor
mohl vypotadat. Dékuji za pozornost.

P. Richter:
Prosim kol. Velka.

P. Velek:

Nebudu také do toho piili§ $tourat. MiZe se to stale opravovat, jsou tam kouzelna
slovi¢ka ,,7e se néco provadi“, ale neni napsano kdo a co provadi apod. Kolega Hnyk to
podrobil rychlé, ale velmi jemné analyze. Byl také jednim z téch, kdo pomahal byvalému
vyboru pro otevienou radnici jednaci ¥ad zlepSovat. Jsou tam takové véci, jestli kluby maji byt
dvouclenné nebo tfi¢lenné, zejména v piedvolebnim obdobi, kdy dochazi k jejich atomizaci.
To jsou drobnosti, které maji praktické dopady.

Nesetkal jsem se tam s jednou véci, a velmi mé& to mrzi — piislib, Ze proxio nebo
kolegové z Marbesu pomohou se strukturovanim videozaznami, stenozdznamut a tabulek
hlasovani, coz jsou produkty, které tady vznikaji vedle zvuku, ktery pani piepisuje do
stenozapisu.

Strukturovani je dost dulezita véc, aby se z 80 stran nezazivného textu pomoci
rejstitku éloveék rychle dostal k informaci, kterou chce jemnéji analyzovat. Lidi, ktefi to chté&ji
analyzovat, je na Praze 5 moZna pét, ale pfesto bych je nepodcetioval, protoze n¢kdy objevi
néjakou dulezitou véc, ke které je potfeba od samospravy zaujmout postoj.

To je jedna véc — strukturovani tfi produktd. Dékuji kol. Chramostovi, Ze to
,prostouchl® v poslednim roce na$eho mandatu a Ze dalsi zastupitelstvo uz bude pracovat s
lep§im jednacim fadem.

Ml jsem poznamku ke klubiim. Kol. Hnyk naznadil, ze jsme nebyli v€as informovani
o jednacim fadu. Mam to privilegium, Ze chodim na radu a vidél jsem tam jednaci fad.
Stejnym zptisobem jsem zareagovat, Zze m& mrzi, Ze jsem nebyl vyzvan k vécné diskusi, kde
by se odladily drobnosti. Tady chybi organ, kterému pracovné fikam grémium. Neni to ta
pulhodina pfed jednanim zastupitelstva, kde se jen poznaji predsedové vybort, ale je to n€co,
co by mélo zasedat pravidelné mezi zastupitelstvy, protoZe by to umoZnilo zejména ke
strategickym dokumentiim vybudovat vzajemnou divéru a kompromis. To tady neni.

Do § 22 by asi patfilo — spojuji si dva piispévky podle jednaciho fadu, jak to tam neni.

P. Richter:

Zékony jsou potfeba v okamZiku, kdy se lidé nejsou schopni dohodnout. Pokud
funguje dohoda, feSme to vécng, dulezité je, abychom vé&ci vécné vyiesili. Jestli budou
formalné naprosto spravné, snad nikde se neporuduje zakon. Prosim, abyste v této Casti rychle
dokong¢il vasi myslenku.

P. Velek:

Dé&kuji vam, pane predsedajici, Ze jste m& umravnil. M¢l jsem na mysli to, Ze vedle
grémia, které je dohadovacim organem, coZ tam mdame, muZe to mit charakter jakéhosi
mozkového klubu, ktery miiZe radnici pomahat.

Chtél jsem jednu véc, ktera je tam chronicky $patné. Jako kluby jsme opakovan¢
diskriminovani v pfistupu do Zpravodaje Pétky a na web Pétky. To je néco, kde by kluby
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mély mit explicitni bod, Ze maji pravo prezentovat své nazory na portalu ipétka.cz. To je to
hlavni, co jsem chtél k tomu dodat.

P. Richter:
Prosim kolegu Homolu.

P. Homola:

KdyzZ jsem chodil na pravnickou fakultu, byla to jesté doba, kdy smlouvy byly stru¢né,
rozsudky byly stru¢né, zdkony byly relativné struéné, ale jak se doba posouva, vSichni chtéji
mit v8echno upraveno naprosto dikladng. Piipadd mi, Ze se n€kdy vytraci z jednani a z
uvazovani zdravy rozum. Budeme si asi upravovat, co by mélo byt o piestavkach, v jakém
pofadi na zachod a zda se musime odhla$ovat nebo ne. To k precizaci, o které se mluvi —
zdravy rozum je tfeba dostat zpatky na stll a do naSeho jednani.

Druha pfipominka k tomu je, Ze mé zaraZ{ ndzory z fad opozice k tomuto materialu.
Nerozumim tomu, pro¢ spravny navrh jednaciho fadu nebyl pfedloZen na zacatku volebniho
obdobi, kdyz fidila tuto méstskou ¢ast.

P. Richter:
Prosim kol. Palovského.

P. Palovsky:

MéI bych nékolik poznamek k novele v tom smyslu, Ze tady kolegové z opozice se
snazi do této novely vnést precizaci, o které mluvil Tomas a u které mné osobn¢ pfipada, Ze
nikdy se Zadny proces neda stoprocentné postavit tak, aby v tom nebyla mozZnd né€jaka
odbocka.

Na druhou stranu tento jednaci ¥ad vyznamnym zpisobem zvySuje informovanost
pravé v t&ch bodech. Ve shod€ s opozici a na jejich navrh jsme udélali to, Ze pozmétiovaci
navrhy jsou samostatné zpracované.

P. Richter:
Jesté kol. Prieéinska.

P. Priecinska:

Chtéla bych to trochu odleh&it. P¥ipojuji se ke kol. Homolovi. Nejde explicitné upravit
vSe, nemame tam napf. zdkaz konzumace alkoholickych napoji v prib&hu zastupitelstva,
protoZe to nechavame na moralce a sludnosti zastupitelt. Ned4 se tam dét Gpln€ vSechno.

P. Richter:
Dékuji. Nikoho dalsiho ptihlaSené¢ho do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o
néavrh usneseni.

P. Marinov: 5 5
V bodu 24/36, novela jednaciho fadu ZMC Praha 5, ZMC 1. schvaluje dle
piedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 32, proti 1, zdrZeli se 3, nehlasovalo 5. Dékuji za toto hlasovéani.

Jsme u bodu éislo



37
Zadost o uzavreni splatkové dohody

P. Herold:

Pfedkladam Zadost o splatkovou dohodu, jak je projednal jak finanéni vybor, tak
bytova komise a rada. Dotyény byt jiz vratil a myslim, Ze je to jedna z moZnosti, jak se
pokusit, aby ndm co nejvice finan¢nich prostfedka, které nam dluzi, vratil. Myslim, Ze je to
tak v pofadku.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi konéim. Zavére¢né slovo neni nutné.

Prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov: 5
V bodu 24/37, Zzadost o uzavieni splatkové dohody, ZMC 1. schvaluje dle

piedloZeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 36, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Dalsi je bod
38
rozpodctové opatieni

P. Trojanek:

Predkladam ZMC rozpo&tové opatieni, které se tyka prevodu téméf 8 mil. K&
ziskanych z realizace parkovacich mist a z celého jeho systému. Penize pfijdou do rezervy
meéstské ¢asti. Doporucuji schvalit.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

Miam dotaz spie technického razu. Kdyz jsem se pokousel otevfit tabulku, tak mi to
neslo. Slo by rozkli¢ovat piiloZenou tabulku, kde je feeno, kam penize pljdou? Slo by to
tady odprezentovat? Nedostavam materialy v ti$téné formé, pouze v elektronické.

P. Richter:
Prosim kol. Kreidla.

P. Kreidl:

Chci pfipomenout — kdyZ Magistrat néco tstné slibi, tak kdy dochazi k plnéni. Neni to
vzdycky tak jednoduché. Jsem rad, Ze se to podafilo, Ze investi¢ni penize za to jsme dostali.
Trvalo to mnohem déle nez kdokoli pfedpokladal. I tak jsem za to vdécny.

P. Richter:
Kolega Slaby.

P. Slaby:
Opravil bych — neni to vytéZek, jsou to uznatelné naklady.



P. Richter:
Dekuji za upfesnéni. Prosim o zavéreéné slovo.

P. Trojanek:
Penize jsou uréeny do rezervniho fondu. Myslim, Ze jsem to fekl i v ivodnim slovu.

P. Richter:
Konéim diskusi, mame po zavérecném slovu. Prosim o text usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/38, rozpoétové opatieni, ZMC I. schvaluje dle pfedloZzeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 4. Navrh byl piijat.
Prosim o bod
40
smlouva o uzavieni smlouvy budouci o vystavbé jednotek piidni vestavbou v budové ¢.
p- 278, ul. Stefinikova, Praha 5 — MC Praha 5 ma jako spoluvlastnik podil v SVJ ve vysi
29,4 %

P. Damas$ek:

Vazené zastupitelky, vaZeni zastupitelé, bod 40 je materidl ponékud komplikované;si
neZ byla zamitnuti prodeje riznych pozemkd, které jsme méli.

Dovoluji si vam pfedloZit navrh na schvaleni uzavieni budouci smlouvy o vystavbe
jednotek v pidnich prostorach ¢inZovniho domu Stefinkova 40 stojicim na zminéném
pozemku v k. 4. Smichova, a to spoletné s ostatnimi vlastniky jednotek SVJ Stefénikova 278,
kde je v tomto spoledenstvi méstska ¢ast spole¢nikem ve vysi 29,4 %. Jde o smlouvy mezi
timto spoleenstvim a stavebnikem, kterym je pan i, a to za dvouslozkové pinéni
— za nefinanéni v hodnoté 4977200 K¢, kde konkrétni seznam finan¢niho plnéni, které bude
realizovano prostiednictvim zvelebeni spole¢nych prostor ¢inZovniho domu, resp. investic ve
vysi témét 5 mil. K&, je taxativné vyjmenovéano v €l. 13 smlouvy. Vyjmenovani zacina na str.
26 a kon¢i na str. 30.

Druhou slozkou kupni ceny, za kterou bude umoznéna vestavba, je finan¢ni plnéni ve
vysi 1600 tis. K&. Bude to zaplaceno jako jednorazovy pfispévek do fondu oprav. Nasledné
ma SVJ zajem tyto prostfedky vyuZit na opravu vnitfni fasady.

Sougasti materialu jsou mimo jiné dva posudky, jednak posudek z 26. 6. 2017
vypracovany panem dr. _, jednak revizni posudek z 19. ledna letoSniho roku, ktery
jsem si k tomu vyZzadal, vypracovany panem _ Je vypracovany v nékolika
variantdich a zohlediiuje rizné moZnosti rozsahu investice. Na odbor jsem zadaval
vypracovani revizniho posudku pravé proto, abychom si byli jistéj$i pokud jde o cenu. Nejde
o investici malou.

Doplnim. Stavebnik ma v souladu se smlouvou, kterd je pfedkladdna, za povinnost
opravu krovu a stfe$ni krytiny, tyto stavebni prace nebyly zapo¢itany do posudku a plijdou na
vrub stavebnika.Pfedpoklddand hodnota investice je tam milion K¢. Stavebnik navic souhlasil
s tim, Ze uhradi SVJ naklady na technicky dozor do vyse 100 tis. K¢.

Tento material byl projednan a odsouhlasen radou 28. 2. 2018 a podle zékona vyvéSen.
Zamér visel od 2. bfezna do 19. bfezna letosniho roku. Ted’ si vam dovoluji piedloZit tento
material.

Je zde pani -, pfedsedkyné SVJ. Dovolim si prostfednictvim pana
ptedsedajiciho pozadat, zda by mohla doplnit mé ivodni slovo.
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P. Richter:

Pozadal bych pani ||l jestli m4 pottebu dophnit informace, které zde byly
sdéleny. Z gestikulace vidim, Ze to bylo vycerpavajici.

Oteviram diskusi. Prosim kolegu Chramostu.

P. Chramosta:

Proti tomuto bodu nemam nic. Jediny problém vidim v tom, Ze pan - volnou pidu
odhaduje za stejnou cenu, jakou dava v piipadé prodeje bytovych jednotek, coz je docela
legracni. Blahopieji SVJ, Ze se jim takova véc povedla. Pozadal bych pana radniho Herolda,
jestli by kone¢né néco udélal s panem i, aby pro mésto odhadoval stejné jako pro
SVIJ.

P. Richter:
Pan kol. Smetana.

P. Smetana:

Doplnil bych pana Chramostu v jedné véci. Na zac¢atku jsme prodévali pidu v ulici K
Vodojemu, tam vychazel m2 pidy na 9 tisic, tady to vychazi skoro na 30 tisic/m2. Je to velmi
silny nepomeér.

P. Richter:
Prosim kol. Matouska.

P. Matousek:

Pfedtu, ¢emu nerozumim. Jde o ¢ldnek XX — zmény a dodatky smlouvy, souhlas s
vystavbou, zmocnéni stavebnika.

Ucastnici této smlouvy dohodli, Ze stavebnik miize bez souhlasu ostatnich G¢astnikd
této smlouvy provést zménu osoby vlastnika nové budované ptdni jednotky zapsané na
katastru nemovitosti jako ,rozestavéna jednotka“ na zékladé kupni smlouvy o pfevodu
jednotky ze stavebnika na tieti osobu fyzickou nebo pravnickou. Pievedeni vlastnického
prava nema vliv na povinnost stavebnika dokongit stavebni prace dle této smlouvy.

Na za¢atku v Gvodnim slovu bylo ale feéeno, Ze ndm tam patfi myslim 29 %. Budeme
z této jednotky vlastnit 29 %, a jak to bude se zménou vlastnika?

P. Richter:
Dalsiho pfihla§eného nevidim, prosim pana radniho o zavérecné slovo.

P. DamasSek:

Myslim, Ze si pan kol. Matousek odpovedél.

Nestudoval jsem odhady cen. Zastupitelskd demokracie je rozhodovani podle né&jaké
miry zdravého rozumu. Proto nejsou kvalifikaéni kritéria pro kandidaturu. Znalec ma kulaté
razitko a rucitelskou dolozku, v tomto piipad€ pan _

Nepokousel jsem se ani na zdkladni $kole ugit pfedmét, ktery jsem nestudoval, stejné
tak se nepokousim panu _ radit, jak ma délat odhady.

Tisk ma vice nez 50 stranek, je za hodné penéz a je pomeme kompllkovany S pani .

jsme méli asi dvé jednani, jedno pomé&mé vasnivé, kdy jsem ji vysvétloval svoji
pozici a pomérné nevybiravé, pro¢ zadavam revizni posudek. ProtoZe je to véc komplikovana,
zavazna, za hodné penéz, chtél jsem revizni posudek, abychom si byli pfi hlasovani jist&jsi.

Za mou mali¢kost — neminim se poustét do odhadovani cen.



P. Richter:
Vidim kol. Matouska s technickou.

P. Matousek:

Neporozumél jsem odpovédi, nebo mozné pan Damasek nerozumél mé otdzce. My ted’
vlastnime néjaké procento z budovy. Budeme vlastnit stejné procento, az bude stavba
dokoncena, nebo se nas podil na majetku zméni?

P. Richter:
Se souhlasem zastupitelstva pozadam pani piedsedkyni SVJ o odpovéd'.

p. I

Nejsem pravnik, vzdélanim jsem ekonom, ale smlouvu jsem s pravnikem, ktery je
specialista na smlouvy o vystavbé podle nového ob&anského zédkoniku, prochazela.

Rozestavéné jednotky budou moci byt zapsany do katastru nemovitosti a v tu chvili je
bude moci stavebnik prodat. Ve smlouvé jsme si stanovili, Ze nemutzZe prevést ostatni zavazky
do vystavby, to znamend bude muset sam dokon¢it rekonstrukci domu a celou vystavbu podle
této nasi smlouvy.

Pokud se tyka podili, nase SVJ ma v soucasné dobé cca 1100 metrii a vystavbou se
celkovy podil navys$i. Podil mésta se sniZi, ve smlouvé o vystavbé je, na kolik se to sniZi.
Smlouva o vystavbé obsahuje soucasné prohlaSeni vlastnika i to nové s pfedpokladanymi
podily.

V zavére¢nych ustanovenich zmociiuje SVJ - v pfipadég, Ze to ve vysledku vyjde jinak
a jednotky budou mit o néjaky metr vic nebo mini - stavebnika k tomu, aby tuto skutenost
nechal zapsat na katastru. Je to omezeno toleranci, kterou dava novy ob&ansky zédkonik.

P.DamasSek:
Jako méstska €ast tam mame nebytové prostory. Majetkopravni vztahy tim naruSeny
nebudou.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor o pfedneseni usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/40, smlouva o uzavieni smlouvy budouci o vystavbé jednotek ptdni
vestavbou v budové ¢. p. 278, ul. Stefanikova, ZMC 1. schvaluje podle pfedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani Pro 30, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Prosim o bod
41
koneéna zprava o prubéhu likvidace, navrh na pouziti likvidaéniho zistatku a ticetni
zavérka Nada¢ni fond Pragae quinta regione a icetni zivérka Spole¢ny azylovy dium
méstskych ¢asti Praha 5 a Praha 11 o. p. s.

P. Palovsky:

Piedkladam bod, ktery je dokonCenim zaleZitosti, ktera je historickd. Je to konecna
zprava o prub¢hu likvidace, navrh na pouziti likvidaéniho zistatku a ucetni zdvérka pro
Nada¢ni fond Pragae quinta regione a soucasné je v tomto bodu ucetni zavérka Spolecny



azylovy diim méstskych &asti Praha 5 a Praha 11 o. p. s. Konegnou zpravu o priibéhu
likvidace a zpravu o pouziti likvidaéniho zGstatku jsme projednali a schvalili na minulém
zastupitelstvu.

Tento bod v jistém smé&ru nam dava védomi, Ze pro méstskou Cast je mnohdy
jednodussi organizaci zfidit nez ji zruSit.

Nada¢ni fond Pragae quinta regione vznikl v tnoru 2012, na zaklad¢ rozhodnuti
spravni rady v listopadu 2016 bylo rozhodnuto o zru$eni, findlng to dobihd dnes, pokud tento
bod schvilite. V tomto bodu je rozhodnuti o likvidaénim zistatku, ktery pfechazi na ucet MC
Praha 5 do rezervy.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Musim se ztotoZnit se slovy, Ze je lep$i né&jakou spole¢nost ziidit neZ ji pak zrusit. To
jsou zlata slova, ktera by se méla brat v tivahu, aZ se budou piipadné ziizovat n&jaké o. p. s.
na Praze 5.

K tomuto usneseni. Budu opakovat to, co jsem fikal minule. Bylo by dobré, kdyz
schvalujeme na né&jaké pouziti néjaké Castky a n&jak je pfevadime, aby to bylo napsano v
usneseni, Ze konkrétni ¢4stku prevadime na néjak udel do rozpodtu méstské Casti a svéfujeme
do né&jakého fondu. Nic takového v usneseni neni. Opét se zde odkazuje na pfilohu. Neni to
tam oznadeno, je to tfeba sloZit¢ hledat. Prosim, aby ndvrh na pouziti zistatku byl jasné
uveden v textu usnesenti.

P. Richter:
Nikoho dal$iho pfihlaSeného nevidim, prosim o zavérecné slovo.

P. Palovsky:

Tento bod mi pfipravila pravni kancelaf véetné externich pravnikd, ktefi na tom také
pracovali. Je to kone¢na zprava o prub&hu likvidace.

Vidim tam dr. Kleina z legislativy.

P. Klein:

Skuteénost, Ze likvidaéni zlstatek musi byt pfeveden na méstskou Cast, plyne ze
zakladaci listiny nada¢niho fondu Je nadbyteéné néco takového uvadét do usneseni
zastupitelstva.

P. Richter:
Uzavfeli jsme diskusi, zavéreéné slovo zaznélo, prosim o usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/41, koneéna zprava o pribéhu likvidace, navrh na pouziti likvidaéniho
zGstatku a Udetni zavérka Nadaéni fond Pragae quinta regione, ZMC
L. schvaluje, 1., 2. dle pfedloZeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 31, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasovali 4. Usneseni bylo pfijato.

Prosim o bod
43
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zpriva o ¢innosti kontrolniho vyboru ZMC Praha za II pololeti 2017 a plan prace
kontrolniho vyboru ZMC Praha nar. 2018

P. Velek:

Ke zpravé o ¢innosti kontrolniho vyboru za II. pololeti 2017 a plan prace kontrolniho
vyboru.

Sesli jsme se za minuly pil rok desetkrat. Dochazka byla uchazejici, vétSinou jsme
byli usnéaSeni schopni. Bohuzel, hrnuli jsme pfed sebou velkou $kalu témat, coZ vedlo k tomu,
Zze kromé rutiny, coZ je kontrola plnéni usneseni, né€které véci mame nedokoncené.
Evergreeny jsou nékteré malé vefejné zakazky, stile se vénujeme webu a je tam nékolik
pripominek jako pololetni zpravy rady, zprava o zakonu 106/99, jak vypada, jestli je
srozumitelny. I kdyz jsme na to upozoriiovali, n€kteti kolegové si z toho pfili$ té¢zkou hlavu
nedélaji. Mé&li jsme tam i usneseni, Ze bychom byli radi, kdyby vznikla na webu rubrika, ktera
by umoziiovala prezentovat praci kontrolniho vyboru smérem k vefejnosti. To bylo
piehlasovano, jak je zvykem, takZe je to neuspésné.

Vénovali jsme se vyhlidkovému kolu, coz se vyfesilo spiSe silou pamatkaia. Mame
tam n€které evergreeny jako jsou registrace dotaci, dari a piispévki. To je ale nadeni¢ina, na
kterou kapacitné nemame. To je pololetni zprava.

Bézi étvrty mésic tohoto roku, a proto plan prace na r. 2018 je stfizlivejsi. Dali jsme si
tam pét obecnéjSich ukollt — kontrola webu, coZ je dobie kontrolovatelné a dd se s
doporucenimi z naSeho vyboru pracovat, kontrola a ndvrhy na zlepSeni jednacich fada, coz
jsme ted’ probirali, takze to je$té pob&zi. Vyhodnotime, jak se nam podafi strukturovat
jednotlivé stenozaznamy, videozaznamy a hlasovani. V tomto momentu zminim to, Ze jsme se
rozhodli obétovat termin kontrolniho vyboru 14. kvétna na to, Ze si tady budeme chtit s
radnicemi sdélovat dobrou praxi vedle oblasti transparence samospravy.

Méme tam véc, kterou nam piinesl Zivot — je to kontrola sluzeb a transparence
hospodateni VIC, coz je Vzdélavaci a informaéni centrum. Na$e ¢lenka kol. Pokorna je v
dozor¢i rad€ a je tam v roli malého kontrolniho vyboru.

Kontrola vefejnych zakazek — je tam nékolik starSich spiSe k pouceni zakazek, které
nejsou ani pro skandalizaci, ani pro néjaké vraceni penéz, ale bylo by dobré na n€ upozornit,
aby pfiisté vybérova fizeni byla udélana 1épe.

Nedokoncené kontroly z r. 2017 — k tomu se vracime, ale musime se divat na to, Ze za
nékolik mésici bychom radi skoncili zpravou, ktera fekne, co se nam povedlo a co ne.

Prosim, aby zastupitelstvo schvalilo zpravu o ¢innosti kontrolnitho vyboru za minulé
pololeti a plan prace do zaii 2018.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Prosim kol. Homolu.

P. Homola:

U vsech bodt jsou tady jakési kontrolni organy. Chtél bych veédét, jestli existuji
kontrolni zpravy z téch 18 kontrol, které byly provedeny a jaké byly konkrétni vysledky.
Chybi mi to tady.

P.Richter:
Prosim kol. Slabého.

P. Slaby:
Pieslechl jsem se: co to ma byt 14. kvétna za akci kontrolniho vyboru? Prosim o

vysvétleni.

74



P. Richter:
Kol. Velek bude reagovat v zavére¢ném slovu. Kolega Trojanek.

P. Trojdnek:

Mam stejny problém jako kolega Homola. Vytahl jsem si sloZku kontrolniho vyboru a
nena$el jsem tam Zadnou zpravu, ktera by hodnotila jakoukoli véc, o které jednal kontrolni
vybor, ale mohu se mylit. Kazdopadn¢ je jich tam poskrovnu.

Piecetl jsem si plan ¢innosti na r. 2018. Chtél bych, aby se tam dal termin, do kdy
bude uskuteénéna kontrola efektivnosti poskytovanych sluzeb VIC Praha 5 o. p. s. Navrhuji
termin do 30. 5. 2018.

Usneseni bych chtél doplnit, Ze uklada panu Ing. Velkovi piedlozit zpravu o vysledku
kontroly 19. 6.2018 na zasedani zastupitelstva Praha 5 dle piilohy planu ¢innosti kontrolniho
vyboru Praha 5 nar. 2018.

Mém také vyhrady k posledni vét&. Chtél bych vySkrtnout citaci: Kontrolni vybor
ZMC ve spolupraci s dal§imi partnery bude podle potieby k vybranym tématéim organizovat
Skoleni a diskuse. Myslim si, Ze to kontrolnimu vyboru nepfislusi.

Tuto zménu jsem poskytl pfislusnym organiim k zapracovani a pokud je to mozné,
necham o tom hlasovat.

P.Richter:
Kolega Herold.

P. Herold:

Omlouvam se, aby to nevypadalo, Ze tepeme do kontrolniho vyboru, aby zase n¢kdo
nenapsal n&jaky vtipny ¢lanek, ale pravda je takova, Ze v minulém obdobi jsem byl piedsedou
kontrolniho vyboru. Jestli jsem si na néco daval pozor, bylo to, aby byly z jednotlivych Setieni
udélany zpravy, které se kontrolnimu vyboru piedkladaly ke schvéleni.

Stejné tak co se tyka planu, nevim, jestli ma byt ¢asové ohrani¢ena jedna véc, ale
zastupitelstvu jsem vzdycky ptedkladal plan i s éasovou tvahou — néjaké akce se €ini v lednu,
jiné v dubnu a jiné v za#i. Je $koda, Ze se na tuto tradici nenavazalo.

P. Richter:
Prosim kolegu Smetanu.

P. Smetana:

Chtél bych navazat na to, co tikal kol. Trojanek k Vzdélavacimu a informaénimu
centru. Je tam velmi pohnut4 historie. Myslim si, Ze my, ktefi pracujeme v kontrolnim vyboru
ve svém volném Case, nemiZeme provést podrobnou kontrolu Vzdélavaciho a informaéniho
centra i do minulosti. Nemame na to Za4dné kapacity, od toho jsou profesionalni ufednici,
mame jich 300 a nemyslim si, Ze by je méli nahrazovat zastupitelé. Mame zde oddéleni
kontroly a auditu, které uréité v popisu prace podrobné kontroly napt. u€etnictvi a dalSich véci
ma. Tenkrat jsme Zadali zru$eni Informaéniho centra a podrobnou kontrolu mél provést
likvidator. Zrusilo se, je chaos, kontrola by profesionaliim trvala minimaln¢ tyden prace. Na
to dobrovolni funkcionafi v kontrolnim vyboru doopravdy ¢as nemaji, my uvolnéni nejsme.

Pokud jde i o dal3i kontroly, myslim si, Ze jsme iniciovali oddé€leni kontroly a auditu,
ma je v planu a doufam, Ze z toho vypadnou profesionalni vysledky.



P. Richter:
Kolega Herold.

P. Herold:

Mam pocit, Ze se nechiape smysl kontrolniho vyboru. Vedl jsem ho ¢&tyfi roky a
myslim, Ze to neni organ, ktery ma organizovat kontroly z oddé€leni kontrol a auditu, na to je
tajemnik a starosta. To je jedna poznamka.

Druh4 pozndmka je o uvolnénych a neuvolnénych zastupitelich. Pfedseda kontrolniho
vyboru je uvolnéna funkce. Jestli ma néjakd kontrola trvat tyden, tak si myslim, Ze pan
pfedseda je schopen ji zvladnout, protoZe ma na starosti kontrolni vybor. Fakticky to tak
vétsinou byva. V minulém obdobi jsem zpravy vétSinou psal sam a dé¢lal kontroly sam z toho
diivodu, Ze jsem byl také uvolnény. Je pravda, Ze je tam urdity nepomér, ale pak bych se ptal,
co déla pfedseda kontrolniho vyboru jako uvolnény funkcionat, kdyZ nema Cas zpracovavat
kontrolni zpravy a jesté¢ ke kazdému bodu, ktery nema zavér, ale néjaky zacatek, existuje
né&jaka pracovni skupina, kterd to ma vytvaret bud’ s pomoci pana kolegy Velka, nebo za né¢ho
—nevim.

Myslim si, Ze je to Spatna debata p¥ed volbami o kontrolnim vyboru ze strany koalice a
opozice, ale myslim si, Ze je to vé&ci toho, jak ma kontrolni vybor fungovat a je jedno, je-li to
pied péti roky, nebo to bude za dva roky. To je miij pohled na véc.

P. Richter:
Kolega Homola.

P. Homola:

Slo mi o to, Z¢ by mne zajimaly vysledky n&kterych kontrol, napt. kontrola procesu
revitalizace skladky Motol. Z informace, ktera tady je, jsem se nic nedozveédél a zajimalo by
mé to. MliZe mi k tomu pan pfedseda kontrolniho vyboru sdélit néjaké zavéry?

K VIC. M4 piece dozor¢i radu. Pro¢ se kontrolni vybor nezabyva néjakou zpravou
dozor¢i rady a chee kontrolovat VIC jako takovy? Tomu také nerozumim.

P. Richter:
Prosim kolegu Smetanu.

P. Smetana:

Navazal bych na kolegy. Chtél bych upozornit na to, Ze kontrolni vybor iniciaci a
navrhy na kontroly miiZe prostfednictvim tajemnika nebo pfimo oddé€leni kontroly a auditu
davat. Jeho iniciativni role je zcela nepochybnd. Nekteré kontroly jsou zaleZitosti
profesionalil, nemohou je délat ¢lenové vyboru, ani uvolnény piedseda.

Co se tyka skladky Motol, je tam problém, Ze za 3/4 roku, co to projednavame, nebyly
nam predloZeny kompletni podklady. K nékterym jsme napf. chtéli, aby ndm bylo pfiloZeno
podrobné vyhctovani, jakou posledni zakdzku firma provadéla a k podkladiim jsme nebyli
schopni se dostat. V tom ptipadé se kontroly provadéji velmi tézko.

P. Richter:
Prosim kolegu Trojanka.

P. Trojanek:

Byl zde zminén VIC a byla zde uvedena retrospektiva.

Pfed rokem, kdy VIC vznikl, pane Smetano - prostfednictvim pana starosty — jste nim
slibil, Ze dodate chybéjici doklady. Dodnes je nemam. Napf. to, Ze je tam toaleta, kterd ma

76



vyusténi do stény a uz nepokracuje do odpadu a bylo to zaplacené, je velmi zvlastni. Nevim,
jak jste to dé€lali pfedtim, ale ted’ si myslim, Ze organizace funguje a je tolikrat zkontrolovana,
Ze nevim, co je§t¢ mame délat. Pfedkladame zpravu kazdého pil roku, na stole mam zpravy
Ctvrtletni. Je tam nafizeny audit, kterym to proslo. Dnes jsme se domluvili i s pani -

, jak bude kontrolovat, jak bude kontrolovat vSechny doklady, které bude chtit.
Jednalo se o to, Ze je i v kontrolnim vyboru. Nemame s tim problém. Dnes mame mezi sebou
jasno. Jen se obavam, Ze budete chtit védét, jestli nosime ¢isté spodni pradlo. To vam klidné
ptedlozim, kdyZ to mohla udélat

P. Richter:
Prosim kolegu Palovského.

P. Palovsky:

Odpovédeél bych na dotaz Martina Slabého z hlediska posledniho bodu, ktery plan
¢innosti kontrolniho vyboru zafadil. Neni to ¢innost kontrolniho vyboru — néjaké Skoleni a
diskuse. Na druhé strané na zakladé¢ zajmu zastupitelt a v ramci ptechodu informaéniho
systému pro potieby rady a zastupitelstva odbor IT zpracoval s dodavatelem firmy Marbes ani
ne tak Skoleni, ale prezentaci zpisobu, jak se s novym systémem pracuje. Prezentace bude
provedena pii§ti pondéli 23. 4. od 16 hodin tady v zastupitelstvu pravé pro zastupitele, ktefi
nejsou stabiln€ ptfitomni pro radnici. Proto jsme zvolili tento termin, kdy mnozi z nich
ptichazeji na kontrolni vybor a po dohodé s ptedsedou kontrolniho vyboru jsme tento termin
zvolili

P Richter:
Prosim kol. Slabého.

P. Slaby:

Odpovédél bych kol. Smetanovi ke skladce Motol. KdyZ jsem ptisel na kontrolni
vybor, abych véci vysvétlil nebo abych fekl to, co kontrolni vybor hleda a kde to ma najit, tak
jste odeSel, n¢kam jste pospichal a nebyl jste soucasti debaty. Dale mi bylo naznaceno, Ze
pfitomnost radniho na kontrolnim vyboru je divna a Ze bych tam ani byt nem¢l. Pane Velku,
kroutite hlavou, ale vasi kolegové to maji na webovych strankach. Vysmivali jste se, Ze jsem
se posadil shodou okolnosti na jediné volné misto vedle tajemnice. Nemyslim si, Ze bylo z
vas$i strany uplné férové toto vypustit.

P. Richter:
Prosim kolegu Smetanu.

P. Smetana:

Mam upozornéni k VIC. Co mné bylo pfedloZeno, kdyz jsem byl predsedou spravni
rady, je vSechno fotokopie, originaly byly uloZeny v Informaénim centru. Do$lo k predani
Informaéniho centra. Na poslednim zasedani, kde jsem byl pfedsedou, jsme Zadali, aby nam
byly pfedloZeny doklady o uloZenych dokumentech VIC. To nam nikdy pfedloZzeno nebylo.
Zapis jsem schopen kdykoli komukoli dodat. Znamena to, Ze podklady, které byly po mné
zadéany, byly fotokopie origindlu. Kde jsou originaly, nevim. Prosim, aby si je pfisluSny pan
radni nechal dohledat, od toho tady ma 300 ufedniki, ja je k dispozici nemam.

Co se tyka Informacéniho centra v minulosti, dé¢kuji za dal§i podplrnou informaci, Ze
se tam mélo udélat podrobné Setfeni, protoze i Magistrat ulozil pivodné pokutu ve vysi 8 mil.,
pak milionu. Znamena to, Ze tam dochazelo k velkym nesrovnalostem. Pokud je ndm uloZena
néjaka pokuta kvuli dotaci Evropské unie, nema se to shrnout pod koberec
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Pokud se tyka skladky, hlasil jsem hned na zac¢atku kontrolniho vyboru, Ze musim po
hodiné jednani odejit.

Co se tyka podkladli, neni moje piedstava, ze pfisluSny radni ptijde a bude nam
sd&lovat informace. Zil jsem v tom, e kontrolni vybor ma podklady dostat v pisemné formg,
aby si to ¢lenové mohli prostudovat doma a aby k tomu mohli nasledn¢ udélat zpravu o
kontrole. Neni to na zakladé¢ toho, Ze tam pfijde pan radni a fekne ndm né€kolik informaci.

P Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Mam pocit, Ze tady zacina byt stra$né vedro a Spatny vzduch, protoZe se kolegové na
obou straniach zainaji ztracet v argumentaci. Napf. pan radni Trojanek navrhuje, aby
kontrolni vybor provedl kontrolu ve VIC, a pozdéji sdélil, Ze VIC je tak zkontrolovany, Ze vic
kontrolovan uZ byt nemusi. V diskusi se zafindm trochu ztracet, co je vlastné obsahem
debaty. Navrhuji ukonc¢eni diskuse.

P. Richter:

O tomto navrhu hlasujeme bez rozpravy. Kdo je pro ukonceni diskuse? Pro 26, proti 0,
zdrZzelo se 6, nehlasovalo 7. Rozpravu jsme ukoncili. PiihlaSeni zastupitelé dokonéi své
piispévky. Prosim kolegu Frélicha.

P. Frélich:

Chtél bych sdélit, Ze vybor pro podporu podnikani a EU fondG plni tkol ze
zastupitelstva lofiského roku, kdy nam jsou pfedkladany zpravy. Na minulém jedndni byla
pani teditelka | S piitomna, &elila dotaziim, mé&la mozZnost obhdjit svou &innost,
dokonce nékteré dotazy byly zodpovézeny pisemné. Co se tykd nas, za vybor mohu potvrdit,
Ze nejen spoluprace funguje a jsem rad, Ze fada aktivity, které vzesly od nds z vyboru, se na
VIC realizuji. Zéroveii mame zpétnou vazbu. Jsem rad, Ze néco, co funguje, stava se
pfedmétem diskuse, déldme tomu reklamu. Dékuji.

P. Richter:
Kolega Trojanek.

P. Trojdnek:

Chtél bych zareagovat na slova Petra Hnyka prostiednictvim pana starosty. Neptecetl
si dobfe material. Nechtél bych, aby se provadéla kontrola, ale netroufl jsem si, Ze bych bod
vyskrtl. Bod byl zafazen panem Ing. Velkem, ja jsem k nému pouze doplnil termin, protoze
bych chtél, aby byla od toho néjaka zprava.

Druha pfipominka. Chtél bych, abychom do budoucna oddé¢lili to, co bylo dfive. Jestli
s tim mate problém, nefeste to tady na zastupitelstvu, vyfeste si to internimi dal$imi procesy.
Jestli s tim mate problém, jsou véci v trestniho fizeni. Pokud si myslite, Ze to tak je, uifite
tak, ale natahejte to sem a nesméSujte dvé véci. Jestlize nemame dohledatelné dokumenty, asi
je uz nikdy nenajdeme a mohu patrat po celé budové, i kdyz je tady 300 zaméstnancti. Udélali
jsme vSechno pro to, aby véci byly v pofaddku i do minulosti. Doufam, Ze tim navaZeme na
dobrou budouci spolupréci a v§echno bude fungovat tak, jak ma.

P. Richter:
Prosim ptedkladatele o zavéreéné slovo.



P. Velek:

Musim reagovat konstruktivné k bodim, které tady mame. Dal bych termin kontrola
webu do konce kvétna. Upozoriiuji na to stale, co tam povaZuji za hloupé. Nemohu pfedbihat,
Ze se tady tii roky pFedélavaji. Jednoduché vécné registry a jejich kvalitu jsem schopen
zhodnotit s malou pomoci mych pfatel. Myslim, Ze to zvladneme.

Kontrola a zlepSeni jednacich fadi — k tomu jsme se opakované vraceli. Jestli byste si
chtéli osvézit pamét, mam tady krasny dopis od pani || BB z 21. dubna 2015, kdy jsem
vedl vybor pro otevienou radnici. Pani Hse zeptala na Utadu pro ochranu osobnich
udajti a dostalo se ji krasné odpovédi, na zakladé které mohla zvefejiiovat vSechny
stenozaznamy a videozdznamy a nepotfebovala k tomu dal$i zdrzovéni.

Vsichni vime, Ze v r. 2016 tady byl pfevrat. Musim se vratit do reality. (Smich v sale)
Je to stradné zajimavé, protoZe to jsme si vyménili role s né€kterymi lidmi. V r. 2016 byla
koali¢ni zména a vyménila se i moje role. Pfedtim jsem vedl vybor pro vefejnou radnici a mél
jsem spise konstruktivni funkci, ted mam funkci kontrolni. Jednaci ¥ad je do 30. 6. Doufam,
Ze do konce &ervna vyhodnotime, jak funguje vyrobni linka od ndvrhu az po zvefejnéni
stenozdznamu a videozaznamu.

VIC je vytknut trochu za zdvorku. Pani feditelka slibila, Ze do konce kvé&tna pfeda
kontrolnimu vyboru podpirné véci . . . .

(P. Richter: UZ jste skoncil?)

Poklesl jsem hlasem.

(P. Richter: Prosim o klid, aby pan kolega mohl dokoncit své zavérecné slovo.)

Plan ¢&innosti byl piedmétem velké kritiky, snaZim se reagovat na viechny podnéty,
které tady padly.

Pani feditelku jsme si pozvali na kontrolni vybor, dokonce opakované. Byla velmi
vstficnd a myslim, Ze to bylo i pro ni velmi uZite¢né. Spojkou je samoziejmé kolegyné
Pokornd, ktera se také snazila zvysit si svou roli v dozor¢i radé VIC, ale je tam v minorité.
Nevlddne tam majorita kriticka, tak se ji nekteré véci nedafilo prosadit. Zda se, Ze se to
zlepsilo, Ze se dozor¢i rada ztotoZnila s fadou navrht.

VIC — termin 30. 7.. ProtoZe nam pani feditelka slibila, Ze nam doda véci do 30. 6., tak
do 30 7. jsme schopni vyhodnotit praci Informaéniho centra z hlediska kontrolovatelnosti a
jakeéhosi efektu

Kontrola vybranych vefejnych zakazek. Tam bych termin nedaval. Mam pocit, Ze si 1
— 2 vybereme, ale je to o d€lbé prace i v tom nasem malém tymu.

Findlni termin je, Ze 11. 9. bude posledni zastupitelstvo — pokud nebude né&jaké
mimofadné a miZete dat ukolem, Ze zastupitelstvo ukladd kontrolnimu vyboru piedlozit
zpravu o plnéni planu prace na r. 2018 k tomuto datu. Bude to obsahovat i mezikroky, o
kterych jsem mluvil.

Mim hrozné nerad, kdyZ si nékdo nepfelte statut kontrolniho vyboru, ktery jsme
pracné a kolegialné doladili. V ném je napsano, Ze délame $koleni a diskuse. PriSti bude 23. 4.
a druhé bude 14. 5. Kdo bude chtit, miZe piijit. Nejsou to Skoleni, Ze bychom pfedurcovali
vyvoj svéta. Avizuji to uz ted’ v ramci planu ¢innosti kontrolniho vyboru.

Posledni termin je 11. 9. V navrhu usneseni by mohlo byt, Ze zastupitelstvo uklada
kontrolnimu vyboru ptedloZit zavére¢nou zpravu o ¢innosti zar. 2018 k 1. 9.

(Ptipominka zastupitelky z pléna: Byl uz ptekrocen pocet minut.)

P. Richter:
Technicka — kolega Lachnit.
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P. Lachnit:

Vazené kolegyné a kolegové, vzhledem k tomu, Ze jsme tady vénovali znacny cCas
jednacimu fadu a zfejmé si ho malokdo prodetl, tak protoze mam pana Velka rad a chci se ho
zastat, ocituji znéni § 10: Rusi-li né€kdo fe¢nika pfi projevu nebo jinak nevhodnym zptisobem
narus$uje prubéh jednani, mize byt predsedajicim vykazan z jednaci sinég.

Mam sice bryle, ale nevim, jestli vas kolegyné nerusila. Jestli se citite ruSen,
poZaddme pana starostu a on ji vykaze.

P. Richter:
S technickou se hlasi kol. Homola.

P. Homola:
Pan piedseda kontrolniho vyboru tikal, Ze odpovi na vSechny otazky, na moje
odpovézeno nebylo. Ptal jsem se na kontrolni zpravy a na skladku Motol.

P. Richter:
Kolega Matousek.

P. Matousek:
Pan kolega Velek mél jesté¢ minimalng 2,5 minuty k dobru na sviij projev.

P. Richter:
Nikoho pfihlageného nevidim, prosim o pfedneseni navrhu usneseni.

P. Marinov

V bodu 24/43 mame piedloZen protinavrh kolegy Trojanka, budeme hlasovat nejdiive
o protindvrhu.

Budeme hlasovat v bodu 24/43, zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 za
I1. pololeti 2017 a plan prace kontrolniho vyboru na r. 2018. Dochéazi ke zméné€ v pfiloze
materidlu v planu &innosti v bodu 3, kde je doplnény termin ukonceni do 30. 5. 2018, a
vyskrtnuti posledni véty ,,Kontrolni vybor ZMC Praha 5 ve spolupraci s dal$imi partnery bude
podle potieby k vybranym tématim organizovat $koleni a diskuse.*

V usneseni doplnéni II. uklada Ing. Velkovi

1. ptedloZit zpravu o vysledku kontroly 19. 6. 2018 na zasedani ZMC dle ptilohy
planu &innosti kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 nar. 2018.

P. Richter:
Vidim technickou od kol. Pokorné.

P.Pokorna:
V usneseni je termin ukonceni, nem¢l by to byt termin plnéni?

P. Richter:

Pan zastupitel Trojanek definoval protinavrh, ktery ptredal pisemné navrhovému
vyboru, ktery ho piecetl. M4 to pisemné, nevidim, Ze by cht¢] ménit vyznam.

Prosim hlasovat o pfeéteném textu. Pro 23, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovalo 6. Névrh
byl pfijat. Text v usneseni bude upraven.

Prosim o celé usneseni.
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P. Marinov:

V bodu 24/43, zprava o &innosti kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 za II. pololeti 2017
a plan prace kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 nar. 2018, ZMC

L. schvalyje, 1. 2., dle ptedlozeného navrhu,

I1. uklada Ing. Velkovi

1. predlozit zpravu o vysledku kontroly 19. 6. 2018 na zasedani ZMC Praha 5 dle
ptilohy Plan &innosti kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 na r. 2018, kdy dochézi ke zméné
planu ¢innosti v Gpravé v bodu 3 — termin do 30. 5. 2018 a k vyskrtnuti posledni véty.

P. Richter:
Technicka — kol. Homola.

P. Homola:
Prosim rozdélit hlasovani, schvaluje samostatn¢ I a samostatné II. Je to proceduralni

navrh,

P. Richter:

Proceduralni navrh se hlasuje bez rozpravy. Hlasujeme o tom, Ze odd€lime hlasovani v
bodu I a II v ndvrhu, ktery byl promitnut na obrazovce. Prosim o hlasovani. Pro 30, proti 1,
zdrzZelo se 6, nehlasovali 3. Odsouhlasili jsme odd&lené hlasovani o dvou bodech.

Hlasujeme o bodu ¢islo 1.

P. Marinov:
Hlasujeme oddélené u bodu 24/43, zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru ZMC Praha5,
I. schvaluje 1., 2. dle pfedloZeného znéni s tim, Ze plan kontrolniho vyboru ZMC
Praha 5 je doplnén u bodu 3 o termin do 30. 5. 2018 a vyskrtnuta posledni véta.
Hlasujeme o rozd&leni bodii I. a II. V bodu I. schvalujeme, v bodu II. ukladdme.

P. Richter:

Podle mého nazoru jsme hlasovali o promitnutych dvou bodech, to znamena schvaluje
zpravu o ¢innosti kontrolniho vyboru, a druhy bod byl schvalit plan prace kontrolniho vyboru.

Bylo odhlasovano, ze se ma rozd¢lit hlasovani o téchto dvou bodech.

Omlouvam se navrhovému vyboru, Ze mu do toho timto zptisobem fusuji, ale jestli
dovolite, dokon¢im to.

Hlasovani by mélo byt 1. schvaluje 1. zpravu o ¢innosti kontrolniho vyboru ZMC
Praha 5 za II. pololeti 2017.

O tom ted’ budeme hlasovat. Prosim o piipravu hlasovani o takto pfedneseném bodu.
Pro 29, proti 2, zdrZeli se 4, nehlasovalo 5. Znamena to, Ze jsme schvalili zpravu o ¢innosti
kontrolniho vyboru.

Nyni je pfed nami druhé hlasovani, coZ je plan prace kontrolniho vyboru ZMC .

P. Marinov:

Z4dam o desetiminutovou pestavku.

(Prestavka)

P. Richter:

Na zakladé diskuse ve vyborech jsme identifikovali stav hlasovéani, ve kterém se
nachazime. Dovolim si to zrekapitulovat.

Maéme pied sebou tisk ¢. 43, kde jsme si odhlasovali oddélené hlasovani o bodu 1 a 2.
Bod 1 je zprava o &nmnosti kontrolniho vyboru ZMC Praha 5. To mame odhlasovano
pozitivné.
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Jsme pted dal$im hlasovanim pod bodem 2, coZ je plan prace kontrolniho vyboru
ZMC s tpravou, ktera byla prohlasovana ve znéni, které navrhl kol. Trojanek. V tuto chvili
jsme pfed hlasovdnim o bodu 2.

Nevidim nesouhlas, prosim hlasovat. Pro 27, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasovalo 7.

Mame schvaleny body 1 a 2. Podle mého nazoru bychom méli schvalit cely tisk.
Prosim hlasovat o celém tisku. Pro 25, proti 0, zdrzelo se 7, nehlasovalo 7. Tisk ¢. 4 mame
ukonden.

Ptistoupime k tisku

44
kontrola plnéni usneseni ZMC Praha 5 za obdobi od 21. 2. do 17. 4. 2018

P. Velek:

Mam rad dvoji metr, zatimco ostatni zpravy vyboru jste brali na védomi, tak na
kontrolni vybor pifisnost musi byt a musi byt schvalovani.

Kontrola plnéni usneseni ZMC za obdobi od 21. 2. do 17. 4. je standardni material.
Zastupitelstvo schvaluje splnéni usneseni a odklada usneseni, ktera jsou dlouhodoba. Mate to
ve zpraveé. Tyka se to rozpoétového vyhledu na r. 2017 — 21, koncepce $kolstvi na obdobi 5
let atd. Kol. Trojanek tam ma néco o alokaci volnych finan¢nich prosttedkti Prahy 5 atd. Jsou
to t€zké ukoly, proto jsou odloZeny s novym terminem.

Prosim, aby zastupitelstvo schvalilo splnéné tkoly a vzalo na védomi ulozeni Ctyf

vvvvvv

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Smetana.

P. Smetana:

Mam poznamku, kterou pfedna$im vZdy na kontrolnim vyboru. Kontrola plnéni
usneseni zastupitelstva probiha vzdy tak, Ze k tomu jsou zpravy jednotlivych odbort, jak byl
dany kol splnén ¢i nesplnén a zda se pfesouva. Myslim si, Ze to neni podstatou ¢innosti
kontrolniho vyboru a Ze by nékteré vybrané body mély projit kontrolou. Neni mozné d¢lat
podrobnou zpravu a podrobné&jsi kontrolu v kontrolnim vyboru, to se mi nestalo za dobu, po
kterou jsem v kontrolnim vyboru, ani jednou. Proto se vzdy zdrzZuji.

P. Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Divam se na odloZené tkoly, na strategii rozvoje $kolstvi. Mam pocit, Ze ndm tady pan
kol. Solle néco takového predkladal na ptedchozim zastupitelstvu a Ze tento kol byl splnén.
Mozna je to dislokace $kolskych zafizeni, nevim, $kolstvi tolik nesleduji.

P. Richter:
Prosim kol. Herolda.

P. Herold:

Maite poznamky co se tykad predchoziho materialu, bud’ se schvaluje, nebo bere na
védomi podle toho, jak si pan Velek materiél pfipravil, zastupitelstvo hlasovalo.

Druha poznamka je k faktické, ne k formalni kontrole jednotlivych bodl jak
zastupitelstva, tak rady. Musim dat za pravdu kol. Smetanovi, tak ma fungovat kontrolni
vybor. Jestli tak necini, coz ze zpravy chapu, je to o to smutné&;jsi.
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P. Richter:
Dalsiho pfihla§eného nevidim, diskusi koné¢im. Prosim o zavére¢né slovo.
Jeste se ptihlasil kol. Solle.

P. Solle:

Chté&l jsem reagovat na poznamku kol. Hnyka. Mame dlouhodoby zdmér pro obdobi
2016 — 2020, podle ného pracujeme. Ukol s koncepci vznikl pfi projednavani rozpodtu v
unoru 2016. Potkalo se to se startem mistniho akéniho planu rozvoje vzdélavani v Praze 5.
Pravni akt byl pfijat asi o tfi mésice pozd&ji a v Cervnu nam tento projekt kon¢i. Proto ted’
finiSuje ptiprava dokumentu, ktery bude ptredloZen.

P. Richter:
Prosim pana Velka o zavére¢né slovo.

P. Velek:

V podstaté souhlas. Vysvétlim, pro¢ jsem se pozastavil nad dvoji dikci — pfipravovala
to tajemnice, udélam tam ,,mufi nohu“ a vibec jsem si neuvédomil srovndnim s jinymi
vybory, Ze se to schvaluje, kdyZ se to mize vzit na védomi. To na omluvu. Souvisi to s tim, Ze
jinak dostavame materidly pfipravené odpovédnymi ufedniky v té podob&€. Kontrolu plnéni
usneseni vitdm, protoze to je jeden z momentu, kdy si miaze ¢lovek v klidu projit n€které body
a dohledat si je i v systému po vécné strance véetné podkladovych materiald. Z tohoto
usneseni se toho moc nedozvite, jen Ze nékteré koly jsou odkladany uz n€kolik let apod.

P. Richter:
Prosim o navrh usneseni.

P. Marinov: 5
V bodu 24/44, kontrola plnéni usneseni ZMC Praha 5 za obdobi od 21. 2. do 17. 4.

2018, ZMC 1. schvaluje, II. odklada dle ptedloZzen¢ho znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrzZeli se 4, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
Prosim kolegu Herolda o pfedneseni tisku
45
vyplaceni finanénich prostiedki ve vysi 4 % z kupni ceny bytu stanovené znaleckym
posudkem formou daru vlastnikum bytovych jednotek, kteri splnili podminky pro
poskytnuti daru dle usneseni ZMC 23/9/2018 z 20. 2. 2018

P. Herold:

Pfipravil jsem si jesté 5 materialdi, doufejme, Ze budou rychle projednany.

Prvni je material vyplaceni finan¢nich prostfedkt ve vy$i 4 % z kupni ceny, jak
schvalilo zastupitelstvo pravidla a pfedtim rozhodlo o vyplaceni této slevy. V tuto chvili je to
prvni sada lidi, ktefi tento dar pfijali, resp. se o n&j ptihlasili. Rekli jsme, Ze to udélame zp&tné
za dobu, kdy uZ platil jiny zdkon.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Prosim navrh usneseni.

P. Marinov:

83



V bodu 24/45, vyplaceni finanénich prostiedkd ve vysi 4 % z kupni ceny bytu, ZMC L
schvaluje, II. uklada dle ptedloZzeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 29, proti 0, drZelo se 7, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Prosim o bod
46
Janickovo nibrezi €. 0. 9, &. p. 84 — prodej bytové jednotky s vécnym biemenem prava
uzivani pro bytové druzstvo Pidni byty Smichov najemkyni tohoto bytového druzstva

P. Herold:

Je to stejny piipad jako jsme méli na zadatku zastupitelstva. Jsou to Pidni byty
Smichov, prodej padni bytové jednotky. Odkazuji se na debatu, kterd se k tomu vedla
dopoledne, kdy jsme jesté byli Cerstvi.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/46, Janackovo nabfezi 9, €. p. 84 — prodej bytové jednotky s vé€cnym
bfemenem, ZMC 1. schvaluje, II. uklad4 dle pfedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 30, proti 2, drZelo se 6, nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.

Technicka — kol. Budin.

P. Budin:
Opravuji hlasovéni, zdrZel jsem se.

P. Richter:
Prosim o opravu, kolega Budin se zdrZel. Pro bude 29. Navrh byl pfijat.
Prosim o tisk ¢islo
47
prodej bytovych jednotek dle zasad pro prodej bytu schvalenych ZMC Praha 5
opravnénym najemcum byti, ktefi pFijali nabidku na odkoupeni v souladu se
schvalenym zamérem prodeje

P. Herold:
Tisk &. 47 je obsahlejsi. Je to standardni privatizace, jsou to opravnéni ndjemnici, ktefi
akceptovali nabidky. Je to v jednom materialu.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Chramosta.

P. Chramosta:

Piecetl jsem si v8echny posudky a zjistil jsem zajimavou véc. Prodava se 9 byti a
v8echny byty na Janackové nabteZi maji omezeny vyhled. Chépu, Ze 2-3 budou mit omezeny
vyhled, ale Ze vSechny byty maji omezeny vyhled, vétSina byt ma balkény a sklepy, které
tam nejsou zapoditany a vysledné cena byla na to navazana, coZ je pied slevami 65 — 75 tisic.
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Pro¢ mluvim o vyhledech? Jedna pani z Prahy 5 mé& poZadala o schiizku, privatizovala
byt na Janatkové nébfei minule. Rikala mi, Ze ji pfipada trochu nefér, Ze ma stejné ceny s
byty, které mély vyhled na Vltavu, ale ona mé vyhled do ulice a pan znalec to Zadnym
zpUsobem nerozliSuje. M4 napsanou adresu Janackovo nabfezi a vibec ho nezajima, zda je to
s vyhledem do ulice nebo na feku. Kazdy, kdo trochu délal do nemovitosti vi, Ze je to zasadni
rozdil, kdyZ mate byt na Jana¢kové& nabfezi a koukate z ptizemi do ulice na vrata, nebo kdyz
koukate na feku.

Chtél bych upozornit na naprosto nekvalitni praci pana znalce.

Chté&l bych zduraznit, ze ja ze své pozice se budu bavit o privatizaci a byl bych nerad,
aby mi pan mistostarosta Herold opét fekl, Ze chci zastavit privatizaci. Ne, chci pouze
privatizovat za férovych podminek.

Reaguji i na to, co jsem se dozvédél od obanky, se kterou jsem mél pomé&me dlouhy
rozhovor. Také tikala, Ze i vystupovani pana [l bylo dost zoufalé, arogantni a Ze se s
nikym nebavil.

P. Richter:
Prosim kolegu Smetanu.

P. Smetana:

Chtél bych doplnit kolegu Chramostu. Na§ nazor jako klubu je, Ze ceny jsou pomérné
velmi nizké na Janalkovo ndbiezi. Pivodni zamér bylo byty na JandCkoveé néabfeZi si
ponechat. Ted dochdzi k prodejim, kdy se neddno prodal byt o vyméie 200 m2, po
rekonstrukci, za 50 milion. Dosahlo se tam ceny az 250 tis. K&/m2. Tyto ceny tomu v
7adném piipadé neodpovidaji. VSichni zastupitelé se schovavaji za znalecké posudky, ale je
zde také zdravy selsky rozum a tomu nikdo nemiiZze uniknout.

P. Richter:
Kolega Endal.

P. Endal:

Mél bych pfipominku, Ze ta pani, ktera pana Chramostu informovala o tom, Ze pan
znalec [l ji v odhadu nemovitosti poskodil, pokud méam informaci a je spravn4, tak kazdy,
kdo ma navitévu pana [JJJJl] za sebou, dostane jeho posudek k vyjadieni a mize se vici
tomu vyhradit. Nevim, jak to ta pani vykomunikovala s panem , ale zda se mi to dost
nepravdépodobné, Ze by se tak nechala oSidit.

P Richter:
Kolega Chramosta.

P. Chramosta:

Odpovim na to. Nenapadala metry, jen nechapala, jak je mozZné, Ze vyjde cela
jednotkova cena za metr u bytu, ktery je sice adresou na Janackoveé nabfeZi, ale je otofen do
ulice, s dal$imi byty, které jsou otoleny k fece. Kazdy, kdo n€kdy prodaval byt pochopi, Ze
cena méla byt trochu jind. Nerozporovala metry, ale chovani pana inZenyra.

Pfedkladal jsem protinavrh, kde navrhuji toto odloZit a uZ po né€kolikaté vyzyvam pana
mistostarostu, aby se zkusil podivat po jiném znalci. D&kuji, podal jsem to pisemné.

P. Richter:
Kolega Frélich.
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P. Frélich:

Myslim, Ze je spravné, Ze se privatizuje MozZna je chyba piedeslych koalic, Ze toho
nebyly schopny.

Udivuje mé reakce kolegt z CSSD, ktefi maji véti problém s cenou. Zeptejte se t&ch
lidi, kolik vydélavaji. Kdo ma tady 250 tis. K&/m2? Pro¢ se toto stalo? Je to neschopnost
koalice na hl. m&st&, ktera zastavila vystavbu, v Praze se byty vySplhaly do neskute¢nych
vysin. Tady je spousta lidi, ktefi na to v Zivoté nemohou vydélat.

Jsem velmi ptekvapen, Ze zrovna od vas zaznivaji ndzory, Ze se pfili§ levné privatizuje
a 7ze by ceny mély byt zcela jiné. Pamatuji se, kdyZ tady vystupovali obfané v dobé, kdy jste
byli v koalici, dlouhé roky na to &ekali, zaplatili zalohy, vzali si hypotéky, a co se stalo?
Radnice na to zapomnéla a neumoznila to. Nechapu, za co tady bojujete. Pamatuji si byty pro
socialné slabé, viechno davat nejlépe zdarma, sqvoty — to bylo vase téma. Ted se privatizuje,
lidem se dava to, na co maji v podstaté narok, maji to tam odbydlené, za standardnich
podminek. Jestli to chcete srovndvat s bytem za 250 tisic/m2, neni férové vici lidem, ktefi
tam bydli.

P. Richter:
Kolega Smetana.

P. Smetana:

Panu kolegovi bych chtél néco vysvétlit. Nezastupuje tady t€ch 15 nebo 20 ndjemniki
na Jand¢koveé nabfeZi, kteti se tam dostali nevim jakym zptisobem, ktefi se tam dostali Cerstvé
na zaklad€ ndjemnich smluv, které byly vylosovany na radnici pod vedenim ODS. Bavil bych
se o tom, Ze je to majetek viech 85 tisic ob&ant MC Praha 5, nejen t&ch 15 vyvolenych a Ze
majetky jsou velmi nemalé, které rozdavame. KdyZ nékomu dame slevu, Ze si koupi byt za
polovinu, misto za 15 mil. za 7 mil,, tak t&ch 8 mil. jde z kapes ostatnich ob¢anti — mohli
jsme za to postavit $kolky, opravit silnice, chodniky. Neudé€lali jsme to, protoZe jsme to
rozdali nékolika vyvolenym. Nemluvim o t&ch, ktefi tam jsou 30 — 40 let, ale vim o mnoha
jinych, ktefi se do bytl jako najemnici i z fad ODS dostali nedavno, a dnes si to privatizuji.

P. Richter:
Kolega Damasek.

P. Damasek:

Necht&l jsem na kol. Smetanu reagovat, ale nevydrZel jsem to. Tuto diskusi jsme spolu
vedli n€kolikrat — né€kolik malo vyvolenych, ktefi si zprivatizuji. Potom vSechna privatizace v
celé stfedni Evropé byla §patné. Doprivatizujme jako cely zbytek stiedni Evropy.

P. Richter:
Kolegyné Priecinska.

P.Priedinska:

Chtéla bych se vyjadiit k tomu, jak nebudeme mit na Skolky apod. Cinnost radnice je
tieba vnimat v ur¢itém kontextu. Proto jsme mé&li smlouvy s developery, které tieba fesi
finance na vystavbu $kolek a podobnych vefejné prospé$nych staveb. Prosim, nevnucujte
lidem pfedstavu, Ze méstska ¢ast n€koho oZebracuje. Dnesni ceny jsou daleko jinde nez tomu
bylo v minulosti, kdyZ jste tady byly také vy.

P. Richter:
Kolega Budin ma technickou.
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P. Budin:
A¢ to délam nerad, prosim o ukonéeni diskuse. Preléva se to do pfedvolebni debaty a

netyka se to merita véci. Myslim si, Ze jsme si tady uZ vSechno vyfikali dopoledne.

P. Richter:

Hlasujeme o ukonéeni diskuse. Pro 31, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 4. Navrh byl
piijat. Jesté byl piihlaSen pan Chramosta. Je piihldSen potieti, pfedpokladam, Ze to bude
kratké.

P. Chramosta:

Chtél jsem jen odpovédét. Mlze mi byt lidi lito, Ze na to nemaji, ale madme néjaké
zakonné mantinely, jak mame privatizovat. Ty nam fikaji, jak mame privatizovat, jak ma byt
ud€lan posudek, ale pravé tak Fikaji, Ze jako méstska ¢ast mizeme dét slevu. Mnohokrat jsem
tady fekl, Ze nemam nic proti tomu, abychom se dohodli na vyssich slevach, ale pfiznejme se
k tomu, Ze jsme slevu dali a nedélejme to pfes znalce a netvaime se jako Ze jsme slevu nedali.
Tato cena vysla timto razitkem. VSichni v sale védi, Ze to co je na posudku s razitkem, je v
drtivé vét§iné nesmysl, ktery neodpovida cené obvyklé. Je mi lito lidi, Ze ceny jsou ted
takové, ptijm&me politickou odpovédnost a dohodnéme se na vyssich slevach. Nemam viibec
nic proti tomu. To, Ze se dfive prodavalo daleko levngji, uz vSichni pochopili.

P Richter:
Kolega Matousek.

P. MatousSek:
Dé&kuji, vzdavam se.

P. Richter:
Tim jsme ukon¢ili diskusi. Prosim o zavére¢né slovo.

P. Herold:

Rikal jsem to dopoledne, budu to opakovat k vegeru. Neni to tak, Ze stokrat opakovana
le je pravdou, zistava 12i. Uvahy o tom, jak $patn& jsou d&lané znalecké posudky, se nikdy
neprokazaly. Je to vaSe uvaha. Kdyz stale fikdte o tom, Ze se ma vyménit pan -, tak
pfemyslim nad tim, jestli se nema vyménit pan Chramosta.

Pokud jde o znalecké posudky, rozumim tomu, Ze socialni demokracie by prodavala za
150 tisic. Budu to tak komunikovat s ndjemniky, ktefi tla¢i se¢ mohou, aby znalecké posudky
byly jiné. Tonouci se chytd stébla a ptaji se pana Chramosty, ktery chce na jednu stranu
prodavat za 150, ale na druhou stranu si vyslechne vyznamnou debatu, a protoZe je to ten nas
znalec, tak vi, jak se ocefiuje, jakym zptisobem se nahliZi na hluk, ktery je v néjakych oknech
domu a jak je to ve vnitrobloku, kde je klid.

Myslim si, Ze je zbytené znovu opakovat, Ze nikdo za 2,5 roku, co probiha
privatizace, nedokazal nic $patného na znaleckych posudcich pana -, byly mnohokrat
zkoumany. Povazuji za mimofadné nefér, abyste si ho neustéle bral do ust a neustale zacinal
vétou, Ze je znalecky posudek $patné. MuZete mit nazor, mizete se schovavat za to, Ze maji
byt znalecké posudky jiné, neberu vam, Ze nemate proti tomu hlasovat, ale netikejte poiad
dokola takové nesmysly.



P. Richter:
Prosim o navrh usneseni.

P. Marinov:

V bodu 24/47 byl ptedlozen protindvrh kol. Chramosty, o kterém budeme hlasovat
nejdiive. Zni:

Bod 24/47, prodej bytovych jednotek dle zasad pro prodej bytd schvalenych ZMC
Praha 5, ZMC 1. odklada dle predloZeného znéni body 1, 2, 3 s dodatkem: z diivodu chybné
provedenych znaleckych posudkad,

I1. uklada Be. Heroldovi

1. vypsat nové vybérové Fizeni na znalce v oboru oceniovani nemovitosti s vylou¢enim
Ing.

P. Richter:

Prosim hlasovat. Pro 11, proti 12, zdrZelo se 11, nehlasovali 4. Kolegyn¢ Pokorna
prosi o opravu hlasovani — ze zdrZela se na pro. Pani kol. PrieCinska a Svobodova maji asi
obraceny pomér — z pro na zdrzel se. Pan Suchel také — z pro na zdrZel se, pan DoleZal také
tak. Cty¥i ze zelenych na Zlutou a jedna ze Zluté na zelenou. Navrh nebyl pfijat.

Prosim navrhovy vybor o piivodni usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/47, prodej bytovych jednotek dle zasad pro prodej bytii, ZMC
I. schvaluje 1, 2, 3,
I1. uklada dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 26, proti 0, zdrzelo se 9, nehlasovali 3. Navrh byl piijat.
Prosim o tisk
48
prodej 15 volnych bytovych jednotek dle zasad — II. vyb&€rové Fizeni na prodej volnych
bytovych jednotek formou elektronické aukce za nejvyssi nabidkovou cenu

P. Herold:

Tisky jsou podobné. Pfedkladam vysledky 2. a 3. vybé&rového fizeni na prodej volnych
bytovych jednotek formou elektronické aukce za nejvyssi nabidnutou cenu. U tisku 48 ceny
vyznamnym zpusobem pievy$ily cenu vyvolavaci. Tady si dovoluji tisk podpofit, v tom
druhém je to trochu jinak.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Smetana.

P. Smetana:

Mam k tomu dv& poznamky. Myslim si, Ze prodavat volné byty a potom je nakupovat
za podstatné vys$i cenu neni zrovna nejchytiej$i uz tim, Ze bychom vytvateli gheta tim, ze
socialni pfipady budeme davat do nové postavenych domi. Byty, které zlstaly po privatizaci
a které bychom si ponechali, by byly pro socialni G¢ely nebo pro seniory daleko vhodné;jsi nez
je koncentrovat do jednotlivych objekti a dévat za to nehorazné penize. Souhlasim s
vystavbou byti, ale vychazi to na jiné Castky na byt nez za kolik je prodavame i formou
elektronické aukce.
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K posudkiim a k privatizaci. Nejlep$im zrcadlem trhu je aukce. KdyZ se tady podivam
na prodejni ceny a ne v tak lukrativni zoné jako je Janackovo nabiezi, vychazi to na Nadrazni
a na dalgich lokalitich jako Na Bé&lidle na 100 tis. K&/m2. To se s Jana¢kovym nabieZim nebo
se Zborovskou viibec neda porovnat. Znalecky posudek je vZdycky otdzka diskuse. Znalec se
schova za razitko a za n&jaké piedpisy a bude si cucat ceny z kapsy. Trh ale mluvi jinak, a
velmi jednoznaéné.

P. Richter:
Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Doufam, Ze se nasledna diskuse oprosti od osobnich tokd a pfedvolebni rétoriky,
protoZe zde jde o majetek Prahy 5. Prosim pana pfedsedajiciho, aby invektivy, které tady
zaznivaly, byly eliminovany, protoZe se to sem nehodi a je to trapné.

Chtél bych se zeptat, jakym zpisobem i do budoucna budou vybirany tyto volné
bytové jednotky. Obecné chéapu, Ze v nékterych pfipadech u volnych bytovych jednotek je
nehospodarné, aby si je méstska ¢ast udrzovala, ale kdyz se podivam na portfolio téchto byti,
tak to jsou pfesné ty byty, které bychom mohli vyuzit tieba jako startovaci byty nebo byty pro
zvlastni ureni, protoZe se jednd o malometraZni byty. Pochopim, kdyZ se jedna tieba o byty
4+1 nebo 3+1 o rozloze tieba 80 nebo 90 m2, ale zrovna v tomto seznamu jsou byty 1+1,
garsonky velké 35 - 40 m. To je bytova politika. Vzhledem k tomu, Ze neni koncepce, v tuto
chvili se nendvratné zbavujeme bytl, které bychom mohli vyuzit pro tyto ucely. Hlavn¢ z
tohoto diivodu nemohu pro tento material hlasovat. Domnivam se, Ze by tyto byty prodany
byt nemély.

P. Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Zopakuji jinymi slovy to, co Fikali pfedfeénici. Chapu, Ze je tady n€jaky seznam domil
uréenych k privatizaci, ale méli bychom se zamyslet nad tim, zda by né€které byty nemély
zGstat. I na mne jako na zastupitele se obraceji lidé, ktefi fesi svou bytovou situaci. Jsou to
Casto mladi 1idé, ktefi byli vyhozeni z domova, nemaji kde bydlet. Je t€Zké ziskat v Praze
misto v azylovém dom¢. Situace je pro tyto lidi kriticka. Mé&stska ¢ast by méla mit byty, aby
dokazala témto lidem pomoct. Lidé jsou &asto ve velmi tiZivé situaci a méstskd Cast jim
nemuze nijak pomoct. Odkazuje je na charity, ale mnoho charit je zaméfeno naboZensky. Lidé
jsou Casto odmitani s tim, Ze nejsou vékici. BohuZel, takové ptipady tady jsou a méstska Cast
by se méla zaméfit na pomoc takovymto lidem. K tomu by nam mély zlstat malometrazni
byty, které jsou volné roztrouSeny, aby se nevytvarela gheta.

P. Richter:
Prosim pana kolegu Chramostu.

P. Chramosta:

Nedavno jsem poméhal jedné oblance na Praze 5, kterd ma bydlist€ se synem na
Utadu, sehnat n&jaké bydleni. Bydleli ve velmi drahé ubytovné nékde v Hostivafi, protoZe
nikde nic nesehnali. Byl jsem s nimi na socialnim odboru. Pani fikala, Ze to miZeme vyplnit,
ale Ze maji 250 zadosti a maji jeden byt. Nerozumim tomu. Mame tady socialni komisi?
Vyjadfila se k témto bytim? To jsou idealni byty pro tyto piileZitosti. Je to rozhazené,



velikost je odpovidajici. Asi tomu neporozumim nikdy. Pro¢ nemame bydleni pro 250
zadateld, ktefi by radi bydleli, a tady prodavame prazdné byty?

KdyZ se podivate do popisu byti, jsou pfed rekonstrukci, jsou s piisluSenstvim na
pavlaéi nebo na chodbé&. KdyZ se podivam, za kolik se to prodava, neni to nikomu divné, Ze
byty, které jsou prazdné a jsou pted rekonstrukci, na jedné strané prodavame za 90 tisic, a pak
tady s pfehledem délame posudky a prodavame byty, kde lidé bydli, takze se v nich zcela jisté
necha bydlet, a jesté tam pan znalec odeéita 10 — 15 tisic na to, Ze tam urcit€ bude poticba
udélat n&jaka rekonstrukce, protoZe takto se v nich neda bydlet. Neni vam divny rozdil?

Hlavni problém vidim v tom, Z¢ mame 250 Zadatelii a jeden socidlni byt. Socialni
komise asi Zadny z t&chto byt nepotiebuje. Nevim, k éemu méame socidlni komisi a socialni
odbor, kdyz nejsme schopni t¢émto lidem pomoct. Lidi poSleme do ubytovny, kde plati za
jednu osobu 10 tisic m&si¢né, tam jim na to dame néjaky pfispévek, takze frajefi, kteti maji
ubytovny, se na tom ,,pakuji“ neskute¢nym zptisobem. KdyZ byty nechceme upravovat, lidé
by si to ud¢lali sami, ale kaSleme na né.

P. Richter:
Kolega Matousek.

P. Matousek:

Pane starosto, na mne se Zadna pani neobratila, ale znam nadaci Bily kruh bezpeci,
ktera by tyto byty mohla odkoupit nebo bychom je mohli jim pronajmout nebo vypujcit. Tato
nadace ubytovava lidi, ktefi se ocitli nezavinéné v nouzi na ulici, jsou to pfedev§im obéti
domaciho nasili. Myslim, Ze vyuZiti téchto volnych bytovych jednotek by bylo v tomto
smyslu mnohem lepsi.

Nevyjadfoval jsem se k likvidaci azylového domu, ktery jsme stavéli spoletné s
Prahou 11. Je mi lito dobré myslenky. Myslim si, Ze azylovy dim by mél byt na kazdé
mestské ¢asti.

P. Richter:
Kolega Frélich.

P. Frélich:

Bedlivé posloucham nazory kolegti naproti. Co tady sly$im, pfipad4 mi zvracené. Pan
Hnyk si stéZuje, Ze mladi lidé nemaji kde bydlet. Kdo tady za posledni ¢tyfi roky zlikvidoval
trh s byty, pro¢ se nestavi a pro¢ jsou takové ceny? Nebyl ndhodou h v Cele
Strany zelenych za hl. m. Prahu, ktery na tom mél lvi podil a koalice, ve které je CSSD?
Likvidace trhu tady nastala.

Vnimam to tak, Ze kdyz se prodavaji byty v tomto pfipadé prazdné, ptred rekonstrukci,
je o né velky zajem. Je snad jina forma nabidky prodeje bytl nez pies vefejnou aukci, ktera by
byla priihledn¢j$i? Cena se vySplhala prave tomu systému.

Vadi vam vySe ceny, ale tu uréil trh, protoZe byl velky zajem. To, Ze si chce n€kdo
odkoupit byt po mnohaletém ndjmu, nelze postavit na Groven toho, Ze se provadi privatizace
prazdnych bytd. Pfipada mi to trochu schizofrenni. Myslim si, Ze zrovna ti, jejichZ celni
ptedstavitelé zlikvidovali trh s byty na velké radnici, nam tady budou vykladat o maminkach a
o kamaradech, kteii nemaji kam jit. Prosim, zaméfte se do svych vlastnich fad.

P. Richter:
Prosim kol. Chramostu.
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P. Chramosta:

Nemyslim si, Ze tfeba tato svobodna matka, ktera dé€la ve skolni jideIn€ za 10 nebo 12
tisic ¢istého a jeji syn, ktery déla nékde ve fabrice uklizece také za n€jakou desitku, si koupi
byt od developera. Asi ODS ma4 tak bohaté volice, ale tito 1idé si to nekoupi, budou vzdycky
odkazani na najemné bydleni. Jestli to nechapete, je mi vas hodné lito.

Nemam nic proti tomu, Ze¢ kdyZ radnice nepotiebuje néjaky byt, ud€la aukci, kterd je
pruhlednd, nikdo tam s tim nemutZe Zadnym zpusobem $achovat, a proda byt za nejvyssi
mozZnou cenu, aby obec z toho méla co nejvétsi benefit. Jestli si myslite, Ze jsem proti tomu,
tak jste mimo.

Uz jsem né&kolikrat fekl, at’ se mi to libi nebo ne, Ze lidé, kteti privatizuji v ramci toho,
Ze tam bydli jako opravnéni najemci, tak to fe$i zdkon o hl. m. Praze, zdkon o ocefiovani,
ktery mluvi jasné. Jestli si nedovedete pfedstavit, co je to cena obvykla, podle které se musi
udélat pocate¢ni posudek, prectéte si to v zakonu. Vysvétlovat vam to nebudu, je to zbyte¢né,
stejné to nechcete slyset.

Jestlize chceme ocenit lidi za to, Ze se o byty starali, pfiznejme se tam k né&jaké slevé a
udélejme to.

P. Richter:
Technické — kol. Slaby.

P. Slaby:
Mam proceduralni navrh na ukonceni diskuse.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 26, proti 1, zdrZelo se 6, nehlasovalo 6. Dohodli jsme se na

ukonéeni diskuse. Pfihlaseni jsou jesté ¢tyfi zastupitelé. Prosim kol. Zapletala.

P. Zapletal:

Omlouvam se, Ze jsem se vibec pfihlasil. Také neumim vyfesit nedostatek bytl, ale
musim konstatovat né€kolik fakt. V§ichni bychom se méli zamyslet nad tim, jakym zptisobem
rozhodujeme, jak jsme rozhodovali v minulosti, jakym zpisobem byly voleny né&které
subjekty i do tohoto zastupitelstva, do velké Prahy a ¢asto ve velkych méstech v celé
republice.

Zhruba 10 let neustéle klesa vystavba novych bytd. Zijeme v dobé cenové bubliny,
kdy tady kolegové ze socialni demokracie na jedné strané tikaji, Ze jestlize sniZime cenu za
byt ze 14 mil. na 7 mil., nepostavime Skolky, $koly atd., na druh¢ stran¢ ale jednim dechem
fikaji, Ze bychom méli byty prodavat za 150 tisic.

Kdyz si vezmeme jakykoli odborny &asopis, ktery se tyka vystavby nemovitosti a
jejich podtu, odbornici konstatuji, Z¢ tady doSlo k situaci, kdy je akutni nedostatek
zahajovanych i dokondovanych byti, a to v celém staté. Uvédomte si, jakym zptusobem je
napf. projednavan novy uzemni plan, jehoZ ptivodni platnost koncila zhruba pied 15 lety. Od
té doby jsem zazil n€kolik konceptti nového uzemniho planu. Kdykoli se objevi investor, ¢ast
politickych subjekti povazuje uz jen nazev investor nebo developer za sprosté slovo a déla
vSechno pro to, aby vystavbu zdrzel, odsunul, znemozZnil. Je to problém, ktery plati o fad¢
politickych subjektii, které se postavily na pé$i zonu a vysvétluji lidem, jaci jsou vSichni
zlo€inci.

Myslim si, pane starosto, Ze problém tady nevyfes$ime, protoZe je to také otdzka toho,
7e nékteré strany nebo ob¢anska sdruzeni se dokonce nechavaji uplatit, aby vystavbu zdrzely
nebo uplné zablokovaly. JestliZze se to nezméni, pokud nepfijmeme nové legislativni upravy,
tak se situace nezmeéni.



P. Richter:
Kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Dékuji pana Zapletalovi, ze zklidnil debatu, ktera zacala pfertistat v osobni utoky a ve
vzajemné osodovani. Mrzi mé&, Ze to délaji straniéti kolegové pana Zapletala, konkrétné pan
Frélich, na kterého musim reagovat. Myslim, Ze jeho arogance je zjevna na prvni pohled.

Mrzi mé, Ze musim tady pravé ja hajit Stranu zelenych. Musim Fict, Ze
- na Magistratu pfipravoval planovaci smlouvy s developery, aby védéli, za jakych
podminek mohou v Praze stavét nové byty. Neni to tak, Ze by n€kdo chtél vystavbu zcela
zastavit.

Stejn& tak Zeleni na Magistratu prosadili novou vystavbu méstskych bytd, dostupné
bydleni jako startovacich bytd. Diky neustdlé snaze Zelenych se budou stavét méstské byty.
Doufejme, Ze tomu tak bude. Chvalim ||| | I 0= Magistratu za jeji velkou snahu.

Stejné tak by se k tomu méla postavit i na§e méstska ¢ast. Nechme si to, co mame, a
postavme nové byty. Tvrdi se, Ze nemame volné pozemky. Mame tady projekt spolku Klicek,
ktery si nasel izkou nudli na pozemku meéstské ¢asti a je schopen tam byty postavit. Méstska
ast by podobné pozemky mohla najit a zacit tam stavét. Projekt se da zpracovat velice rychle.

Neni pravda, Ze by to n&€kdo blokoval. KdyZ je snaha, nové byty mohou byt postaveny.

P. Richter:
Prosim kolegu Smetanu.

P. Smetana:

Chté&l bych také zareagovat na argumentaci k cené bytd. Cena bytli nejen v Praze, ale v
celé republice se razantné zvysila. NemiZeme fict, Ze je to vlivem Magistratu hl. m. Prahy, Ze
se tady zvySily ceny. To je nesmysl. Ceny se zvySily viude. Byla to pfedevsim vlada ODS,
ktera drZzela minimalni mzdu a dal§i v&i a tahala sem montovny s tim, Ze mame
pfezaméstnanost a Ze cena prace je na urovni tfetiny az &tvrtiny nezZ v Némecku. Jdou ndm
ceny nemovitosti z Némecka a na konto z nas tady vyrabime Zebraky, ktefi za chvili nebudou
mit ani na najem.

P. Richter:
Prosim kolegu Budina.

P. Budin:

Najednou jsme piesli od tématu bodu, ktery tady probirame, k vladé ODS, k vladé
CSSD, k Zelenym apod. Ze zadatku jsem doufal, Ze se to bude drZet ve vécnych rovinéch, ale
trochu jsem se zmylil.

Meritum véci je, Ze jsou zde volné byty. Nete§im cenu, ale fe$im to, Ze volné byty by
mély byt vyuZity pro potieby méstské ¢asti svou typologii. Jedn4 se o malometrazni byty. To,
7e byty skupuji spekulanti a pokfivuje to trh, to je druha v&c. Neptecenoval bych takovou roli
Magistratu, néktefi jsou tady v zajeti ideologické mantry, ale vratme se zpét k tomuto bodu —
zda je v zajmu méstské ¢asti zbavovat se téchto malometraznich bytu, které by mohla vyuzit
pro Gc&ely lidi, ktef{ nemaji bud’ na hypotéku, nebo na zvysujici se ndjemné za byty. Resme to
s chladnou hlavou, ostatni si nechme na piedvolebni diskuse.

P. Richter:
Vsechny diskusni pfispévky mame vypoiadané, prosim o zavérecné slovo.
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P. Herold:

Pan starosta fikal, Ze jsem pravni purista, ale myslim si, Ze fidici schlize by m¢l
dohliZet na to, aby lidé, kteti tady hovoti, mluvili k véci a neblabolili néco, co zaslechli pied
dvaceti lety v svém stranickém sekretariatu. To je prvni poznamka.

Druha poznamka se tyka osobnich rovin. Je signifikantni, Ze n€kdo, kdo pochvali, Ze
doslo ke zklidnéni, druhou vétou vypravi o aroganci néjakého zastupitele. Myslim si, Ze je to
totéZ. Osobni rovina by v tom také neméla byt, i kdyz jsem se také u jednoho materialu
neudrZel.

Co se tyka vécnych zaleZitosti, nerozumim zvlastni debaté, kdy se nesmi prodat nic —
bud’ je to moc levné nebo moc drahé, resp. zrovna nevyhodné. Koalice rozhodla na zacatku
svého debatovani, co udéla s majetkem. Byla na to dokonce i koali¢ni komise. Rozhodla, Ze
dokonéi privatizaci, coz sice mély vSechny politické strany tady v programu, ale n€které se k
tomu nemaji. V tuto chvili si to ale mohou napsat do programu.

Za druhé rozhodla, Ze prodd zhruba sto prazdnych bytd v domech urCenych k
privatizaci, mimo jiné byti, které byly dlouhodobé prazdné a nikdo se neodvézil s tim néco
¢init, resp. vzdycky nékdo néco navrhl, a pak se to zase zménilo. Povazuji to za velmi fér.

Stejné tak povazuji za fér zopakovat, ze finanéni prostiedky z aukci jdou do fondu
rozvoje bydleni, jak se na zaéatku feklo. Myslim, Ze je bezvadné, Ze se fond rozvoje bydleni
postupné napliiuje.

Debaty o spravném hospodafi jsou velmi zvlastni. Na jednu stranu slySime to, Ze
mame neprodavat byt za 75 tisic, Ze to je zlo¢in, Ze mame délat aukce i s témi najemniky, jak
nam radi né€ktefi zastupitelé, na druhou stranu jako spravni hospodafi mame rozdavat byty
komukoli na poc¢kani, kdo si pfijde z ulice, a nejlépe at’ si tam déla co chce, nejlépe at’ si to
sam né&jak opravi. Jestli se tak chova spravny hospodat, to se mi nezda.

To, Ze méstska ¢ast ma bytovou a socidlni komisi, Ze pfid€luje byty, Ze méame
necelych 150 socialnich bytd, to je pravda. Ze se snaZime dal§i opravovat a Ze v tom
fungujeme, je také pravda. Véite tomu, Ze kdyz rozdame sto bytli, Zadosti nebude 250, ale
bude jich tisic, protoZe se rozkiikne o méstské ¢asti, Ze na pockani rozdava byty. Myslim, Ze
socialni komise velmi odpovédné rozhoduje, boduje a méni bodovani tak, aby dala
potiebnym, ktefi jsou také zodpovédni vii¢i majetku méstské ¢asti. To je naprosto v poradku.

Debata se tady vede opakované. Timto smérem jsme se vydali, myslim, Ze je to tak
spravné. Mame daldi materidl a miZeme si to zopakovat, ale argumenty vSech vas z minula
Znam.

P. Richter:
Prosim o ptedneseni usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/48, prodej 15 volnych bytovych jednotek dle zasad, ZMC
L. schvaluje 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12,
II. uklada dle ptedloZzeného materidlu.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 27, proti 4, zdrZelo se 7, nehlasoval 1. Tisk byl piijat.

Prosim o tisk 49. Chtél bych vSechny pozadat, protoZe se aZ na jednu vyjimku jedna o
obdobny tisk, ktery jsme tady velmi podrobné diskutovali, zvazte své pripominky, zda to, co
chcete fikat, je to, co zde jesté nezaznélo. VSechno, co zde v posledni hodiné zaznélo, slyseli
jsme asi dvacetkrat. Zadam vas o sebereflexi.

Prosim o ptednes tisku



49
prodej 12 volnych bytovych jednotek dle zasad — III. vybérové fizeni na prodej volnych

vV r

bytovych jednotek formou elektronické aukce za nejvyssi nabidkovou cenu

P. Herold:

Uvedu dva rozdily proti minulému. Toto III. vybérové fizeni bylo vesmés u velkych
bytovych jednotek. To za prvé.

Za druhé se stalo, coZ se obas milZe stat, Ze jedna bytova jednotka, protoZe §lo o
novou piidni bytovou jednotku, kterd byla draZ ocenéna, v elektronické aukci nedosahla ani
ceny odhadni. Odhadni cena byla zhruba 12 mil, za¢inali jsme o 20 % niZe a vydraZila se za
10 mil.. Myslim si, Ze nemiZeme proddvat za méné neZ je ve znaleckém posudku, ktery k
tomu mame. Proto tuto jednu bytovou jednotku doporuéuji k neschvaleni. Cena bytové
jednotky je podle znalce vy$si a nejsme v Zadné nouzi, abychom ji musili prodavat.

Tolik k III. vyb&rovému fizeni na prodej volnych bytovych jednotek.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Chramosta.

P. Chramosta:

Myslim, Ze problém neni v tom, Ze tady néco zazni mnohokrat, ale je v tom, Ze se
neposloucha.

Chéapu kol. Herolda, protoze je z ODS, Ze socialni piipady tfeba maminky s détmi jsou
pro né kdokoli z ulice a at’ si tito lidé vyfesi bydleni sami.

P. Richter:
Prosim drZet se tématu, Zadal jsem o néjakou sebereflexi respektovani ¢asu kolegu.

P. Chramosta:
Ke kol. Zapletalovi. Neni pravda ... .

P. Richter:
Prosim, nechme osobni vysvétlovani, pojdme ke konkrétnim vécem, které se toho

tykaji.

P. Chramosta:

Pane starosto, ono to je k tématu. Chci mu Fict, Ze tady jsme mohli vyfesit problém 27
rodin. V téchto dvou bodech proddvame 27 byti. Nefikam, Ze je to komplexni problém, ale je
to jeden krok k vyfeSeni problému. A jestli pro vés vyfesit problém 27 rodin neni diivod k
rozhodnuti, tak pro mne to stoji za to, protoze si myslim, Ze méstskd ¢ast se ma postarat i o
své obyvatele, ktefi st nemohou kupit byt od developera. Stejné se budeme muset srovnat s
tim, Ze vétSina lidi je v ndjemnich bydleni, i v tak bohatych regionech, které jsou dlouhodobé
v Zebfiécich jako nejpfivétivéjsi misto k bydleni, coz je tfeba Viden, tak ve Vidni je velmi
rozvinuté bydleni v méstskych bytech. Tam je velmi vyznamny pronajimatel mésto. Tam to
uZ pochopili.

Mate pravdu v tom, Ze se vystavba zastavila, a to ur€ité spolu s hypotékami zptsobilo
zdrazeni prodeje. To je ale stile diivod k tomu, Ze lidem, ktefi to potfebuji, by se mélo
pomahat z obecnich penéz. Nemyslim si, Ze je jen véci maminky, Ze si dit¢ pofidila. Musime
podporovat porodnost, je to v zajmu statu a civilizace, abychom nevymfeli. Lidé v této situaci
st nikdy nemohou koupit byt.
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P. Richter:
Konec vaseho pfispévku, uplynuly téi minuty Prosim kolegu Homolu s technickou.

P. Homola:
Navrhuji ukonceni diskuse.

P. Richter:

Hlasujeme bez rozpravy, kdo je pro ukonéeni debaty. Pro 26, proti 2, zdrZeli se 4,
nehlasovalo 7. Navrh byl pfijat, konéili jsme debatu.

PfihlaSen je pan Budin.

P. Budin:

Nesta¢im se divit, k ¢emu jsme se v této diskusi dostali. Jsem klidny ¢lovek, ale uz
toho mam dost.

Jak bylo fe¢eno, tady se nejedna o obdobny ptipad, zde se jedna o velké byty. To je
velky rozdil proti pfedeslému bodu. Proto k tomu vystupuji, protoZe to tam nezazné€lo. S timto
bodem nemam problém, s pfedeslym ano, protoZe se zbavujeme malometraZnich bytl. Velké
byty — O.K. elektronickou drazbou - O.K., jde to do fondu rozvoje bydleni, coZ je skvélé.

V tomto piipadé problém nemam, ale at’ nam tady neni pfedhazovano, Ze jsme zdsadné
proti jakékoli privatizaci. Bytova politika ale neni privatizace za kaZdou cenu, méla by tam
byt n&jaka diverzifikace a zéaroveri i n&jaky vyhled do budoucna. Jestlize bytova politika je jen
vSechno prodat, je to nejjednodussi, ale za nékolik let budeme mit na méstské Casti velky
problém.

P. Richter:
Prosim kol. Bednare.

P. Bednaft:

To, Ze svobodné maminky s détmi potiebuji legitimné pomoci, je pravda. MliZeme jim
pomoci formou socidlnich pfispévki, ale vSichni vime, Ze Zadna banka témto jednotlivym
rodi¢tim-zivitelim hypotéku neda. Souhlasim, Ze trend systému vystavby bytd sméfuje k
bydleni v nijemnich bytech. Ceny jsou tak vysoké, Ze se musi vychazet z reality. Socialni
pomoc, kterou miizeme udélat pro lidi, ktefi jsou korektni a maji snahu se s Zivotem prat,
sméfuje vétSinou jen pfes socidlni piispévky.

P.Richter:
Mame vypofadany diskusni pfispévky. Prosim o zavérecné slovo.

P. Herold:

Neodpustim si nékolik poznamek. Jsou jasn¢ dané domy, které zlistanou v majetku
méstské &asti a které jdou do privatizace. O prodeji vZdy a vieho je nesmysl hovofit. Na mj
navrh a navrh koalice bylo vyfazeno z velké skupiny domid pouze 4 nebo 5 domd, které se
maji doprivatizovat, vSechny ostatni ziistaly mé&stské &asti. Je to velmi konzervativni postoj.

Nemyslim si, Ze je spravné mit drobné podily v n&jakych domech diky né€jakym
malym bytlim, pfispivat tam, chodit na schize SVJ apod. Neni to ta cesta, kterd by
ekonomicky byla zcela spravné. Byty opravovat, a kdyZ bych to vzal ad absurdum, tak
n&jakym najemnikim to nabidnout za 150 tisic a zaroveti jim tam stréit ne néjak piizplsobivé
obyvatele. Nemyslim si to a také si nemyslim, Ze je to takto spravné.

Jsou jesté dvé& zastupitelstva v tomto funkénim obdobi a véfim, Ze se nam podafi
dotahnout privatizaci do konce, co jsem sliboval pifed dvéma lety, Ze u€inim. Privatizace
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nebude ani pfedvolebnim tématem, ani tématem ptistiho zastupitelstva, protoZe privatizace
kon¢i. Ted’ se ocetiuji posledni domy a neni uz o ¢em debatovat.

Je tieba vazné debatovat o tom, jak dal, jestli pijjdeme zminiovanou formou zvlastniho
uréeni, resp. byt DPS, a jestli zdroveni s tim pijdeme do vystavby byta tieba pro mladé
rodiny. To viechno je pied ndmi nebo pfed budoucim zastupitelstvem. Privatizace jako téma
je u konce a jsem tomu rad.

P. Richter:
Ja také. Prosim o pfedneseni usneseni.

P. Marinov:
V bodu 24/49, prodej volnych bytovych jednotek dle zasad, ZMC
I. schvaluje 1, 2, 3,4,5,6,7, 8
II. neschvaluje,
IIL. schvaluyje,
IV. uklada dle ptedloZeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 29, proti 1, zdrZelo se 7, nehlasovali 2. Navrh byl pftijat.
Prosim o tisk
50
zmény v obsazeni spravnich organu Vzdélavaciho informacniho centra Praha §, o. p. s.

P. Trojadnek:

Bod €. 50 jsou zmény v obsazeni spravnich organti Vzdélavaciho informac¢niho centra
Praha 5, 0. p. s.

Mate pted sebou navrh na zménu osob ve spravni rad€. Dovolil jsem si pfidat zménu v
dozor¢i rad€, nebot’ byla doru¢ena rezignace pani — Cht¢l bych ji za
préci v dozor¢i rad€ pod€kovat, neméla to lehké a jeji prace si tam vazi.

Dovolil jsem si upravit diivodovou zpravu.

Dtvodem odvolani z dozor¢i rady je jeji rezignace. Navrhuji
zvolit || . do dozordi rady VIC, o. p. s. Podet ¢lent dozoréi rady bude
timto ukonem doplnén do plného poctu.

Mam tady pro vas informaci, abyste v&déli, jaké vzd€lani maji osoby, které
navrhujeme do t€chto organt.

Pan - je absolvent anglicko-Ceského gymndzia s tématem ,,Zivé jazyky®, ma
bakalarské vzdélani, v soucasné dobé studuje magisterské studium a absolvoval Erasmus v
Némecku. Hovofi dvéma jazyky — anglicky a némecky.

Pan , je absolvent gymndzia, francouzského lycea pii
francouzském velvyslanectvi v Alziru, absolvoval vysokou $kolu marketingu v Barcelong.
Hovoti aktivné anglicky, francouzsky, rusky a $panélsky. Byl na stazich v jiZni Africe atd.

Lidi, které navrhujeme do téchto organt, jsou kvalitni a doufdm, Ze tato zména bude
akceptovana.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nevidim nikoho pfihlaseného, diskusi kon¢im. Zavére¢né slovo
neni tieba. Prosim o usneseni.

P. Marinov: 5
V usneseni 24/50, zmény v obsazeni spravnich orgéni VIC Praha, ZMC
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1. schvaluje

1. dle pfedloZeného znéni,

I1. odvolava

1. dle predloZeného znéni,

2. kolegyni [ z dozor¢i rady VIC,
II1. yjmenuje

1. dle ptedloZeného znéni

2. . o dozordi rady VIC, Praha 5.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 26, proti 0, zdrzZelo se 6, nehlasovalo 6. Navrh byl pfijat.
Jsme u bodu
51
smlouva o budouci smlouvé o ziizeni prava stavby na pozemku pare. €. 1983/2 a ¢astech
pozemki pare. & 1975/1 ,2149/1a1983/5, vie k. 4. KoSiie, pro Nadaé¢ni fond Kli¢ek
Prosim pana kolegu o piednes tohoto tisku.

P. DamasSek:

Vazené kolegyné a kolegové, predstupuji pted vas dnes naposled s pfedkladem. Jde o
avizovany zamér Nada¢niho fondu KliGek. Pfina§im vam navrh na schvéaleni uzavfeni
smlouvy o budouci smlouvé o z¥izeni prava stavby na ¢astech pozemkt v k. U. Kosife, jak
bylo zminéno kol. Hnykem, mezi Zakladni $kolou Weberovou a motolskym hibitovem. Pro
tento zamér byl vytvofen novy geometricky plan. Zasazené pozemky jsou o celkové vyméie
3454 m2.

Cely zamér byl iniciovan Zadosti Nada¢niho fondu Klicek s moZnosti vyuZiti t€chto
pozemki na stavbu a provozovani ubytovaciho zafizeni pro mimoprazské déti, které jsou
hospitalizovany v pfilehlych nemocnicich, a jejich doprovod.

Samotny zamér schvalila rada uZ minuly rok 19. dubna 2017. Po tomto uvodnim
schvaleni obecného zdméru, jakym smérem se chce vydat rada, Ze chce Nada¢nimu fondu
vyjit vstiic, probihaly prace na zamé&fovani pozemkd a zaroveil probihaly pomé&mé dlouhé
prace na precizaci smlouvy, ktera byla dovedena do kone¢né podoby naSim pravnim
oddélenim, konkrétné¢ panem * a pani . Na pfedmétnych
pozemcich je navrhovano pravo stavby na 99 let.

V samotném navrhu smlouvy je vypracovano nékolik parametri dohody. Odkazi vas
na str. 9 a 10 v samotné smlouvé o pravu provést stavbu, kde s védomim pfedbéZné opatrnosti
jsme zadlenili povinnost Nada¢niho fondu Kliek zacit stavét objekt, ktery je zachycen ve
studii, ktera je soudasti materialu, do péti let. Pét let bylo zdmémé& proto, aby pro smluvni
subjekt bylo mozné stihnout si vyfidit stavebni povoleni, ale zaroven abychom nepfekonali
konec pfistiho volebniho obdobi.

ProtoZe smlouva je na 99 let, je myslitelna hypoteticka situace, Ze z jakéhokoli divodu
by Nadaéni fond potieboval pfevést prava a povinnosti tohoto smluvniho vztahu na jiny
subjekt, do smlouvy jsme viélili takovou pojistku, Ze pfevod je mozZny, ale jediné za
zachovani neziskového charakteru a aZ po souhlasu ZMC jak nejvy$§iho organu.

Stejné tak zména projektové dokumentace je moZnd jediné se souhlasem ZMC.
Soucasti tohoto materidlu neni projektova dokumentace, ale pouze studie, kterd reflektuje
pfipominky pfedeviim odboru Zivotniho prostfedi a odboru dopravy. Studie, ktera je dnes
soucasti materialu, vypofadala se s ptipominkami téchto nasich dvou odbort.

Zamér na pfedmétné pozemky byl schvalen v radg, byl fadn¢ podle zdkona vyvéSen od
26. biezna do 10. dubna letosniho roku a dnes je mou malickosti ptedkladan vam.

Na jednani zastupitelstva je pfitomen zastupce Nadaéniho fondu pro pfipadné dotazy.
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P. Richter:
Oteviram diskusi k tomuto bodu. Pan dr. Bednaf.

P. Bednéaft:

Myslim si, Ze to je ten socialni rozmér, ktery mizZeme uplatiiovat. Je to velmi
ptikladny projekt. Esteticky navrh | NI pasobi velmi dobe.

Mame odhad, kolik tam ma byt ubytovacich jednotek?

P. DamaS§ek:
Mam §patnou pamét’ na jména a &isla, nepamatuji si to, kazdému pan bih nadélil
podle svého uvazeni. Mohu pozadat zéstupce fondu?

P. Richter:
Prosim sdélit, jestli vite, kolik je ve studii navrzeno ubytovacich jednotek?

Zastupce Nadaéniho fondu:
Je navrzeno asi 25 ubytovacich jednotek s tim, Ze sdilena kapacita se bude pohybovat

mezi 50 - 60 lidmi.

P. Richter:
Dékuji za uptesnéni. Pan dr. Marinov.

P. Marinov:

Chtél bych vyuzit toho, Ze je tady pfedstavitel Klicku. Chtél jsem se zeptat na n¢kolik
véci.

Projekt je fantasticky. Do aredlu motolské nemocnice, kterd ma na to prostory, po
domluvé by tam urlité misto bylo mozné. Chtél bych se zeptat, pro¢ diskuse nebyla
predev§im s feditelstvim motolské nemocnice, resp. s Ministerstvem zdravotnictvi, které
spravuje motolskou nemocnice, aby to vzniklo v aredlu.

Pfiznam se, Ze mam spise eticky problém. Je to velmi vypjaté situace VaZn€ nemocné
dité v Motole a jeho rodina, ktera prochazi specifickymi etapami, jak se s tim smifit. Tam je
nékolik etap. Pro mne je ale trochu neskousnutelné — na jedné stran¢ $kola plna veselych déti,
a na druhé strané hibitov. Bude umét Kli¢ek pracovat s tou extrémné vypjatou situaci, zda je
pfipraven na to, ze padesat rodin bude schopen ukocirovat, kde najde ten raciondlni pohled?
Pfiznam se, Ze mi to ptipada trochu cynické. Projekt mi cynicky nepfipada, ale cynické mi
pfipada umisténi objektu.

P. Richter:

PoZadam ptedstavitele Nadace, aby to doplnil. Zaénu Motolem. Jednal jsem o tom s
panem -, ktery byl zastupitelem na hl. m. Praze. Vztahy tam bohuZzel nebyly dobré.
Reditelstvi nemocnice vypovédélo smlouvu po dvacetiletém plisobeni Klicku ve dvou nebo
tiech pronajatych bytech, vztahy tam nebyly dobré. Mozné si n€kteti pamatujete na situaci,
ktera byla v médiich. Bohuzel, tudy cesta nesla, vedeni nemocnice tomu nepieje.

K druhé véci pfedam slovo kolegovi. M¢l jsem stejné obavy jako vy, kolegové ale
maji s touto praci velkou zkusenost. Absolutné jim véfim, Ze na tuto véc mysleli.

Zastupce Klicku:
Zareaguji na to kratce, protoZe povidani o tom, pro¢ to neni na pidé Motola, by mohlo
byt velice dlouhé. V Motole jsme ve stejné oblasti ptsobili 23 let,vystiidali jsme tam n€kolik



teditelti a s panem feditelem [l jsme se v r. 2016 dostali do diskuse, kdy ndm bez
fadného zdivodnéni oznamil, Ze s ubytovaci praci musime skonlit. Zaroveni se to Casové
krylo s aktivné poskytovanou podporou feditelstvi motolské nemocnice aktivitdm charitativni
organizace zfizované spolenosti Ronald zejména pro pacienty onkologického a
kardiologického oddéleni. Jedna organizace dostala prostor a my jsme byli nuceni po 23
letech areal nemocnice opustit s tim, Ze se budeme snaZit svou sluzbu aspoii do provizomi
podoby znovu dostat.

Diivod ukonéeni spoluprace ze strany motolské nemocnice fadné zdiivodnén nebyl.
Udéavané diivody se n&kolikrat ménily, v médiich to bylo obsirné reflektovano. V tuto chvili
nemame Zadnou mozZnost na pidé motolské nemocnice pokracovat. Po pravdé fefeno, z
hlediska u¢innosti sluzby je lep$i byt mimo areal nemocnice z toho diivodu, Ze v motolské
nemocnici jsme mohli ubytovavat pouze ty rodice, ktefi méli v této nemocnici dité, vyjimecné
kdyZ jejich dit& bylo za néjakym zdkrokem pfemisténo do jiné nemocnice, protoZe se zakrok v
motolské nemocnici neprovadél. Typicky to byla tieba ortopedie Na Bulovce. Pokud byli
rodiCe, ktefi potiebovali z jiné prazské nemocnice ubytovat, v motolské ubytovné jsme je
ubytovat nemohli.

S rodinami, které maji dité ve velmi t&zké situaci, se setkavame od r. 1988 a od r. 2004
provozujeme dim, ktery nabizi jako prvni &ast budouciho détského hospice asistovanou
rodinnou rekreaci rodindm s détmi s velmi $patnou progndzou. Dim je v t&sném sousedstvi
venkovského hibitova, v budové byvalé Skoly. Co se na prvni pohled zda jako velké piekazka
a néco, co bude rodinam pusobit néjakou citovou Gjmu, ve skutecnosti to rodiny jako citovou
Ujmu samy neciti uZ proto, Ze se s tézkymi otdzkami musi vyrovnavat stejné. A to, jestli
budou ubytovany nékde, kde je v sousedstvi hibitov nebo 8kola, na celkové tézké
vyrovnavani, kterym prochazeji a které je dlouhodobym procesem, nemé Zadny podstatnéjsi
vliv.

Zastupkyn¢ Klicku:

Kratce to doplnim. Pokud budete mit ¢as a zijem, doporucuji podivat se na elegantni
popis . ktcry se jako prvni musel odborné vyrovnavat jako architekt s umisténim
pozemku.

Projekt na rodi¢ovskou ubytovnu jsme méli v Motole od r. 1995 a opakované jsme ho
tam pfedkladali. Umisténi je reflektovano i v projektu. Budova je situovana trochu pfed, takze
neni spojena se hibitovem. Okna a balkony jsou tak, aby vét§i vyhled a prostor byl smérem ke
Skole, nikoli na druhou stranu. Jak fikal manZel, nikdy jsme se nesetkali s tim, Ze by rodi¢im
vadilo, kde pfesné jsou, vZdycky jim vadilo, jak se k nim lidi chovali. Zajimavé je, Ze béhem
let Z4dna rodina neméla problém s tim, Ze vedle hospice je vesnicky hibitov, protoZe vSechny
otazky, kterého zdravého ¢lovéka napadaji, maji vyfeSené jesté neZ se s nimi potkame.

P Richter:
D¢kuji. Jesté pan kolega Marinov.

P. Marinov:
Chtél bych podékovat, myslim, Ze¢ to bylo velmi dostaCujici a presv&€dCujici. Moc
dékuji a drzim palce.

P. Richter:
Nemame uZ nikoho piihlaSeného. Prosim o zavéreéné slovo. Neni nutné. Prosim o

navrh usneseni.

P. Marinov:

9.



V bodu 24/51, smlouva o budouci smlouvé o zfizeni prava stavby na pozemku parc. €.
1983/2 a ¢astech pozemk dle uvedeného znéni, ZMC 1. schvaluje dle predloZeného znéni.

P Richter:

Prosim hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 2. Usneseni bylo pfijato.
Dekuji zastupcim Klicku za to, Ze jsou, Ze délaji tuto praci jak ji délaji. Casto pochybuji o
smyslu toho, co zde délame. Nékteré projevy se mi $patné poslouchaji. Zaplat’ pan bih, Ze
jsou tady také takové véci. KdyZ bychom neudglali nic jiného nez pomohli na svét tomuto
projektu, budu mit z toho dobry pocit. Drzim vam palce, abyste méli silu na to dotlacit projekt
do otevieni. Dékuji. (Potlesk)

Dékuji zastupiteltim, Ze se k tomu postavili timto zpisobem, takto krasnou zelenou
plochu uZ jsme dlouho nem¢li.

Déle mame

informace z radnice
Avizoval, Ze chce néco piednést Josef Cuhra

P. Josef Cuhra

Obcas se mi zda, Ze ze samé péce o vefejné blaho ndm zacin trochu pieskakovat. Je
to také tim Ze¢ vesmés hledime kazdy jinym smérem. Nabizim moZnost hledét jednou
spoleénym smérem, nebot’ se pfed nami otevirda moznost, kterd bude projednavana v
majetkovém vyboru ve ¢&tvrtek — odkoupit Hlubocepské nadrazi pro vyuziti Jundkem v
budoucnu. Domnivam se, Ze je to projekt, kde se mizeme sjednotit a spoleénym smérem
muzeme hledét k nééemu, co nas vSechny asi trochu pfesahuje, protoZe se jednd o program
pro mladé lidi. Doufdm, Ze tomu budete drZet palce a Ze to zaéne jednotnym hlasovénim na
majetkovém vyboru.

P. Richter:
Chtél by jesté né¢kdo néco do zprav z radnice? Pan tajemnik.

Tajemnik Zebera:

Chtél bych technickou véc. Toto je prvni zasedani zastupitelstvo po jmenovani
vedouciho Uzemniho rozvoje pana h Rad bych vdm pana kolegu
pfedstavil. Mate-li nékdo dotazy sméfujici k uzemnimu rozvoji, je pfipraven odpovidat.

P. Richter:

K vykupu pozemki v parku Kavalirka. Dnes jsem v 10.58 hod. obdrzel zpravu od
pana -, COZ je zéastupce majiteli _, ktery mél pfijit 29. na schiizku, kterou
jsem mél spole¢né s panem Endelem. BohuZel, nepovedlo se ji uskutecnit, teprve dnes se pan
doktor omluvil:

Pane starosto, omlouvam se, Ze reaguji az ted’, mél jsem komplikované véci za
vlastniky. Vé&c se ma tak, Ze cht&ji prodat park, cht&ji cca 4 — 5 tisic K&/m2 a chtéji mit
moznost predkupniho prava, pokud se méstska &ast rozhodne opét park prodat. Pokud bude
cokoli vice potieba, volejte. Dékuji.

To je aktualni zprava. Bohuzel se to strasn¢€ vlece.

Prosim kolegu Budina.

P. Budin:

Jedna se o Gzemnim planu, coz je zasadni dokument. Dal bych ke zvaZeni, aby na
radnici byl jeden papirovy vytisk. Podle informaci portal, ktery je na Magistratu na IPRu, je
zcela zahlcen a $patné se to stahuje. Mohlo by to byt jen uzemi, které se tyka Prahy 5, aby se
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obc¢ané, ktefi nemaji moZnost si to stdhnout, mohli pfijit podivat tieba na odbor uzemniho
rozvoje. Davam to ke zvazeni. Tyka se to aktualni situace ohledné metropolitniho planu.

P. Richter:
Dékuji za navrh. Méame to v interpelacich, budeme k tomu asi néco fikat.
Prosim pana Damaska.

P. DamaS$ek:

Na minulém zastupitelstvu mél dotaz myslim kol. Smetana. O prodlouzenych
vikendech v kvétnu zaénou stavebni prace v této budoveé radnice. Dostane novou podobu —
Sekarny, détsky koutek. Abyste nebyli ptekvapeni — za¢atkem kvétna tady vypukne stavebni
ruch.

P.Richter:
Ma nékdo néco k bodu
informace z vybori
Nikoho nevidim. Jsme u bodu
interpelace
Jsou nahldSeny tfi interpelace. Prvni je pana Mgr. Smetany — plnéni ustanoveni
tiskového zakona.

P. Smetana:

Je to na dopis OZiveni.

Téma je plnéni ustanoveni tiskového zakona a zakona €. 231/2001 Sb. o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

Vazeni Clenové rady, pfedmétem mé interpelace je podoba vysilanych reportazi
provozovatele Praha TV, ktery vysilané reportaze oznaované jako zpravodajstvi z méstské
¢asti koncipuje zcela nekriticky k vedeni méstské ¢asti. Ve vybéru témat je patrnd snaha
pfedstavit vedeni radnice jen v dobrém svétle, prezentované informace nejsou ové€fovany z
vice zdrojit a zcela chybi prostor pro oponentni vyjadieni. Souc¢asné v tomto vysilani nejsou v
dostate¢né mife zvetejiiovany nazory opozicnich ¢lenti zastupitelstva.

Provozovatelem televizniho vysilani je spole€nost Praha s. r. o. Pofad je mési¢né
dodavén na zakladé smlouvy mezi Praha TV a méstskou ¢asti. Celkova hodnota smlouvy pro
r. 2018 je maximalné 900 tis. K¢ bez DPH. Cena zahrmuje pofady TV Expres Prahy 5 - 1x v
m&sici, Host dne — 2x v mé&sici, P¥ehled zprav o déni na MC Praha 5 — 3x tydn&. Tyto potady
maji charakter periodického tisku — TV vysilani provozovaného v reZii MC Praha 5 — dle vyse
citované smlouvy MC Praha 5.

Praha TV porusuje ustanoveni zakona &. 231/2001Sb. o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani v t€chto bodech:

Dle § 3, odst. 2, zdkona provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazori. Nazory nebo hodnotici komentafe musi
byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.

Dle § 31, odst. 3, zdkona ma provozovatel vysilani povinnost zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych potfadech bylo dbino zéasad objektivity a
vyvaZenosti, aby zejména nebyla v celku vyslaného programu jednostranné zvyhodfiovana
zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spoleenském
Zivoté.

Ve smlouvé, kterou MC Praha 5 uzaviela s provozovatelem vyslani Praha TV, je v
odstavci 2 pfedmétu smlouvy explicitné uvedeno Ze objednatel méd zdjem prostiednictvim
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Praha TV i jinymi zplsoby zprostfedkovavat Siroké vefejnosti objektivni a vyvéazené
informace o své ¢innosti.

Podle ustanoveni § 4 tiskového zakona plati, ze vydavatel periodického tisku
uzemniho samospravného celku je povinen poskytovat objektivni a vyvaZené informace o
uzemnim samospravném celku a poskytnout pfiméfeny prostor pro uveiejnéni sdé€leni, které
vyjadfuje nazory Eleni zastupitelstva Gzemniho samospravného celku tykajici se tohoto
uzemniho samospravného celku.

Na zakladé analyzy tohoto vysilani a stale rostoucimu poctu spise pedvolebnich spoti
pro koaliéni strany se domnivam, Ze provozovatel ustanoveni § 4 tiskového zakona zejména
ve vztahu k opozici nerespektuje. Toto vysilani by nemélo byt ptedvolebnimi TV spoty stran
a hnuti ANO, ODS a TOP 09 z vefejnych prostiedktt MC Praha 5.

S pozdravem Mgr. Jan Smetana.

P Richter:

Odpovime pisemné. Dékuji za ptedani tohoto textu.

Prosim kol. Pokornou s interpelaci jmenovani [ il vedoucim odboru tzemniho
rozvoje.

P. Pokorna:

Chtéla bych moc podékovat kol. Cuhrovi za informaci k byval¢ Zelezni¢ni budové v
Hlubogepych, na kterou je pfipraven smysluplny projekt. V tom ptipadé bych vas chtéla také
poprosit, jestli byste mi mohli odpovédét na opakovanou interpelaci k odkupu této Zeleznicni
budovy, pane kolego Damasku.

Byla jesté jedna nezodpovézena interpelace na poruSovani jednaciho fadu radou MC.
Je starstho data, to byl jesté starostou kol. Klima.

Mam dvé interpelace, jedna je k metropolitnimu planu. Ob€ jsou na pana starostu,
mam v né&j velkou divéru, ze mi odpovi.

Vazeny pane starosto, obracim se na vas jako na vedouciho pfedstavitele MC Praha 5
ve véci sbéru a vyporfadani pfipominek k Metropolitnimu planu od ob¢anti. Nenasla jsem tuto
informaci v dokumentu Harmonogram projedndvani navrhu metropolitniho planu.

Uzemni plan je zdvazny dokument Gzemn& planovaci dokumentace a je jednim z
dokumentem obce, ktery kromé& dalSich dalezitych véci tikd, kde se smi stavét, piipadné co a
za jakych podminek. Vytvofeni nového uzemniho planu ziroveri s sebou nese velké
prileZitosti, ale takeé rizika a tyka se kazdého obc¢ana.

Obc¢ané maji mit moznost se nejen s navrhem uzemniho planu seznamit, aby védéli, co
se bude s jejich nemovitostmi a v jejich blizkém ¢&i vzdaleném sousedstvi dit, maji také mit
moznost zmény v Gzemnim planu pfipominkovat. Mé&stska ¢éast by jim v tom méla byt
napomocna a proces by mél byt co nejjednodussi. Z druhé strany mé byt cilem méstské Casti
ziskat zpétnou vazbu od ob&ant, ktefi v konkrétnich lokalitach bydli nebo se v nich pohybuji.

Pro sbér pfipominek, navod jak pfipominkovat podklady metropolitniho planu véetné
diskuse pfipravila MC Praha 6 spolu s obéanskymi spolky webovou strinku, na které se
pfipominky mohou podavat a diskutovat. Mé&stska ¢ast nésledné pfipominky vyhodnoti a
uplatni ve svém stanovisku.

Ptam se vés, pane starosto:

Na kdy je naplanovano spusténi sbéru podnétd od obanti?

Kolik kol sbéru pfipominek je naplanovéno?

Jaké nastroje budou pouzity ke sbéru podnétti od ob¢anti?

Pokud jste takovy ndstroj nepfichystali, budete komunikovat alesponi s obfanskymi
spolky a jaky je harmonogram komunikace se spolky?
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Piedem d€kuji za pisemnou odpoveéd'.

P. Richter:

Mohu zareagovat rovnou. Jmenovali jsme tym architektd, ktery ndm pomiZe s
definovanim pfipominek k metropolitnimu planu. Zvefejnime, kterym smérem pfipominky
budou. Spravné jste to fekla ve vaSem textu, pofizovatelem Gzemniho planu je Magistrat,
mé&stska ¢ast je vyznamnym sousedem, stejné jako spolky a ostatni obyvatelé méstské Casti.
Urcité na naSich webovych strankach poskytneme podporu jak metodickou, tak i radami.
Budeme se zabyvat mySlenkou, kterou tady ekl Luka§ Budin. Abychom pomohli, jestlize je
problém s otevienim samotného metropolitniho planu, tak se budeme snaZit pomoci timto
smérem. Myslim si, Z¢ jak spolky, tak obyvatelé by méli rozhodné podéavat pfipominky.
JestliZze nenajdou lokality, kterymi se budeme zabyvat my a budou mit jiné, pomiZeme jim
stejné jako IPR nebo Magistrat, ktery k tomu chystd n&jaké aplikace, aby mohli podat
ptipominky sami. Timto smérem zatim o tom uvaZzujeme. Po§leme vadm to pisemné.

P. Pokorna:

Druh4 interpelace je ke jmenovani [l vedoucim odboru izemniho rozvoje.

Vazeny pane starosto, obracim se na vas jako na vedouciho pfedstavitele MC Praha 5
ve véci jmenovani pana [l vedoucim odboru tizemniho rozvoje.

Rada MC Praha 5 jmenovala usnesenim ¢&. 2/55/2018 pana —
vedoucim odboru uzemniho rozvoje, a to s ti€innosti od 1. 3. 3018.

Vite, Ze je pan - oznatovany ob&anskymi spolky za zkompromitovaného
svymi rozhodnutimi ve prospéch piedimenzovanych soukromych stavebnich zaméri s
mizivym piinosem pro mistni obyvatele a je nepopularni u ob¢anii stejn€ jako pani

vedouci odboru stavebniho ufadu, nebo pani , byvala
radni za ODS a piedsedkyné bytové komise MC Praha 7, ktera se spoluproslavila kauzou
podezielych prodejt bytt tzv. ,,za hubicku“?

Co se Ize o panu [ dovédst:

Z dopisu 36 ob&anskych sdruzeni v&etné Arniky, dobie zndmé neziskové organizace,
ktera pusobi v oblasti Zivotniho prostfedi, adresovaného pani primatorce i ve véci
jmenovani pana ] feditelem odboru izemniho rozvoje dne 21. 7. 2015 se docteme, Ze:

Lsvym difv&jsim pasobenim ve verejné funkci [l zasadng prispel k
absolutnimu rozkolu a nediivéie mezi vétsinou vefejnosti a byvalou samospravou Prahy 22,

zatizeni méstské Casti mnoZstvim zcela pfedimenzovanych soukromych stavebnich
zaméra s nulovym piinosem pro mistni obyvatele,

obvinéni desitek — pfesnéji 28 ze 45 - byvalych zastupiteld, véetn€ samotného starosty,
organy ¢innymi v trestnim fizeni za zneuZiti pravomoci tfedni osoby a poruSeni povinnosti
pii spravé ciziho majetku ve stadiu pokusu v souvislosti s podezielymi prodej obecnich
pozemki®,

O diivodech, pro¢ nebyl pan [l povazovén za vhodného feditele odboru tizemniho
rozvoje Prahy odpovédného za pofizovani zmén tzemniho planu, uzemné planovacich
podkladii a dokumentaci a vyjadieni k izemnim fizenim, se v dopise doCteme:

,Vydal doporudujici stanoviska k tadé¢ kontroverznich developerskych zaméri
majicich negativni dopady na Zivotni prostiedi a ménici charakter okolnich Ctvrti a
vyvolavajicich masivni negativni odezvu vefejnosti, kterd k rozhodovani nebyla ptizvana,

upfednostiioval zajmy soukromych developerti pted z4jmy obcant a méstské Casti a
stanovisky svého odboru podporoval zahu$tovani zastavby na Praze 11 a zastavovani
zelenych ploch,

vydal kladné stanovisko k prodeji téméf 7 tisic m2 obecnich pozemkl v blizkosti
stanice metra za 10 mil. K& firmé& s neznamymi vlastniky, ktera chtéla na ¢asti plochy parku
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postavit kancelafsky mrakodrap — navysil koeficient zastavby o 6 stuptilt na Litochlebském
nam. - a branil ob¢anim uéinné se k projektu vyjadfit.

O ptisobeni pana - na Magistratu hl. m. Prahy poté, co byl pan - ,odejit“ na
Praze 11 po volbéch v r. 2014 dohodou a s kladnym posudkem, se docteme, Ze:

,Reditel odboru tizemniho rozvoje ﬁ nezakonné utajoval podnéty na zmény
uzemniho planu. Podle Ministerstva vnitra maji na tyto informace narok nejen zastupitelé,
nybrz také vefejnost.”

Zastupitel za Piraty ||| | | I po>idal odbor tizemniho rozvoje MHMP o
seznam podnétt na zménu tzemniho planu. Reditel odboru [ viak Zadost Piratd
zamitl a ti se proti rozhodnuti odvolali. Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti samoziejmé
potvrdilo narok na pozadované informace a zrusilo rozhodnuti [  lllll o odmitnuti
informace jako nezdkonné.

Divodem pro ,,odejiti pana [ Bl jiz ve zkusebni dobé na Magistratu byly
nedostatky pfi vyb&rovém fizeni, kdy navic feditelka Magistratu i predsedala
vybérové komise a pfitom je s nim piibuzensky spfiznéna, dale minulost pana F— 3}
ohroZeni tvorby metropolitniho pldnu a stfet zajmi v osob& i, ktery je
dlouholetym partnerem pana I

Ptam se vas, pane starosto:

Jaky byl diivod odvoléani predchoziho vedouciho odboru izemniho rozvoje?

Povazujete jmenovéni pana [l za dobry signal vii¢i ob&antim, ktefi ve vas vkladaji
divéru, ze je budete zastupovat s nejleps§im védomim a svédomim?

Myslite si, Ze ob¢ané budou mit vétsi divéru k samospraveé Prahy 5, kdyZ pan -
samosprave jiné mestské ¢asti?

Pro¢ si myslite Ze je vhodnym vedoucim pravé pro nasi MC, kdyz se ho MC Praha 11
zbavila pfi zméné sloZeni koalice a na Magistratu jeste rychleji?

Je to to, co pravé chceme a potiebujeme na Praze 5, tedy dalStho nedGvéryhodného
vedouciho diilezitého odboru se spornou minulosti?

V souvislosti s timto se také ptam, zda bude rada MC hajit vefejny zajem, kvalitu
nejen bydleni, ale Zivota obgant, zdravé Zivotni prostfedi, transparentnost spravy véci
vefejnych pfed investory hnanymi pouze ekonomickymi zajmy?

Piedem dé€kuji za pisemnou odpovéd'.

P. Richter:

Nemohu to nechat jen na pisemnou odpovéd’. Musim zareagovat, protozZe tento kybl
pomeji, které jste vylila na ¢lovéka, ktery je nezpochybnitelnym odbornikem ve svém oboru,
nemohu pfejit bez reakce.

V dnesni dob& je velmi obtizné zajistit kvalitni profesionaly do jakékoli funkce.
Jestlize se bavite s kolegy, ktefi se izemnim rozvojem napti¢ celou Prahu zabyvaji, at’ uz z
pozice samospravy nebo z pozice architektii, budete-1i chtit objektivni informace, nedostanete
ani zlomek t&chto pomeji, které jste citovala z materialu, ktery pfipravil _ pii
jeho odvolani z funkce na Magistratu. Rada téch véci neni viibec relevantni smérem k méstské
¢asti. Chapu, ze hledate politické senzace, ale uvital bych, kdybyste také zkusila objektivné se
podivat na to, jakym zplisobem lze zajistit kvalitni lidi do vedeni odborti nasi méstské Casti.

Rekla jste tady tii jména a vSichni tito pracovnici patfi k respektovanym odbornikim.
Chéapu, Ze &ast aktivistické vefejnosti miZe mit na jejich plisobeni rozporuplny pohled,
nicméné skuteéné jejich odborné erudice jsou ve skute¢nosti velmi obtizné vyrovnatelné a
nahraditelné.

Nebojim se za tento sviij nazor, nevim, jestli to vefejnost pfijme nebo ne, véfim v
racionalitu vefejnosti. V&H{m tomu, Ze se fada lidi pohybuje na odborném trhu a vi, jak je
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slozité sehnat kvalifikované odborniky do jakékoli profese. Je velmi lehké n€koho timto
zpuisobem poplivat a poSlapat, ale je velmi téZzké né€koho tak kvalitniho pro méstskou Cast
najit. To je moje reakce. Jsem zklaman z vaseho postoje.

Prosim pani Hamanovou.

P. Hamanova:

Cht&la bych k tomu dodat, Ze za mésic, co pan [Nl nastoupil, za¢al koneéng
odbor tizemniho rozvoje MC P5 fungovat a funguje dobfe. Nesmirng to ocetiuji. Vy, kteti do
toho nevidite a nepohybujete se v tom, nevnimali jste chaos, ktery tam pfedtim byl. Ted’ to
v8echno dostalo néjaky tad a procesy funguji tak, jak maji. Pan architekt ndm zatim pomaha
hajit zajmy ob&ant proti ,,zIym* developerim. Podilel se napt. na piipravé Zasad i na dalSich
zadmérech, které prochazely vyborem rozvoje. Myslim si, Ze to, jak se chova odbor a fednik v
této funkci, do zna¢né miry zavisi na tom, jaké dostava ukoly a jak se chova samosprava. To,
co odbor déla, je kontrolovatelné. Je na nas, abychom dévali jasné podnéty k tomu, jak
chceme, aby vystupy vypadaly.

Zatim nemém strach z fungovéani pana ||| N

P. Richter:
Vidim jest¢ kolegu Herolda.

P. Herold:

Pfipojim se k tomu zdé&3eni. Vedli jsme podobnou debatu pfi jmenovani pani vedouci
do funkce pted cca dvéma roky a je zajimavé, Ze ani jednou nebyla jakakoli stiZnost na jeji
praci. NezaZil jsem Zadnou interpelaci tykajici se prace bytového odboru. Kdyz se to ale hodi,
pfipomene se nesmysl z Prahy 7.

Myslim, Ze takto nalepkovat lidi bez toho, aby ¢lovek posuzoval jejich praci, je velmi
zvlastni. Takovy ¢lovék nejsem.

P. Richter:
Kolega Damasek.

P. DamaSek:

Omlouvam se za vystoupeni, ale nemohu jinak. Velmi se mi nelibi zavér vystoupeni
pani kol. Pokorné. Pfestafime uZ jako z komunistického manifestu proti sob&é davat soukromé
investory proti vefejnosti. Soukromi investofi jsou soucasti této spolecnosti a ve spolecnosti
napliiuji n&jaké potieby a davaji n&jaké nabidky. Na zaklad¢ vaseho vystoupeni bych nabyl
dojmu, Ze v§ichni soukromi investofi jsou zlo¢inci. Opustme tento neomarxisticky diskurs a
toto nazvoslovi.

P. Richter:
Kolega Frélich.

P. Frélich:

Nepfiipadd mi vhodné mluvit tady o né&jaké sexualni orientaci - n¢jakého Cloveka
z mé&stské ¢asti. Je to nechutné, dokonce skoro diskriminujici.

Chcei Fict jednu véc — Ze toto tady zadina byt standardem. Zavedli to sem kolegové z
opozi¢nich stran, ktefi tady vystupuji, nejen na Magistratu, ale i tady na méstské ¢asti. Pomalu
se vyhrozuje trestnimi oznamenimi, dehonestaci — to je néco, co si mizeme odpustit, i kdyZ se
blizi volby. Nelibi se mi to a z principu s tim nesouhlasim.
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P. Richter:
Kolega Lachnit.

P. Lachnit:
Musim se omluvit, daval jsem pisemnou interpelaci, asi se n¢kde ztratila. Je na pana

starostu.

Pane starosto, oGekaval jsem, Ze diskuse bude vedena timto smérem interpelaci. Ma
interpelace na vas je v tom duchu, jestli vite, kam se chodi radit neomylni, protoZe je jich tady
hodné&?

(P. Richter: To nevim.)

Nikam, ti jsou neomylni.

P Richter:
Kolega Homola.

P. Homola:

Plivnout na ¢lovéka je jednoduché. Chtél bych pfipomenout persondlni politiku Strany
zelenych z doby, kdy vladla v tomto volebnim obdobi od pocatku této radnici — piipomenout
jména pana [l a pana

P. Richter:
Jesté kol. Bednar.

P. Bednar:

Kratce a obecné. Pokud nemam osobni zkusenost s danym jedincem, sleduji jeho praci
a teprve na podkladé toho, co vykona $patné, se k tomu postavim. Dopiedu nepfedjimam
zku$enosti n€koho jiného, kdyZ nemam jistotu, Ze to tak je.

P. Richter:

Bohuzel ne tak hezky jsme zakonili toto zastupitelstvo. Mate je§té n€kdo néco do
riizného? Nikoho nevidim.

Deékuji za vasi ucast a trpélivost s vedenim schtize. Uvidime se v ¢ervnu.

Tos



