HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR DOPRAVNICH AGEND

Adresati dle rozdélovniku

SZn.: S-MHMP 550883/2015
C.j. MHMP 1032377/2015/0DA-O1/Hl  Vyiizuje: JUDr. Holakovska Dne 23. 6. 2015
Ing.Bursova

ROZHODNUTI

Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor dopravnich agend (Magistrat), jako odvolaci spravni
organ piislusny podle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb, o hlavnim
mésté¢ Praze, ve znéni pozdéjSich predpisii a podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravni  tad, ve zné€ni  pozd&Sich  prfedpist, ve  véci odvolani
RNDr. Jaroslava Fiedlera, CSc. a Ljerky Fiedlerové, oba bytem Mrkvickova 1364, 163 00
Praha 6, Ing LibuSe Vaclavkové, bytem Na Vaclavce 5, 150 00 Praha 5, Ing Jaroslava
gtépémka, bytem Tomkova 3166/3, 150 00 Praha 5, Bofivoje Klecky, nar. 22. 7. 1949,
bytem Tomkova 3166, 150 00 Praha 5, Lenky Sellnerové, bytem Tomkova 3166/3, 150 00
Praha 5, Ing. Vladimira Maiika, CSc., zastoupen¢ho na zikladé¢ plné moci ze dne 19. 12.
2011 JUDr. Helenou Maiikovou, nar. 21. 11. 1944, oba bytem Jilemnického 960, 391 01
Sezimovo Usti, Alexandry Fuksové, bytem Vrchlického 1071/36, 767 01 Kroméiz, Véry
Virdgové, a Ing. Ivana Virdga, oba bytem Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Aleny Peslové,
bytem Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Jozefa Brauna, bytem Vlachova 1514/2, 155 00
Praha 5, Dany Braunové, bytem Vlachova 1514/2, 155 00 Praha 5, Heleny Mandelové a
Petra Mandela, oba bytem Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Dr. Miroslava Chmelite a
Ireny Chmelit, oba bytem Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Frantiska Lesdka M.A.,
bytem Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Marcely Krylové, Tomkova 3166/3, 150 00 Praha
5, Monky Chlumské, bytem Kavkazska 1378/5, 101 00 Praha 10, Jaromira Chlumského
bytem Nad Bertramkou 13, 150 00 Praha 5 (odvolatelé), proti usneseni Uradu méstské ¢asti
Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury (stavebni ufad) ¢.j. OSI.Sm.ob.7-51827/2011-
VeirU-4 ze dne 16. 10. 2013, kterym byla prodlouzena do 31. 10. 2014 Ihita k doplnéni
dokumentace pro vydani stavebntho povoleni na zménu stavby stavajici komunikace
oznacené¢ ,NN 4752% od krizovatky ulic Ostrovského — Tomkova vdélce cca 117 m
(stavba) na pozemcich €. parc. 2306/4, 2306/5, 2306/6, 2306/7, 2311/3, 2311/1, 2313/2,
2314/1, 2314/2, 2393/2 v k. 4. Smichov, Praha 5, rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamita a jimi napadené¢ usneseni
Uradu mestské c¢éasti Praha 5, odboru stavebntho a mnfrastruktury, ¢.j. OSL.Sm.ob.7-
51827/2011-Vei-U-4 ze dne 16. 10. 2013 potvrzuje.

Ucastnkem fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu je stavebnk m2 Nikolajka,
spol. s 1. 0., se sidlem Praha 8 — Karlin, Pernerova 35, PSC 186 00, ICO 26205271 a
vlastnik komunikace hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, PSC 110 00,
IC 00064581.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Prahal
Pracovi$té: Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
tel. 236 001 111, fax 236 007 039
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Odiivodné ni

Odbor stavebni a infrastruktury Uradu méstské Gasti Praha 5 jako specidlni stavebni Giad pro
stavby pozemnich komunikaci vydal ve wvyroku oznaCené usneseni, kterym na zaklad¢
zadosti stavebnika, datované dnem 18. 9. 2013, doruené stavebnimu ufadu dne 24. 10.
2013, prodlouzil lhitu k dopnéni podkladii dokumentace pro vydani stavebniho povoleni na
zménu stavby stavajici komunikace oznacené ,NN 4752 od kiizovatky ulic Ostrovského —
Tomkova v délce cca 117 m na pozemcich €. parc. 2306/4, 2306/5, 2306/6, 2306/7, 2311/3,
2311/6,2313/1, 2313/2, 2314/1, 2314/2, 2393/2 v k. . Smichov.

Proti tomuto usneseni podali odvolani odvolatelé uvedeni ve vyroku tohoto rozhodnuti Dne
2. 4. 2015 bylo odvolani v€etné¢ spravniho spisu doru¢eno Magistratu, nebot’ stavebni trad
neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho adu, podle kterého plati, ze: Spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je mizZe zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi
odvolani, a jestlize tim nemuzZe byt zpusobena ujma Zadnému z ucastniki, ledaze s tim
vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas.

Magistrat nejprve prezkoumal odvolani z hlediska jejich piipustnosti a vcasnosti, tj. zda byla
podéana proti rozhodnuti, kde zdkon podani odvolani piipousti, a zda odvolani podaly k tomu
opravnéné subjekty v zdkonné Thite.

Magistrat zjistil, ze se jednd o odvolani pfipustna, nebot’ byla podéna tucastniky fizeni proti
rozhodnuti, jehoZ pfezkum v odvolacim fizeni zakon nevylucuje.

Pro posouzeni véasnosti ¢i opozdénosti odvolani je rozhodna Ihita, ve které bylo odvolani
podano piislusSnému spravnimu organu, kdyz v ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu se
uvadi, Ze odvolani je tfeba podat ve Thit€¢ 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. Napadené
usneseni bylo odvolatellim ozndmeno vefejnou vyhlaskou v souladu s § 25 odst. 2 spravniho
fadu, podle nchoz se pisemnost povazuje za dorucenou patnidctym dnem po jejim vyvéSeni
na Ufedni desce. Podle citovaného ustanoveni bylo usneseni odvolatelim dorueno dne 5.
11. 2013. Zudaji o doruceni, jimiz stavebni ufad opatfil jednotlivd odvolani, je patrné, Ze
vSechna odvolani byla podana v pribé¢hu odvolaci Ihiity a jsou proto v¢asna.

VSechna odvolani maji vodvolacich namitkdch shodny obsah; odvolatelé uvedl tii
Cislované odvolaci namitky.

1) Odvolatelé poukazuji na predchozi usneseni stavebniho ufadu: Prvnim usnesenim ze dne
18. 1. 2013 bylo pfi pferuSeni stavebntho fizeni stavebnikovi uloZeno dodrZzet podminky
uzemniho rozhodnuti a odstranit vady podani piedlozenim novych plani, které odstrani vady
podle rozhodnuti Magistratu o odvolani a dale mu bylo uloZzeno pfedlozit nova nebo
doplnénd stanoviska dotéenych organi. K tomu byla stanovena lhita 60 dnl ode dne
doruceni usneseni. Lhiita byla nasledné¢ prodlouzena do 31. 10. 2013 s odiivodnénim Casové
narocnosti spojené s upravou a projednanim dokumentace. Odvolatelé tvrdi, ze stavebnik
vyzvu po celou uvedenou lhitu nephil, naopak poziddal o zménu Uzemniho rozhodnuti, coz
povazuji odvolatelé za protipravni s ohledem na to, ze véc byla pravomocné rozhodnuta a
potvrzena jak Magistratem, tak i soudem.

2) Vdruhé namitce odvolatelé uvadéji, ze stavebnik se po celou dobu nesnazl zajistit
aktualizovand stanoviska dotéenych organii a nephi tedy to, co mu bylo uloZeno v usneseni
z18. 1. 2013, na spinéni m¢l stavebnik dost ¢asu. Bylo vtomto sméru podano odvolani proti
zméné Uzemniho rozhodnuti a Zzadost o prezkum protipravniho rozhodnuti o povoleni
vyjimky zvyhlasky ¢. 398/2009 Sb. o obecnych technickych pozadavcich zabezpecyjicich
bezbariérové uzivani staveb ze dne 18. 1. 2013.  Rozhodnuti o povoleni vyjimky povazuji
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za vadné, protoze byli pominuti jako uCastnici fizeni, stejn¢ tak jako dotCené organy a
vlastnik ¢ésti cesty.

3) Namitaji, ze UCastnici fizeni nebyli ani informovani o zahajeni tohoto fizeni o prodlouzeni
lhiity, bylo vyddno rovnou usneseni.

Soucasny stav oznaCuji za rozporny s pravnimi predpisy a navrhuji, aby odvolaci organ
napadené usneseni zrusil.

Magistrat piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2
spravntho tadu, podle kterého odvolaci spravni orgdn pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu piredchazelo, s pravnimi piedpisy, vécnou spravnost jen
v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, pokud to vyzaduje vetfejny zijem.

Z ptedloZzeného spravniho spisu Magistrat zjistil nasledujici podstatné skutec¢nosti:

Dne 24. 9. 2013 podal stavebnik, zastoupeny spole¢nosti D. N. S. Bubene¢, s.r.o., ICO:
26454637, stavebnimu ufadu Zddost o prodlouzeni preruseni rizeni. V zadosti s odvolanim
na § 64 spravniho fadu pozadal o prodlouzeni pieruseni fizeni o 12 mésict. Jako diivod
zadosti uvedl stavebnik casovou naro¢nost zpracovani podkladli a projednani souvisejicich
spravnich fizeni. Stavebnik dale sdélil, ze na zdaklade rozhodnuti MHMP OD probiha tizemni
Fizeni o zmeéné jedne z podminek vydaného uzemniho rozhodnuti stim, ze na ziklad¢
pravomocné¢ zmény vydaného tUzemnitho rozhodnuti budou stavebnimu tfadu ptedlozeny
veskeré doklady a nalezitosti nezbytné k pokracovani v predmétném fizeni.

Usnesenim ¢.j. OSI.Sm-0b.7-51827/2011-VeU-4 ze dne 16. 10. 2013 stavebni Gfad rozhodl
tak, Zze Ilhita k doplnéni Zidosti se prodluzuje do 31. 10. 2014. V odivodnéni vysvéthil
stavebni Ufad své rozhodnuti skuteCnosti, ze na zikladé¢ zruSeni rozhodnuti o povoleni
stavebnich Uprav ¢.j. OSU.Sm.ob.7-51827/2011-stu-R ze dne 25. 5. 2012 a vraceni véci
stavebnimu ufadu k novému projednani rozhodnutim Magistratu o odvolani ¢.j. MHMP
1117260/2012/ODA-0O1/Sa ze dne 21. 11. 2012 bylo tieba Zadost doplit ve smyshu
rozhodnuti odvolactho organu. Stavebni Urfad proto fizeni prerusil a vyzval Zadatele
k dopnéni dokladi ve lhit¢ do 29. 3. 2013. Dne 14. 3. 2013 pozidal zadatel o prodlouzeni
Ihiity k doplnéni z dGvodu Casové narocnosti spojené s upravou a projednanim dokumentace
dle pozadavkli odvolaciho orgdnu. Lhita k doplnéni byla stavebnim ufadem prodlouzena do
31. 10. 2013. Sohledem na pribéh Uzemniho fizeni na zménu Uzemniho rozhodnuti ¢.j.
OSLSm.p.2312-29620/2013-Vei-ZUR bylo dne 24. 9. 2013 pozidano o prodlouzeni lhity
k doplnéni, kterému stavebni ufad vyhovél a lhitu prodlouzl o jeden rok —do 31. 10. 2014.

Podle § 111 odstavec 3 stavebntho zdkona plati Ze pokud Zidost o vydani stavebniho
povoleni neobsahuyje pozadované nalezitosti, stavebni ufad vyzve stavebnika k jejimu
doplnéni a fizeni pierusi Podle § 45 odst. 2 spravnho fadu nema-li Zidost predepsané
nalezitosti, pomtize spravni organ Zzadateli nedostatky odstranit na mist€¢ nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu ktomu piiméfenou Ihitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkii v této IThite; souasné mize fizeni prerusit. Podle § 66 odst. 1 pism.
c) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené
Ihiit¢ neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

K ndmitkdm odvolateli Magistrat uvadi:
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ad 1) Usneseni ze dne 18. 1. 2013 se ve spisu nenachaz, neni vSak ani pfedmétem tohoto
odvolactho fizeni. Pokud bylo, jak pi#Si odvolatelé, stavebnikovi ulozeno, aby ,,...predlozil
nové plany, které odstrani vady podle rozhodnuti o odvolani ze strany Magistratu... “, nem¢l
stavebnik  jmou moZnost, nez poziddat o zménu Gzemntho rozhodnuti, nebot
pivodnim izemnim rozhodnutim byl povoleny sklon komunikace max. 9,5 % a to
neodpovidalo projektové dokumentaci pro stavebni povoleni, kde ¢ast komunikace
kopfrovala plivodni terén ve sklonu cca 12,5 %. Pokud by stavebnik chtél dodrzet podminky
ptvodniho Uzemniho rozhodnuti a pifepracoval by dokumentaci pro stavebni povoleni podle
n¢ho, musel by komunikaci zahloubit a na jejim konci by pak vznikl vyskovy rozdil oproti
okolnimu terénu.

ad 2) Ze spisu nelze zjistit, zda se stavebnik snazil zajistit vyjmenovand a aktualizovana
stanoviska dotCenych organli, nelze tedy povazovat za prokazané ani tvrzeni odvolateld, Zze
se stavebnik o zajisténi stanovisek po celou dobu nesnazil. Z odvolani je patrné, ze se
odvolatelé proti zméné Uzemntho rozhodnuti i proti rozhodnuti o vyjimce zvyhlasky C¢.
398/2009 Sb odvolali. Ztéto informace vSak neplyne souvislost s prodlouzenim Ihity
k dopinéni zadosti, o niz stavebni Ufad rozhodl v napadeném usneseni. Neni tedy ziejmé, Ze
by samotnym prodlouzenim lhity byli odvolatelé negativné dotceni, kdyZ o opravnych
prosttedcich viizeni o zméné¢ tUzemniho rozhodnuti a viizeni o povoleni vyjimky
zustanoveni Cl. 1 1 2. piilohy ¢. 2 wvyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb se rozhoduje samostatné mimo
toto odvolaci fizeni. SkuteCnost, ze stavebnk pozidal o zménu uzemniho rozhodnuti za
situace, kdy ptivodni rozhodnuti bylo pravomocné potvrzeno odvolacim organem a soudnim
piezkumem, neni zakonnou piekazkou toho, aby stavebnik mohl pozidat o zménu uzemniho
rozhodnuti, kdyz § 94 stavebniho zikona moznost zmény uzemniho rozhodnuti piipousti.

ad 3) Magistrat neshleddvd nezdkonnym postup stavebniho Ufadu, spocivajici vtom, Ze
stavebni ufad UcCastniky fizeni neinformoval o zahdjeni tohoto rFizeni o prodlouzeni lhiity a
rovnou vydal toto usneseni. Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu plati, ze Ucastniklim fizeni
musi byt dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve
véci. Napadené usneseni neni rozhodnutim ve véci, ale procesnim rozhodnutim (usnesenim),
které nema povahu ,rozhodnuti ve véci. Z hlediska smyslu a ucelu § 36 odst. 3 spravniho
fadu se pravo vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vztahuje jen k rozhodnuti o predmétu
fizeni, zde tedy k rozhodnuti o Zadosti o povoleni stavebnich Uprav.

Na ziklad¢ shora uvedenych skuteCnosti lze uzaviit, zZe Magistrat neshledal z procesntho ani
vécného hlediska vady, které by branily potvrzeni predmétného usneseni stavebniho ufadu, a
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 spravntho tadu nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Jan Heroudek v.r. Za spravnost vyhotoveni:
feditel odboru dopravnich agend JUDr. Jitka Holakovska
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Dorucuje se:

I. Ugastniktim_stavebniho fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho fadu)

- m2 Nikolajka spol. sr.0.,

zastoupena D. N. S. Bubenec€ s.r.o., Terronska 580/19, 160 00 Praha 6 (ID DS ej3zbph)
- Hlavni mésto Praha, zastoupené SVM MHMP, Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

II. Ostatnim ucastnikim fizeni vefejnou vyhld§kou, vyvéSenou po dobu 15 dnll na Ufedni
desce

- Magistratu hlavntho mésta Prahy (15. dnem po tomto vyvéSeni se pisemnost povazuje za
dorucenou

- Utadu mestské ¢asti Praha 5 pro informaci, bez uginkti doruteni — se Zidosti o vyvéseni
rozhodnuti a o jeho zvetfenéni zpisobem umoznyjicim dalkovy pfistup a o podani informace

o datech vyvéSeni a sejmuti pisemnosti

Spravetm siti

- PREdistribuce a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5

- Prazské vodovody a kanalizace, a.s.,

Parizska 11, 110 00 Praha 1

- Prazska vodohospodaiska spolecnost a.s.

Zatecka 2/110, 110 01 Praha 1

- Prazskd plynarenska Distribuce, a.s.,

U Plynarny 500, 145 08 Praha 4

- O2 Czech Republic, a.s.,

Za Brumovkou 266/2, 140 22 Praha 4

- Dial Telecom, a.s., Kizikova 36a/237, 186 00 Praha 8

- UPC Ceska republika, s.r.o., ZaviSova 5, 140 00 Praha 4

- SITEL, spol sr.o., Nad Elektrarnou 411, 106 00 Praha 10
- ELTODO-CITELUM, s.r.0.,

Novodvorska 14/1010, 142 01 Praha 4

- CEZ ICT Services, a.s., Duhova 1531/3, 140 53 Praha 4

- T-Mobile Czech Republic, a.s., Tomickova 2144/1, 149 00
Praha 4 (pted fizi doruCovano T-Systems Czech Republic a.s.)
- Povodi Vltavy, statni podnik, Graficka 36, 150 21 Praha 5

III. Dotéenym organim

Odbor stavebni a infrastruktury Utadu méstské ¢asti Praha 5
Odbor ochrany Zivotniho prostfedi Uradu méstské ¢asti Praha 5
Odbor dopravy Uradu méstské ¢asti Praha 5

HZS HMP, Sokolska 62, 121 24, Praha 2

HS hl. m. Prahy, Stefinikova 17, 150 00 Praha 5

Odbor pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy

Odbor ochrany prostredi Magistratu hl. m. Prahy
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Odbor feditele Magistratu hl. m. Prahy — oddéleni krizovy management

IV. Na védomi

Technicka sprava komunikaci hl m. Prahy, Rasnovka 770/8, 110 00 Praha 1

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,

odbor sluzby dopravni policie, Kongresova 1666/2, 140 21 Praha 4
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