HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR DOPRAVNICH AGEND

Adresati dle rozdélovniku

SZn.: S-MHMP 550883/2015
C.j. MHMP 1069443/2015/0DA-O1/Hl  Vyfizuje: JUDr. Holakovska Dne 23. 6. 2015
Ing.Bursova

ROZHODNUTI

Magistrat hlavntho mesta Prahy, odbor dopravnich agend (Magistrat), jako odvolaci spravni
organ pfiislusny podle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb, o hlavnim
mest¢ Praze, ve znéni pozdé¢jSich predpisi a podle ustanoveni § 89 odst. 1 zidkona ¢.
500/2004 Sb., spravni  fad, ve znéni  pozdé€jSich  piedpisi, ve  véci odvolani
RNDr. Jaroslava Fiedlera, CSc. a Ljerky Fiedlerové, oba bytem Mrkvickova 1364, 163 00
Praha 6, Bofivoje Kle¢ky, bytem Tomkova 3, 150 00 Praha 5, Ing. Jaroslava Stépanka a
MUDr. Jitiny Stépankové, oba bytem Tomkova 3166/3, 150 00 Praha 5, Aleny Peslové,
bytem Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Dr. Heleny Mandelové a Petra Mandela, oba
bytem Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Marcely Krylové, bytem Tomkova 3166/3, 150 00
Praha 5, Ing. Martina PetraSka, bytem Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Véry Virdgové a
Ivana Viraga, bytem Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Moniky Chlumské, bytem
Kavkazskd 5, 101 00 Praha 10, Jaromira Chlumského, bytem Nad Bertramkou 13, 150 00
Praha 5, Ing. Vladimfra Maiika, CSc., zastoupen¢ho JUDr. Helenou Maiikovou, oba bytem
Jilemnického 960/1, 391 01  Sezimovo Usti, Alexandry Fuksové, bytem Vrchlického
1071/36, 767 01 Kroméfiz, Ing. LibuSe Vaclavkové, bytem Na Viaclavce 5, 150 00 Praha 5,
Piemysla Fialy, Nad Studankou 1103/11, 140 00 Praha 4, proti usneseni Utadu méstské
casti Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury (stavebni tfad) ¢.j. OSLSm.ob.7-
51827/2011-Ple-U-5 ze dne 15. 12. 2014, kterym byla prodlouzena do 31. 10. 2015 Ihita
k dopnéni Zadosti o stavebni povoleni na zménu stavby stavajici komunikace oznacené ,,NN
4752 od kfrizovatky ulic Ostrovského — Tomkova v délce cca 117 m (dale jen ,stavba®)
na pozemcich ¢. parc. 2306/4, 2306/5, 2306/6, 2306/7, 2311/3, 2311/1, 2313/2, 2314/1,
2314/2,2393/2 v k. 0. Smichov, Praha 5, rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu odvoldni zamitd a jimi napadené usneseni
Utadu méstské Gasti Praha 5, odboru stavebntho a infrastruktury, ¢&.j. OSLSm.ob.7-
51827/2011-Ple-U-5 ze dne 15. 12. 2014 potvrzuje.

Utastnkem fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravnho fadu je stavebnk m2 Nikolajka,
spol. s 1. 0., se sidlem Praha 8 — Karlin, Pernerova 35, PSC 186 00, ICO 26205271 a
vlastnik komunikace hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, PSC 110 00,
IC 00064581.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Prahal
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
tel. 236 001 111, fax 236 007 039
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Odiivodné ni

Dne 15. 12. 2014 odbor stavebni a infrastruktury Utadu méstské Gasti Praha 5, jako specidlni
stavebni Ufad pro stavby pozemnich komunikaci, vydal ve vyroku oznacené usneseni,
kterym na zakladé Zidosti stavebnika ze dne 30. 10. 2014, prodlouzl lhitu k dopnéni
podkladii dokumentace pro vydani stavebniho povoleni na zménu stavby stdvajici
komunikace oznacené ,NN 4752% od kiizovatky ulic Ostrovského — Tomkova v délce cca
117 m na pozemcich €. parc. 2306/4, 2306/5, 2306/6, 2306/7, 2311/3, 2311/6, 2313/1,
2313/2,2314/1, 2314/2, 2393/2 v k. 4. Smichov.

Shora citované rozhodnuti bylo napadeno odvolanimi Uc€astnikli, kteti jsou specifikovani ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Dne 2. 4. 2015 byla odvolani véetné spravniho spisu dorucena
Magistratu, nebot’ stavebni ufad neshledal podminky pro postup podle § 87 spravntho tadu,
podle kter¢ho plati, Ze: Spravni orgadn, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miize zrusit nebo
zmenit, pokud tim plné vyhovi odvolani, a jestlize tim nemuizZe byt zpiisobena ujma Zadnému
z ucastnikii, ledaze s tim vsichni, kterych se to tykd, vyslovili souhlas.

Magistrat nejprve ovefil pifpustnost a vcasnost uplatnénych odvolani. Zjistil, Zze odvolatelé
jsou UCastniky dané¢ho stavebniho fizeni ztitulu vlastnického prava k sousednim pozemkim
a svédCilo jim dle ust. § 81 odst. 1 spravntho fadu pravo podat proti rozhodnuti odvolani
tudiz se jedna o odvolani piipustna.

Pro posouzeni zda jsou odvolani v€asnd, je rozhodnd Ihita, ve které byla odvolani podéna,
nebot’ ustanoveni § 83 odst. 1 spravntho fadu uvadi, ze odvolani je tfeba podat ve lhut¢ 15
dni ode dne ozndmeni rozhodnuti Odvolatelim bylo wusneseni oznameno vefejnou
vyhlaSkou, usneseni bylo zvefejnéno na Ufedni desce dne 16. 12. 2014. Podle ustanoveni §
25 odst. 2 spravntho tadu se pisemnost povazuje za doruenou patnactym dnem po jejim
vyvéSeni, ktery piipadl na 31. 12. 2014.

Kontrolou otiskli razitek osvédcujicich datum podani stavebnimu ufadu, pifpadné obdlek,
vnichz byla odvolani zasldna, zjistl Magistrdt, Ze vSechna odvolani byla podéana
v patnactidenni odvolaci Thiité, to znamena vcas.

Odvolatelé uvedli ve svych odvolanich stejné nadmitky a to v Sesti Cislovanych odstavcich:

1) Odvolatelé poukazuji na usneseni stavebniho ufadu ze dne 18. 1. 2013, kterym bylo pfi
pferuseni stavebniho fizeni stavebnikovi ulozeno dodrzet podminky uzemniho rozhodnuti a
odstranit vady podani piedloZzenim novych plant, které odstrani vady podle rozhodnuti
Magistratu o odvolani a déale mu bylo ulozeno piedlozt nova nebo doplnénd stanoviska
dotcenych orgdni. K tomu byla stanovena lhita 60 dnii ode dne dorufeni usneseni. Lhita
byla nasledné prodlouzena do 31. 10. 2013 sodGvodnénim Casové ndrocnosti spojené
s Upravou a projednanim dokumentace. Odvolatele uvadéji, ze stavebnik vyzvu po celou
uvedenou lhitu nephil, naopak pozidal o zménu tvzemntho rozhodnuti coz povazuji
odvolatelé za protipravni s ohledem na to, ze v&€c byla pravomocné rozhodnuta a potvrzena
jak Magistratem, tak i soudem.

Odvolatelé uvadeji, ze usneseni stavebniho ufadu ze dne 16. 10. 2013 o prodlouzeni Ihity
do 31. 10. 2014 nenabylo pravni moci zdiivodu podanych odvolani, o nichz nebylo
rozhodnuto a nelze tedy toto rozhodnuti brat v ivahu.

2) Vdruhé¢ namitce odvolatelé uvadéji, Ze stavebnik se po celou dobu nesnazil zajistit
aktualizovana stanoviska dotenych organti a nepli tedy to, co mu bylo ulozeno v usneseni
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z18. 1. 2013. Maji za to, Ze nelze rozhodnout o zmén¢ tGzemniho rozhodnuti, méni-li se
podstatnym zplsobem podminky, na zaklad¢ starych vyjadfeni V tomto smyslu byla podéna
zaloba u soudu. Pozaduji, aby stavebnik dodal vSechna nova stanoviska véetné¢ stanoviska
NIPI o. s. jako organizace zdravotn¢ postizenych.

3) Namitaji, ze vusneseni z15. 12. 2014 nebylo respektovano dosud platné Nafizeni
Magistratu hl. m. Prahy ¢. 11/2014, podle né¢hoz ma nové budovand komunikace mit Sfiku
minimalné 8 metrl. Podle odvolateli jde o novou komunikaci a 7zidaji proto, aby
stavebnikovi bylo uloZzeno pfedlozeni planti véetné stanovisek podle uvedeného nebo
dalstho, nového ,Nafizeni“. Podle nazoru odvolateli se ukéaze, ze stavebnik se do prostoru
nemize ,,vejit”, jak je tomu i podle stdvajicich plant. Ddle namitaji, Ze u vchodu do budovy
budou obcané vstupovat piimo do komunikace a pfijezd hasi¢l, zdravotnikii apod. bude
mozny jen jizdou v protisméru.

4) Ukastnici nebyli informovani o zahdjeni fizeni o prodlouZeni lhiity; bylo vydano rovnou
usneseni.

5) Zadaji, aby byl stavebnikovi nafizen ,zichranny archeologicky vyzkum® jak je stanoveno
ve vyjadieni Narodntho pamatkového tUstavu v Praze z21. 12. 2006.

6)  Zadaji, aby pfed vydanim rozhodnuti o stavebnim povoleni byli ulastnici fizeni
informovani prostfednictvim ufedni desky o skonceni dokazovani a piedlozenych novych
podkladech podle § 36 odst. 3 spravntho fadu, aby se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti
pfed vydanim rozhodnuti ve véci.

Podle odvolatelii je souCasny stav vrozporu s pravnimi predpisy, ne¢mnost stavebnika podle
nich predstavuje pfekazku vdalsim fizeni a navrhuji, aby odvolaci organ usneseni zrusil a
fizeni zastavil

K odvolani podal své¢ vyjadieni stavebnik, ktery ma za to, Ze odvolani nema ptredepsané
nalezitosti podle § 37 odst. 2 a ustanoveni § 82 odst. 1 spravntho fadu a proto se o odvolani
nejednd. Pokud by bylo mozmo podéni povazovat za odvolani, vyjadiuje se k jednothvym
castem odvolani, jak je rekapitulovano nize a navrhuje zamitnuti odvolani.

a) Namitky k moZnosti podat zddost o zménu Uzemntho rozhodnuti byly vypotadany
vrozhodnuti MHMP se zavérem, ze k poruseni pravnich predpisi nedoslo. V odvolani neni
uvedeno co konkrétné stavebnik nesplnil.

b) K ndmitce o nepravomocném piedchozim usneseni ze dne 16. 10. 2013 uvadi, ze odvolani
proti usneseni nema odkladny Ucinek.

¢) K ostatnim ndmitkdm uvadi, Ze se netykaji usneseni o prodlouzeni lhity.

d) K otdzce nedolozeni stanovisek a podkladl sdéluje, ze hodla ptedlozt veskeré podklady
nezbytné k vydani stavebniho povoleni a bylo pro néj tedy podstatné az rozhodnuti MHMP
nabude pravni moci.

e) K nadmitce, Ze neni respektovano Nafizeni Magistratu hl. m. Prahy ¢. 11/2014 stavebnik
uvadi, Ze stavebni ufad by m¢l ve véci Site komunikace zkoumat pouze, zda projektova
dokumentace je zpracovana vsouladu spodminkami Gzemntho rozhodnuti Podle
pirechodnych ustanoveni uvedeného nafizeni plati 2Ze¢ dokumentace a projektova
dokumentace, kterd byla zpracovdna pfede dnem nabyti u€innosti nafizeni a predloZena
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stavebnimu Ufadu do dvou let od nabyti GCinnosti se posuzuje podle dosavadni pravni
upravy.

f) K ndmitce o neinformovani o zahdjeni fizeni o prodlouzeni lhity stavebnik uvadi, ze se
nejedna o samostatné fizeni a o prodlouzeni byli vzdy informovani vetfejnou vyhlaskou.

Magistrat napadené rozhodnuti ve smysli ustanoveni § 89 odst. 2 spravntho tadu, podle
kterého odvolaci spravni organ piezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
mu predchazelo, s pravnimi pfedpisy, v€cnou spravnost jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani nebo tehdy, pokud to vyzaduje vetejny zijem.

Z ptedlozené¢ho spravniho spisu Magistrat zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

30. 10. 2014 podal stavebnik, zastoupeny zmocnéncem D. N. S. Bubeneé, s.r.o., ICO:
26454637, stavebnimu uradu Zddost o prodlouzeni preruseni rizeni. V zadosti s odvolanim
na § 64 spravntho fadu poziddal o prodlouzeni pferuSeni fizeni o 12 mésici. Jako divod
zadosti uved] stavebnik prodlevu ze strany OST MHMP, ktery rozhodnutim z 15. 8. 2014
potvrdil zménu uzemniho rozhodnuti vydaného stavebnim tfadem 2. 10. 2013 o zméné
jedné zpodminek pravomocného uUzemntho rozhodnuti avSak do 30. 10. 2014 nema
stavebnik dolozku pravni moci. AZ na zdkladé pravomocné zmény Uzemniho rozhodnuti
muze dopracovat doklady a nalezitosti nezbytné k pokracovani v pfedmétném stavebnim
fizeni.

Usnesenim ¢€.j. OSL.Sm-0b.7-51827/2011-Ple-U-5 ze dne 15. 12. 2014 stavebni tfad rozhod],
ze lhita k doplnéni Zadosti o stavebni povoleni se prodluzuje do 31. 10. 2015. V odiivodnéni
stavebni ufad zrekapituloval dosavadni fizeni, pfiCemz divod uvedeny v Zadosti (o neziskani
dolozky pravni moci k datu podani zadosti ze dne 30. 10. 2013, ackoliv rozhodnuti o zméné
uzemniho rozhodnuti pravomocné jiz bylo) uznal jako opodstatnény.

Podle § 111 odstavec 3 stavebniho zdkona plati Ze pokud Zidost o vydani stavebniho
povoleni neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni ufad vyzve stavebnika k jejimu
doplnéni a fizeni prerusi Podle § 45 odst. 2 spravntho fadu nema-li Zadost piedepsané
nalezitosti, pomize spravni organ Zzadateli nedostatky odstranit na mist€é nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu ktomu pifiméfenou Ihitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkdt v této hite; soucasné mize fizeni preruSit. Podle § 39 odst. 2
spravntho fadu mize byt Ihita k provedeni tkonu usnesenim pifiméfené prodlouzena na
zadost ucCastnika. Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zadatel vurené lhit¢ neodstranil podstatné vady Zzadosti, které
brani pokracovani v fizeni.

K ndmitkdm odvolateld Magistrat uvadi:

ad 1) Opakované prodlouzeni Ihity k doplnéni dokladii nezbytnych k zadosti o vydani
stavebntho povoleni, neni vrozporu se zikonem, jestlize stavebnk vzdy vcas, tedy pied
uplynutim Thity stanovené v pfedchozim usneseni, o prodlouzeni lhity pozadal. Skutecnost,
7ze vdobé vydani napadeného usneseni nenabylo piedchozi usneseni pravni moci, nebyla
piekazkou k vydani ,navazujictho* usneseni, nebot podle § 76 odst. 5 odvolani proti
usneseni nema odkladny Ucinek.

4.
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ad 2) Ze spisu nelze zjistit, zda se stavebnik snazl zajistit vyjmenovand a aktualizovana
stanoviska dotCenych organii ¢i nikoliv. Nézor na moznost zmény Uzemniho rozhodnuti a
otazka podani zaloby proti nému, neni pfedmétem tohoto odvolacitho fizeni. Pokud jde o
stanovisko NIPI o. s., konstatuyje Magistrat, ze NIPI o. s. neni dotCenym organem a jeho
stanovisko nemusi byt stavebnim ufadem pozadovano. Pokud stavebnik stanovisko NIPI o.
s. dolozii, ma pro stavebni Ufad pouze informativni, doporucujici charakter. Kontrola
dodrzeni obecnych technickych pozadavkli zabezpecCujicich bezbariérové uzivani staveb je
povinnosti stavebniho wradu.

ad 3) Namitka sméfuje mimo obsah napadené¢ho usneseni, nebot’ v usneseni neni feSena
vécné povolovana stavba, ale pouze Ihita k dopinéni zadosti.

ad 4) Namitka neni divodna, nebot’ fizeni o prodlouzeni lhity neni samostatnym fizenim,
vnémz by se vydavalo rozhodnuti ve véci a na které by se tedy vztahovala povinnost
stavebntho Ufadu umoznit GCastniktim, aby se vyjadfili k podkladiim rozhodnuti.

ad 5) Povinnost stavebnika umoznit na Uzemi dotCeném stavbou zichranny archeologicky
vyzkum je stanovena v § 22 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci Podminky
stanovené¢ zakony se vpodminkdch stavebntho povoleni neuvadéji, je mozné o nich
mformovat stavebnika v odiivodnéni rozhodnuti, v casti upozornéni pro stavebnika, neni to
vsak povinnosti stavebniho tradu.

ad 6) Pozadavek neni namitkou proti usneseni o prodlouzeni Ihiity. Moznost, aby se
uCastnici fizeni mohli vyjadiit k podkladim rozhodnuti je pravem ucastnika, ktery vyplyva
ptimo ze zdkona (§ 36 odst. 3 spravntho fadu).

Pokud jde o vyjadfeni stavebnika, ze nejde o odvolani, konstatuje Magistrat, ze krome
chybéjicich dat narozeni, u odvolateli odvolani méla zdkonné naleztosti Stavebnik vSak
mél k dispozici od stavebniho ufadu text odvolani, ktery byl anonymizovan odstranénim
udajii o jeho autorovi za situace, kdy vSechna odvolani byla obsahové shodna a mél tedy
divod se domnivat, Ze jde o anonymni podani.

Na zikladé shora uvedenych skute¢nosti Magistrat dospél k zavéru, ze zprocesniho ani
vécného hlediska nema rozhodnuti vady, které by byly divodem pro jeho zruSeni. Magistrat
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 spravntho tadu nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Jan Heroudek v.r. Za spravnost vyhotoveni:
feditel odboru dopravnich agend JUDr. Jitka Holakovska
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Dorucuje se:

I. Ugastniktim_stavebniho fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho fadu)

- m2 Nikolajka spol. sr.0.,

zastoupena D. N. S. Bubenec€ s.r.o., Terronska 580/19, 160 00 Praha 6 (ID DS ej3zbph)
- Hlavni mésto Praha, zastoupené SVM MHMP, Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

II. Ostatnim ucastnikim fizeni vefejnou vyhldSkou, vyvéSenou po dobu 15 dnll na Ufedni
desce

- Magistratu hlavntho mésta Prahy (15. dnem po tomto vyvéSeni se pisemnost povazuje za
dorucenou

- Utadu méstské ¢asti Praha 5 pro informaci, bez u¢inkdi dorudeni — se Zidosti o vyvéseni
rozhodnuti a o jeho zvetenéni zpisobem umoziyjicim dalkovy pfistup a o podani informace

o datech vyvéSeni a sejmuti pisemnosti

Spravetm siti

- PREdistribuce a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5

- Prazské vodovody a kanalizace, a.s.,

Parizska 11, 110 00 Praha 1

- Prazska vodohospodaiska spolecnost a.s.

Zatecka 2/110, 110 01 Praha 1

- Prazské plynarenska Distribuce, a.s.,

U Plynarny 500, 145 08 Praha 4

- O2 Czech Republic, a.s.,

Za Brumovkou 266/2, 140 22 Praha 4

- Dial Telecom, a.s., Kiizikova 36a/237, 186 00 Praha 8

- UPC Ceska republika, s.r.o., Zavisova 5, 140 00 Praha 4

- SITEL, spol sr.o., Nad Elektrarnou 411, 106 00 Praha 10
- ELTODO-CITELUM, s.r.0.,

Novodvorska 14/1010, 142 01 Praha 4

- CEZ ICT Services, a.s., Duhova 1531/3, 140 53 Praha 4

- T-Mobile Czech Republic, a.s., Tomickova 2144/1, 149 00
Praha 4 (pted fuzi doruovano T-Systems Czech Republic a.s.)
- Povodi Vltavy, s.p., Graficka 36, 150 21 Praha 5

III. Dotéenym organim

Odbor stavebni a infrastruktury Utadu méstské ¢asti Praha 5
Odbor ochrany Zivotniho prostfedi Uradu méstské ¢asti Praha 5
Odbor dopravy Uradu méstské ¢asti Praha 5

HZS HMP, Sokolska 62, 121 24, Praha 2

HS hl. m. Prahy, Stefanikova 17, 150 00 Praha 5

Odbor pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy

Odbor ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy

(ID DS wvgsfsr3)
(ID DS ec91fspf)
(ID DS a75fsn2)
(ID DS w9qfskt)

(ID DS d79ch2h)
(ID DS p4vdqdt)
(ID DS 4hds44f)
(ID DS 6977929)

(ID DS k3h3xq2)
(ID DS zbsdk9i)

(ID DS ygwch5i)
(ID DS gg4t8hf)

(ID DS yctbyzq)
(ID DS yctbyzq)
(ID DS yctby2q
(ID DS jm9aa6j)
(ID DS zpqai2i)

Odbor feditele Magistratu hl. m. Prahy — odd¢leni krizovy management

IV. Na védomi

Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, Rasnovka 770/8, 110 00 Praha 1

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,

odbor sluzby dopravni policie, Kongresova 1666/2, 140 21 Praha 4
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