P

foihe T — ]

rceseaeTicn | .
MAGISTRAT HL. M. PRAHY
Qdbor stavebniho fadu 83:32,“[ 25 1‘“ 2015
Jungmannova 35/29 X /ﬂ'ﬁf 68’335/%
110 00 Praha 1 : =it st plilobt ! \:"' {Pm‘.em listd! !

prostrednictvim

Ufad méstské &asti Praha 5
Odbar stavebni a infrastruktury
Namésti 14. fijna €. 4

150 22 Praha 5
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Frantidek Hechtberger
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158 00 Praha 5 - Kogife

Praha 23.11.2015

U( ¢J. OSL.Kos. P. 1479/94-71539/2014-No-R

Odvolani proti rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni k zaméru ,Rezidence Na

Malvazinkach®

VaZené damy a panové,

shora oznadenym opatfenim Odbor stavebni a infrastruktury Ufadu méstské &asti Praha 5 vydal
stavebni povoleni k zaméru ,Rezidence Na Malvazinkach® , pro objekt ,S0 01 - OBJEKT A, B, C
NA SPOLECNE PODNOZI" na pozemcich & parc. 1475/267, 1479/64, 1479/65, 1479/94
v k.(0. Kosire, Praha 5.

Nize podepsanému podateli sveédCi postaveni (éastnika stavebniho fizeni, nebot je
spoluviastnikem pozemku parc.t. 1479/86 a 1479/87, k.G. Kosife a souCasné spoluvlastnikem
bytového domu ép. 1135 na naposledy zminéném pozemku. Tyto nemovitosti se nachazeji
v bezprostfedni blizkosti mista stavby.

Podatel (dale jen odvolatel) podava proti stavebnimu povoleni cdvolani, které sméfuje proti

= rozhodnuti £.j. OSL.KoS.p. 1479/94-71539/2014-No-R, o stavebnim povoleni, v celém
jeho rozsahu,

» zavaznému stanovisku vydanému Hasi¢skym zachrannym sborem hl. mésta Prahy
¢.j. HSAA- 5239-3/2015 ze dne 20.5.2015 ve smyslu § 149, odst. 4 spravniho radu.

= zavaznému stanovisku vydanému Hygienickou stanici hl. mésta Prahy
¢.j. HSHMP 21738/2015 ze dne 11.6.2015 ve smyslu § 149, odst. 4 spravniho radu,

» zavaznému stanovisku vydanému Odborem kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu Magistratu hl. m. Prahy, ¢.j. S-MHMP 932751 2010/Alu ze dne 27.12.2010 ve
smyslu § 149, odst. 4 spravniho Fadu.




I
Shrnuti skutkového stavu

Opatfenim &.j. OSILKo$.p.1479/94-71539/2014-No-0zn ze dne 15.7.2015 oznamil stavebni Ufad
zahajeni stavebniho Ffizeni k pfedmétnému zameéru.

Odvolatel podal k zadosti o vydani stavebniho povoleni ve stanovené Ihité vyjadfeni (dale jen
vyjadfeni 1}, které bylo zaevidovano dne 10.8.2015.

Opatfenim C.j. OS1.Ko$.p.1479/94-71539/2014-No-U/lll ze dne 14.9.2015 oznamil stavebni (fad
doplnéni podkladu fizeni.

Odvolatel podal k dopinénym podkladdim Fizeni ve stanovené Ihité vyjadFeni (dale jen vyjadieni 2),
které bylo zaevidovano dne 5.10.2015.

Dne 11.11.2015 oznamil stavebni Ufad vydani odvolanim napadeného rozhodnuti.

Souhrn odvolacich divodi

Rozhodnuti o stavebnim povoleni vykazuje zavasné nedostatky a vady.

Stavebni Ofad nedostateéné ovéfil a chybné vyhodnotil soulad projektové  dokumentace
s Uzemnim rozhodnutim.

Stavebni Ufad neovéfil Udinky budouciho uzivani stavby.

Qdtivodnéni rozhodnuti je nedostateéné, nepfesvéddivé a nepfezkoumatelné.

Namitky odvolatele k zadosti o vydani stavebniho povoleni byly stavebnim tfadem oznadeny

vesmés za neddvodné. Stavebni Ufad v8ak svoje uvaZzeni o namitkach nedoprovodil nalezitym
odlvodnénim.

V&cné se stavebni Ufad s konkrétnimi, podrobné rozvedenymi a odQvodnénymi namitkami
odvolatele nevypofadal. PredloZené zavéry zjevné neodpovidaji podkladdm fizeni. V fadé pfipadd
stavebni Ufad predlozil ivahy, které odporuji elementarni logice a zakladnim pravidiim spravniho
fizeni v oblasti stavebniho prava.

Vzhledem k nedostateénému vypofadani namitek podanych v prabéhu stavebniho fizeni
odvolatel uplatiiuje veskeré namitky véetné namitek k doplnénym podkladiim jako namitky
odvolaci a zada, aby odvolaci organ provéfil vécnou spravnost rozhodnuti o stavebnim
povoleni v rozsahu téchto namitek.

Soucasneé odvolatel uplatiuje dal$i niZze uvedené odvolaci namitky.

.

Odvolaci namitky

A. Uzemni rozhodnuti pied podanim #adosti o vydani stavebniho povoleni pozbylo
platnosti.

Na odvolatelovo upozornéni, Ze Uzemni rozhodnuti pfed podanim Zadosti o vydani stavebniho
povoleni pozbylo platnosti a Ze tudiz neni spinén zakladni predpoklad pro vedeni stavebniho
fizeni, stavebni Ufad zareagoval nasledovné (zduraznéni doplnéno odvolatelem):

V dobé platnosti uzemniho rozhodnuti, tedy do 9.7.2011, bylo vydano stavebni povoleni na stavbu
pfeloZky vodovodu odborem Zivotniho prostiedi UMC Praha 5 dne 14.5.2008 pod
¢J. Vys.Ko$.p.1479/94-1544/08-Ka-R s nabytim pravni moci dne 13.6.2008, jeho? platnost byla
prodiouZena rozhodnutim vydanym odborem Zivotniho prostiedi UMC Praha 5 dne 8 7.2015 pod
&. MCO05 36783/2015/0ZP/Hav s nabytim pravni moci dne 12.8.2015. Z toho vyplyva, Je tizemni
rozhodnuti je platné.




VysSe uvedené tvrzeni vSak obsahuje nespravné a neuplné udaje a zejména neprokazuje
zachovani platnosti Gzemniho rozhodnuti.

Stavebni povoleni na stavbu pfeloZky vodovodu nebylo vydano odborem Zivotniho prostfedi UMC
Praha 5, ale Odborem vystavby UMC P5.

Pro danou zaleZitost ma zasadni vyznam skutecnost, 2e k danému zaméru nebylo vydano Zadné
rozhodnuti o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni. Byla opakované vydana rozhodnuti
0 povoleni zmény stavby spodivajici v prodiouZeni fhity pro jeli dokonéeni. ktera ovéem vychazela
z pfedpokladu, Ze stavba vodniho dila jiz byla zahajena dne 10.5.2010,

Stavba vsak dne 10.5.2010 zahajena nebyla.

Casovy sled udalosti, resp. Gkoni ve véci shrnuje nasledujici rekapitulace:

Chronologicka rekapitulace sledu udalosti ve véci vystavby vodniho dila
»Vodovodni fad TL DN 150 o délce 62,12 m*

e Datum Ukon / Udalost

PfeloZka vodovodu byla umisténa Gzemnim rozhodnutim
vydanym Odborem uzemniho rozhodovani Uradu Méstské
&asti Praha 5 (dale UMC P5) &j. OUR.KO$.p.1479/94-

1. 22.11.2006 1138/08-Za-UR ze dne 22.11.2006

(NPM 9.7.2009).

Viz podminka pro umisténi a projektovou pfipravu stavby
¢. 19 a).

2. 27.4.2007 Uzemni rozhodnuti poprvé nabylo pravni moci.

Stavba vodniho dila byla povolena stavebnim povolenim
vydanym QOdborem vystavby UMC P5 &.j.Vys.Ko$.p.
1479/94- 1544/08-Ka-R ze dne 14. 5, 2008 (NPM 13. 6.
2008).

3. 14.5.2008

Uzemni rozhodnuti pozbylo pravni moci v disledku
4. 28.8.2008 rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 139/2007 ze
dne 28.8.2008.

5. 9.7.2009 Uzemni rozhodnuti opétovn& nabylo pravni moci.
6. 10.5.2010 Udajné zahajena stavba vodniho dila.

Stavebnik podal Zadost zaevidovanou pod

¢.J. MC05/66611/2010 o zménu stavby pred dokonéenim
7. 8.11.2010 spodivajici v prodlouzeni Ihity na dokonéeni stavby do
31.8.2012. V ni tvrdi, Ze stavba byla zahajena dne
10.5.2010.

Lhita pro dokonéeni stavby vodniho dila byla rozhodnutim
vydanym Odborem vystavby UMC P5

¢.j. OSU.Kos.p. 1479/94-66611/2010-Ka-R ze dne 6.1.2011
(NPM 14. 2. 2011) prodlouzena do 31.8.2012.

8. 6.1.2011




Chronologicka rekapitulace sledu udalosti ve véci vystavby vodniho dila
»vodovodni fad TL DN 150 o délce 62,12 m*

o &
:ﬂ(

Datum

Ukon / Udalost

2.7.2012

Stavebnik podal Zadost zaevidovanou pod

&j. MC05/40862/2012/0ZP

o zmenu stavby pfed dokonéenim spoéivajici v prodlouzeni
fhity na dokondéeni stavby do 31.12.2013. V Zadosti se opét
uvadi, Ze stavba byla Udajné zahajena dne 10.5.2010.

10.

14.8.2013

Lhita pro dokonceni stavby vodniho dila byla rozhodnutim
vydanym Odborem ochrany Zivatniho prostfedi UMC P5
&.j. MC05/45379/2012/07P/Hav ze dne 14. 8. 2012

(NPM 6. 9. 2012) prodlouZena do 31.12.2013.

11.

23.9.2013

Stavebnik podal 2adost zaevidovanou pod

&.j. MC05/54287/2013/0ZP

o zménu stavby pfed dokonéenim spocivajici v prodiocuZeni
lhdty na dokonéeni stavby do 30.6.2015. V Zadosti se opét
uvadi, Ze stavba byla Udajné zahajena dne 10.5.2010.

12,

11.12.2013

Lhata pro dokonéeni stavby vodniho dila byla rozhodnutim
vydanym Odborem ochrany Zivotniho prostfedi UMC P5
&.j. MCO05 70974/2013/02P/Hav,

Sp. z. MC05-85358/2013/0ZP/OVH

prodlouzena do 30.6.2015

13.

3.6.2015

Stavebnik podal 2adost zaevidovanou pod

&.j. MC05/33534/2015/0ZP

0 zménu stavby pied dokongenim spocdivajici v prodiouZeni
Ihity na dokonéeni stavby do 30.6.2016. Datum udajného
zahajeni stavby se tentokrat v Zadosti neuvadi.

14.

8.7.2015

Lhita pro dokonéeni stavby vodniho dila byla rozhodnutim
vydanym Odborem ochrany Zivotniho prostredi UMC P5
&.J. MCO5 36783/2015/0ZP/Hav
Sp.zn.:MC05-S3470/2015/0ZP/OVH

prodlouZena do 30.6.20186.

15.

5.10.2015

Stavebnik oznamil zahdjeni stavebnich praci k datu
5.10.2015.

186.

5.10.2015

Stavebnik zahajil stavebni prace na vodnim dile.

Kopie shora zminénych opatieni vydanych spravnimt organy a Zadosti podanych stavebnikem ma
odvolatel k dispozici. Podatel je pfipraven tyto dokumenty odvolacimu organu v pfipadé potfeby

poskytnout.

Trasa prelozky vodovodniho Fadu probiha pfimo pfed domem odvolatele. Zahajeni stavebnich
praci by tudiz nemohl prehlédnout (a ani pfeslechnout). Prace na pfeloZce vodovodniho fadu byly
zahajeny teprve 5.10.2015. Teprve v tento ockamzik bylo zapo&ato s hloubenim vykopu. Az do té
doby nedoslo v Uzemi k 2adnym &innostem, které by bylo mozno oznacit za prokazatelné zahajeni

stavebnich praci.

Vodni dilo je ulozeno do hlubokych a Sirokych vykopl. Prvnim krokem pfi zahajeni stavebnich

praci je tedy provedeni pfislusnych vykopu.




V mistech stavajici a nové trasy vodovodniho fadu DN150 vSak od roku 2010 az do 5.10.2015
Zadné vykopové prace provedeny nebyly. Presvédcivé to prokazuji ortofotosnimky mista stavby
z mimovegeta&niho obdobi’ pofizené v letech 2012, 2014 a 2015.

Jelikoz stavebni prace nebyly zahajeny do 2 let od nabyti pravni moci stavebniho povoleni
dne 13.6.2008 a stavebnik nepozadal o prodlouZeni jeho platnosti, tak stavebni povoleni
dne 13.6.2010 pozbylo platnosti,

Argumentace stavebniho Gfadu, 2e (zemni rozhodnuti je stale platné v disledku vydani
stavebniho povoleni k preloZce vodovodniho fadu, je tedy naprosto licha. Stavebni ufad
nezjistil stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti. S chledem na zasadni vyznam
platného uzemniho rozhodnuti pro pfedmét fizeni tak stavebni ufad zavaznym zpisobem
porusil tak ust. § 3 spravniho fadu.

Odvolatel je prfesvédéen, Ze bez platného Uzemniho rozhodnuti neni moZno pokradovat ve
stavebnim fizeni.

Z duvodu procesni opatrnosti odvolatel uplatfiuje i nasledujici odvolaci namitky.

B. Projektova dokumentace je v rozporu s podminkami €.15 a €.25 Gzemniho rozhodnuti.
V podzemni garaZi neni zaji$téno 88 parkovacich mist vyzadovanych pro dopravu v klidu.

Odvolatel namitl ve vyjadfeni 1 (viz namitka &.3), Ze projektova dokumentace je v rozporu
s podminkami €.15 a €.25 Gzemniho rozhodnuti. Tuto namitku podepfel podrobnym vysvetlenim
a oddvodnénim, v éem spoéivaji namitané rozpory.

Stavebni Ufad namitku vyhodnotil opakovanym odkazem na odvolatelem zpochybnénou
projektovou dokumentaci:

V projektové dokumentaci je jednoznacné deklarovano, Ze navrZené bytové domy zajistuji realizaci
88 parkovacich mist. Tento pocet je zaroven v souladu s podminkami uzemniho rozhodnuti,
konkrétné s podminkou ¢é. 15 a 25.

Qdvolatel namita, Ze stavebni Ufad se nemlZe spokojit stim, co stavebnik v projektové
dokumentaci deklaruje. Je povinen ovéfit, Ze (daje v projektové dokumentaci jsou v souladu
s podminkami Gzemniho rozhodnuti, zejména kdyz jsou vOC¢i spravnosti Udaju v projektové
dokumentaci vzneseny namitky Ucastnik( fizeni.

K bodu a) namitky €. 3

Stavebni (fad se vibhec nezabyval namitkou, Ze pouZziti parkovaciho zarizeni Parklift nebylo
predmétem projednani v izemnim Fizeni.

Z podminky ¢.15 Doprava v kilidu je pfitom zifejmé, Ze stavebni Ufad pro zajisténi dopravy v klidu
umistil 88 parkovacich stani v podzemni garazi ve 2.PP. Navrzené parkovaci zafizeni Parklift vak
nema parametry garaze stanovené v él. 56 OTPP a v piislusnych CSN. Toto zafizeni tedy nelze
povazovat za garaz ve smysiu platnych pravnich predpisu.

Uvahy, e pravni predpisy neukladaji zajistit nepfetrditou pfistupnost parkovacich stani, a neuréité
odkazy na blize nespecifikovany provozni fad, ktery neni pfedmétem stavebniho fizeni (a tudiz
neni pfezkoumateiny, natoZz vymahatelny), jsou neudrzitelné. Neni smyslem pozadavk( na
zajisténi dopravy v klidu, aby garaZe pfedstavovaly jakysi sloZité organizovany sklad vozidel. Neni
smyslem téchto poZadavk( prokazat, Ze se tam potfebny pocet vozidel teoreticky vejde. Je

! Letecké snimkovani a tvorba barevnych ortofotomap Uzemi hl. mésta Prahy je v sougasnosti
provadéna 2x roéné (vegetacni a mimovegetani obdobi). Snimky z mimovegetatniho obdobi
z celého Gzemi v kladu 1:1000 byly pofizeny v letech 2012 a 2014. Viz
http:/Amww.gecportaipraha.cz/cs/clanek/14/ortofotomapy.



nezbytné ovéfit, Ze navrzené fedeni bude v praxi fungovat. Ze vozidla budou moci na parkovaci
mista bez problémil zajet a vyjet z nich bez toho, aby tomu musely pfedchazet slozité manevry ve
stisnénych prostorech podzemni garaze. Je nezbytné také ovéfit, ze fidici budou moci z vozidel
vystoupit a nastoupit do nich. Vramci pfezkumu ve smyslu § 111 stavebniho zakona, zda
projektova dokumentace je v souladu s podminkami Uzemniho rozhodnuti pro zajisteni dopravy
v klidu, nedostaduje pouhé ovéfeni, 2e ve vykresové dokumentaci je zakreslen potfebny pocet
parkovacich stani. Stavebni ufad je povinen rovnéZz ovéfit, Ze rozméry parkovacich stani
odpovidaji normovym hodnotam a 2e garaZe tak mohou realné fungovat v kazdodennim provozu
a plnit svoji funkci.

Otazkou rozmérl parkovacich stani se zabyvé nasledujici bod.

K bodu b) namitky &.3

V pribéhu stavebniho Fizeni vySly najevo zasadni nedostatky v projektove dokumentaci. Ve
vykresech nebyly jednoznaéné a srozumitelné zobrazeny rozméry stani. Nebylo tak moZno ovérit,
zda rozméry parkovacich stani odpovidaji normovym hodnotam.

Stavebnik tedy dne 9.9.2015 doplnénim aktualizoval vykresy 2. podzemniho podiazi. SouCasti
doplnénych podkladii byl vykres PUDORYS 2PP (kod MAL DSP_SO01 _D_AS_099), ktery je
ovéem i nadale oznaden datem vydani 04/2006 a datem aktualizace 09/2014. Dale byl doplnén
vykres PUDORYS 2PP - dopravni znageni (kod MAL_DSP_SO03_D_DOP_004), ktery je take
inadale oznaéen datem vydani 04/2006 a datem aktualizace 09/2014. Je tedy zfejmé, ze
stavebnik nedodrzuje zékladni zasady zménového fizeni technické dokumentace. V dusledku toho
je obtizné identifikovatelné, ktery vykres je posledni platny.

Odvolatel se domniva, 2e vyjadfenl stavebniho Ofadu kjeho namitce vychazi z doplnéné
dokumentace a jmenovité z vykresu PUDORYS 2PP - dopravni znaceni.

Sitky parkovacich stani zminéné stavebnim (fadem v8ak nejsou v souladu s hodnotami
uvedenymi na vykresu PUDORYS 2PP. Odvolatel na tento rozpor upozomil ve vyjadieni 2.

Stavebni Ufad to vysvéatlil nasledovné®:

Rozdilné Sitky v jednotlivich vykresech vychazeji z toho, Ze jsou hodnoty méfeny k ruznym
konstrukcim - v pfipadé vykresu padorys 2. PP - dopravni znacdeni" se jedna o rozméry
parkovaciho stani, tedy rozméry, jeZ budou vyznaceny na podfaze objekiu (jde tedy o celkovou
§itku aZ ke sténam objektu), zatimco v pfipadé vykresu ,pudorys 2. PP" jsou vzdalenosti méfeny
pouze k vyénélkiom, pfipadné jinym konstrukcim, jeZ se u stén objektu nachézeji, nikoliv aZ ke
sténam.

Tote vysvétleni je véak naprosto nesmysliné a odporuje elementarni logice.

Rozméry méfené ke stavebnim konstrukcim, resp. k vyénélkim z nich, nemohou byt mensi nez
rozméry parkovaciho stani, které maji byt vyznaceny na podlaze objektu.

Je tedy zfejmé, ze rozméry uvedené na vykresu PUDORYS 2PP - dopravni znageni jsou rozméry
ohledupiné feceno ,teoretick&". Projektant je tam namaloval tak, aby mu to vydlo. Jenze objekt
neni nafukovaci. Rozméry ve vykresu PUDORYS 2PP tudiz nemohly byt pfizplisobeny, jinak by se
objekt nevesel do rozmér stanovenych Uzemnim rozhodnutim.

Je spodivem, #e pod takovou projektovou dokumentaci se nachazi podpis autorizovangho
architekta Ing.arch. Martina ZiZky {stavebni ¢ast, CKA 3151). Je sou€asné jesté s vétsim podivem,
#e stavebni Ufad takovou dokumentaci bez problému pfijal a jesté ji obhajuje.

Ve svétle toho nelze nez oznadit navazujicl tvrzenl stavebniho Grfadu za nepravdiva:

» 7 tohoto vykresu vyplyva, Ze Sitka stani bez ohledu na jejich ¢iselné oznacCeni se pohybuje
od25azdo35m.

Nikoliv, sifka stani je u fady stani pouze 2,4 m.

2\fiz str.17 UR, bod E.



= Konkrétni stani G0.29 a G0.30 maji 3itku 2,55 m.

Nikoliv, podle vykresu PUDORYS 2PP maji obé stani dohromady $ifku 4,8 m, tj. 2,4 m
na kazdé z nich.

Konkrétni stani G0.11 sousedi se stanim G0.12 a obé maji dohromady §ifku 5,8 m.

Nikoliv, podie vykresu PUDORYS 2PP maiji obé stani dohromady $ifku 5,65 m. Pokud
odelteme 3,5 m na stani G0.11 pro handicapované osoby, pak na stani G0.12 zbyva
pouhych 2,15 m. Z vozidla zaparkovaného na tomto stani se bude velmi obtizné
vystupovat. Mozna bude provoznim rddem urceno pro stihlé osoby?

A takto by se dalo pokracovat.

Ostatné ani parklifty nemaji 8ifku 2,56 m. Na vykresu PUDORYS 2PP jsou zakétovany &itkou
4,825 m pro dva sousedni boxy, tj. pouze 2,41 m na kazdy (viz rovnéz namitka C).

V této souvislosti je zapotiebi poukazat na upozornéni uvedené na webové strance vyrobce
parkovaciho zafizeni®:

Unezormeani!

Vzhledem k stafe rostoucim poZadavkim na rozméry parkovanych vozidel doporudujeme volit
u fednoduchych zafizeni $ife plodin min. od 2400 mm. U zdvojenych zafizeni pak min. od
4800 mm. Rozméry vozidel se v jednotlivych kategoriich totiZ neustale zvétsuyi. U plodin §ife 2300
a 4600 mm mohou mit uZivatelé v budoucnu zhorsené podminky pro vystupovani a nastupovani.

Projektant malo pfekvapivé zvolil pravé minimaini doporuc¢ovanou $ifku ploginy!

Za zminku stoji jedté stani G0.37. Sitka tohoto stani je na vykresu PUDORYS 2PP zakétovana

hodnotou pouhych 2,2 m. Délka stani k rohu sloupt je 4,75 m. Situaci ozfejmuje nasledujici vyfez
Z vykresu:
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* Viz ottp./Awww. parksysteme. cz/clanky/produkty/parkovaci-systemy/parklift/.




Pro nazornost pfipomefime, #e zakladni rozméry vozidla SKODA Octavia 1l jsou nasledujici:

Délka Sirka Vyska

SKODA Octavia Il 4659 mm 1814 mm 1465 mm

Je zfejmé, Ze po zajeti na parkovaci misto G0.37 fidi¢ z vozidla nevystoupi. | kdyby se z néj néjak
vysoukal, tak se stejné neprotahne mezi vozidlem a sloupy.

Neni tedy 2adnym prekvapenim, e na vykresu PUDORYS 2PP - dopravni znadeni nejsou
rozmery tohoto stani vibec vyznaceny.

Zplsob, kterym se stavebni Ufad postavil k dané otazce, je v prikrém rozporu
s pozadavkem, aby spravni organ zjistil stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

K bodu ¢} namitky €.3

Qdvolatel namitl, Ze je navrzeno celkem 12 parkovacich stani umisténych ve dvojici za sebou.
Vnitfni z nich tedy nejsou jednotlive volné pfistupna a nelze je proto prijmout jako plnohodnotna
parkovaci stani ve smyslu ¢l. 56 OTPP a pfisiusnych CSN.

Stavebni Ufad si ovéem namitku nepfeéetl pozorné. Namisto volné pfistupna Cet! vefeiné
pristupna.

Jeho vyhodnoceni se tak s podstatou namitky naprosto miji:

Podle ustanoveni ¢l 10 odst. 3 OTPP musi byt navitévnicka stani vefgjné pfistupna. Vefejna
pfistupnost vsak nevyluduje dpravu reZimu uZivani téchifo stani pro navstévniky. Vereiny pfistup
k parkovacim mistum pro navstévniky, kterd budou umisténa v gardZi, miZe byt zajistén napf.
dalkovym oviadanim wvrat (napf. pfes mobilni telefon), které zabezpedi vefeiny pfistup
k navétévnickym stanim. Princip dalkového oviadani je béZné pouZivan.

Odvolatel nemize nez konstatovat, Ze namitka na nepfipustnost fazeni parkovacich stani
ve dvojicich za sebou zlstala naprosto nevypofadana.



K bodu d) namitky &.3
Podle ustanoveni &l. 10 odst. 3 OTPP musi byt navstévnicka stani vefejné pfistupna.

Uzemni rozhodnuti stanovi v podmince ¢.15 Doprava v klidu:

Ve spoleénych garaZich ve 2.PP, resp. 1.NP domu C, bude zajisténo cefkem 88 stani, z tohoto
poctu bude 5 stani roz§ifenych pro uzivani osobami s amezenou schopnosti pohybu a 8 frvale
vefeiné pristupnych stani pro nayvstévy.

Projektova dokumentace vdak poZadavek na zajidténi trvale vefejné pristupnych stani pro
navstévy nefesi. Dokance ani neuvadi, kde se budou navstévnicka stani nachazet. Ve vykresové
dokumentaci viibec nejsou vyznacena.

Stavebni ufad byl povinen tento nedostatek postfehnout | bez toho, aby ho na to ucastnici fizeni
museli upozorfiovat. Namisto toho se uchylil k ivaham o moZnostech dalkového oviadani vrat
napf. pfes mobilni telefon a k ujistovani, 2e princip dalkového oviadani je bézné pouzivan, To
ovéem neni Ukolem spravniho organu. Spravni Fizeni je fizeni o zadosti. Ukolem spravniho organu
je posoudit, zda cbsah ?adosti je v souladu s pravnimi predpisy. Neni jeho Ukolem vymyslet, jak by
se to &i ono dalo vyfesit,

Smysl nasledujicich vét odvolateli naprosto unika:
v Vefejna pristupnost viak nevylucuje tpravu reZimu uZivani téchto stani pro navstévniky.
ReZimem uzivani stani se odvolatel ve své namitce viibec nezabyval.
» Navstevnicka stani budou pfi realizaci stavby jednoznacne vyznacena a jejich vefejina
pfistupnost bude zajisténa.

V ¢em stavebni ufad spatfuje oporu pro toto kategorické tvrzeni?

Zavéreéné tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze doprava v klidu je dostatecné fesena i ve stavebnim
povoleni, je nepravdivé. Priukaz o zajisténi dopravy v klidu v souladu s OTPP v projektové
dekumentaci neni obsazen.

Odvolatel shrnuje, ze stavebni ufad nezjistii stav véci, o kterém nejsou davodné
pochyhnosti.

Odvolatel uzavira, Ze argumentace stavebniho afadu k dané otazce je naprosto
nepresvédciva a krajné rozporuplna. Stavebni Gfad namitky nevyporadal, v dusledku ¢ehoz
je rozhodnuti o stavebnim povoleni nepfezkoumatelné.

C. Udaje o Fegeni 2.PP v projektové dokumentaci jsou v rozporu s deklarovanym damyslem
pouZiti parkovaciho zafizeni Parklift. Navrzené provedeni 2.PP neumoziiuje zabudovani
parkovacich zafizeni Parklift,

K zaloZzeni stavby a provedeni 2.PP v podobé spole¢né podnoZe s podzemni gardii jsou
v projektové dokumentaci uvedeny nasledujici ddaje;

Zakladni tdaje’:

+0.000 — 298,30 m. n. m. (podiaha 1.NP}

atika objektu (A,B) +16.200
atika objektu (C) +13,200
aroveri podlahy 2 PP. -6.400
tiroveri podfahy 1 PP. -3,000

* Viz bod 2. ) na str. 8/48 Souhrnné technickeé zpravy.



Zakladan?®

Zakladova deska je nhavriena Zelezobetonova monoliticka v jednotné Houstce 300 mm s lokalnim
zesilenim pod sloupy v tloustce 600 mm a s lokainim snizenim v misté dojezdu vytahl. Deska je
tloZena na pilotach.

Vodorovné nosné konstrukce
Stropni konstrukce nad jednopodiaZnimi garazovymi celky ma toustku 300 mm®.

Zakladagové parkovaci systémy jsou v projektové dokumentaci specifikovany nasledovng”:
NavrZeny jsou parkovaci systémy - 3 x Wohr Parklift 440 - 170/165 pro cetkem 12 automobiliy.
Datovy list parkovaciho zafizeni Wéhr Parklift 440 odvolatel nalez! na webové strance vyrobce

hito//www . parksysteme.cz/clanky/produkiy/parkovaci-svstemy/parklift/

Cely tento dokument je pro pfehlednost pfipojen v pfiloze.

Parklift 440 2.0 je fesenl, které umo2fiuje parkovani étyr osobnich vozidel (dvé vedle sebe a dvé
nad sebou) do hmotnosti 2.000 kg a vyuZiva stavebni jamy. Vzhledem k najezdu na rovné plosiny
potfebuje dostatecny vysSkovy prostor. Uspofadani zafizeni je zfejmé z nasledujiciho obrazku:

velny 2roEwsr 2o wrats

s : o | meosor |

vt prizzans

vyska ole oiainyc :
predpist =#ho h
poizaauku ~3 VraE :

max spad 3%
max. sloupani 19%

b £30 - 245

Z vyse uvedenych Udajl vyplyvaji nasledujici zavéry:

= Parkovaci zafizeni Wohr Parklift 440 vyZaduje dostatefnou vySku gard?e. Pro
projektantem navrzené kompaktni provedeni 170/165 (pro vozidia s max. vyskou 150 cm)
je vyzadovana min. svétla vyska garaze 325 cm. ‘

Svétla vyika garaze je v8ak navrzena pouze 310 cm (-6,40 + 3,00 — (,30).

Parkovaci zaFizeni Wohr Parklift 440 - 170/165 se do podzemni garaze nevejde.

° Viz str. 9/49 Souhrnné technickeé zpravy.
® Viz str. 10/49 Souhrnné technické zpravy.
7 \fiz str.30/49 Souhrnné technické zpravy.
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v Parkovaci zafizeni Wahr Parklift 440 - 170/165 vyzaduje stavebni jamu o hloubce min,
1,7 m,

Stavebni jamy zasahujici pod Zelezobetonovou monolitickou zakladovou desku
v jednotné tloust'ce 300 mm nejsou navrzeny.

Kompakini typ Parklift 440-170/165

Vyse uvedené rozpory zpochybnuji, Ze stavebnik skutecné zamysli do podzemni garaze
zabudovat parkovaci zafizeni Wohr Parklift 440. Tento Umysl neni proveditelny bez
zasadniho pfepracovani konstrukce stavby.

Stavebni ufad byl povinen rozpor zaznamenat a vyvodit zavér ze skutecnosti, Zze stavbu
nelze podle projektové dokumentace provést (viz ust. § 111 odst.(1) stavebniho zakona).

D. Podklady fizeni neprokazuji, Ze stavebnik je opravnén realizovat podmifiujici investice.

Gdvolatel doloZil, Ze stavebni povoleni k pfeloZce vodovodu pozbylo platnosti (viz odvolaci namitka
A, vyse). Uzemni rozhodnuti rovnéz pozbylo platnosti. Stavebnik tudiz neni opravnén realizovat
ani stavebni objekty, pro které podle platného stavebniho zakona postacuje jejich umisténi.

Stavebni ufad se danou otazkou zjevné nezabyval a nezjistil stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti.

E. Stavebni Ufad neovéfil ucinky budouciho uzivani stavby.

Stavebni zakon v ust. § 111 odst.(2) uklada stavebnimu afadu, aby v ramci pfezkoumani podané
Zadosti a pfipojenych podklad( ovéfil Géinky budouciho uZivani stavby.

Odvolatel ve vyjadfeni 1 {viz namitka &3) poukdzal na konkrétni nepfiznivé uéinky budouciho
uzivani stavby:

Vzhiedem k problematické vyuZitelnosti a nedostateéné kapacité podzemnich garazi nebudou
garaZe pinit funkci, ktera se od nich ofekava. Jak rezidenti, tak navstévnici budou odstavovat
svoje vozidia na okolnich komunikacich. Nejvice tim bude postizena ulice Ceska, nebot na ni usti
hlavni vchody do jednotlivych objektd a zaparkovani vozidia v tomto misté znamena nejkrat§i
dochazkovou vzdalenost.
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