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V Praze dne 29.4.2009

Véc: ODVOLANI proti izemnimu rozhodnuti o umisténi Obytného souboru ,,NOVA
NIKOLAJKA%, Smichov, Praha 5

Dne 30.3. 2009 bylo vyvéSeno na ufedni desce stavebniho ufadu predmétné rozhodnuti.
Dorugeno by bylo v pfipadé doru€ovani bez vad dne 14.4. 2009 a odvolaci lhtita by plynula do 29.4.
2009, tedy toto odvolani je v kazdém piipadé podano vCas. Napadame uzemni rozhodnuti v plném
rozsahu a své odvolani odivodiiujeme

takto :

1. Jiz ve vyjadfeni k Gstnimu jednani jsme v&as a fadné uplatnili namitku, Ze jde o zasah do
urbanismu dosud viceméné zachované zastavby viladomy, vilami a rozlehlou vyrazné ozelenénou
kolonii zahradek v klidové a urbanisticky jiz dotvoiené reziden¢ni lokalité v prostoru podél ul. U
Nikolajky. Tato enklava po zamérné devastaci zahradek je ovSem pro developery lakavym
stavebnim pozemkem. Pokud by zde realizoval nékolik viladomu obklopenych zahradami, bylo by
vie v pofadku a ubytek plnohodnotnych zelenych ploch na rostlém terénu by nemusel byt
markantni a mohl by byt kompenzovan ve vhodném ozelenéni prilehlych pozemk.

Stavebnik si ovSem - jak je v Praze bohuzel zvracenym pravidlem — navrhl rozsahly bytovy
komplex se stovkou bytt, fadou nebytovych prostor a 144 parkovacimi stanimi, coZ je o fad vic,
nezli kolik odpovida charakteru okolni zastavby.

Takové vyrazné zvySovani miry vyuZiti izemi tim, Ze novou zastavbu vySroubujeme na
doraz z hlediska koeficientii (KPP navrhovaného komplexu = 0,79943, KPP podle uzemniho planu
= 0,8) vztahneme k reziden¢ni novostavbé v sousedstvi (na pozemku €. parc. 2401) je neadekvatni,
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V Praze dne 29.4.2009

Véc: ODVOLANI proti uzemnimu rozhodnuti o umisténi Obytného souboru ,,N()VA
NIKOLAJKA®“, Smichov, Praha 5

Dne 30.3. 2009 bylo vyvéSeno na ufedni desce stavebniho ufadu pfedmétné rozhodnuti.
Doruc¢eno by bylo v pfipad¢ doruc¢ovani bez vad dne 14.4. 2009 a odvolaci lhita by plynula do 29.4.
2009, tedy toto odvolani je v kazdém pripadé podano vEas. Napadame tzemni rozhodnuti v plném
rozsahu a své odvolani oduvodnujeme

takto :

1. Jiz ve vyjadfeni k tstnimu jednéni jsme vcas a fadné uplatnili namitku, Ze jde o zasah do
urbanismu dosud viceméné zachované zastavby viladomy, vilami a rozlehlou vyrazné ozelenénou
kolonii zahradek v klidové a urbanisticky jiz dotvofené reziden¢ni lokalité v prostoru podél ul. U
Nikolajky. Tato enkldva po zamérné devastaci zahrddek je ovSem pro developery lakavym
stavebnim pozemkem. Pokud by zde realizoval nékolik viladomu obklopenych zahradami, bylo by
vse v poradku a ubytek plnohodnotnych zelenych ploch na rostlém terénu by nemusel byt
markantni a mohl by byt kompenzovan ve vhodném ozelenéni prilehlych pozemkii.

Stavebnik si oviem - jak je v Praze bohuzel zvracenym pravidlem — navrhl rozséhly bytovy
komplex se stovkou byti, fadou nebytovych prostor a 144 parkovacimi stanimi, coZ je o fad vic,
nezli kolik odpovida charakteru okolni zastavby.

Takové vyrazné zvySovani miry vyuziti uzemi tim, Ze novou zastavbu vySroubujeme na
doraz z hlediska koeficienti (KPP navrhovaného komplexu = 0,79943, KPP podle Gzemniho planu
= 0,8) vztahneme k reziden¢ni novostavbé v sousedstvi (na pozemku &. parc. 2401) je neadekvatni,
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V Praze dne 29.4.2009

Véc: ODVOLANI proti tizemnimu rozhodnuti o umisténi Obytného souboru ,NOVA
NIKOLAJKA*, Smichov, Praha 5

Dne 30.3. 2009 bylo vyvéSeno na ufedni desce stavebniho ufadu pfedmétné rozhodnuti.
Doruceno by bylo v pfipad€ doru¢ovani bez vad dne 14.4. 2009 a odvolaci lhiita by plynula do 29.4.
2009, tedy toto odvolani je v kazdém piipadé podano v€as. Napadame uzemni rozhodnuti v plném
rozsahu a své odvolani odivodiiujeme

takto :

1. JiZ ve vyjadfeni k istnimu jednani jsme véas a fadné uplatnili nAmitku, Ze jde o zasah do
urbanismu dosud viceméné zachované zastavby viladomy, vilami a rozlehlou vyrazné ozelenénou
kolonii zahradek v klidové a urbanisticky jiz dotvofené reziden¢ni lokalit€ v prostoru podél ul. U
Nikolajky. Tato enklava po zamémé devastaci zahradek je ovSem pro developery ldkavym
stavebnim pozemkem. Pokud by zde realizoval nékolik viladomi obklopenych zahradami, bylo by
vse v poradku a ubytek plnohodnotnych zelenych ploch na rostlém terénu by nemusel byt
markantni a mohl by byt kompenzovan ve vhodném ozelenéni pfilehlych pozemkai.

Stavebnik si ovSem - jak je v Praze bohuZel zvracenym pravidlem — navrhl rozsahly bytovy
komplex se stovkou bytt, fadou nebytovych prostor a 144 parkovacimi stanimi, coZ je o fad vic,
nezli kolik odpovida charakteru okolni zastavby.

Takové vyrazné zvySovani miry vyuziti uzemi tim, Ze novou zastavbu vySroubujeme na
doraz z hlediska koeficientli (KPP navrhovaného komplexu = 0,79943, KPP podle tizemniho planu
= (,8) vztahneme k reziden¢ni novostavbe v sousedstvi (na pozemku ¢. parc. 2401) je neadekvatni,
kdyz i tato (i kdyZ v mensi mife) je jiz v lokalit& urbanistickou zavadou. Z hledisek urbanistického a



architektonického stavu lokality je takové feSeni neobhajitelné (vznik nesourodého konglomeratu
piivodnich staveb a nové zéastavby zcela jiného charakteru, objemu, délky fasad a vysky provazeny
vyraznym ubytkem ploch zelené na rostlém terénu).

Uzemni plan v platném znéni pred zrugenim Zmény ¢. 1000/00 pro tyto piipady stanovi:
, Stabilizované izemi je zastavitelné izemi, které je tvoreno stavajici souvislou zdstavbou a
stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz vizemi pldn nepfedpoklada vyznamny rozvoj, proto zde
neni stanovena mira vyuZiti tizemi a z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsdhlé stavebni ¢innosti** (odd. 8 odst. 4 ptivodni zmény
Z. 1000/00 tzemniho planu Prahy).
V nynéjsi dobé je zména opét projednavéna a piislusna ustanoveni navrhu znéji:

Oddil 8
Mira vyuZiti izemi a prostorové usporaddni
()

(3) Ve stabilizovaném vizemi neni stanovena mira vyuZziti vizemi, z hlediska limitii rozvoje je
mozné pouze zachovdni, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi
rozsahlé stavebni ¢innosti.

(4) V nerozvojovém tizemi je mozné pouze zachovani stavajicich staveb bez moznosti dalsi
stavebni ¢innosti.

(5) V nerozvojovych tizemich u stavajicich trvalych staveb, kolaudovanych ke dni nabyti
ucinnosti vyhldasky, mohou byt provadény stavebni upravy za predpokladu, Ze nedojde ke zvétSeni
zastavéné plochy ani objemu stavby. Vyjimecné pfipustné jsou ndstavby 1 podlaZi, zvétSeni
stavajictho pudorysu stavby max. o 15% (nejvyse viak o 100 m’) a zmény jejich funkcniho vyuZiti.
Vyjimecné pripustné je i umisténi dopravnich staveb a technického vybaveni.

Tato ustanoveni je nutno vzit za kvalifikovany vyklad platné a u¢inné verze uzemniho planu
a intenci p¥isluiného organu izemniho planovani. Jde o promitnuti cil a ikold tzemniho planovani
do konkrétni aplikace uzemniho planu mésta Prahy.

Tyto kvalifikované vyklady jsou obecn& dostupné a tizce navazuji na otazku zachovani
souladu s urbanistickym a architektonickym charakterem okolni stavajici zastavby ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 OTPP, co je kogentni iprava obecné zavaznym pravnim pfedpisem.

Je nutno rovnéZ uvazit, ze pokud se takova stavba odsouhlasi jednomu developerovi, pak o
skutkové a pravné obdobnych p¥ipadech v dané lokalité a jejim $ir$im okoli bude nutno ve smyslu §
2 odst. 4 spravniho fadu rozhodovat bez nediivodnych rozdilti. Navrhovanou zastavbu je tedy nutno
hodnotit ze v8ech téchto hledisek.

Vysledek nestranného hodnocent je pak zfejmy: zamyslené zasahy jsou ve zjevném rozporu
s izemnim planem i s OTPP a je nutno je zamitnout. Rozpor z hlediska OTPP je mozZno spatiovat
nejen v &l. 4 odst. 1, alei s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 této zavazné vyhlasky HMP.

K tomu stavebni urad uvadi, Ze mira vyuZiti v regulované casti pozemku stavby byla
posuzovanym zamérem dodrZena, a to, Ze byla zcela vycerpina (konzumovana) neznamend
nesoulad s izemnim pldnem. ProtoZe stavba pFesahuje i do vizemi neregulovaného, logicky tato cast
stavby navazuje na cdst regulovanou. Odkaz na ust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu v souvislosti
s uvedenim sousedni, byt dle ndzoru ucastnikii Fizeni urbanisticky zdvadné novostavby, jen
potvrzuje, Ze stavebni uirad rozhodl bez nediivodnych rozdili. Citace odd. 8 odst. 4 Zmény 1000/00
Jje vytriend z kontextu, nebot dle téhoz oddilu, odst. 3 OOP ¢.1/2008 ,, Ve stabilizovaném uzemi nent
stanovena mira vyuZiti vizemi; z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvofeni a
rehabilitace stdvajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsdhlé stavebni ¢innosti. V daném



pripadé stavbu v neregulované cdsti stavebniho pozemku hodnoti stavebni uiad jako dotvoreni
stavajici urbanistické struktury. Hodnoceni souladu se zménou Z 1000/00 provedl stavebni urad
proto, ze se v soucasné dobé zména Z1000/00 znovu projednadvd, a rozhodnuti o predpokladaném
odvolani proti tomuto uzemnimu rozhodnuti miiZze byt vydano az v dobé platnosti nového opatreni
obecné povahy pro tuto zmenu. Kromé ,rozporu‘ s uzemnim planem namitaji ¢asto ucastnici i
rozpor s vyhl. OTPP, zejména s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l 8 odst. 1 a ¢l 13 odst. 1, aniz ovsem
uvadéji, v cem konkrétné rozpor spatruji (str. 17).

Je zfejmé, Ze stavebni Gfad hodnoti stavbu zcela chybné a uéelové. Jde o dva rozsahlé
bytové objekty sidlistniho charakteru, které svym ptdorysem, rozméry fasad a vyskou do daného
izemi nemohou zapadat a nejsou dotvofenim, ale poSkozenim a komeréné motivovanym
pretézovanim daného uzemi, kde v naprosté vétsiné prevladaji bodové viladomy a rodinné domy,
74dna stavba zde nemé takové mohutné fasady, jako navrhované developerské bytové bloky. Uvahy
a spekulace stavebniho ufadu na str. 8 — v odiivodnéni jsou mylné a ucelové. Jakapak evokace
viladomt pomoci ¢lenéni hmot? LZi je konstatovani, Ze z hlediska ¢l. 4 OTPP odpovida zamer
danému prostiedi a pohod¢ bydleni. Jde o 101 BJ, 8 nebytovych prostorti a 144 parkovacich stani!
jde o zdaleka nejvétsi a dominantni komplex staveb v tomto tizemi! Z hledisek urbanistickych a
architektonickych jde o nepfijatelny zasah ve smyslu ¢l. 8 odst.1 1 ¢1. 13 odst. 1 OTPP, coZ je jasné
kazdému, kdo se sezndmi s navrhovanym feSenim a zna pfislusna ustanoveni piedpisu. K tomu
netfeba nic dal$iho dodavat, pouze zachovavat zdsadu materidlni pravdy a pravidla logického
usuzovani.

2. Souhrnné stanovisko OOP MHMP z 30.9. 2008 obsahuje v bodé 5. A) nesmyslnou
formulaci, pfesouvajici odpovédnost v oblasti ochrany pfirody a krajiny na organ MC.

V bod¢ 5. B) je pak odkaz na nevérohodné zavazné stanovisko OOP MHMP ze 3.11. 2006,
jez vychazi z predchozi verze dokumentace, konstatuje v8ak pouze zakresy do snimki z dalkovych
pohledd, viibec nezkouma citelny zasah do bliZzsich pohledi na lokalitu.

Zavazné stanovisko je vécné pochybené a zcela nevérohodné. Nezabyva se vécnym
posouzenim piedmétného zasahu, neobsahuje Zzadné presvédéivé a prezkoumatelné zdivodnéni
zavéru, ktery je ostatné na prvy pohled v rozporu se skute¢nym stavem véci. Schematicky a pouze
formalni vztah dotéeného organu k véci je ziejmy, odlvodnéni je zcela obecné a je uzivano
uvedenym organem ve vSech podobnych piipadech.

Zcela chybné je pak hodnoceni urbanni krajiny jako mista, kde piirodni a kulturni,
historické a estetické aspekty dochovaného krajinného razu nemohou byt dotéeny a prakticky
nejsou chranény (snad s vyjimkou chranéného horizontu PPR). Neni tomu tak. Pfirodni prvky
mohou byt urbanistickou devastaci vyrazné dotfeny a kulturni &i estetické hodnoty daného
ucelen¢ho souboru viladomt a vil v zahradach rovnéz.

K nutnosti zkoumat zasahy do urbanni krajiny lze odkézat na nejnovéjsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek z 18.6. 2008 ve véci sp.zn. 1 As 2/2008 a
rozsudek z 26.6. 2008 ve véci sp.zn. 6 As 30/2006. Lze je dohledat na webu NSS. Na vyzvu je
utadu predlozime.

Stanovisko OOP MHMP z 30.9. 2008 k véci nic nového nedodava. Opét se bagatelizuje
dopad tohoto komeréniho souboru do pohledovych charakteristik vyrazného reliéfu lokality, ve
stoupajicim terénu, kde nutné piijde o nezadouci mistni dominanty.

PoZadujeme, aby byla vSechna zminéna stanoviska OOP MHMP piezkoumana v
rezimu § 149 odst. 4 spravniho Fadu z hlediska vérohodnosti a vécné spravnosti hodnoceni a
odsouhlaseni zasahu do krajinného razu a naplnéni zasady materialni pravdy.



3. Pokud jde o prednostni zasobovani teplem z CZT nesta¢i pouhé vyjadfeni provozovatele
teplarenské soustavy, ale stanovisko DOSS, Ze nelze splnit pozadavek zékona na ochranu ovzdusi.
Toto konstatovani postradame.

Neni jasné, zda existuje vérohodny podklad popisujici nyn&jsi pozadi zneciSténi ovzdusi
(v&etné polétavého prachu nejmensich frakci — PMio a mensich, benzopyrenu a dalsich). Neexistuje
hodnovémé vyjadieni OOP MHMP z 30.9. 2008 (bod 4) je vyrazné zavadgjici: jde o pouhy popis
zamysleného zasahu. Podkladem pro takové zkoumani nemiize byt rozptylova studie z listopadu
2004 — a to pro svou zastaralost a netplnost (kterou konstatoval OOP MHMP ve svém vyjadfeni do
zjistovaciho fizeni EIA). Takto oviem nelze posoudit stav v lokalit¢ a zhodnotit dopady
zamysleného zésahu v realném case a stavu!

Jde o lokalitu se zhor§enymi rozptylovymi podminkami. Neni jasna Cetnost piekracovani
limitd, tedy zda jiz nyni nedochézi k prekradovani meze tolerance. Tyto otdzky nebyly v
podkladech shromazdénych ve spravnim spise hodnoveérmné zodpovézeny. Vesmés jde o podklady 4
roky i vice staré a tedy neaktualni, coZ se tyka i predikci pro dalsi obdobi.

V piiloze vyjadfeni do Fizeni jsme rozebrali nepiipustnost dalsiho nadmérného zatéZovani
uzemi z hlediska aktualni ¢eské pravni Gpravy..

Pozadujeme, aby byla vSechna zminéna stanoviska OOP MHMP piezkoumana v
rezimu § 149 odst. 4 spravniho ¥adu rovnéZ z hlediska v&€cné spravnosti a naplnéni zasady
materialni pravdy ve vztahu ke stavu kvality ovzdusi v lokalité bez pFispévku pFedmétného
zaméru i se zapoc¢tenim tohoto prispévku.

4. Stavebni pozemek je soucasti pamatkové zony Smichov, kterou vymezuje obecn€ zavazny
predpis, kterym je vyhl. ¢ 10/1993 Sb. HMP. Vyslovnym piedmétem ochrany je podle ngj
urbanistick4 struktura zastavby lokality, historicky ptdorys a jemu odpovidajici hmotova a
prostorova skladba. Pfi stavebnich Einnostech v zén& je povinnosti zohlednit stavajici méfitko
zastavby i prostorové uspofadani a novostavby musi byt pfiméfené pamatkovému vyznamu zony.
To pfedmétny zamér prokazatelné nespliuje.

Obecné zavazny predpis musi byt pfi rozhodovani dodrzen a vyloZen v souladu se svymi
konkrétnimi ustanovenimi, ale i v souladu se svym celkovym smyslem a ti¢elem. Uvedena vyhlaska
se vztahuje na rozhodovani stavebniho ufadu piimo, nezprostiedkované, stejn¢ jako OTPP.
Pfipominame, Ze ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 OTPP i ve smyslu izemniho planu a jeho vykladu je k
posouzeni té&chto otazek prisluiny stavebni ifad, ktery se nemiize fidit Zadnymi vyklady, jez zjevné
prekrucuji smysl a u¢el pravnich predpist a pfi spravnim uvazeni prekracuji zjevné zavazné meze
tohoto uvazeni a jsou navic i v rozporu s pravidly logického vyvozovani.

Nézornou pomiicku ke zjisténi vyrazné rusivého a nepiijatelného dopadu navrhovane stavby
do stavajici urbanistické a architektonické struktury zastavby v lokalité¢ dodal v ramci DUR sdm
stavebnik, kdyz nechal zpracovat fezy a pohledy, jez vedle pldorysu dokonale ukazuji
nékolikanasobny rozsah pldorysu zamysleného bytového souboru a délku fasad ve srovnani s
okolni zastavbou.

Odkaz stavebniho tfadu na 5 let staré rozhodnuti OKP MHMP, vztahujici se k jiné DUR a k
odlisnému feeni nékterych &asti souboru nelze nyni pouzit. ProtoZe chybi zdvazné stanovisko k
aktualni DUR a k souéasnému feseni stavby, nebylo moZno uzemni rozhodnuti po pravu vydat. Je
rovnéz nutno odkazat na to, Ze zakon &. 20/1987 Sb. byl v mezi¢ase zménén a zména se dotkla i
pamatkovych zoén.

Pozadujeme, aby byl stav naplnéni podminek vyhl. ¢. 10/1994 Sb. HMP piezkouman v
rezimu § 149 odst. 4 spravniho radu.



5. Ze svételné technické studie Ing. Katiky Ph.D (leden 2004) jasné vyplyva, Ze podminky
denniho osvétleni a oslunéni jsou v soucasném stavu v sousednim objektu ,Rezidence
Nikolajka* (¢.p. 382) vyhovujici a vystavbou objektu firmy Central Group se zhor$i aZ pod uroven
pozadovanou CSN 730580-2. Ing.Katika Ph.D. v této studii navrhuje zvétsit odstup mezi budovami
0 25 metrti na celkovou vzdalenost 45 metrd. Ze srovnavacich tabulek ve studii je naprosto jasne, ze
podminky denniho osvétleni a oslunéni jsou v soucasném stavu vyhovujici a vlivem stavby se
zhor$i az pod Groven poZadovanou CSN, tedy zptisobem, ktery zdkon nepfipousti.

Druhé svételné technicka studie od firmy STOPRO, s.r.o. vypracovana Ing. Kroupou (zari
2004) ugelové zménila n&které koeficienty s jasnym zamérem ,,vejit se* za kazdou cenu do hodnot
pozadovanych normou CSN 730580-2. Je pravdou, Ze prvni studie od Ing. Kaiiky byla vypracovana
na projekt, ktery Central Group prosazoval v dfivéj§im zemnim fizeni, nicmén€ ze zadavanych
vstupnich paramentril je patrmé, Ze hlavni rozdil ve vypoctech nebyl zplisoben sniZenim objektu,
jak se argumentuje ale pravé zménou onéch koeficientti, které neodpovidaji realit€. Zalobci proto
napadli tuto zjevné zmanipulovanou svételn¢ technickou studii, zpracovanou spole¢nosti STOPRO
spol. sr.0., ve které je zvySen koeficient odraznosti svétla vnitinich ploch mistnosti z obvyklé
hodnoty 0,50 na hodnotu 0,55 (coz by si vyzadovalo vymalovani vSech mistnosti bilou reflexni
barvou) a podil &isté plochy zaskleni na sklenéné plose okna z piivodnich 75 % na 85 % (coZ
evidentné neodpovida osazenym dfevénym EURO-okntim) a to vSe s jasnym zamérem dodrzet za
kazdou cenu hodnoty pozadované CSN 730580-2 pro mistnost 1.25-B1 a mistnost 1.35 a 1.33-C1.
Pouzité koeficienty ve vypoctu neodpovidaji realité. S jejich pomoci dokézal autor svételne
technické studie vypoStem dojit k zavéru, Ze pfedmétné obytné mistnosti budou dostatecné
osvétleny, ackoliv to neni pravda. Stavebni ufad a zalovany pfes opakované namitky se nepokusily
zjistit skuteény stav véci a tim porusily zakladni pravidla spravniho fizeni (§ 3 odst. 4 spravniho
fadu).

Namitané t¢elové manipulace se vstupnimi idaji a pfedpoklady v novéjsi studii (STOPRO,
s.1.0.) oproti studii pivodni (Ing. Kafika) nebyly dosud nijak hodnovémé provéfeny a vyfizeny.
Stavebnik pouze prosté pievzal udelové konstatovani firmy STOPRO, s.r.o., Ze sousedni bytovy
objekt (U Nikolajky &.p. 382) je ,,nevhodn&* postaven. Zcela opomenul konstatovani ucastnikd
tizemniho fizeni, Ze zmény umist'ované stavby nebyly hlavnim rozdilem pfi zpracovani obou studit,
ale Ze ta nasledna byla jiZ G¢elové zadana tak, ,,aby to vyslo®.

K této argumentaci stavebni Gfad oviem uvadi ,,nevhodnost* feSeni mistnosti v sousednim
bytovém objektu (str. 15 a 18). Pro¢ tedy tentyZ tfad tuto nevhodnou stavbu umistil a povolil o
n&kolik let d¥ive? Pokud tak uéinil, nezbyva neZli vyjit z charakteristiky této stavby jako z redlného
stavu, ktery musi stavebnik bytové novostavby respektovat a nezhorsit osvétleni ani oslunéni v
obytnych mistnostech pod ukazatele dan¢ normou.

Pozadujeme nestranné piezkoumani objektivity nebo spravnosti studie firmy STOPRO v
ramci odvolaciho fizeni.

6. Rozhodnuti bylo doru¢ovani vefejnou vyhlagkou, jde o izemni fizeni a navic 1 o fizeni s
velkym poétem uéastnikd. Toto rozhodnuti bylo dorudovino chybné, kdyZz na Wdfedni desce
prokazatelng visela koordina¢ni situace, ale dalkovym pfistupem na webu bylo mozno stahnout
pln& jiny graficky podklad s pouze schematickym vyznafenim piidoryst hlavnich staveb bez
vyznadeni dal3i fady zasahil v tizemi v&etng siti a pfipojek a také kot informujicich o odstupech od
okolnich nemovitosti. Jde o rozdilné grafické piilohy a v pfipadé webové tiedni desky pak doslo k
vyvéseni naprosto nedostate¢ného podkladu.

Fakt, Ze dvéma formami byl zvefejnén obsahové odlisny dokument je v rozporu se zakonem
a rozhodnuti je nutno ob&ma formami znovu fadné dorudit. Poté zopakujeme své podani. toto



odvolani je podano pouze opatrnosti a pro jistotu.

7. Vyrok rozhodnuti postrada podstatny obsah zavaznych stanovisek a vyjadieni spravci
siti, takZze nebyla zajiSténa jednoznacnost, zavaznost a vykonatelnost v téchto podkladech
obsazenych podminek. Do budoucna bude rozhodnuti existovat jiz bez kontextu se spisem, procez
jde o pochybeni.

8. Podminka €. 7. je nesmysIna a nesrozumitelna.

9. Podminka ¢&. 13 je neur¢itad. Neni jasné, kde ma byt ZS situovano a zda bylo umisténo
timto rozhodnutim.

10. Nezakonné je i pouceni o opravném prostiedku. Zadny poticbny pocet vyhotoveni
odvolani netfeba zasilat, kdyZ je zde vic jak 30 ucastniki.

Navrhujeme Fadné a podle zikona nejprve doruc¢it Fadné a bez vad celé tizemni
rozhodnuti.

Dale pozadujeme piezkoumani vySe uvedenych podkladovych spravnich akta
nadfFizenymi organy a poZadujeme piezkoumani uzemniho rozhodnuti i je pFedchazejiciho
rizeni z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy,ato v plném rozsahu.

Rozhodnuti o umisténi predmétné stavby je nutno z r u § i t, pfipadné zménit v tom
smyslu,Ze se Zzadost zamita.
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