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Magistrat hl.m. Prahy MCO5PBO7IHCG
Odbor stavebni s
Jungmannova ul. 29 e s e
11121 Praha 1 am. 1 fga 1581/

Datem ]
prostiednictvim conéeni = & -10- 2010
. o S MOF 5663 dero
Uradu méstské ¢asti Praha 5 e s 2g g Leoteiss . J

Odbor dzemniho rozhodovani
Nam. 14.Fijna 1381/4
150 22 Praha 5

V Praze, dne 22.9.2010

Véc:  Odvolani proti izemnimu rozhodnuti ¢.j. OUR.K0S.p.779-5381/10-Za-UR ze dne
31.8.2010

trojmo

Odvolatel:  Spole¢nost Six&Others s.r.o., IC:26732416, se sidlem Praha 1, Nové Mésto,
Opletalova 1417/25, PSC: 110 00, zastoupen4 Ing. arch. Liborem Ferbrem, r.&.
580912/1153, Praha 3, Ripské 767/15, PSC: 130 00, na zakladé plné moci ze
dne 30.4.2009, jako tGc€astnik uzemniho fizen{

podavéa
odvolani

proti rozhodnuti odboru tzemniho rozhodovani Ufadu méstské ¢asti Praha 5 (ddle jen
stavebni ufad) ¢.j. OUR.Ko08§.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010, kterym stavebni tfad
na zadost spole¢nosti Kosite office park, a.s., IC 27929655, se sidlem Malatova 461/17, Praha
5, zast. spolenosti DoleZel architekti, s.r.o., IC 27228886, se sidlem Charlese de Gaulla
8/531, Praha 5, umistil na pozemcich parc.c. 778, 779, 780, 781, 793/1, 793/2, 1992/1,
2021/1, 2021/9, 2024 v k.u. Kosife a na pozemku parc. €. 4830/1 v k.i. Smichov, obec Praha,
stavbu nazvanou ,,Polyfunkcni dum Kosife pri ulici Vrchlického Praha, k.. Kosire*, kterd
obsahuje: polyfunkéni dim, vodovodni, kanalizaCni pfipojku, pfipojku elektrické energie,
sttedotlaky (STL) plynovod, pfipojku STL plynovodu, elektronické komunikacni vedeni,
ptelozku vefejného osvétleni, péSi komunikaci a zafizeni staveniS$té¢ (dale jen uzemni
rozhodnuti).

Odvolatel je ucastnikem tzemniho fizeni podle § 85 odst. | pism. b) a a) stavebniho zdkona,
protoZe je vlastnikem pozemku parc. €. 775 v k.a. KoSife vzhledem k tomu, Ze jeho vlastnické
pravo miiZe byt izemnim rozhodnutim pfimo dotcéeno.

Ucastniku tdzemniho fizeni, spole¢nosti Six&Others s.r.o., bylo tGzemni rozhodnuti, &;.
OUR.Ko08.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010 ozndmeno vefejnou vyhldSkou vyvéSenim
citovaného rozhodnuti na dfedni desce Ufadu méstské &asti Praha 5 od 1.9.2010. Patnictym
dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, tj. dne 16.9.2010. Konec odvolaci
lhity pfipadl na patek 1.10.2010. Odvolatel dle pouceni v rozhodnuti poddvé v zdkonné lhuté
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proti nému odvolani. Odvolatel je ndzoru, ze odvoldni je vcasné a piipustné, podané
ucastnikem fizeni.

Odvolatel uvadi, Ze ve véci umisténi vySe uvedené stavby stavebni ifad vydal na tutéz stavbu
tfi dzemni rozhodnuti. Uzemn( #izeni bylo zahjeno dnem podéni Zadosti o vydani tizemniho
rozhodnuti, tj. dnem 16.2.2009, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti o umisténi stavby ¢.j.
OUR.K05.p.779-5381/09-Za-Ur ze dne 14.5.2009. Toto tzemni rozhodnuti bylo zruSeno
rozhodnutim odboru stavebntho Magistratu hl.m. Prahy, jako odvolaciho spravniho orgénu,
pod ¢.j. S-MHMP 611329/2009/0ST/Ce ze dne 22.10.2009, a véc byla vricena stavebnimu
ufadu k novému projednani. Rozhodnuti o odvoldni nabylo pravni moci dne 11.11.2009.
V novém projednéani, tedy v pokraCujicim dzemnim fizeni, stavebni ufad vydal dal§i dve
tizemni rozhodnuti, a to rozhodnuti ¢.j. OUR.K08.p.779-5381/09-Za-Ur ze dne 13.8.2010,
které odvolanim napadla spole¢nost Six&Others s.r.o., tedy tyZz odvolatel, ktery timto
odvoldnim napada izemni rozhodnut{ ¢.j. OUR.Ko08.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010.
Obé uzemni rozhodnuti, tedy rozhodnuti ¢.J. OUR.Ko08.p.779-5381/09-Za-Ur ze dne
13.8.2010 a rozhodnuti ¢.j. OUR.Ko08.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010 byla vefejnou
vyhlaskou ozndmena Gcastnikim izemniho fizeni. Dnem doruceni vzniklo i¢astnikim fizeni
pravo podat odvoléni.

Na vydand rozhodnuti sprdvnim orgdnem je tfeba pohliZzet jako na sprdvnd. Vydani
rozhodnuti je okamzik ukonceni etapy sprdvniho fizeni na drovni spravniho orgédnu, ktery
rozhodnuti vydava. Od vydani, resp. platnosti sprdvniho rozhodnuti, je jim spravni orgéan,
ktery ho vydal, vdzdn v tom smyslu, Ze je miZe zménit jen zdkonem stanovenym zplisobem.
V daném piipadé¢ novym rozhodnutim podle § 101 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu (déle jen spravni fad). Neni zfejmé, které z obou téchto rozhodnuti,
resp. Zadné z nich, by mélo zakladat prava a povinnosti, které by opraviiovalo stavbu umistit a
umisténi stavby strpét.

Vydéni tzemniho rozhodnuti ¢.j. OUR.Ko08.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010 brénila
nejen prekazka véci jiz zahajené, ale jiz vydaného a oznameného rozhodnuti ¢&.j.
OUR.Ko08.p.779-5381/09-Za-Ur ze dne 13.8.2010 ve smyslu § 48 spravniho fadu.
V rozhodnuti, které je napaddno timto odvoldnim, se stavebni ufad nezmirnuje o tom, Ze ve
véci jiz vydal dzemni rozhodnuti ¢.j. OUR.Ko0S$.p.779-5381/09-Za-Ur ze dne 13.8.2010.
V daném piipadé€ prekazka véci jiz zahdjené a vydaného rozhodnuti v téZe véci, je procesni
vadou, kterd je natolik zdvazn4, Ze sama o sob€ ptsobi nezdkonnost napadaného rozhodnuti,
ke kter€ je tfeba pfihliZet z moci tfedni.

Odvolatel uvadi, Ze v fizenich, kterd pfedchdzela obéma rozhodnutim, stavebni ufad
neposkytl pfiméfenou lhitu k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti, zejména kdyz kazdé
z téchto rozhodnuti vychédzelo z jinych podkladid, jak vyplyvd ze samotného textu obou
rozhodnuti. Stavebni ufad usnesenim ze dne 15.6.2010, které bylo ozniameno ucastnikiim
vefejnou vyhlaskou, stanovil lhitu pouze S5 dnli od ozndmeni vyzvy vyjadfit se podkladim
pro rozhodnuti, a¢koli s ohledem na zruSené tizemni rozhodnuti €.j. OUR.Ko0§.p.779-8140/09-
Za-UR ze dne 14.5.2009 bylo na Zadateli provést dalsi podstatné ukony a obstarat podklady
pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Ve vyzvé stavebni ufad nikterak nespecifikoval rozsah
doplnéné Zadosti, takZe ucastnici, kterym jiZ uzemni rozhodnuti ze dne 13.8.2010 bylo
doru¢eno, nemohli seznat, Ze jde o dalSi podklady, které sméfuji k vydani dal$iho rozhodnuti
ve véci (vtéZze véci). O tomto dkonu provedeného stavebnim ufadem podle § 36 odst. 3
spravniho fadu se stavebni tfad v odlvodnéni rozhodnuti nezmiriuje. Z toho vyplyvd, Ze

P

stavebni dfad porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu, protoZe lhitu, kterou stanovil k vyjadieni se



k podkladim rozhodnuti s ohledem na ptedchozi nezdkonny postup stavebniho tfadu,
neumoznil odvolateli v plném rozsahu realizovat jeho procesni pravo.

Odvolatel déle namitd, Ze v novém projednani doslo ke zmén¢ funkéni Casti stavby oproti
zadosti a ke zméné dokumentace k izemnimu rozhodnuti (dale jen DUR), av§ak k aktualizaci
zdvaznych stanovisek dotcenych orgdni nedoSlo. Stavebni ufad stejné jako v predchozim
tzemnim rozhodnuti argumentuje tim, Ze tato zména nemd vliv na vyjadieni ,,pokud byla
vyddna pred provedenim zmény v DUR“. Dottené orgdny se ve svych zdvaznych stanoviscich
vyjadrily k DUR k polyfunkénimu domu s bytovou funkci. Neni zfejmé na zdklad¢ jakych
podkladi a pravnich pfedpisi dospél stavebni ufad, Ze je kompetentnim orgdnem k vyse
uvedenému z4veéru. K tomu odvolatel uvadi, Ze stavebnimu ufadu takovyto zdvér vyvodit
nepftisluSel z diivodl nize uvedenych.

Podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona jsou podkladem pro vydan{ rozhodnuti podle
stavebniho zdkona zdvazna stanoviska dotéenych organu. Spravni dfad je ex lege obsahem
zavazného stanoviska vazdn a nedisponuje pfitom oprdvnénimi jakymkoli zplsobem toto
stanovisko interpretovat, anebo jej obsahové meénit. K vydani dzemniho rozhodnuti je
zapotiebi zadvazné stanovisko k DUR orgénu ochrany pfirody, organu ochrany zemédélského
pudniho fondu, ochrany ovzdu$i k umisténi zdroji zneciSténi, stiatni pamatkové spravy,
organu ochrany vefejného zdravi, v jehoZ zdvazném stanovisku organ vefejného zdravi ma za
cil vymezit hygienické limity chemickych, fyzickych a biologickych ukazatelii, které jsou
upraveny v podzdkonnych pradvnich normach. Z4vazna stanoviska dotfenych organi, kterd
jsou uvedend na str. 6 izemniho rozhodnuti ze dne 31.8.2010, byla vydéna pfed podanim
Zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti, tedy pred datem 16.2.2009, ptevazné€ v roce 2007,
z¢asti v roce 2008.

Odvolatel v tomto sméru namitd nespravny usudek stavebniho ufadu, nebot’ stavebni ufad
prekro¢il své pravomoci svéfené zdkonem, kdyZz dospel k zdvé€ru, Ze zdjmy chranéné
zv14Stnimi predpisy nejsou dotéeny, resp., Ze zména DUR nem4 vliv jiZ na vydand zdvazna
stanoviska dotéenych orgdnl. Prekroc€il svou pravomoc proto, Ze mu ze zdkona neptislusi
¢init si usudek o odborné otdzce svéfené zvlastnim zadkonem jinému spradvnimu orgéanu, a to
zejména tehdy, kdyz vydani Gzemniho rozhodnuti je podminéno zdvaznymi stanovisky
dotéenych orgdnt, a jak vySe uvedeno je obsahem zdvazného stanoviska védzan. Timto
zpusobem sprdavni organ dospél k zavéru, ktery nemd oporu v zakoné.

Odvolatel v této souvislosti Zad4, jako ucastnik fizeni, aby podle § 149 odst. 4 sprdvniho fadu
pfezkoumal nadfizeny organ tato zavazna stanoviska piislu$nych dot¢enych orgéani:

a) zavazné stanovisko odboru kultury, pamétkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hl.m.
Prahy (OKP MHMP) ¢.j. MHMP S-MHMP 466753/2007/Pok ze dne 5.12. 2007, a to
z davodu, Ze tato stanovisko je kladné, ackoli nebylo v fizeni prokazano, Ze povolovana
stavba spliiuje poZadavky na ochranu z hlediska pamétkové péce,

b) zdvazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl.m. Prahy (HZS) ¢.j. HSAA-14829-
3208PODZS-2007 ze dne 19.12.2007, a to z divodu, Ze nebylo prokazano, Ze umistovand
stavba, v€etné okolnich staveb, spliiuje pozadavky na ochranu z hlediska poZarni ochrany,

c) zavazné stanovisko ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy (OOP MHMP) ¢.j. S-
MHMP-270218/2008/1/00P/V1 ze dne 4.8.2008, tak zavazné stanovisko odboru ochrany a
zivotniho prostiedi Ufadu mestské ¢asti Praha 5 (OZP UMC Praha 5) ¢
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ODZ/8/2007/5867/wolfj ze dne 27.12.2008, a to z divodu, Ze tato stanoviska jsou kladna,
ackoli v fizeni nebyly pfedloZeny takové podklady, ze kterych by vyplynulo, Ze nedojde
k poruSeni pravnich predpist z hlediska ochrany ovzdusi a Zivotniho prostiedi, odpadového
hospodéfstvi vlivem umist'ované stavby z diivodu jejitho objemu a kapacity,

d) zdvazné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy (HSMP) ¢.j. Z.HP/212/2978/08/YS ze
dne 15.8.2008, a to z divodu, Ze neni dostate¢né prokdzdno, Ze umistovand stavba spliiuje
pozadavky vyplyvajici ze zdkona o ochrané vefejného zdravi, vCetné toho, Ze nejsou
prekracovdny limitni normové hodnoty stanovené v pfisluSnych pravnich predpisech,

e) zdvazné stanovisko odboru dopravy Magistratu hl.m. Prahy (OD MHMP) ¢.j. MHMP-
374014/2007/DOP-04/Jv ze dne 18.9.2007, a to z ditvodu, Ze toto stanovisko je kladné, nikoli
vSak ke zmeéné DUR, takZe neni prokazédno, Ze zatizeni uzemi dopravni z4t€Z{ v disledku
umistované stavby odpovida pfistuSnym prdvnim predpisim,

f) zavazné stanovisko odboru krizového fizeni Magistratu hl. m. Prahy (OKR MHMP) ¢ j. S-
MHMP 480765/2008/OKR ze dne 26.8.2008,

g) zavazné stanovisko odboru tizemniho planu Magistratu hl.m. Prahy (OUR MHMP) ¢&.j. S-
MHMP 547048/2007/OUP ze dne 3.12.2007, a to hlediska souladu s cili a ukoly dzemniho
pldnovani, zejména s izemné pldnovaci dokumentaci.

Odvolatel namita, Ze vySe uvedena stanoviska dotéenych organl jsou vyddna v rozporu
s pravnimi predpisy § 2 odst. 1 a 4 spradvniho fddu, a dédle v rozporu s § 3 spravniho fadu,
protoZe dotéené orgdny nepostupovaly tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti o tom, Ze byla vyddna v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy.

Odvolatel uvddi, Ze z odivodnéni izemniho rozhodnuti ze dne 31.8.2010 vyplyva, Ze stavebni
urad dospél k zavéru, Ze umistovanid stavba je v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.hl.m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu
v hl.m. Praze (déle jen vyhlaS8ka OTPP). V odiivodnéni rozhodnuti konkrétné cituje jednotlivé
¢lanky vyhlasky OTPP s tvrzenim, Ze s t€mito ¢lanky je umistovana stavba v souladu, aniZ by
stavebni dfad konkrétné uvedl, na zakladé jakych podkladd a pisemnosti a pravnich predpisi
a spravni dvahy k t€émto zdveéram dospé€l. Uvedl naptf., Ze umisténi stavby, jeji pidorysna
stopa, vySka, c¢lenéni a vazba na navazujici tzemi odpovidaji urbanistickému a
architektonickému charakteru prostiedi, protoZe toto zjistil z dokumentace a ze znalosti mista,
aniZ pfitom uvedl, o jakou znalost mista jde, co toto misto predstavuje, v cem konkrétné
spocivé charakter umistované stavby, a pro¢€ je jeji umisténi v daném misté vhodné z hledisek
vySe uvedenych (toto se tykd se ¢l. 4 odst. 1, 2,10 a 11, a ¢l. 13 vyhlaSky OTPP). Soucasné
stavebni ufad konstatuje, Ze umisténi stavby odpovidd poZadavkiim na pohodu bydleni a
zdravé Zivotni prostiedi, a Ze stavbou a jejim provozem nebude nad piipustnou miru
obtéZovdno okol{ ani vlastni stavba. I zde chybi, na zdklad¢ jakych zjiSténi a podkladd, véetné
uvahy pfi aplikaci pravnich predpist, k tomuto zédvéru dospél. Obdobné nedostatky obsahuje
zavér stavebniho ufadu, Ze stavba je umistovdna na pozemek v souladu s poZadavky
uvedenymi v €l. 7 odst. 1 vyhlasky OTPP, aniz by uvedl, co je divodem, Ze jde o vhodny
pozemek svou polohou a tvarem pro tuto konkrétné umistovanou stavbu.

Z dtvodi vySe uvedenych je odvolatel ndzoru, Ze stavebni dfad pfi vydani napadeného

rozhodnuti nevychdzel z pfesné a uplné€ zji§téného stavu véci, a za tim ucelem si neopatfil
potiebné podklady pro rozhodnuti, ¢imz porusil § 50 odst. 3 spravniho fadu a § 51 odst. ]



spravniho fadu a § 3 spravniho fddu, nebot’ v poZadovaném rozsahu neprovedl tkony tak, aby
zjistil stav véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, Ze jeho postup a zjiSténi napliuji zdsadu
legality uvedenou v § 2 spravniho fadu.

Dile je odvolatel nazoru, Ze stavebni urad vyrok rozhodnuti a své zdvéry neodiivodnil ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ odivodnéni neobsahuje poZadavky uvedené
v citovaném ustanoveni, protoZe chybi v poZadovaném rozsahu zjiSténi a podklady (jak vySe
uvedeno) pro vydéani rozhodnuti, i dvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni a pfi aplikaci
pravnich predpist.

Odvolatel uvadi, Ze vyrok rozhodnuti je v rozporu jak s ustanovenimi obecného pravniho
piedpisu, s § 68 odst. 2 spravniho fadu, tak v rozporu s § 92 stavebniho zdkona s odkazem na
¢l. 9 vyhlaSky €. 503/2006 Sb. Vyrok je naleZitosti rozhodnuti, ve kterém spravni organ
vyjadfuje, jakym zpusobem v projedndvané veéci, jez byla pfedmétem fizeni, rozhodl.
V daném piipadé je zcela evidentni rozpor mezi pfedmétem fizeni a jeho vysledkem.

Odvolatel je ndzoru, Ze obé vydand uzemniho rozhodnuti ¢.j. OUR.K08.p.779-5381/09-Za-Ur
ze dne 13.8.2010 a ¢.j. OUR.Ko8.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010, ozndmena
tc¢astnikm fizeni, by méla byt zruSena a nahrazena rozhodnutim novym ve smyslu § 101
spravniho fadu, coZ navrhuje.

za Six&Others s.r.o.:

o

Ing. arch. Libor Ferbr
na zdklad¢ plné moci
Ing. arch. Libor FERBR
inZenyrska, projektova
a poradenskd dinnost
130 00 Praha 3, Ripskd 767/15
libor.ferbr@volny.cz
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