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Spole¢nost Kosite office park a.s. je i€astnikem na rubrice uvedeného uzemniho fizeni
z titulu vlastnictvi pozemka €. parcelni 779 a 781, v8e zapsdno na LV €. 705 pro k.a.
Kosife.

Spole¢nost Kosife office park a.s. jako ulastnik fizeni poddva v zdkonné lhuté
odvoldni proti rozhodnuti o umisténi stavby oznadené jako ,,novostavba
multifunkéniho objektu HELLBOY* vydanému na Zadost spole¢nosti Six&Others,
s.r.0. dne 22.6.2011 Ufadem méstské &4sti Praha 5, odborem stavebni ufad pod shora
uvedenym ¢.j., a to v plném rozsahu pro jeho déale specifikované rozpory s pravnimi
predpisy.

Napadenym rozhodnutim byla na pozemku ¢&. parc. 775 a dal§ich v k.a. KoSife a
Smichov umisténa stavba ve vyroku rozhodnuti popsand jako polyfunkéni dim
s vyznamné pievazujici administrativni funkei.

Jako tucastnik fizeni a vlastnik sousedniho pozemku se odvolatel citi byt umisténim
stavby Hellboy piimo dotéen na svych vlastnickych pravech, coz dale upftesiiuje,
nicmén€ za naprosto podstatnou povaZzuje odvolatel vadu rozhodnuti spocivajici
v umisténi stavby Hellboy zcela nesporn€ a prokazateln¢ v rozporu s tzemnim
pldnem, na coZ poukazoval jiZ v prib&hu tizemniho fizeni.

IL.

Rozpor s uizemnim planem.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti prvoinstanéni stavebni ufad uvéadi, Ze stavba
Hellboy je v souladu s izemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (déle téZ UPn),
nebot’ se jedna o polyfunkéni stavbu, kterd je navrZzena v ploSe s funkénim vyuZitim
,SV-S, vieobecng smisené®, k ¢emuz odkazuje na kladné vyjadieni Utvaru rozvoje hl.
m. Prahy ¢j. URM 8212/10 ze dne 17.8.2010 a na stanoveni funkénich ploch a
koeficientt miry vyuZiti uzemi upravou UPn &. U 0504/2007, kterou byl pozemek &.
parc. 775 k.. Kosite zahrnut do plochy SV a tpravou UPn &. U 0879/2010, kterou
byla navySen kéd K na kéd S odpovidajici KPP = 5,24 a KZ = 0,04.

Toto odivodnéni nemuizZe obstat, stavba Hellboy je umisténa v rozporu jak s funkénim,
tak 1 s prostorovym uspofdddnim uzemi ve smyslu platné wUzemné& planovaci
dokumentace, tj. UPn, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
¢. 10/05 ze dne 9.9.1999 a vyhlasky €. 32/1999 Sb., hl. m. Prahy, o zdvazné {asti
uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdé&jsich predpisii a
opatieni obecné povahy (dale téz OOP), tedy predev§im OOP &. 6/2009, kterym byla
vydadna zména ¢. Z 1000/00 — u€innost od 12.11.2009.

Zhlediska funkénih o vyuziti izemi je stavba Hellboy umisténa:
- v polyfunkénim Gzemi SV — v§eobecné smiSeném a




- v ploSe S4 — ostatni dopravn€ vyznamné komunikace (ul. Plzeriskd) a
- v plose S2 — sbérné komunikace méstského vyznamu (ul. Vrchlického).

Stavba Hellboy, jak je uvedeno v podmince €. 1 napadeného rozhodnuti, ,bude
vychézet ze tvaru pozemku €. parc. 775, k.u. Kosife*. Z grafické pfilohy — situace
v mét. 1:1000, ktera je urena k ovéfeni po pfipadném nabyti pravni moci tizemniho
rozhodnuti, je naprosto jednozna¢né€ zfejmé, Ze stavba vyuziva celou plochu pozemku
¢. parc. 775 a kromé& toho je umisténa i nad €asti pozemku &. parc. 1992/32 v k.G.
Kosite', a to jakousi bliZe nespecifikovanou , kulovou konzolou ve 3. NP,

Ze zakladniho vykresu & 4 UPn, a to i z jeho pomémn& malého méfitka 1:10000 2 je
ziejmé, Ze pozemek &. parc. 775 pro umisténi stavby Hellboy vyznamné piekracuje
hranice funkéni plochy SV do ploch S2 a S4. Ve funkéni ploSe SV se tak nachazi
ptiblizné polovina vymery pozemku ¢&. parc. 775. Pfesah pozemku ¢&. parc. 775 do
ploch S2 a S4 je natolik zfejmy, Ze nelze odkazovat na piilohu €. 1 OOP €.6/2009,
oddil 7 — Rozsah zévazné ¢asti — odst. 5, podle kterého ,, Vyjimecné pripustna je
oprava zrejmé nepresnosti kresby hranic funkcnich ploch ve vztahu k hranicim
pozemkii. Ziejmou nepresnosti kresby hranic se rozumi pripad, kdy hranice funkcni
plochy ma vést jednoznacné po hranici pozemku a ve velmi omezeném rozsahu se od
této hranice pozemku odchyluje. Maximalni akceptovatelnd nepresnost hranice
Sfunkcni plochy od hranice pozemku je odchylka max. 1,0 mm na obé strany od osy
cary v méfitku vizemniho planu hlavniho mésta Prahy“. Na podporu tohoto tvrzeni
odvolatel uvadi, Ze hranice funkéni plochy neméla vést po hranici pozemku €. parc.
775, jak je zfejmé z vedeni ploch S2 a S4, a déle i fakt, Ze dle UPn je celkova vyméra
dotéené plochy SV 1641 m? a pozemek &. parc. 775 je v grafickém vyjadfeni pouze
zlomkem této plochy, nikoliv ¢tvrtinou, jak by odpovidalo jeho velikosti.

Stavba pro administrativu je podle UPn pfipustna z funkéniho hlediska v plose SV,
plochy S2 a S4 slouZi pouze pro provoz automobilové dopravy.

Z vySe uvedeného plyne, Ze stavba Hellboy je v rozporu s funkénim vyuzitim
stanovenym UPn.

Tento zavér je vyslovng uveden téZ ve vyjadieni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy &. URM
8212/10 ze dne 17.8.2010, ve kterém je konstatovano, Ze zamér se nalézd v ploSe
.vybrand komunikaéni sit — S2, S4“. Utvar rozvoje hl. m. Prahy nedal timto
vyjadfenim souhlas s umisténim stavby s vyjimeéné pfipustnym funkénim vyuZiti, ac
je takovy souhlas zminén v odivodnéni na3padeného rozhodnuti, pouze upozornil, Ze je
projednavana zména UPn €. U 0879/2010.

. V textu tzemniho rozhodnuti i v situacich je uvedeno nespravng &. parc.1992/1 — katastralni situace, kterd ma
tvofit ové&fenou grafickou pfilohu rozhodnuti, je z 26.6.2008

? kde Ize presto dohledat napf. pozemek pod ,,modrou postou® — &. parc.793/1

? Naslednou tpravou UPn & U 0879/2010 ke zméng funkéni plochy nedoglo — ani dojit nemohlo.



V této souvislosti odvolatel upozoriiuje t€Z na vyjadfeni Kancelate architekta MC
Praha 5 ze dne 28.1.2011, kterym kancelat architekta MC Praha 5 souhlasila
s umisténim navrhované stavby HELLBOY v Uizemi vSeobecné smifeném (SV), nikoli
v uzemi S2, S4.

Zhlediska prostorovéh o vyuziti izemi se stavba Hellboy (resp. ta jeji ast,
ktera je umisténa v ploSe SV) nachéazi v uzemi, pro které je stanovena mira vyuZiti
uzemi. Pivodni k6d miry vyuZiti tizemi, platny v dobé schvéleni UPn, byl stanoven
jako ,,D%. Upravou &. U 0504/2007 byl kod miry vyuZiti izemi navysen na kod , K.
Toto téZ uvadi stavebni ufad v odivodnéni uzemniho rozhodnuti. Opomnél vsak
skutenost, Ze podle pfilohy A odivodnéni OOP ¢&. 6/2009 - bodu 3 ,,NdleZitosti
podnétu na porizeni tipravy UP SU hl.m.Prahy*, odstavee A. 3., lze tpravu vyuzit
pouze tehdy, pokud dokumentace pro uzemni rozhodnuti je totoZnd (nebo
modifikovand a takto odsouhlasend pofizovatelem) se studii, kterd byla podkladem pro
provedeni upravy. V posuzovaném piipad€é byl pfedmétem upravy Polyfunkéni diim
Kosite odvolatele podle studie DoleZel Architekti s.r.o. Soucésti upravy je situace,
pohledy, fezy a zékres stavby do fotografie. O navy$eni kédu mohlo byt pofizovatelem
rozhodnuto proto, Ze Polyfunkéni dim KoSife vytvoril, dle vysledku projednani
upravy, zadouci vstup do uzemi na soub¢hu ulic Plzenské a Vrchlického. Polyfunkéni
dim Kosife ve schvalené podobé byl pravomocné umistén uzemnim rozhodnutim
UMC Praha 5 &.j. OUR.Ko0§.p.779-5381/10-Za-UR. Z4adna dalsi stavba predmétem
upravy nebyla.

V citované tpravé je vyslovné uvedeno: ,Vzhledem ktomu, aby v UP SU HMP
nevznikaly podmérecné plochy, je plocha SV s kodem K rozsirena na pozemek ¢. parc.
775.“ Timto ,,sdé€lenim* se rozumi, Ze pokud by kédem K byla upravena pouze plocha
pod Polyfunkénim domem KoSite, ziistala by zbyvajici ¢ast plochy SV s kédem D tak
mald, Ze by ji nebylo moZno pismeny SV-D graficky v izemnim planu vyznacit.
Skute¢nost, ze pozemek &. parc. 775 se tak ,dostal“ do plochy s kédem K vSak
neznamena, Ze bylo mozZno — v rozporu s Upravou UPn - stavbu Hellboy umistit.

V souvislosti s vydanim OOP ¢&. 6/2009 doslo k situaci, Ze plocha SV (dfive SVO) o
vyméfe 2687 m® byla zpfesnénim vykresi UPn zmenSena na dne$nich 1641 m’.
Zadatel o vydani izemniho rozhodnuti na stavbu Polyfunkéniho domu Kogite uplatnil
v dob& projednavani zmény Z1000/00 namitku, Ze tehdy jiz umistény Polyfunkéni
dim Kosife (tehdy suzemnim rozhodnutim v odvolacim fizeni) se upfesnénim
uzemniho planu dostal do rozporu s nim — s kédem miry vyuziti Gzemi. Némitce bylo
vyhovéno tak, Ze upravou UPn byl stanoven specificky koeficient, ktery ,,vratil“ tehdy
jesté nepravomocné tizemni rozhodnuti do souladu s izemnim planem. Toto odvolatel
uvadi z toho divodu, Ze situace upravy ¢. U 0504/2007 nemUzZe byt totoZna se situaci
Upravy ¢&. U 0879/2010, ktera je reakci na upfesnéni UPn. V opacném piipad€ by nebyl
divod k podani Zadosti o upravu na specidlni kéd miry vyuZiti uzemi a ke stanoveni
kodu S pfi KPP 5,24, a predeviim KZ 0,04. Veskera ptivodn€ zapocitand zelet se
zménou Z1000/00 totiZ ocitla v plochach S2 a S4.



Z vyse uvedeného  plyne, Ze stavba Hellboy je v rozporu s prostorovym
usporadanim uzemi SV stanovenym UPn.

Platnd uprava tzemniho planu ur¢ila stavbu Polyfunkéniho domu Kosife (za
predpokladu uspé€$ného projednani zdméru v izemnim fizeni) jako solitérni, narozni a
pohledové exponovanou, kterd byla i svymi dispozicemi v tomto smyslu navrZena.
Umisténim stavby Hellboy by doSlo ke znehodnoceni zaméru Polyfunkéniho domu
Kogsife a k architektonickému a urbanistickému paskvilu, kdy by pfed jiZ umisténou
narozni stavbu byla umisténa dal3i naroZni stavba. Stavebni Gfad tuto skute€nost viibec
nezaznamenal, jak je zfejmé zodlvodnéni urbanistického a architektonického
,,souladu® stavby Hellboy s charakterem uzemi.

K posledné uvedenému odvolatel dodavé, Ze DUR postradéd jakoukoliv koordinaci se
sousednim Polyfunkénim domem Kosife. V DUR jsou chybné zdkresy tohoto
sousedniho objektu (vysky, tvar, vizualizace), odvolatel nebyl Zadatelem kontaktovan
ani pozadan o spolupraci v rdmci koordinace objektd. V souvislosti s chybéjici
koordinaci odvolatel rovné% odkazuje na vyjadfeni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy &;.
URM 8212/10 ze dne 17.8.2010, ve kterém, mj., je vyslovné uvedeno, Ze DUR tuto
koordinaci odpovidajicim zpisobem nedoklada s tim, Ze prostorové vztahy musi byt

vyfeSeny v ramci izemniho fizeni®.

Odvolatel ddle namitd, Ze v Fizeni nebylo doloZeno stanovisko tufadu zemniho
planovani ve smyslu § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zikona.’

III.

Dalsi vady napadeného rozhodnuti.

Odvolatel md zato, Ze vyse uvedeny rozpor s UPn je dostatecnym divodem pro
zamitnuti Zadosti o vydani napadeného uzemniho rozhodnuti, nicméné pro uplnost
ddle uvadi i jeho dalsi vady.

Navrhovana stavba zasahuje na sousedni pozemek parc. ¢. 779 ve vlastnictvi
odvolatele, aniZ by k tomu vlastnik pozemku dal souhlas — viz vykres  Dopravni
feSeni m 1:250, ve kterém je zakreslen chodnik na zminéném sousednim pozemku
parc.8. 779. Stouto jiz diive odvolatelem vznesenou namitkou se stavebni ufad
,vypofadal“ tim, Ze uvedl, Ze na pozemek &. parc. 779 chodnik neumistil. Je sice
skuteénosti, Ze napadené rozhodnuti ve vyroku umist'uje chodnik pouze na pozemek ¢.

* Tuto namitku odvoiatele prvoinstan&ni stavebni titad zamitl s tim, Ze DUR koordinaci obsahuje a Ze ji uloZil
v podmince €. 14 pism.o, kterou viak napadené UR neobsahuje.

5 Absence tohoto obligatorniho stanoviska je de facto ,,Jogicka®, takové stanovisko by muselo byt pro namitany
nesoulad s UPn negativni.



parc. 775, nicméné dle DUR chodnik zasahuje i na sousedni pozemek odvolatele.
Pokud se tyka rozhodnuti odboru dopravy MHMP, kterym je stavba Hellboy pfipojena
ve svételné fizené kiiZovatce a na piechodu pro chodce a na které se napadené
rozhodnuti rovné€z odvolavd, lze uspéSn€ pochybovat o jeho souladu s pravnimi

predpisy

Stavebni ufad vydal rozhodnuti, aniz pfed vydanim rozhodnuti aktualizoval stav
vuzemi podle Udaji v katastru nemovitosti — viz zastarald Kkatastralni situace
226.6.2008.

Navrhovand stavba nedodrzuje ulini ¢ary v ulicich Plzetiskd a Vrchlického (jejichz
dodrzovani bylo vyZadovano pro umisténi sousedni stavby Polyfunkéniho domu
Kogife), ve vy$e zminéném stanovisku Utvaru rozvoje hl. m. Prahy &.j. URM 8212/10
se vyslovné uvédi, Ze URM nesouhlasil s navrzenym posunutim uli¢nich ¢ar v ulicich
Plzefiska a Vrchlického, toto pfedchozi vyjadfeni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy &j.
URM 4077/9, navic ve spravnim spise zaloZeno neni, ani neni doloZena tprava DUR,
ktera by tuto vadu odstranila.

Vzhledem k tomu, ze DUR doznala od vydani niZe uvedenych stanovisek DOSS
znaénych zmeén, které mély za nasledek takové zmény stavby, které si vyzaduji
pfezkum stanovisek DOSS sméfuje odvolatel své odvolani proti obsahu niZe
uvedenych stanovisek DOSS a v této souvislosti Zad4, aby na zdkladé€ § 149 odst. 4
spravniho fadu nadfizeny organ piezkoumal tato zdvazna stanoviska pfislusnych
dot&enych organt’:

(1)  zavazné stanovisko ochrany prostfedi Magistratu hl.m. Prahy (OOP MHMP)
¢.j. S-MHMP-270218/2008/1/00P/V1 ze dne 4.8.2008 — toto stanovisko je kladné,
pfestoze v fizeni nebyly predloZeny takové podklady, ze kterych by vyplynulo, Ze
nedojde k poruSeni pravnich predpist z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi,

(i) zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hlm. Prahy (HZS) ¢.j.
HSAA-14829-3208P0OZS-2007 ze dne 19.12.2007, a to z divodu neprokazani, Ze
umist'ovana stavba, véetné okolnich staveb, spliiuje poZzadavky na ochranu z hlediska
pozarni ochrany — pfedevs$im neni zohlednéno sousedstvi stavby Polyfunkéniho domu
Kosifte.

(iii) zavazné stanovisko odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu
Magistratu hl.m. Prahy (nyni OPP MHMP) ¢.j. S-MHMP 466753/2007/Pok ze dne
5.12.2007 - toto stanovisko je kladné, pfestoZe v fizeni nebylo prokazano, Ze
povolovana stavba splituje poZadavky na ochranu z hlediska pamétkové péce,

(iv) ~ zavazné stanovisko odboru ochrany a Zivotniho prostiedi Utadu MC Praha 5
(OZP UMC Praha 5), ¢.j. ODZ/8/2007/5867/wolfj ze dne 27.12.2008 - toto stanovisko

6 Tento navrh odvolatel &ini pro pfipad, Ze Zadost o vydéni napadeného rozhodnuti nebude zamitnuta pro rozpor
s UPn tak, je bliZze popsén v kapitole II. tohoto odvolani.



e kladné, pfestoZe v fizeni nebyly predloZeny takové podklady, ze kterych by
vyplynulo, Ze nedojde k poruseni pravnich pfedpisi z hlediska ochrany Zivotniho
prostfedi, odpadového hospodéistvi vlivem umistované stavby z divodu jejiho
objemu a kapacity,

(v) zavazné stanovisko Hygienické stanice hlm. Prahy (HSMP) ¢&,j.
Z.HP/212/2978/08/YS ze dne 15.8.2008, z divodu neprokazani, Ze umistovana stavba
spliiuje pozadavky vyplyvajici ze zdkona o ochran€ vefejného zdravi, vCetn€ toho, Ze
nejsou prekraCovany limitni normové hodnoty stanovené v pfisluSnych prévnich
pfedpisech a neni zohledn&no umisténi stavby Polyfunkéniho domu KoSifte.

(vi) zavazné stanovisko odboru dopravy Magistratu hl.m. Prahy (DOP MHMP) ¢.;.
MHMP-374014/2007/DOP-04/Jv ze dne 18.9.2007 - toto stanovisko je kladné, ackoli
neni prokdzano, Ze zatiZeni izemi dopravni zat€zi v disledku umistované stavby
odpovida pfislusnym pravnim pfedpistim,

(vii) zavazné stanovisko SEI zn. 74-30.12/09/010.103/Pe ze dne 17.2.2009

(viil) z&vazné stanovisko odboru krizového fizeni Magistratu hl.m.Prahy (OKR
MHMP) ¢&.j. S-MHMP 480765/2008/OKR ze dne 26.8.2008.

Iv.

Vzhledem ke shora uvedenému a k platné pravni upravé obsazené v § 90 zadkona
¢. 183/2006 Sb. v platném znéni, stavebni zdkon, podle kterého v tizemnim fizeni
stavebni ufad mimo jiné posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci a ochranou prav a prdvem chranénych zajmua u¢astnikd fizeni,
odvolatel

navrhuje,
aby odvolaci organ napadané rozhodnuti zménil tak, Ze Zadost o vydani napadeného
rozhodnuti o umisténi novostavby multifunkéniho objektu HELLBOY v plném

rozsahu se zamita.

Kosife office park a.s.



