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Zadost 0 zménu nebo potvrzeni zivazného stanoviska odboru dopravy UMC Praha 5 —
»Bytovy diim Malvazinky, pare. & 1479/111, k.i. KoSife — Praha 5«

Hlavni mé&sto Praha, Magistrat hlavniho mésta Prahy — odbor dopravnich agend, jako silniéni
spravni Gfad pfisluiny k potvrzeni &i zméné& zavazného stanoviska podle § 149 odst. 4 a § 178
zdkona &. 500/2004 Sb.,m spravni ¥4d, ve znéni pozdéjsich piedpisii, (déle jen »Spravni fad«) a
podle zikona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zné&ni pozdejsich predpisi na
zéklade Zddosti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 10.10. 2012

potvrzuje

zavazna stanoviska a rozhodnuti odboru dopravy a Zivotniho prostiedi UMC Prahy 5, &j.
ODZ/362007/2242/Rtt ze dne 17.7. 2007, ODZ/26926/07/1 15/wolfj ze dne 16.4.2007,
ODZ/5/2007/3337/R& ze dne 13. 8.2007, ODZ/10863-05/4435-05/riizii ze dne 1.12.2005 a
ODZ/101377-05/4427-05rtii ze dne 2.12.2005, kterymi bylo vydano rozhodnuti o pripojeni
bytového domu Malvazinky na komunikaci Hogkova a stanoviska ve véci tizemniho ¥izeni o
umisténi stavby ,.Bytovy diim Malvazinky, parc. &. 1479/111, k.4. Kosife — Praha 5¢ a napadeno
odvolanim Ateliérem pro Zivotni prostfedi, 0.s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4 proti rozhodnuti
odboru dzemniho rozhodovani Uradu méstské &4sti Praha 5 €.j. OUR.Ko%.p.1479/111-1230/07-
Ce-UR ze dne 18.3.2008.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1
tel. 236 001 111, fax 236 007 039

e-mail: oda@praha eu




Oduvodnéni

Na zakladé predlozenych podkladii musime konstatovat, Ze neshledavdme zivady z hlediska
dopravy na vydaném souhlasném stanovisku a rozhocir;uﬁ -0 bﬁpojeni stavby“Bytovy ddm
Malvazinky“ na komunikaci Hogkova.

Rozhodnuti o piipojeni objektu bytového domu Malvazinky na komunikaci Hogkova bylo
vydano po souhlasném vyjidteni vlastnika komunikace a po pisemném souhlasu Policie CR,
ktery posuzuje dopravni stavby z hlediska bezpetnosti a plynulosti dopravy.

Na zéklad€ doloZeného kapacitniho posouzeni komunika&ni sité odbor dopravy UMC Praha 5
vydal souhlasné stanovisko k realizaci predmétné stavby.

Ve v&ci zachovani komunikaéniho propojeni pro p&8i mezi ulicemi Urbanova a Ceska je
zajisténo podminkou odboru dopravy &.j. ODZ/101377-05/4427-05/rizii ze dne 2.12.2005, kde
je jasné uvedeno, Ze ,,bude zachovina pési vazba mezi ul. Urbanova a Cesk4. Tato podminka se
tyka i doby vystavby objektu.

Pfipominky odvolatele k navrzenému feSeni jsou z naeho pohledu neopodstatnéné.

Ing.J4n eroudek
Feditel odboru dopravnich agend
v Z. Ing. Miroslav Rajchart

Co: spis ODA sektor 5
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Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebni

Marianské namésti 2

110 01 Praha 1
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Zavazné stanovisko

Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni GOfad pfisiusny podie ustanoveni § 149 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, obdrZzelo Zadost Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Odboru stavebniho, o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy &) Z.HK/5822/5822/06/Ko§-p.1479/M-SUR ze dne
8.3.2007 vydaného k projektoveé dokumentaci stavby ,Bytovy diim Malvazinky na parcele
&. 1479/111 pfi Hoskové ulici, k.G. Kosife" jako podklad pro Gzemni Fizeni.

Podle § 149 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni f'ad, ve spojeni s § 80 odst. 1 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich pfedpisll, Ministerstvo zdravotnictvi zavazné stanovisko Hygienické
stanice hlavniho mésta Prahy, &j. Z.HK/5822/5822/06/Kos-p.1479/M-SUR ze dne
8.3.2007 k projektové dokumentaci pro Uzemni fizeni na stavbu ,Bytovy dim Malvazinky"
na pozemcich v k.u. Kosife v Praze 5, mezi ulicemi Ceska a Hoskova potvrzuje:

Oduvodnéni:

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen ,HS HMP") vydala k Zadosti
spolec¢nosti LUMA, s.r.o., se sidlem U Potoka 457, Véenory, ICO: 63669706, zastoupené
pani Ing. Zdefhkou Vondrovou na zakladé piné moci, souhlasné zavazné stanovisko &,j.
Z HK/5822/5822/06/Kog-p.1479/M-SUR ze dne 8.3.2007 k projektové dokumentaci pro
Uzemni fizeni stavby ,Bytovy dum Malvazinky®, na pozemku parc. ¢ 1479/111, k.u.
Kosife, mezi ulicemi Ceska a Hoskova.

Ministerstvo zdravotnictvi prezkoumalo vySe uvedené stanovisko HS HMP a udinilo ve
véci nasleduijici zavéry:

Projektova dokumentace pro Uzemni fizeni pfedlozena HS HMP zpracovana spoleénosti
Spojprojekt Praha, a.s., OlSanska 9, Praha 3 aktualizovana v listopadu 2008, fe$i umisténi
bytového domu s 8. NP a jednim podzemnim podiazim. V domé je navrzeno 19 bytd,
v podzemnim podlazi jsou umisténa garazova stani. V 1. NP jsou umisténa 4 parkovaci

g CR — Ministerstvo zdravetnictvi, odbor achrany vefejného zdravi
%@g Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2, tel.: +420 224971111, e-mail: ovz@mzcr.cz, www.mzcer.cz
y Vyfizuje: Ing. M. Vrdlovcova, tel/fax: +420 224972427/224972105, e-mail: michaela vrdlovcova@mzcr.cz
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stani, sklipky a plynova kotelna. Celkovy pofet parkovac
dokumentace neobsahovala akustickou studii. S ohledem ng znajost lzemi, typ a rozsah
zameru HS HMP nepozadovala akustickou studii v ramei gzemniho fizeni. Prokazani
dodrZzeni hygienickych limit v chrdnéném venkovnim prostoru okolnich staveb a
v chranénem vnitfnim prostoru viastni stavby bude Hg
stavebniho fizeni. Uzemi, ve kterém je stavba umisténa, |
napojene na komunikaci Peroutkova, ktera je hlavnim z
Komunikace Hoskova a Ceska, mezi kterymi je stavba umis
které jsou pojizdény rezidenty a jejich navétévamj
komunikacich vyvolané navrhovanou stavbou nevyygj
situace. Jedna se o cca 60 vozidel v denni dobg, co3
vzdalenosti 7,5 m od komunikace na hranici 40 dB.

stavbou pfedstavuje cca 6 vozidel, tj. emisni hodnota na
denni dobu pro mistni komunikace je 55 dB a v nog&nj
NavySeni ekvivalentnich hladin akustického tlaky

vyvolanym navrhovanou stavbou Ize predpokladat na min

ich stani je 33. Projektova

HMP pozadovat v ramci
e obytné uzemi dopravné
drojem hiuku v této lokalitg.
téna, jsou mistni komunikace,
Navyseni dopravy na téchto
A vyrazné zhorSeni akustické
pfedstavuje emisni hodnotu ve
V noéni dobé doprava vyvolana
Urovni 35 dB. Hygienicky limit pro
dobé je hygienicky limit 45 dB.
Zplsobené naristem dopravy
imalni Grovni.

Proti stanovisku HS HMP Cj. Z.HK/5822/5822/06/Kos-p.1479/M-SUR ze dne 8.3.2007
podala odvolani Iva Mzykova, Urbanova 1067, 158 00 Prq
Mzykova napada vySe uvedené stanovisko HS HMP, prot
posouzenim hiukové zatéze ze stavebni a obsluzné dopra

ha 5. Ve svém odvolani pani
oZe stanovisko neni podioZeno
VY navrhované stavby.

K tomu Ministerstvo zdravotnictvi uvadi, Ze hiuk ze stavebni ginnosti u staveb obdobného
rozsahu jako navrhovana stavba se poZaduje v rdmci stavebniho fizeni, protoZe aZ v této
fazi projektové pfipravy jsou znamy stavebni feseni, zplsob zakladani atp., a teprve na
zakladé téchto znalosti je moZné provést akustické VWpodtu hiuku ze stavby vietnd
mimostaveni$tni dopravy. Viiv obsluZné dopravy po dokongeni stavby jak je vySe
uvedeno, nebude natolik vyznamny, aby zasadné ovlivnjj akustickou situaci v Gzemi.
V ramci stavebniho fizeni bude HS HMP rovnéZ poZadoyat posouzeni viivu této dopravy
na okolni chranéné stavby.

Ministerstvo zdravotnictvi vzhledem kvy$e uveden
Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy v dané vécj
stanovisko &.j. 5822/5822/06/Ko$-p.1479/M-SUR ze dne 8.3.2007 vydané k projektové
dokumentaci pro Uzemni tizeni zaméru ,Bytovy diim Malvazinky“, na pozemku parc. ¢.
1479/111, k.u. Ko8ife, mezi ulicemi Ceska a Ho$kova Potvrzuje.

Ym skuteénostem konstatuje, ze
Postupovala spravné a napadené

S pozdravem

/
MUDr. Jarmila Razova Ph.D.
feditelka odboru ochrany verejného zdravi

CR - Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vefejného zdravi 2
Palackeho namésti 4, 128 01 Praha 2, tel.: +420 2249711 11, e-mail: ovZ@Mzer.cz, Www.mzer.cz




. Ovétovaci doloZka autorizované konverze do dokumentu obsaZeného v datové zprive

Ovéiuji pod pofadovym &islem  43404798-25977-130118131559 , Ze tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé
do podoby elektronické, skladajici se z 1 listu(i), se doslovng shoduje s obsahem vstupu.

Zajigfovaci bez zajist’ovaciho prvkn
prvek:

Ovéfujici osoba: Jaroslava Simkova
Vystavil: Ministersivo zdravotnictvi
V Praze dne 18.1.2013
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V Praze dne 14. 2. 2013
¢.j.: 2165/500/12
90693/ENV/12

Véc: Potvrzeni zdvazného stanoviska Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany
prostiedi &. j.: S-MHMP-472962/2007/1/00P/VI ze dne 3. 12. 2007, bod 5. C) -
(stanovisko orgénu ochrany pfirody pro uéely izemniho rozhodnuti stavby: ,Bytovy
ddm Malvazinky*, k. 4. Kogite, Praha 5)

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu stétni spravy I (ddle jen ,,MZP*), jako
orgén ochrany ptirody pislusny k potvrzeni & zméng zdvazného stanoviska podle ust. § 149
odst. 4 ve spojent s ust. § 178 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., sprdvni ¥4d, ve znéni pozdéjsich
predpist (délé jen ,,spravni ¥4d*), na zaklad& zadosti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho ze dne 9. 10. 2012 potvrzuje zdvazné stanovisko 5. C) v pisemnosti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredf &. j.: S-MHMP-472962/2007/1/0O0P/VI ze
dne 3. 12. 2007, napadené v rdmci odvolan{ Ing. Jana Simy, bytefn Urbanova 1067, Praha 5,
ze dne 3. 4. 2008 a spole¢nym odvoldnim pana FrantiSka Hechtbergera, nar. 2. 4. 1954, bytem
Ceska 7/1 136, Praha 5 a Ateliéru pro Zivotn{ prostiedi, o.s. se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, ze
dne 11. 4. 2008, zastoupenych JUDr. Petrem KuZvartem, advokédtem, se sidlem v Praze 4,
Za Zelenou liskou 967, podaného proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 5, odboru

izemniho rozhodovani &. j.: OUR ko8.p.1479/111-1230/07-Ce-UR ze dne 18. 3. 2008

o umisténi stavby ,,Bytovy diim Malvazinky*.

Odtvodnéni{
MZP obdrielo dne 23. 10. 2012 vySe uvedenou Zadost o potvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska Magistrdtu hlavnitho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi (ddle jen

»Magistrat”). Toto zdvazné stanovisko bylo podkladem pro rozhodnuti o umistén{ stavby

Ministerstvo Zivotniho prostfed!, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10, ICO 00164801, posta@mzp.cz
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nazvané ,Bytovy diim Malvazinky“ na pozemku u parc. ¢. 1479/111 v katastralnim dzemi
Kogife véetné inZenyrskych sitf a piijezdové komunikace.

Ve vztahu k napadenému zdvaznému stanovisku Ing. J. Sfma namits, e chybi
odivodnén{ zdvazného stanoviska a poukazuje na obecné zésady spravniho Fizeni, mj. zjisténi
stavu véci. Ke zhodnoceni ,ovlivnéni krajinného rdzu namitd disproporce hmot
navrhovaného objektu s okolnf zdstavbou, naruseni hlavni pohledové linie v tr'n’stm’m (z ul.
Peroutkova) i §ir§im méfitku (z oblasti Vidoule, Strahova). Podle odvolatele bude vzhledem
k architektonickému tesenf stavby narusen stavajic{ charakter zdstavby (navrhovany objekt je
vyrazn€ vertikdlng i horizontdlng &len&n) a vzhledem k jeho plidorysnym rozmé&riim (spolu
s vedlej$im navrhovanym objektem Domu pro seniory), dojde k zdsadni zmén& dosavadniho
poméru a ¢lenéni krajinnych struktur dotéeného tdzemi (ibytek ploch zelen& na tikor
zastavénych ploch). Zdvazné stanovisko navrhuje zrusit.

JUDr. KuZvart ve spoleéném odvoldni za odvolatele namita, Ze hodnoceni bylo
provedeno podle dokladii od stavebnika a na zékladé map a vibec nezohledfiuje hmotu
a vySku novostavby v kontextu stivajici okolni zastavby. Neni zohlednéna chystand ,,dal3{
obdobné predimenzovand stavba domu pro seniory“, ani vyrazny krajinny reliéf v dané
lokalit¢ aztoho vyplyvajici pohledovd expozice zamySlenych novostaveb. Zivazné
stanovisko povaZuje za vécn& pochybené a nevérohodné, zdiivodnéni zdve€ru je v rozporu se
skuteénym stavem vé&ci. Z4vazné stanovisko v bodg 5. C) uvedené pisemnosti je podle jeho
nazoru vécné vadné; poZaduje jeho prezkoumani v re¥imu § 149 odst. 5 spravniho fadu.

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho ¥4du je zdvazné stanovisko tdkon uéinény spravnim
organem na zdklad¢ zékona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve sprévnim fizeni. Jeho
obsah je zdvazny proti pro vyrokovou &st rozhodnuti spravniho orgénu. JestliZe odvolan{
sméfuje proti obsahu zévazného stanoviska, vyZ4ada odvolac spravni orgdn potvrzeni nebo
zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného sprivnimu orgdnu
prisluSnému k vydédni zdvazného stanoviska, jak uvédi ust. § 149 odst. 4 spravniho tidu.
Vzhledem k tomu, Ze k posouzenf véci byl ptislusny Magistrat, je nadifzenym organem MZP.
Pro provéfeni zavazného stanoviska si MZP vyZadalo od Magistrétu p¥isluiné podklady, které
meél k dispozici pro zdvazné stanovisko.

Po posouzeni obsahu zdvazného stanoviska dosp&lo MZP k zévéru, e zdvazné

stanovisko z hlediska ochrany krajinného rézu vymezené podle ust. § 12 zdkona &. 114/1992
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Sb., o ochrané pifrody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zdkon &. 114/1992
Sb.“), bylo vydéno orgdnem ochrany pfirody ktomu piisluinym, neni nespravné, ani
vrozporu se zékonem. Zivazné stanovisko bylo vyddno k Zadosti ze dne 1. 11. 2007
o stanovisko pro dzemni fizeni stavby, podané zdstupcem stavebnika za spoleénost LUMA,
spol. s r.0., U Potoka 457, V3enory, identifikaéni &islo 63669706. Zadost byla dqloiena mimo
jiné dokumentaci stavby pro tizemni Hzeni, nazvanou: »Bytovy diim Malvazinky* v Praze 5,
zpracovanou spole¢nosti SPOJPROJEKT PRAHA as., listopad 2006, aktualizace.

MZP povazuje za zdsadni, Ze z obsahu pisemnosti Magistritu je zfejmé, k jakému
névrhu se orgén ochrany pfirody zdvaznym stanoviskem 5. C) vyjadtoval, z jakych podkladé
pii posouzeni zdsahu do krajinného rizu vychézel, jakymi hledisky se zabyval (ust. § 12
odst. 1 zdkona ¢&.114/1992 Sb.) ik jakému zdvéru pravé zhlediska vymezené ochrany
krajinného rdzu dospél. Se z4vérem, %e umisténim pfedméné stavby nemiiZe byt sniZen &
zmeénén krajinng raz, respektive stdvajici hodnota krajinného rézu, MZP souhlasf a némitky
odvolateli povaZuje za neopodstatnéné. Z citovaného ustanoveni zékona &. 114/1992 Sb. totiz
vyplyvé, Ze krajinny raz je chranén pted t¥mi &innostmi, které do néj zasahuji tak, Ze sni%i,
nebo zméni jeho estetické nebo piirodni hodnoty; zdsahy mohou byt providény pouze
s ohledem na zachovéni vyznamnych krajinnych prvki, zvlast& chranénych dzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajing. V daném piipadé Ize ale prisvéddit,
Ze k takovému zésahu nedojde.

Podle dokumentace stavby je navrhovany dtm situovén na pozemek parc. &. 1479/111
v k. 4. Kosife (v katastru nemovitosti evidovany jako ostatni plocha o rozloze 1856 m?), do
prostoru existujici, téméf vyhradné obytné, zdstavby mezi ulicemi Ceskd, Hogkova
a Peroutkova. Diim bude mit 1 podzemni podlazi (gardZe) a 7 nadzemnich podlaZi, 5. — 7.
podlazi jsou k severu ustupujici a s terasami. Prvni nadzemni (technické) podlazi je s viezdem
z HoSkovy ul. a je polozaputéné do terénu, osazené v drovni 298,00 m n. m. (z0). Hlavni
vstup do domu je ze severovychodu v trovni 2. nadzemniho podlaZi Maximaln{ vygka domu
je 318,5 m n. m. Na vn&jsim vzhledu se projevi ustupujici podlaZi, balkony a terasy s moZnym
vyuZitim vegetace, svétlé omitky a prvky skla, oceli a dieva.

Pokud se jednd o zhodnocen{ zdsahu do krajinného razu, povazuje MZP za podstatné, Ze
stdvajici estetické ¢i pirodni hodnoty této &sti krajiny, pfedstavované stdvajici zdstavbou, tj.

obytnymi domy pfevdzné se 6 podlazimi pti ul. Ceskd a 3 — 4 podlaZimi p#i ul. Ho$kova
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a Urbanova, tfpodlazni matefskou Skolou a vegetaci vcetné rozptylenych dfevin na
pozemcich, navrhovan4 stavba neovlivni. Z graficke €asti dokumentace (koordinaéni situace,
zdkres objektu do katastraini mapy, vySkové tddaje staveb, pohledy, vizualizace objektu,
fotografie objektd v lokalits) iz ortofotomap lze usoudit,. Ze stavba svym stupriovitym
usporadanim, barevnosti a ¢lenénim a pii vyuZiti mimé svaZitosti terénu, nebude vybocovat
z nejednotného ztvdrn&ni staveb a za&leni se do tzemi. Nebude tedy predstavovat odli$ny
prvek v daném dzemi, ikdyZ se, zcela logicky, jako novostavba na nyni nezastavéném
pozemku, v podstaté ze viech stran obklopeném zdstavbou, projevi. Jeji hmotové feseni neni
natolik rozsahlé (&lenitost ztvérnéni; zast. plocha 1. nadzemniho podlazi 508 m?
2.nadzemniho podlazi 410 m? dile se postupné sniZujicf aZ na 112 m® v7. podlazi
maximélni vyika stavby 20,5 m, resp. nad terénem cca 18 m), aby potladilo riz této &dsti
krajiny, zasdhlo do rozloZeni prvkil v ni, nebo vytvotilo cizorody prvek, atedy vyvolalo
zmeénu &i sniZeni hodnoty razu této &4sti krajiny. O zastavénych plochich staveb v okoli
i jejich vy8kovych tdajich ve vztahu k navrhované stavbé poddvd dokumentace doétateény
piehled (napt. zastavéné plochy srovnatelnych, tedy obytnych objektd, situovanych pti ul.
Ceskd, Hoskova, Urbanova &ini cca 530 m? resp. 490 m* resp. 739 m® a ani vyska
navrhované stavby v poméru k nim nevykazuje vyznamné rozdily). MZP povaZzuje z hlediska
SirSich souvislosti za vyznamné, Ze stavba se nedotkne vyznamnych krajinngch prvki, zv14sts
chrénénych dzemi, kulturnich dominant krajiny, ani neovlivni existujici rozloZeni pfirodnich
a ostatnich prvkid v krajing. Pokud se jedné o samotné kdceni nékolika dfevin, nezbytné pro
realizaci stavby na daném pozemku, pak takové uvéZeni neni piedmétem zivazného
stanoviska, protoZe p¥ipadné vydéni povoleni ke kéceni dfevin je zcela v piisobnosti Utadu
méstské E4sti Praha 5. Lze tedy shrnout, e dotlend &ést krajiny je kulturnim, méstskym
prostfedim se souvislou riiznorodou vicepodlazni zéstavbou, ve kterém ani z pohledového
hlediska, které je &4sti estetické hodnoty krajinného rizu, nebude plsobit pfedmétnd stavba
svym ztvarnénim & vyuZitim ani jako kontrast, ani jako ptevladajici &i neptirozeny prvek
vymykajici se nyné&j$imu stavu této &asti krajiny.

S ohledem na vySe uvedené uvadi MZP k namitkim jen nésledujici:

Namitky Ing. Simy MZP odmita jako nedfivodné, nebot’ zdvazné stanovisko Magistratu,
1 pfes svou tispornost, jasng vyjadfuje ndzor orgdnu ochrany piirody, vystihuje zdkladni mistn{

poméry a vyjadfuje hlediska, ktera Magistrdt ve stanovisku promitl. Pokud odvolatel
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poukazuje na disproporce hmot nového objektu s okolni zastavbou, pak samotnd z&4sti vyssi
podlaznost navrhovaného objektu nezpisobuje sniZeni hodnot krajinného rdzu, jak vyse
uvedeno. Pokud odvolatel dovozuje naruieni pohledovych linii v mistnim & $ir$im méfitku
(dalkovych pohledech), pak MZP uvadi, Ze pro své tvrzeni Zadné diikazy nedoloZil, navic ani
pfipadné ,naruleni samo o sob& nezaklidd »samozfejmé* divody prave pro zménu
zévazného stanoviska orgdnu ochrany pfirody zhlediska ochrany krajinného rizu. V této
souvislosti je tfeba poukdzat na odli¥nost hledisek pfi posuzovéni zdméru orgdnem ochrany
pfirody z hledisek ochrany krajinného razu, a jinych orgdnd, kterd vyplyvajf z riznych
pravnich ptedpisti. K ndmitkdm vlastniho architektonického FeSent stavby a pidorysnych
rozmérd, nebo zmén& poméru ,,zelenych® a zastavénych ploch, MZP uvadi, 7e posouzeni
souladu zdméru s poZadavky architektonickych hodnot v izemf, jakoZ i s poZadavky na
vyuZivani zemi, je podle ust. § 90 zdkona & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani
a stavebnim fidu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgj8ich pfedpisid, v plisobnosti stavebniho
ufadu.

Némitky podané JUDr. KuZvartem MZP odmit4 jako nediivodné a odkazuje na
pfedchozi text. Skutednost, e Magistrat svém hodnocen{ provedl ,,zjevné podle dokladii od
stavebnika a na zdkladé map“ znamen4, Ze Magistrat si pti svém zvéZeni byl tedy védom
i parametrii stavby v kontextu zastavby, a tuto skute¢nost promitl i do svého uvéaZeni. Pou¥iti
téchto ,,dokladi* proto neptedstavuje Z4dnou vadu v postupu spradvniho organu. Pokud se
jednd o zmitiovanou dal§{ (ptipravovanou) stavbu v Uzemi, pak jeji posuzovani neni
ptedmétem zdvazného stanoviska, a teda ani nelze se zabyvat ,,zohlednénim‘ tohoto faktu.
Némitku vyrazného krajinného reliéfu v dané lokalits a pohledové expozice ,,zamyslenych
novostaveb® MZP odmits, nebot tato sva tvrzeni odvolatelé nijak nedoloZili. Namitku
nepfezkoumatelnosti MZP odmit4 s odkazem na vySe uvedené. Pro diivodnost namitky, Ze
ucinény zévér Magistritu je v rozporu se skute¢nym stavem véci, odvolatelé 7adné dikazy
nepfedloZili. Na zdklad& podaného odvoléni bylo zdvazné stanovisko FeSeno postupem podle

ust. § 149 odst. 4 spravniho #4du, nikoli postupem podle odstavce 5 tohoto ustanoveni, jak

uved! zdstupce odvolateld.

Vzhledem k tomu, Ze MZP divody pro ptehodnoceni pfedmétného zdvazného stanoviska

orgénu ochrany pfirody neshledalo, potvrdilo ho.
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Tento dkon MZP nenf samostatnym rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat.

K obsahu odvolani dale MZP dopliiuje nésledujict:

Pokud JUDr. KuZvart v bodu 5. odvolani zpochybiiuje body 5. A) a B) pisemnosti
Magistratu &. j.: S-MHMP-472962/2007/1/00P/VI ze dne 3. 12. 2007, zejména poukazuje na
jiZ dtive zmifiovany vyskyt zvl43ts chranénych druhd Zivodiché v dzemi, a tak dovozuje
»selhdni* Magistrdtu a poukazuje na nutnost pfezkoumat je v reZimu § 149 odst. 5 spravniho
fadu, pak nezbyva neZ konstatovat, e se nejednd o zdvazn4 stanoviska, a tedy ani neni mozZny
postup podle ust. § 149 spravniho ¢adu.

Poukazuje-li Ing. Sima na str. 2 odvol4ni na vyskyt zvl4st€ chranénych druht Fivodichd
na pozemku parc. ¢ 1479/111 vk. 4. Kosie, pak je tieba uvést, Ze $kodlivy zdsah do
ptirozeného vyvoje zv14ité chrandnych druhti ¥ivodichd je pfimo zakézdn ustanovenim § 50
odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb. (,zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo
usmrcovat...”) avyZaduje vydéni vyjimky z konkrétniho zdkazu. Tedy v pifpadg, Ze by
stavbou ¢i jinou &innostf doglo takovému $kodlivému zésahu, je tfeba pfedem opatiit vyjimku,

a to bez ohledu, zda orgén ochrany pfirody na tuto skute¢nost Zadatele (stavebnika) vyslovné

upozorni.

Ing. Miloslav Kuklik
feditel odboru vykonu stdtni spravy I,
pracovist€ Kodatisk4 1441/46, 101 00 Praha 10 — Vriovice

Obdrii (datovou schrénkou, piip. doporuens) :
- Magistrdt hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, Jungmannova 35, 111 21 Praha 1
- Magistrdt hlavniho mésta Prahy, odbor ¥ivotniho prostfedi, Jungmannova 35,

111 21 Praha 1 (spis samostatné — nekonvertovatelny dokument)
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Dne 7. 2. 2013 byla OZP MHMP dorugena Vase Zadost o posouzeni spravnosti postupu UMC Praha 5
v piipadé stanoviska UMC Praha 5 odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi,
&j. ODZ/26925/07/115/wolfj. Z Vaseho dopisu vyplyva, Ze rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru stavebniho &.j. S-MHMP 381416/2008/0ST/Ce ze dne 16. 10. 2008, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti UMC Praha 5, odboru tzemniho rozhodovani, &.). QUR.Koé.p.1479/ 111-1230/7-Ce-UR ze
dne 18. 3. 2008, ve véci umisténi stavby ,,Bytovy diim Malvazinky v Praze 5“ na pozemcich v k.4.
Kogite, v Praze 5, mezi ulicemi Ceska a Hogkova bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze.
Vzhledem k tomu, Ze jste vazani pravnim nazorem soudu, zadate o posouzeni spravnosti postupu ve
véci predmétného stanoviska.

Upozoriiujeme, Ze pfedmétné stanovisko &.j. ODZ/26925/07/115/wolfj neni zdvaznym stanoviskem ve
smyslu ust. § 149 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen spravni
tad), jedna se o vyjadieni podle ust. § 154 spravniho fadu a OZP MHMP tak toto stanovisko
nepfezkoumaval, pouze se knému vyjadfuje. Vyjadreni miize pfipadné v souladu sust. § 156

spravniho fadu opravit nebo zrusit spravni organ, ktery ho vydal.

UMC Praha 5 ve svém stanovisku pouze uvadi, e ,, Bude-li redukce pivodné navrhovanych ploch
zelené (kterd vyplyvd z predklddané zmény) adekvdtné kompenzovdna formou ndhradnich vysadeb 15
kusii stromt (dle prilozeného zdkresu) pak nemdme k realizaci pfedmétné stavby (resp. ke zmeéné jeji

dispozice) Zddnych ndmitek.* Lze konstatovat, Ze toto vyjadfeni je vsouladu s iCelem zakona C.

v . . 5 C T 7 » L
Véc Zadost o posouzeni spravnosti postupu f, Bifrs @ A ST AT A

114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen zakon o ochran¢

piirody) a neni v rozporu se zdkonem o ochrané pfirody. Ze stanoviska vyplyva, Ze sam investor
nahradni vysadbu navrhoval. Z predloZenych podkladi si déle nelze o postupu UMC Prahy 5 udélat
hlub¥ usudek. OZP MHMP dale upozortiuje, e ufady méstskych ¢asti nemaji kompetenci vydavat

stanoviska k zasahtim do krajinného razu. Dle ust. § 77 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrané pfirody ve

[ k ulozeni [] ke zpracovani materidlu
] na védomi ] k pfepracovani

[0 k vytizeni ] do programu

] ke zpracovani stanoviska [] jednéni

[] ke zpracovani ndvrhu odpovédi Termin:



spojeni s ust. § 31 odst. 2 zakona &. 131/2000, o hlavnim mésts Praze, ve znéni pozd&jsich piedpisi, je

tato kompetence svéiena do piisobnosti Magistratu hl. mésta Prahy.

Na Zzidost OZP MHMP zaslal UMC Praha 5 odbor ochrany Zivotniho prostiedi rozhodnuti
&j. ODZ/74118/05Kieh ze dne 22. 8. 2005, kterym bylo povoleno (na zadost spole¢nosti LUMA spol.
s r.0., IC 36369706, se sidlem U Potoka 457, 252 31 Vgenory) kaceni 1 ks akatu obecného o obvodu
kmene 68 cm a 1 ks viby jivy o obvodu kmene 65+70 cm ve vySce 130 cm na pozemku parc.&.
1479/111, k. 0. Kosite, Praha 5, s tim, e kaceni bude provedeno po nabyti pravni moci rozhodnuti a
stavebniho povoleni, v obdobi vegetaéniho klidu, tj. od 1. 10. 2005 do 31. 3. 2006. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 11. 9. 2005. ’

Jak  vyplyva ze sdéleni UMC Praha 5, ke kéceni pfedmétnych dfevin zatim nedoslo. K tomu
dodavame, Ze v soudasné dob& v souladu s platnou privni Gpravou dle ust. § 8 odst. 2 vyhlasky
€. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona CNR &. 114/1992 Sb., 0 ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist, se povoleni ke kiceni dievin rostoucich mimo les

nevyZaduje pro stromy o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vysce 130 cm nad zemi.

Magistrat hi. m. Prahy
/4754 M odbor Zivotniho prostieds
ng vIik Marianské nam. 2

110 01 Praha 1 [3/

poveéfeny fizenim odboru

Rozdélovnik:
L odbor stavebni

IL. spis



