‘ Ministerstvo dopravy — Odbor drah, Zelezniéni a nébiezi Ludvika Svobody 1222/12
kombinované dopravy PO BOX 9, 110 15 Praha 1

” |“||.

C.j.: 131/2012-130-SPR/4

__ VEREJNA VYHLASKA
@A SPOLECNE ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy jakoZto piisluSny specidlni stavebni Gfad pro stavby drah a na dréze,
véetné zafizeni na drdze, ve smyslu § 7 odst. 1, § 57 a § 56 pism. c¢) zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drdhdch, ve znéni pozdéjSich predpist, (ddle jen ,,zdkon o drihdch®) ve spojeni s § 15 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fddu, ve znéni pozdéjSich
piedpist, (déle jen ,,stavebni zdkon*), a soucasné¢ jakoZto specidlni stavebni tfad pro stavby délnic,
silnic, mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych dcelovych komunikaci ve smyslu § 40 odst. 4
pism. a) ve spojeni s § 40 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 31 odst. 2 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjSich predpisii, a obecné zdvazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 55/2001 Sb.
hlavniho mésta Prahy, kterou se vyddvé statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist,
a § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona rozhodlo dle § 90 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjsich predpist, (déale jen .,spravni fad“) ve spoleéném
fizeni o odvoldnich ucastniku fizeni jednotlivych tucastniku fizeni, pana Jiftho Polanského, trvale
bytem Jilska 1069, 269 01 Rakovnik, pana Josefa Jirdska, trvale bytem Egyptska 651/7, 160 00
Praha 6, pana Martina Komdrka, trvale bytem Ceskomalinsk4 528/ 13, 160 00 Praha 6, pani MUDr.
Véry Liskové, Ceskolipska 393/6, 190 00 Praha 9, pani Ing. Michaely Samcové, trvale bytem
U Pohadky 393, 164 00 Praha 6, zastoupenych JUDr. Emilem Flegelem, IC: 71563776, se sidlem
K chaloupkdm 2, 106 00 Praha 10, ze dne 3.5.2012 podanych proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 4. 2012, &. j. MHMP598597-oprava/2009/DOP-O1/R4, Za, takto:

rozhodnuti Maglstratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. MHMP598597-
oprava/2009/DOP- O1/R4, Za, se zruSuje a Fizeni se zastavuje.

Ucastnici fizeni:

Oddbvodnéni:

Ministerstvo dopravy jakoZto nadiizeny sprdvni orgédn dle § 178 odst. 1 spravniho fidu
specidlniho stavebniho ufadu pro stavby specidlnich drah a na specidlni draze, vCetné zafizeni na
specidlni draze, a ddle jakoZto nadfizeny spravni organ dle § 178 odst. 1 sprdvniho fadu specidlniho
stavebniho tfadu pro stavby dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejné piistupnych tcelovych
komunikaci, Magistratu hlavniho mésta Prahy, obdrZelo dne 6. 9. 2012 odvolani ucastnik fizent,
pana Jifiho Polanského, trvale bytem Jilskd 1069, 269 01 Rakovnik, pana Josefa Jirdska, trvale
bytem Egyptskd 651/7, 160 00 Praha 6, pana Martina Komérka, trvale bytem Ceskomalinskd
528/13, 160 00 Praha 6, pani MUDr. Véry Liskové, Ceskolipsk4 393/6, 190 00 Praha 9, pani Ing.
Michaely Samcové, trvale bytem U Pohadky 393, 164 00 Praha 6, (ddle spole¢n¢ jen ,,odvolatelé*)
vzdy zastoupenych JUDr. Emilem Flegelem, IC: 71563776, se sidlem K chaloupkdm 2, 106 00
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Praha 10, ze dne 3.5.2012 podanych proti rozhodnuti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy ze dne
13.4.2012, ¢. j. MHMP598597-oprava/2009/DOP-01/R4, Za, (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘).

Napadenym rozhodnutim bylo ze strany Magistrdtu hlavniho mésta Prahy jakoZto
specidlniho stavebniho dfadu pro stavby specidlnich drah a na specidlni dréze, v&etné& zaiizeni na
specidlni drdze, a souCasné specidlniho stavebniho tfadu pro stavby ddlnic, silnic, mistnich
komunikaci a vefejn¢ pfistupnych dcelovych komunikaci rozhodnuto dle § 70 sprévm’ho fadu
0 oprave Casti vyroku rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 11. 9. 2009, &. j. MHMP
598597SP/2009/DOP-O1/R4,Za, (dale jen ,stavebni povoleni), a to vrozsahu nahrazeni
pivodniho vyétu parcelnich ¢isel pozemk v katastrdlnim tdzemi Vokovice, obec Praha, na nich# je
provadéna stavba ,, ProdlouZeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvickd — provozni tisek V.A —
Dejvickd (mimo) — Motol* (déle jen ,,pFedmétna stavba‘‘) tak, 7e napadenym rozhodnutim byl
vynat z tohoto vy¢tu pozemki pozemek parcelni ¢islo 1042/2 v katastralnim tizemi Vokovice, obec
Praha (déle jen ,,dotéeny pozemek*). Dotéeny pozemek je k okamZiku vedeni fizeni ve
spoluvlastnictvi odvolatelii jakoZto jednotlivych spoluvlastniki jednotlivych idedlnich podili.

Stavebni povoleni bylo vyddno na Zadost stavebnika, spole¢nosti Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spolecnost, se sidlem Sokolovskd 217/42, 190 22 Praha 9, IC: 00005886, (dile jen
»stavebnik).

Proti napadenému rozhodnuti podali odvolatelé zastoupeni JUDr. Emilem Flegelem,
IC: 71563776, se sidlem K chaloupkdm 2, 106 00 Praha 10, odvoldni, ve kterych odvolacimu
sprdvnimu orgdnu shodné navrhuji zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni, coZ
odiivodnuji ndsledovné.

Spravni orgdn prvniho stupné vydal napadené rozhodnuti dle § 70 spravniho fadu za Géelem
opravy zfejmych nespravnosti. Napadenym rozhodnutim v8ak neni opravovdna jeho
nesrozumitelnost nebo chyba v psani (poznamka: Odvolatelé zjevné mini stavebni povoleni, nikoliv
napaden€ rozhodnuti.), ale podstatnd vada pfedchdzejiciho stavebniho fizeni, konkrétné poruseni
§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, nebot’ stavebnik nemohl nikdy disponovat s pravy
k dotéenému pozemku.

Dle odvolateld je tic¢elem napadeného rozhodnuti zhojit nezdkonny stav, kdy na dot¢eném
pozemku probihd stavebni ¢innost bez souhlasu odvolateli. K doloZeni této skutecnosti odvolatelé
piedklddaji fotografie obsazené v piiloze odvolani.

Prvoinstanéni spravni orgdn se proto dle odvolateli pokousi zrekonstruovat a Castecné
napravit stavebni povoleni.

Dile odvolatelé namitaji, Ze dne 23. 11. 2011 podali ke specidlnimu stavebnimu tiadu ndavrh
na obnovu stavebniho fizeni s Zadosti o pfiznani odkladného t¢inku podle § 100 odst. 6 spravniho
fadu, a to vzhledem k tomu, Ze byli jako ti¢astnici stavebniho fizenf a vlastnici dotéeného pozemku
opomenuti ve stavebnim fizeni ukonfeném vyddnim stavebniho povoleni. Toto podédni bylo
odvolateli doplnéno dne 7. 12. 2011 a 10. 2. 2012. Magistrat hl. m. Prahy jakoZto specidlni stavebni
ufad vydal dne 27.2.2012 vyrozuméni o tom, Ze ndvrh na obnovu fizeni postoupil dle § 12
spravniho ¥adu Odboru vystavby Uradu méstské ¢dsti Praha 6. Stavebni tifad (poznamka: Magistrat
hl. m. Prahy jakoZto specidlni stavebni tfad) postoupil ndvrh odvolatelt po 3 mésicich, coZ nelze
hodnotit jako bezodkladny dkon. Specidlni stavebni titad postoupil ndvrh na obnovu fizeni Odboru

vystavby Uiadu méstské ¢dsti Praha 6 i piesto, Ze tento dfad vydal dne 31. 1. 2012 sdéleni pod
¢. j. MCP6 006925/2012, ve kterém vylouéil svou piislusnost k projednavani predmétné stavby.

Odvolatelé povazuji za nesporné, ze pfedmétnd stavba byla povolena stavebnim povolenim
aproto je Magistrdat hl. m. Prahy jakoZto specidlni stavebni tfad povinen vést fizeni o obnové
stavebniho fizeni.

Odvolatelé dale podali dne 19. 3. 2012 ke specidlnimu stavebnimu tfadu navrh na provedeni
kontrolni prohlidky stavby podle § 133 stavebniho zdkona, a to stavby povolené stavebnim
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povolenim. Divodem poddni ndvrhu byly namitky odvolateld tykajici se zpasobu provéadeéni stavby,
jenz mel byt dle ndzoru odvolateli v rozporu s vydanymi spravnimi rozhodnutimi; na dotéeném
pozemku byla zlikvidovédna vzrostld zelen, neoprévnéné umistény panelové a betonové plochy,
kontejnerové buiiky jsou opatieny zafizenim vzduchotechniky nezniamého typu, stavenidté svym
rozsahem pfevySuje povoleny zdbor aneni jasné, zda bylo geodeticky zamé&feno. PoruSovanim
vydaného stavebniho povoleni je ohroZovan Zivot a zdravi osob, bezpe¢nost a Zivotni prostiedi,
staveniSté neni uspordddno podle zvlastnich piedpist ve smyslu § 153 odst. 1 stavebniho zdkona.

Napadenym rozhodnutim specidlni stavebni tfad reaguje dle odvolateld na podani
odvolatel sméfujici k obnové fizeni a nafizeni kontrolni prohlidky stavby a porusuje tak § 70
spravniho fddu, nebot’ opravuje predchézejici nezdkonnost fizeni; specilni stavebni tifad méni tak
obsah a vyrok stavebniho povoleni v diisledku uplatnéného mimoiddného opravného prostiedku
odvolateli a dalSich dkont odvolatelu.

Odvolatelé namitaji, Ze v disledku napadeného rozhodnuti dolo ke zméné skutkovych
zjiSténi i pravniho posouzeni véci ze strany specidlniho stavebniho tfadu, ¢fmZ byli zkrdceni na
svém pravu skutkové a pravné argumentovat.

Dale odvolatelé argumentuji ¢asti odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2012, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, v némZ NejvySsi spravni soud vyslovil ndzor stran aplikability
§ 70 spravniho fadu, resp. jeji vylouceni. Dle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné, aby
se s odkazem na uvedené ustanoveni ménil obsah rozhodnuti, tj. aby se dodate¢né ménila vlastni
skutkovd zjiSténi ¢i jejich jiZ provedené prdavni hodnoceni, na jejichz zikladé bylo ve véci
rozhodnuto, opravnym rozhodnutim nemuZe dojit ke zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim
stanovenych, prav a povinnosti. V daném piipad¢ se dle odvolatelt jednd o pravo stavebnika stavét
na dotéeném pozemku.

K tomu odvolatelé namitaji, Ze jiné vady pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti,
které nelze povaZovat za ziejmé nespravnosti (napt. povoleni stavby na pozemku bez souhlasu jeho
vlastnika), je moZné odstraifiovat jen cestou fadnych a mimofadnych opravnych prostiedk, pficemz
soucasné odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008-
56.

Odvolatelé rovnéZ poddvaji, Ze napadenym rozhodnutim je ze strany specidlniho stavebniho
ufadu zakotvena situace, kdy dotfeny pozemek je nade vSi pochybnost pouZivdn ke stavebni
¢innosti, konkrétné realizaci pfedmétné stavby, ale v zdjmu sniZeni moZnosti pravni obrany
odvolateld, kteii vyjadrili opakovany nesouhlas s vyuZitim dotéeného pozemku ke stavbé, je jim
odnimdn prostfedek obrany, kdyZ je dotéeny pozemek dodatecné a bez opory v zdkoné ,,vyjmut*
z vy¢tu pozemk predmétné stavby a specidlni stavebni tfad vytvaii zdani, Ze na ném nikdy Zadna
stavba povolena nebyla.

Odvolatelé rovnéz namitaji, Ze fakticky dochazi k vyvlastnéni dotéeného pozemku, a to
vrozporu se zdkonem a udstavné zaruCenymi pravy bez ndhrady. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priva moZné ve
vefejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu. KaZzdy vlastnik jakékoli véci je jisté povinen
strpét urcitd omezeni pii vykonu svého vlastnického prava bez toho, Ze by toto omezeni muselo byt
néjak kompenzovano. Tento piedpoklad ve zcela obecné roviné odpovidd poZadavku na rozumné
uspofdadani spolecenskych vztahil, v rovin¢ normativni jej lze dovodit z dikce €l. 11 odst. 1 a 3
Listiny zakladnich prav a je reflektovan i judikaturou Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne
30. 1. 1998, sp. zn. IV. US 324/97). Nicméné za situace, kdy mira tohoto omezeni prekro&i miru
spravedlivé rovnovdhy mezi poZadavky obecného zdjmu a imperativy na ochranu zédkladnich prav
jednotlivee, musi byt vlastniku pfizndna odpovidajici nahrada. K tomu odvolatelé ddle odkazuji i na
nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 1998 publikovany ve Sbirce zdkond pod & 88/1998 Sb.
a pfipominaji, Ze vlastnické pravo ma charakter prava absolutniho a jakykoliv zdsah do n€j musi byt
vyjimecny a musi byt raciondlné podloZen.
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K tomu odvolatelé namitaji, Ze dotéeny pozemek byl uveden v Zddosti stavebnika o vydani
stavebniho povoleni, je rovnéZz zanesen v projektové dokumentaci a pro stavebni Sinnost je
intenzivné vyuZivin. Nedopatient, ke kterému mélo pti vydani stavebniho povolen{ dojit, ma proto
pro odvolatele zdsadn{ a negativni dopad na jejich vlastnické pravo k dotéenému pozemku.

Odvolatelé rovnéz uvadeji, Ze specidlni stavebni Gfad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zcela opomnél souvislost stavebniho povoleni se souhlasem s uZivdnim stavby vydanym stavebnim
ifadem, Ufadem méstské Cdsti Praha 6, ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. MCP6 030173/2011, (déle jen
s,souhlas®), tj. Ze ohldSeni stavebnika, oproti némuz byl vydan souhlas, bylo doloZeno podkladovym
stavebnim povolenim. Stavebn{ tifad se musi pfi povolovdni stavby zabyvat umisténim a rozsahem
staveniSté. StaveniSt€ je proto soucdsti pozemki stavby a nezdleZ{ na tom, zda je na dotéeném
pozemku umisténa stavba hlavni, inZenyrské sité nebo intenzivné vyuZivané staveniité. Podle § 6
odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni stavebniho
zdkona ve vécech stavebniho fidu, ve znéni pozdéjSich piedpisti, stavebni povoleni obsahuje
vymezeni nezbytného rozsahu staveniste.

Koncem odvolani odvolatelé namitaji, Ze specidlnimu stavebnimu tifadu musi byt zndmo, 7e
stavebni tfad, jenZ vydal souhlas, odmitl pfedchozi Zddost odvolatelt o provedeni kontrolni
prohlidky pfedmétné stavby s tim, Ze pfedmétna stavba byla povolena stavebnim povolenim, {j.
specidlnim stavebnim dfadem, pii¢emz stavebnim povolenim bylo zaloZeno priavo na dotéeném
pozemku stavét, vyuZivat ho ke stavebni ¢innosti a umisténi stavenisté.

Dle odvolatell je kone¢né napadené rozhodnuti zmatecné v tom smyslu, Ze z jeho obsahu
neni jasné, jaky vyrok stavebniho povoleni je napadenym rozhodnutim opraven, zda vyrok I. ¢i IL,
pfi¢emZ oba vyroky stavebniho povoleni obsahuji vycet pozemkd.

Odvoléni byla podédna v¢as a osobami k tomu opravnénymi, jedna se tedy o odvoldni vEasna
a piipustna.

Ministerstvo dopravy pro piezkoumadni napadeného rozhodnuti a fizeni, jeZ pfedchdzelo jeho
vydani, z hlediska zdkonnosti, jakoZ 1 sprdavnosti napadeného rozhodnuti v mezich namitek
uplatnénych odvolateli, postupem dle § 89 odst. 2 spravniho fadu doSlo k zavéru, Ze odvolani je
diivodné.

Pravomoc svéfend spravnim orgdntim ustanovenim § 70 spravniho fadu je, jak sprdvné
uvadi odvolatel, za Gcelem opravy méné vyznamnych chyb v psani a poctech uéinénych spravnimi
orgdny pii vyhotoveni rozhodnuti v Sir§im slova smyslu (tj. i usneseni); pfi aplikaci uvedeného
ustanoveni musi zjevnd chyba v psani a poCtech vyplyvat z podkladi pro vydani opravovaného
rozhodnuti, tj. musi byt ddn zjevny rozpor mezi obsahem spravniho spisu vedeného spravnim
orgdnem v dané véci a rozhodnutim (usnesenim), jez podléhd opravé postupem dle § 70 spravniho
fadu.

Ze spravniho spisu predloZzeného spravnim orgdnem prvniho stupné Ministerstvu dopravy
nevyplyvaji zadné skute¢nosti, jeZ by odiivodiiovaly postup spravniho orgdnu prvniho stupné dle
§ 70 spravniho fadu. Je zjevné, Ze stavebnik poZddal o vydani stavebniho povoleni Zadosti ze dne
17.7.2009, €. j. 3810/132/2009, pficemz predmétem fizeni (dle této zadosti stavebnika) je otdzka
vyddni stavebniho povoleni pro realizaci pfedmétné stavby; piedmétnd stavba se pak dotyka
i dotéeného pozemku (dle obsahu Zadosti). Na tuto skute¢nost nemélo vliv ani pozdé€jsi ziZeni
predmétu fizeni stavebnikem v dusledku ¢aste¢ného zpétvzeti Zadosti (pisemnosti stavebnika ze dne
3.9.2009, ¢. j. 3800/44/2009).

Z podkladi pro vyddni stavebniho povoleni tak nevyplyvd, Ze by uvedeni dotCeného
pozemku ve vyroku stavebniho povoleni bylo ndsledkem zjevné chyby v psani. Ustanoveni § 70
spravniho fddu slouzi k opravé nékterych méné vyznamnych chyb v rozhodnuti v $irSim slova
smyslu, pfi¢emZ za ur€itych okolnosti nelze vylou€it, Ze takovou méné¢ vyznamnou chybou miize
byt i uvedeni nespravného ¢iselného oznaceni parcelniho ¢isla pozemku, evidenéniho ¢i popisného
¢isla stavby apod. V takovém piipadé je vSak nezbytné, aby z podkladi pro vydani rozhodnuti, jez
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je rozhodnutim v Sir$im slova smyslu vydanym postupem dle § 70 spravniho ¥4du napravovéno
z hlediska svého textu, vyplyvaly dostate¢né urcité a evidentné ddaje, jez mély byt ve vadné
vyhotoveném rozhodnuti v §ir§im slova smyslu uvedeny. V daném piipadé tomu tak, a to s ohledem
na skutecnosti vymezené v predchozim odstavci, neni.

Procesni postup spravniho orgdnu prvniho stupné opirajici se o § 70 sprdavniho fddu nebyl
v dan€ véci v souladu se zdkonem, a proto spravni organ druhého stupné rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat.

V Praze 2’7. bfezna 2013

Ing. JindFich Ku$nir /é:q/}\__\
feditel
Odbor drah, zZelezni¢ni a kombinované dopravy

Toto rozhodnuti se dorucuje téZ vetejnou vyhlaSkou, a to zvefejnénim na dfedni desce Ministerstva
dopravy v listinné podobé a soucasné v elektronické podobé zplsobem umoziujicim dilkovy
piistup po dobu 15 dni. Privni tG¢inky vyvoldvd doruceni prostiednictvim ufedni desky
Ministerstva dopravy.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Soucasné se timto 74dd Ufad méstské &dsti Praha 5 a Uiad méstské &sti Praha 6 o vyvéseni tohoto
rozhodnuti na piislusné dfedni desce v listinné podobé a v elektronické podobé zpisobem
umoznujicim dalkovy pfistup a o poddni sdéleni Ministerstvu dopravy o okamziku vyvéSeni
a sejmuti tohoto rozhodnuti na a z ufedni desky.
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Rozdélovnik:

Ukastnici Fizeni, Jjejich zmocnénci a dotéené organy:

InZenyring dopravnich staveb a.s., Na Mordni 3/360, 120 00 Praha 2, IC: 27923673

Hlavni mésto Praha, Maridnské ndm. 2/2, 110 01 Praha 1, IC: 00064581, (dile predat 1 Magistratu
hlavniho mésta Prahy, OKP, OKR, OOP, DOP/O4, DOP/O3, DOP/02, jakoZto dotéenému orginu)
Technickd sprdva komunikaci hl. m. Prahy, Rasnovka 770/8, 110 15 Praha |

Méstské ¢dst Praha 6, Ceskoslovenské armady 23, 160 00 Praha 6, IC: 00063703, (dédle predat
i Utadu méstské &4sti Praha 6, ODZP, jakoZzto dotéenému orgdnu)

NaboZenskd spole¢nost Svédkové Jehovovi, Bryksova 939/37, 198 00 Praha 14

Hasi¢sky zdachranny sbor hl. m. Prahy, Sokolskd 62, 121 24 Praha 2

Hygienicka stanice hl. m. Prahy, Rytifska 12, 110 01 Praha 1

Policie Ceské republiky — Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, OSDP, Kongresovd
1666/2, 140 00 Praha 4

Obvodni bansky trad Kladno, Kozi 4, P. O. Box 31, 110 00 Praha 1

Oblastni inspektorat prace pro hl. m. Prahu, Kladenskd 103/105, 160 00 Praha 6

Drazni ufad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2

Utad méstské &asti Praha 5, ODZP, nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5

JUDr. Emil Flegel, IC: 71563776, K chaloupkam 2, 106 00 Praha 10

Ucastnici Fizeni:
verejnou vyhldskou, — zde —

Na védomi:

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spolec¢nost, Sokolovskd 217/42, 190 22 Praha 9,
IC: 00005886
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Ovérovaci doloZzka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Oveétuji pod pofadovym cCislem 46189792-74674-130403093804, Ze tento dokument, ktery vznikl
pievedenim vstupu v listinné podob¢é do podoby elektronické, skladajici se z 6 listl, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zjistovaci prvek: bez zjistovaciho prvku

Ovétujici osoba: Véra Postranecka
Vystavil: Ministerstvo dopravy
V Praze dne 03.04.2013
w L

.
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46189792-74674-130403093804
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