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HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO ME$TA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn: S-MHMP 87201/2011/0ST/So/Cs V Praze 2.8.2011

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ piislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdégjsich
ptredpist, rozhodl ve véci odvolani akad.arch. JiFiho Lasovského, nar. 15.5.1926, bytem Na
Hiebenkach 2785/102, Praha 5, a Ing. arch. Vaclava Barocha, nar. 16.5.1945, bytem Na
Htebenkach 2784/100, Praha 5, proti rozhodnuti odboru stavebni tiad Utadu méstské &asti
Praha § ¢j. Vys. Sm. 2793-3886/09-Je-R ze dne 6.8.2010, kterym byla
stavebnikiim, Han& Horakové, nar. 26.11.1939, a Petfe Zidkové, nar. 28.11.1969, obé bytem U
Palaty 7, Praha 5, dodatecné povolena zména stavby — zaskleni terasy ve 2. NP a zaskleni lodzie
v urovni obvodové zdi ve 2. NP rodinného domu ¢.p. 2793 v k. u. Smichov, ul. U Palaty
7, Praha 5 (déle téZ stavba), takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti odboru stavebni rad
Uradu méstské casti Praha 5 &j. Vys. Sm. 2793-3886/09-Je-R ze dne 6.8.2010 rusi a véc
vraci k novému projednani.

Oduvodnéni:

Odbor stavebni ufad Uradu méstské ¢asti Praha 5 (dale jen stavebni ufad) vyse uvedenym
rozhodnutim dodate¢né povolil stavebnikim, Han¢ Hordkové a Petic Zidkové, dle ust. § 115
a vsouladu s § 129 odst. 2 a 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich pfedpist, zménu stavby — zaskleni terasy ve 2. NP
a zaskleni lodzie v urovni obvodové zdi ve 2. NP rodinného domu Ep. 2793 v k. u. Smichov,
ul. U Palaty 7, Praha 5. Konkrétné se jedna o vybourdni prosklené steny mezi obyvacim pokojem
a lodzZii a provedené zaskleni v urovni obvodové stény a zaskleni terasy.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby podali akad. arch. Jifi
Lasovsky a Ing. arch. Vaclav Baroch (déle téZ odvolatelé) dne 27.10.2010 spole¢né odvolani.

Sidlo: Marianské ndm. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 796
Pracovi$té a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 007 045
e-mail: helena.sochrova@cityofprague.cz
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Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze stavebnici podali dne 15.10.2009 Zzadost
o dodate¢né povoleni pfedmétné zmény stavby. Opatienim ze dne 10.11.2009 stavebni ufad
oznamil zahdjeni fizeni o dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby zndmym alastnikim Fzeni
a dot¢enym organiim. Po provedeném fizeni bylo dne 6.8.2010 vydano odvolanim napadené
dodate¢né povoleni stavby.

Stavebni Gfad neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, a predal proto
podle § 88 odst. 1 spravniho fadu spis odvolacimu spravnimu organu. Odbor stavebni Magistratu
hl. m. Prahy (déle jen MHMP) piezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu fadnymi
odvolanimi napadené rozhodnuti i fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava dle § 89 odst. 2 spravniho Fadu jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvoldnich, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vadam rizeni prihlizi
tehdy, lze-li mit ditvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy.

Odbor stavebni Magistratu hl. m. Prahy (dale jen MHMP) nejprve ovéfil, zda napadené
rozhodnuti bylo ozndmeno (doruceno) ucastnikim fizeni a zda bylo spole¢né odvolani uplatnéno
v ramci zékonné patnactidenni lhtity.

Ze spravniho spisu a z dodejek v ném zaloZenych bylo zjisténo, ze G¢astnikim fizeni, tj.
akad.arch. Jifimu Lasovskému a Ing. arch. Vaclavu Barochovi, bylo napadené rozhodnuti
shodn€ oznameno veiejnou vyhlaskou dne 15.10.2010. Spole¢né odvolani bylo do podatelny
Utadu méstské &asti Praha 5 podano dne 27.10.2010, tj. v zakonné 15ti denni 1hdté pro podani
odvoléni, jde tedy o pfipustné a v€asné odvolani ucastniki fizeni.

Pfezkoumanim odvolanim napadeného dodate¢ného povoleni a souvisejiciho spisového
materialu  dospél odbor stavebni MHMP  k zadvéru, ze odvolani je Castecné diavodné a
rozhodnuti je pro dale uvedené zjisténé vady tieba zrusit a véc vratit stavebnimu ufadu
k novému projednani.

Podle § 129 odst. I pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni urad viastniku stavby,
popripadeé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provddené nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim.
Podle § 129 odst. 2 téhoz zdkona Ize stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné povolit,
pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry vzemniho
planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci a s uizemnim opatienim o stavebni uzavére
nebo s uzemnim opatrenim o asanaci vzemi, b) neni provadeéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozZadavky na
vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvilastnim pravnim predpisem. Podle ust.
§ 129 odst. 3 téhoz zakona zahdji stavebni urad u stavby provadeéné ¢i provedené bez rozhodnuti
nebo opatieni stavebniho uradu vyZadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim Fizeni
o jejim odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo viastnik poZada
o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zddosti o stavebni
povolent, stavebni urad prerusi Fizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané Zadosti;
v tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, Fizeni
o0 odstranéni stavby zastavi.
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K obsahu jednotlivych odvolacich namitek spole¢ného odvolani akad. Arch. Jifiho
Lasovského a Ing. arch. Viaclava Barocha, smétujiciho do celého rozhodnuti s navrhem na jeho
zruSeni a vraceni véci k novému projednani:

-, ...jsme viastniky sousednich nemovitosti pFimo dotcenych provedenou zménou stavby
(jednd se o celistvy soubor staveb jednotného charakteru, ktery byl touto dostavbou narusen
a znehodnocen), jsme radnymi ucastniky rizen .

Jak je jiz vySe uvedeno, v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se postupuje podle § 111
az 115 stavebniho zakona., tj. nelze na toto fizeni aplikovat § 109 odstavec 1 stavebniho zdkona,
ktery vymezuje okruh G¢astniki stavebniho fizeni. Je proto tieba postupovat podle obecné pravni
upravy, tj. podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni jsou ucastnikem rizeni téz
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.
Vymezeni okruhu ucastniki fizeni vedeného spravnim organem je vyluéné v jeho kompetenci.
Stavebni ufad odvolateliim postaveni G¢astnik( fizeni v daném pfipadé pfiznal, i kdyZ odvolatelé
neuvadgji, jak jsou dotéeni na svych pravech nebo povinnostech provedenou zménou
predmétného rodinného domu. Dalsi viz nize.

- Odvolatelé dale namitaji, ze vydané rozhodnuti je zmatecné a neprezkoumatelné, nebot
postrdada zdkladni naleZitosti...nevyporadal se s namitkami vznesenymi ucastniky Fizeni...Fada
ndamitek se tykala naprosto zdsadnich podminek a ndleZitosti rizeni...namitky jsou vyporaddany
prostym apodiktickym konstatovanim, Ze stavba neni v rozporu s obecnymi technickymi
pozadavky na stavby...

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze pfedmétem fizeni je ,zaskleni terasy ve 2.NP
a zaskleni lodZie v urovni obvodové zdi ve 2.NP rodinného domu C.p. 2793 k.. Smichov,
U Palaty 7, Praha 5“

Z ptedlozené dokumentace vyplyva, Ze upravy terasy a lodzie byly provedeny v 1.NP
nikoliv ve 2.NP.

Vyména oken nebyla pfedmétem zadosti, ani fizeni, pfestoZze se k nim vyjadfoval
v zavazném stanovisku odbor pamatkové péce MHMP ze dne 9.6.2008.

S odvolateli lze souhlasit v tom, Ze se stavebni Gfad dostate¢né nevypoiadal s namitkami
uplatnénymi v fizeni, a to zejména s namitkou uvedenou v bod¢€ ¢) — nekompletni projektova
dokumentace...DoloZzena projektovd dokumentace nemd naleZitosti podle vyhlasky
¢.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Podle § 129 odst.3 stavebniho zdkona musi byt k Zadosti
o dodatecné povoleni stavby, provedené bez povoleni nebo opatreni stavebniho uradu, doloZeny
podklady ve stejném rozsahu jako ke stavebnimu povoleni, tj. véetné projektové dokumentace.
Rozsah projektové dokumentace (PD) stanovi pfil.c.1 vyhl. ¢. 499/2006 Sb. - PD musi vzdy
obsahovat casti A az F clenéné na jednotlivé polozky s tim, Ze rozsah jednotlivych casti musi
odpovidat druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi...Privodni zprava, souhrnna technickd
zprava s pfedepsanymi udaji, ani pozarné bezpeénostni feSeni, nejsou dolozeny vibec,
vykresova Cast je netplna. (Vykresy, véetné otisku autorizaéniho razitka a podpisu, jsou
dolozeny pouze v kopiich). Rovnéz namitkou uvedenou pod bodem f) zruseni gardzZe ...se
stavebni Ufad dostate¢né nezabyval, pouze uvedl, ze parkovaci stani je zajisténo na pozemku
stavebnika. V kopiich (bliZze neuréenych vykresu, pravdépodobné ke stavebnimu povoleni nebo
kolaudaci) ¢asti padorysu domu je vseverni Casti pidorysu zakreslena gardz s vjezdem
v severovychodni obvodové zdi domu. DoloZzené vykresy oznacené jako ,piivodni stav** zieymé
neodpovidaji poslednimu kolaudovanému stavu (namisto garaze je jiz zakreslena koupelna a
télocvicna) a v novém stavu rovnéz koupelna a télocvi¢na s tim, Ze
severozapadni Cast stény s ptivodnim vjezdem ma na vné&jsi stran¢ zdiva uveden odkaz ,kopie




S-MHMP 87201/2011/0ST

garazovych vrat“. Je nepravdépodobné, ze by stavba byla kolaudovéna bez gardze nebo Ze by
byla v minulosti povolena bez ndhrady zména v uzivani gardze. Stavba je tak v rozporu s vyhl. ¢.
26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen OTPP),
ve znéni pozdé&jSich predpist..

Rovnéz namitkou uvedenou pod bodem g) rozpor s OTPP...se stavebni Grad zabyval
nedostatecné. Posouzeni souladu stavby s¢l. 4 odst. 1 a odst. 8 je sice plné v kompetenci
stavebniho Ufadu, ale ten svij Gsudek musi podrobné zdivodnit, posouzeni jednotlivych ¢lankd
OTPP musi byt konkrétni a dostate¢né popisné. Stavebni Giad pouze konstatoval, Ze nebude
narusen architektonicky vzhled a dale se bez opory v zakoné zabyval Ujmou, kterd by
stavebnikovi vznikla nafizenim odstranéni zmény stavby.

U namitky uvedené pod bodem d) - stavebni Gfad v odiivodnéni neuvedl, jak jsou feSeny
ostatni stavebni upravy zjisténé pii kontrolni prohlidce, piip. pro¢ nepodléhaji fizeni o
odstranéni, resp. dodatecném povoleni zmén stavby

- Nepovolena stavba (zména stavby) méni zpiisob uZivani a predevsim negativné méni
vzhled stavby, ktera je soucdsti staveb Fadové zastavby. Touto zménou byla narusena celkova
urbanni a architektonicka koncepce, respektovana vsemi viastniky. Zvolenym postupem tak byla
v samém centru rtadové zdstavby provedena zména, ktera je zcela nepochybné v rozporu
s ustanovenim ¢l. 4 odstavec 8 vyhlasky ...

Podle ¢l. 4 odst. 8 OTPP pii pfestavbé a dostavbé fadové zastavby nesmi byt naruSen
architektonicky vzhled celku a vyrazné zménény objemové parametry stavajici zastavby.
Piedmétna stavba nebyla pudorysné ani vySkové rozSifovana. Posouzeni vzhledu stavby je
v kompetenci stavebniho ufadu. Objemové parametry v daném piipadé ménény nebyly. Ke
zmén¢ v uzivani predmétného rodinného domu stavebnimi Upravami nedo$lo, dim 1 pro
provedenych stavebnich upravach svym stavebnim uspofadanim odpovida pozadavkim na
rodinné bydleni. Uvedené upravy nejsou vrozporu se zdkonem ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich piedpisi. K pfedmétnym uUpravam bylo OPP MHMP
vydano kladné stanovisko.

- Stavebni urad je povinen se zabyvat v rozsahu odpovidajicim Fizeni o dodatecném
povoleni stavby jak uzemnimi, tak architektonickymi parametry, jakoZ i souvislosti namitek
dosahu obcanskopravniho...Vydanym rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby byly a jsou
nedivodné vyznamnym zpuisobem dotéena a zkrdcena viastnicka prava a znehodnoceno
viastnictvi ostatnich viastniku dotcenych staveb. K pripadné argumentaci, Ze se jedna o ndamitky
obcanskopravni povahy.....

Posouzeni uzemnich pozadavki v daném ptipadé nepfipada v Gvahu, architektonické
posouzeni vzhledu stavby, jak vySe uvedeno, je v pravomoci stavebniho ufadu. K tomu viz.
vySe. Odvolatelé neuvedli konkrétni namitky, jak jsou provedenymi stavebnimi Upravami
predmétného domu dotceni na vykonu svych vlastnickych prav..

Odvolatelé jsou spoluautofi puvodniho projektu skupiny rodinnych domt v ulici U Palaty
a Na Hfebenkach, a domnivaji se, ze provedené Gpravy jsou v rozporu s vyslovné uvedenou
povinnosti pravnim predpisem... “nesmi byt naruSen architektonicky vzhled celku™, coz vSak nic
neméni na tom, ze posouzené této problematiky je vylu¢né na stavebnim ufadu.

Odvolacim spravnim organem byly zjistény dal$i vady a nedostatky napadeného
rozhodnuti a fizeni, které ptedchazelo jeho vydani:
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Dle protokolu z kontrolni prohlidky provedené stavebnim tfadem dne 2.6.2009 ,.bylo
provedeno zesileni nosnych prvki krovu“. Stavebni tifad neuvedl, zda tyto stavebni Gpravy byly
¢i budou predmétem jiného fizeni (jedna se o zasah do nosnych konstrukci stavby).

Dalsi zména, ktera vyzaduje povoleni stavebniho ufadu, je zména v uzivani garaze na
koupelnu a télocviénu. Rodinny dim podle ¢l. 50 odst. 5 OTPP musi mit nejméné jedno
garazové stani na jeden byt. V daném pripadé musi byt v domé zajiSténo jiné garazové stani.
Viz. vyse.

Stavebni ufad dostatecné nespecifikoval, jaké stavebni Gpravy byly zjiStény a které z nich
vyzaduji povoleni nebo opatieni stavebniho tfadu, a které nicemu nepodléhaji.

Projektova dokumentace

Jak je jiz vySe uvedeno, neobsahuje nalezitosti pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb. Chybi textova ¢ast A az F, v grafické ¢asti chybi fezy, chybi poZarné
bezpecnostni feSeni aj. Viz vyse.

Napadené rozhodnuti

Podminky pro dokonceni zmény

Podminka ¢. 3 — nepatii do vyroku rozhodnuti. Pofadek a Cistoty na stavbé a pftilehlych
komunikacich je povinnosti stavebnika, resp. zhotovitele stavby.

Nespravn¢ stanovena podminka ¢. 4 — termin pro dokonceni zmény stavby byl stavebnim tfadem
stanoven bez navrhu stavebnika

Podminka ¢. 5 — zajisténi bezpecného pristupu a piijezdu ke vSem sousednim objektiim - nepatii
do vyroku rozhodnuti, nebot’ vyplyva z obecné zavaznych predpisu.

Spisovy material

Popis zji§ténych zmén v jednotlivych kontrolnich prohlidkach je neuplny (viz vyse). Zadost
o dodate¢né povoleni je nedostate¢na (chybi potiebné udaje). Nemohla byt spolu s netplnou
dokumentaci dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti. Stavebni ifad neodivodnil, jak stanovil
okruh ucastnikd fizeni, ani pro¢ jsou stavebnimi upravami pfedmétného rodinného domu
dotceni.

o wr

Stavebni ufad sice uvedl, Ze okruh castniki fizeni byl stanoven podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu a dale uvedl, Ze vlastnici domt v ulici U Palaty a Na Hiebenkach jsou dalSimi tcastniky
fizeni podle § 27 odstavec 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni jsou Gcastniky fizeni téz
dalsi dotCené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Stavebni Gfad vSak neuvedl, jak mohou konkrétné€ byt tito Gcastnici fizeni dotCeni
ve svych pravech, kdyz vlastnik jednoho z fadovych rodinnych domi v pfilehlé oblasti provede
zaskleni terasy a lodzie.

Z uvedeného vyplyva, Ze stavebni Gfad se s okruhem tcastnikt fizeni vyporadal pouze formalné.

Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem bylo napadené rozhodnuti v odvolacim fizeni
zru$eno a véc vracena k novému projednani. Z procesniho i vécného hlediska byly shledany vyse
popsané vady a nedostatky, které brani potvrzeni napadené¢ho rozhodnuti a které nebyly
odstranitelné v odvolacim fizeni. Stavebnik zcela neunesl v daném piipadé¢ ditkazni bfemeno, Ze
pfedmétnou stavbu lze v souladu s vefejnym zdjmem, zejména pozadavky vyhl. OTPP,
dodate¢n¢ povolit. V novém projednani stavebni Gfad v souladu s pravnim nazorem odvolaciho
organu, kterym je dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vadzan, po odstranéni shora
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uvedenych nedostatki a pochybeni ve véci rozhodne a své rozhodnuti fadné¢ dle § 68 spravniho
fadu odtivodni..

Poudéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

Rozhodnuti se dorucuje: (N)

1. udastnikiim fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelim, doporucené, fyz.
osobam do vl.rukou

1) Hana Hordkova, U Palaty 7, 150 00 Praha 5 - stavebnik .

2) Petra Zidkova, dtto

3) Akad.arch. Jifi Lasovsky, Na Hfebenkach 102, 150 00 Praha 5 — odvol.
4) Ing. arch. Vaclav Baroch, Na Hiebenkéach 100, 150 00 Praha 5

I1. ucastnikim stavebniho fizeni podle § 27 odst. 2 stavebniho zdkona, vefejnou vyhlaskou
vyvéSenim na tiedni desce MHMP po dobu 15 dnti

- bez u¢inkt doruceni, pouze pro informaci se dorucuje vefejnou vyhlaskou vyvéSenim na
ufedni desce UMC Praha 5

III. ostatnim:
1) stavebni ufad MC Praha 5 spolu se spisem
IV. na védomi

1) MHMP OST- spis

2) MHMP OST/1-So, Kr
3) MHMP OST/2- Cs

4) MHMP OST/3-Jr



