HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

% 2012

Sp.zn.: S-MHMP 850784/2011/0ST/Ce V Praze 19.3.2012

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ piisludny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zdk. &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
pfedpish, a dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozd&jsich predpist,
ve véci spoleéného odvolani JUDr. Milose Fledlera a Mgr. Daniely Fiedlerové, oba bytem
Nad Palatou 2800/50, Praha 5, proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebni
Ofad, ¢.j.: OSU.Sm.p.1334/1-53555/2010-Pak-UR ze dne 9.12.2010, kterym byla na pozemcich
¢. parc. 4915/18, 1334/1, 1336, 1337, 1367/6 a 1367/7 v k.(. Smichov v Praze 5 umisténa stavba
oznafena jako ,Novostavba monofunk<&niho objektu - Radlicka, k.4. Smichov®, dle ust. § 92
odst. 1 spravniho fadu rozhodl tak, Ze

odvolani zamita jake opoZzdéné.

Odivodnéni:

Na zaklad¢ zadosti SUNIKO s.r.o., Radlickd 69, Praha 5, zastoupené Kamilou Liskovou,
Dolni 188, Zdiby, podané dne 16.9.2010, vydal Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni nfad,
(dale jen stavebni Ufad) rozhodnuti &j. OSU.Sm.p.1334/1-53555/2010-Pak-UR ze dne 9.12.2010,
kterym umistil na pozemcich uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti pfi ulici Radlicka v Praze 5
stavbu spocivajici v novostavbé obchodné administrativniho objektu, telekomunikaéniho kabelu
a odstavnych parkovacich stani a zpevnénych ploch.

Proti tomuto rozhodnuti podali dne 9.8.2011 spolecné odvolani JUDr. Milo§ Fiedler
a Mgr. Daniela Fiedlerova (dile jen odvolatelé), které doplnili dne 14.11.2011. V odvolani
zejména namitaji, Ze s nimi nebylo jednano jako s Gcastniky Fizeni a nebylo jim ozndmeno vydani
napadeného rozhodnuti. Uvadg&ji, Ze vstoupili v priub&hu fizeni do prav plvodnich vlastniki
pozemkh €. parc. 1342 a 1341 a stavby na ném v k.. Smichov, Vaclava Vokatého, Marie
Vokaté, Vlastimila Vokatého a Jany Vokaté. Napadenému rozhodnuti vytykaji, Ze nevychazelo
ze spolehlivé zjidténého stavu véci, kdyZz v odliivodnéni rozhodnuti chybi pravni livaha, jakym
zplisobem stanovil stavebni fifad okruh Oastnikli fizeni, diivody vyroku, podklady pro vydani
rozhodnuti, ivahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a jak se stavebni Gifad vypotadal s navrhy
a namitkami Gcastniki a jejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti. V odvolani dale uvadéji, Ze
poZaduji doklad, Ze v lokalit¢ nedojde ke zvySeni hlukové zatéze v disledku provozu
umistovaného objektu. V zavéru odvolani konstatuji, Ze z pfedloZzenych materidla zjistili, Ze
zasobovani nového objektu bude zajift€no kamiony, coZ je vrozporu sdzemnim planem.
Napadené rozhodnuti poZaduji jako nezakonné zrugit. V doplnéni pak poukazuji
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na nedostateSnou identifikaci Gcastnikl fizeni, podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravného fadu
tj. absenci jména, pfijmeni, data a mista narozeni a mista trvalého pobytu.

Stavebni afad hodnotil pfedlozené odvoldni jako opoZdéné, proto neprovadél ukony
podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fddu a predlozil véc Magistratu hl. Prahy, odboru
stavebnimu, (dédle jen odvolaci organ) k pfezkoumani a rozhodnuti. Odvolaci organ nejprve
zkoumal, zda je odvolani pfipustné a v€asné, tedy, zda bylo podano proti rozhodnuti, kde zédkon
podat fadny opravny prostfedek pfipousti, a zda bylo podano (€astniky fizeni v zakonné odvolaci
lhateé &1 nikoltv, jak véc zhodnotil stavebni Gfad. Zjistil pfitom, Ze zakon podat odvolani
proti izemnimu rozhodnuti nevyluduje, a Ze odvolatelé jsou udastniky fizeni z titulu vlastnictvi
sousedniho pozemku a sousedni stavby. Rozhodnuti bylo Géastnikim fizeni dorudovdno
prostiednictvim zvefejnéni na ufedni desce ve dnech 10. — 27.12.2010. Odvolani bylo podano
dne 9.8.2011, po marném uplynuti odvolaci lhity. Odvolani tedy lze hodnotit jako piipustné, ale
opoZdéné.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu se opoZdéné odvolani vzdy zamitne. Pokud
jiZ napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, j¢ zkoumdéno, zda nejsou dany predpoklady
pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Odvolaci orgdn se proto, zejména s odhledem na namitané skutednosti, zaméfil
na provéfeni véci z tohoto titulu.

Odvolatelé namitaji, Ze s nimi nebylo jednano jako s GCastniky fizeni, soucasné sdéluji, Ze
jsou pravnimi nastupci piivodnich vlastniki, ktefi jsou jako ucastnici fizeni uvedeni v napadeném
rozhodnuti. V dobé podani Zadosti byly vlastniky pozemku €. parc. 1342 v k1. Smichov ¢lenové
rodiny Vokatych. V priibéhu tizeni byl poddn ndvrh na zapis do katastru nemovitosti ve prospéch
odvolatelit. O takové Zidosti vede katastr nemovitosti fizeni, jehoZ vysledkem je rozhodnuti
o povoleni zapisu vkladu do katastru nemovitosti a jehoZ U¢inky nastavaji zpétné, ke dni navrhu
na vklad. V praxi se tedy bézné stavd, Ze jako s ulastniky fizeni je jedndno s osobami, které
na zdklad¢ zdpisu vkladu ve prospéch novych vlastnikd nemovitosti pfestavaji byt Gcastniky
fizeni zpétné. Vzhledem ktomu, Ze novi vlastnici vstupuji do prav plivodnich vlastnikd
nemovitosti, které jsou pfedmétem zmény zapisu v katastru, nelze tuto skuteénost hodnotit jako
poruSeni prava spo€ivajici v absenci uasti v fizeni. Odvolaci organ z podkladd, které ma
pro fedni potiebu k dispozici, zjistil, Ze k pozemkim ve vlastnictvi odvolatelli bylo vedeno
tizeni v dobé od 18.10.2010 do 21.12.2010. Tedy v dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano,
dne 9.12.2010, dosud nebylo fizeni o povoleni zapisu vkladu vlastnictvi k pozemkim ve pospéch
odvolatelit ukon€eno. Odvolatelé, resp. jejich pravni ptedchildei, jsou udastniky Fizeni
podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) zak. €. 183/2006 Sb., o0 Uzemnim planovini a stavebnim
fadu (stavebni zékon), ztitulu vlastnictvi sousedniho pozemku a sousedni stavby, tedy
tzv. vedlejSimi ucastniky. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 a § 92 odst. 3 stavebniho zdkona se témto
vedlej$im ucastnikiim doruCuje oznameni o zahdjeni Fizeni a rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.
Stavebni tfad tedy nepostupoval v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot oznamil zahéjeni Fizeni
a kondni vefejného Gstniho jednani timto zpGsobem a stejné tak oznamil i vydani napadeného
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rozhodnuti 0¢astnikim Fizent tak, jak byli uvedeni v katastru nemovitosti.

K ¢asti v niz odvolatelé pozaduji doklad, Ze v lokalit€ nedojde ke zvyfeni hlukové zatéZe
v dusledku provozu umistovaného objektu, odvolaci orgdn ve spise dohledal stanovisko
dotéeného organu statni spravy, Hygienické stanice hl. m. Prahy &j. Z.JK 3670/8 3670/10 ze dne
20.7.2010, ve kterém souhlasi se zdmérem za ptedpokladu splnéni 5 podminek. DoloZit jejich
splnéni pfitom pozaduje aZ ve fazi stavebniho a kolaudaéniho fizeni. Otdzka provozu objektu
bude tedy piedmétem nasledujicich Fizeni. Stejné€ tak némitka zdsobovani nového objektu
kamiony, v ¢emZ odvolatelé spatfuji rozpor s Gzemnim planem, je v této fazi fizeni irelevantni.
Podle Gzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy se stavba umistuje do plochy SV -
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vieobecné smiSené, kterd je urfena pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci
monofunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a
sluzby, kde Zadna z funkEni nepfesahne 60% celkové kapacity uzemi vymezeného danou funkei.
Soulad s izemnim planem potvrdil i jeho pofizovatel, Magistrat hl. m. Prahy, odbor Gzemniho
planu, pod &j. S-MHMP 595618/2010/0UP ze dne 4.8.2010.

V pribéhu  odvolactho fizeni se kodvolani vyjadfil Zadatel prostfednictvim
Mgr. Lukade Damborského, advokata AK Munkov4, Zoufaly a partnefi, ktery mimo jiné uvedl,
Ze soudasti spisu ke stavebnimu fizeni je akustickd studie, zpracovana Akustickym centrem —
Ing. Otakar Hakl, se kterou se odvolatelé sezndmili pfi nahlizeni do spisu dne 18.7.2011
ve stavebnim fizeni, tedy je$t€¢ dfive, neZ uplatnili poZadavek zpracovani takové studie
pro potfeby izemniho Fizeni. Déle pak uvedl, Ze dokumentace ke stavebnimu Fizeni pfedpoklada
zasobovani objektu nakladnimi vozy o nosnosti do 4 tun, coZ nejsou kamiony.

Z vlastniho spisu odvolaci orgén zjistil, Ze stavebni ufad postupoval v izemnim Fizeni
podle ustanoveni stavebniho zakona a spravniho fadu, tedy ozndmil uéastnikim, dotéenym
organim statni spravy a vefejnosti, Ze bylo zahajeno Uzemni Fizeni, nafidil na den 25.11.2010
konani vefejného tstniho jednani, pfi soucasném upozornéni Ze mohou své stanoviska, namitky
a pfipominky uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednéni, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Této
moznosti viak Zidny z nich nevyuzil. Nasledné vydal stavebni ufad rozhodnuti, kde ve vyroku
popsal jakou stavbu a na jakych pozemcich umistuje a stanovil podminky pro umisténi
a projektovou pfipravu stavby a v odiivodnéni pak na zakladé jakych podkladti dospél
k rozhodnuti a jakymi Uivahami byl pfi hodnoceni zdméru veden. Odvolaci organ neshledal
odvolateli namitané nedostatky identifikace Gcastnikil Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu
(jedna se o fizeni o Zadosti, tedy jde pouze o Zadatele ktery je ve vyroku identifikovan
podle poZadavk( ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho fadu). V postupu stavebniho tfadu tedy
nebyly shlediny takové pravni vady, které byly ze strany odvolateli vytykany a které by
soucasné odivodiiovaly zahajit pfezkumné fizeni, obnovu fizeni nebo vydat nového rozhodnuti
ve véci.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk afedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozdélovnik:
A Utastnici tizen{ (doporugens do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a iCastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
I. Kamila Liskova, Dolni 188, 250 66 Zdiby
2. JUDr. Milo$ Fiedler, 150 00 Nad Palatou 2800/50, Praha 5
3. Mgr. Dantela Fiedlerova, 150 00 Nad Palatou 2800/50, Praha 5

b) Gcastnici fizeni podie § 27 odst. 2 spravniho fadu
3. MHMP OST- ifedni deska
pro informovani acastniki Fizeni zvefejnénim na Gfedni desce po dobu 15 dni
4. UMC Praha 5 — iFedni deska
pro informovani Gcastnik fizeni zvefejnénim na ufedni desce po dobu 15 dnil
a podani zpravy o zvefejnéni

B. Ostatni (doporuceng):
1. UMC Praha 5, odbor stavebni ifad, nam. 14. #{jna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, V&ra Faktorova, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/03/Jr
2. OST/01/Kr
3. OST/02/Vr
4. OST/03/My
5.,6.,7. OST/01/Ce



