HLAVN{ MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Cj. S-MHMP 818680/2010/0ST/Ce V Praze: 7.3.2011

ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfislusny
dle ust. § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a dle ust. § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, prezkoumal
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu na zakladé odvolani obcanského
sdruzeni ,.Sdruzeni za krajinu kolem nas“, Nad Kuliskou 462/6, Praha 5, rozhodnuti
stavebniho Gfadu Ufadu méstské ¢&asti Praha 5, odboru uzemniho rozhodovani,
¢j. OUR.Sm.p.4221/1-4974/10-Vo-UR ze dne 23.6.2010, kterym byla na pozemcich
¢. parc. 4221/1 a 4221/39 v k.4. Smichov v Praze 5, v lokalité ohrani¢ené ulicemi Zdikovska
a Spiritka umisténa stavba oznacena jako ,,Oploceni majetkové hranice”, a na zaklad¢ tohoto
ptezkoumani podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodl tak, Ze

napadené rozhodnuti rusi a véc vraci k novému projednani.

Odavodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5, odbor uzemniho rozhodovani, (dale jen stavebni ufad)
na zakladé zadosti Ladislava Cirhana, Sudomé&iska 2, Praha 3, zastoupeného na zdkladé plné
moci JUDr. Marcelou Rohlikovou, V Bytovkach 742/2, Praha 10, podané dne 26.1.2010,
vydal dne 23.6.2010 pod ¢j. OUR.Sm.p.4221/1-4974/10-Vo-UR rozhodnuti, kterym umistil
vyse uvedenou stavbu.

Proti tomuto rozhodnuti podalo dne 29.7.2010 odvoléani obéanské sdruZeni ,,Sdruzeni
za krajinu kolem nas* (déale jen odvolatel). Jako divod odvolani oznacuje nevymahatelnost
¢asti podminek uzemniho rozhodnuti, nebot’ stavba nevyZaduje povoleni ani ohldSeni, a proto
se stanoveni podminek na obsah projektové dokumentace pro stavebni fizeni stava
nevymahatelnym. Dale uvadi, Ze problematika feSend témito podminkami, tj. zejména styk
stavajiciho a navrZzeného oploceni na totozné hranici a zplsob udrzby, méla byt feSena
vramei fizeni. Zavérem odvolatel pfipousti, Ze namitka ptekracuje rozsah opréavnéni
obcanského sdruzeni v fizeni, ale protoZe vadu povazuje za podstatnou, mél by odvolaci
organ k jejimu obsahu i pres tuto skute¢nost ptihlédnout.
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Stavebni urad vyrozumél ostatni Ucastniky fizeni o podaném odvolani ve smyslu
ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu a poskytl jim mozZnost se k obsahu odvolani vyjadrit,
¢ehoz vyuzil zadatel. Poté predlozil rozhodnuti spolu se spisem Magistratu hl. m. Prahy,
odboru stavebnimu, (dale jen odvolaci organ) k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda je podané odvolani pfipustné a vcasné, tedy, zda
bylo podano proti rozhodnuti, kde zakon podat tadny opravny prostiedek ptipousti, a zda bylo
podano ucastnikem fizeni v zakonné odvolaci lhuté. Zjistil pfitom, Ze zdkon podat odvolani
proti zemnimu rozhodnuti nevylucuje. Odvolatel spliiuje predpoklady pro ucast v fizeni.
Rozhodnuti mu bylo doruceno prostiednictvim zvefejnéni na ufedni desce ve dnech 7. —
22.7.2010, odvolani bylo podano dne 29.7.2010, v zdkonné odvolaci 1haté. Odvolani je tedy
piipustné a vCasné.

Odvolaci organ po tomto zjisténi pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu zakonnost napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost jen v rozsahu
odvolacich namitek.

Z hlediska procesniho, tedy zplsobu vedeni ftizeni, zjistil odvolaci organ
z predlozeného spisu nasledujici skute¢nosti. Rizeni bylo zahajeno podanim Zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby dne 26.1.2010. Pfedmétem Zzadosti bylo umisténi stavby plotu
vysky 1,8 m a délky 650 m na pozemcich ¢. parc. 4221/1 a 4221/39 v k.u. Smichov v Praze 5
za uCelem oploceni majetkové hranice. Na zadost reagoval stavebni Gfad opatfenim ze dne
18.2.2010, kterym vyzval Zadatele k doplnéni zadosti o vyjmenované podklady ve lhité
do 31.6.2010 a poucil ho, Zze pokud nebude Zadost pozadovanym zpusobem ve stanovené
lhité doplnéna, bude Fizeni zastaveno. Soucasn¢ stavebni tfad fizeni do stejného data prerusil.
Jako reakce na vyzvu je ve spise zaloZeno podani zadatele dorucené stavebnimu ufadu
dne 16.4.2010, kterym zadost pozadovanym zptusobem doplnuje. Nasledné stavebni ufad
opatfenim ze dne 22.4.2010 ozndmil dotenym organim statni spravy, ucastnikim Fizeni
a vefejnosti, Ze bylo dne 26.1.2010 zahdjeno uzemni tizeni, a nafidil na den 3.6.2010 konani
vefejného Ustniho jedndni. Dotfené organy statni spravy, ucastniky fizeni a vefejnost
soucasn€é upozornil, Ze mohou sva stanoviska, namitky a pfipominky uplatnit nejpozdéji
pfi konani ustniho jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Uvedené oznameni bylo
zvefejnéno na uUfedni desce ve dnech 26.4. — 11.5.2010. Soucasti spisu je dale pifihlaseni
odvolatele k ucasti v fizeni, protokol z ustniho jednani s pisemnymi namitkami ucastniki
fizeni, spole¢né podani Jarmily Rollové a Doc. Ing. Jana Rollo, CSc., doru¢ené stavebnimu
ufadu dne 15.6.2010, usneseni ze dne 14.6.2010 o tom, Z¢ Drahoslava Mrazova neni
ucastnikem vedeného uzemniho fizeni, a napadené rozhodnuti. Z procesniho hlediska nebylo
prokazano poruseni zakonnych ustanoveni o zpisobu vedeni fizeni.

Z hlediska uzemné planovacich posoudil stavebni tGfad zamér jako vyhovujici
pozadavkim schvaleného uzemniho planu. Odvolaci organ tuto skuteénost ovéfil a shodné
se stavebnim ufadem dospél k zavéru, Zze stavba oploceni se zprevazné zéasti nachazi
v monofunkénim Uzemi zeleni méstska a krajinna — ZMK a pouze malou Casti zasahuje
do polyfunkéni plochy cCisté obytné — OB. Zamér je tedy v souladu s izemné planovaci
dokumentaci. Pokud jde o soulad sustanovenimi vyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, (dale jen OTPP), uvedl
stavebni ufad v rozhodnuti, Ze zamér je v souladu zejména s ¢l. 12 odst. 1 pism. d), odst. 2, 3
a ¢l. 4 odst. 1, 2 a 3, aniZ by uvedl, co uvedena ustanoveni obsahuji a jak zamér témto
citovanym c¢lankiim vyhovuje. V ¢asti souladu zaméru s vyhldskou o OTPP je tedy
odlvodnéni nepiesvédcivé, resp. zadné.
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Odvolatel v odvolani konstatuje, Ze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) bod 6

zak. €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), se jedna

o0 jednoduchou stavbu, ktera nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni. Podminky, stanovené

pod bodem ,II. Projektova dokumentace pro stavebni fizeni bude obsahovat:* jsou tedy

nevymahatelné. Dale uvadi, Ze problematika feSena témito podminkami, tj. zejména styk

stavajiciho a navrZeného oploceni na totozné hranici a zplGsob udrzby, méla byt feSena
v ramei fizeni.

Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umist'uje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a tcel a podminky pro umisténi
a zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni a pro ohlaseni stavby
apro napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Jak jiz bylo namitano
odvolatelem, plot podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) bod 6 stavebniho zakona
nevyzaduje ani stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu, ktery by zkontroloval, jak
byly naplnény podminky uzemniho rozhodnuti. Z uvedeného tedy plyne, Ze v rdmci Uzemniho
rozhodnuti musi byt umisténi stavby vyfe§eno bezpodmineéné. Tim, Ze stavebni Gfad stanovil
podminky, jejichZz ovéfeni ma byt pfedmétem kontroly stavebnim ufadem, pfipustil, Ze
umisténi plotu neni v uzemi jednoznaéné a zakladd mozné problémy do budoucna. Takovy
postup vsak neni pfipustny. Povinnosti stavebniho ufadu je vyfesit vSechny problémy, které
souviseji s umisténi stavby a zejména tehdy, kdy se jedna o skutec¢nosti namitané ucastniky
fizeni v prib€hu fizeni. Stavebni ufad se mél zabyvat ndmitkami ucastnik fizeni,
vztahujicimi se ke stavajicimu oploceni pfilehlych rodinnych domi v jejich vlastnictvi,
anikoliv odsouvat tento probldm kfeSeni v fizeni, které se podle stavebniho zakona
neprovadi. Odvolateli, 1 pfestoze namita v oblasti, ktera mu ze zédkona nepfislusi, je odvolaci
organu nucen piisvédcCit. Z tohoto pohledu se jednd o zakonné opomenuti povinnosti
stavebniho Gfadu, proto odvolaci organ rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V novém projednani véci stavebni ufad odstrani vytykané nedostatky, pfedevsim se
bude dostate¢né zabyvat souladem zaméru s ustanovenimi vyhl. o OTPP a vysledek
ptezkoumani souladu s jednotlivymi ¢lanky, tykajicimi se umistovani staveb, dostate¢né
zdlvodni. Dale se bude stavebni ufad zabyvat vécnou strankou uplatnénych namitek
ucastnik fizeni, tedy otdzkou styku staveb stavajicich plotii a nové navrzeného plotu tak, aby
byla umoznéna fadna udrzba obou a dofeseni navrhu vstupnich bran a jejich osazeni v terénu.

UcastnikGim tizeni s plnou moci pro celé fizeni se rozhodnuti dorucuje prostiednictvim
zastupce.

Pouceni o odvolani:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale
odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Souralova
feditelka odboru stavebniho

(9%}
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Rozdélovnik: N
A Ugastnici fizeni (doporuceng do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a Gcastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. JUDr. Marcela Rohlikova, V Bytovkach 742/2, 104 00 Praha 10
2. OS ,,SdruZeni za krajinu kolem nas®, Nad Kuliskou 462/6, 150 00 Praha 5
b) ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
3. MHMP OST- aFedni deska
pro informovani ucastnik fizeni zvefejnénim na ufedni desce po dobu 15 dnli
4. UMC Praha 5 — dfedni deska
pro informovani G€astnikll fizeni zvefejnénim na uredni desce po dobu 15 dna
a podani zpravy o zvetejnéni

B. Ostatni (doporuceng):
1. UMC Praha 5 odbor stavebni ufad, nam. 147. fijna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/03/Jr
2. OST/01/Kr

3. OST/02/Ko
4. OST/03/My
5.,6.,7. OST/01/Ce



