HLAVNI MESTOPRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR ST AVEBNI

Cj.: S-MHMP 802461/2010/OST/Fr V Praze:
28.1.2011

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ ptislu$ny
dle ust. § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze, ve znéni
pozd¢jSich predpisu, a dle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pfezkoumal
na zékladé odvolani ob&anského sdruZeni Jinonice — Vidoule, IC 684 06 363, se sidlem
Na Pomezi 20, Praha 5, obCanského sdruzeni SdruZeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich
podminek od Bulovky po Salamounku vPraze 5, IC 270 19951, se sidlem
MikSovského 818/13, Praha 5, a obCanského sdruzeni SdruZeni za krajinu kolem nas,
IC 227 27 922, se sidlem Nad Kuliskou 462/6, Praha 5, rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 5, odboru stavebni ufad, ¢j. OUR.Jinp.956-43791/09-Za-UR ze dne 16.7.2010,
kterym byla na pozemcich v katastralnim uzemi Jinonice, Kogife a Radlice umisténa stavba
nazvani ,Rekonstrukce ulice Na Hutmance a Jinonické®, a na zikladé tohoto pfezkoumani
rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

rozhod] takto:

Rozhodnuti ¢.j. OUR.Jin.p.956-43791/09-Za-UR ze dne 16.7.2010 se méni tak, Ze z vyétu
umistovanych staveb uvedenych ve vyrokové &sti se vypousti pata polozka ,,.Upravy
komunikaci Jinonickd, Klikata a Peroutkova®“, sedma poloZzka ,Stavebni wpravy
pro SSZ%, patnictia poloZka ,,Stavby pro reklamu“; podminky ¢. 3b, 3e, 5 a 13. V ¢asti
odiivodnéni se udaj uvedeny na strané 28 ,parc.é. 98/1“ nahrazuje idajem
mparc.C. 978/1%. 'V ostatnim se rozhodnuti ¢.j. OUR.Jin.p.956-43791/09-Za-UR ze dne
16.7.2010 potvrzuje.
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Oduvodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni tfad (dale jen jako stavebni ufad), vydal dne
16.7.2010 Gzemni rozhodnuti ¢.j. OUR.Jin.p.956-43791/09-Za-UR, kterym vyhoveél Zadosti
Pembroke Jinonice a.s., IC 274 09 619, se sidlem Svobodova 1961/1, Praha 2, viizeni
zastoupené Ing. Martinem Novékem, bytem Zitomirska 11, Praha 10, a na pozemcich
parc.C. 764/84, 764/186, 764/189, 792/4, 792/6, 792/7, 792/11, 792/13, 792/15, 956, 957, 961,
962, 963, 965, 967/1, 968/1, 968/2, 970, 974/8,977/1, 977/5, 977/7, 978/1, 980, 982/1, 982/2,
982/5, 984/1, 984/2, 984/3, 989/1, 989/2, 990, 992, 993/1, 993/2, 993/3, 993/4, 994, 995,
1466/1, 1466/2, 1468, 1472, 1473, 1510, 1511/1, 1517/2, 1517/4, 1517/12, 1517/13, 1518,
1519, 1532, 2057/1, 2057/5, 2057/6, k.0. Jinonice, parc.¢. 1512/1, 1512/10, 1512/19, 1512/28,
1512/29, 1512/30, 2026/1, 2026/5, k.. Kosite, parc.6. 98/1, 522/2, 523/1, 523/2, 524/3,
524/4, 565/2, 565/4, k.u. Radlice, umistil stavbu nazvanou ,,Rekonstrukce ulice Na Hutmance
a Jinonické“. Proti tomuto rozhodnuti uplatnila odvolani obéanska sdruzeni, a to Obc¢anské
sdruZzeni Jinonice — Vidoule, se sidlem Na Pomezi 20, Praha 5, Sdruzeni pro ochranu
ptiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku vPraze 5, se sidlem
MikSovského 818/13, Praha 5 a Sdruzeni pro krajinu kolem nis, se sidlem
Nad Kuliskou 462/6, Praha 5.

Obcanské sdruzeni Jinonice — Vidoule vobsahu odvolani uvadi, Ze snapadenym
rozhodnutim zasadn¢ nesouhlasi. Namita, Ze stavebni ufad v fizeni porusil zdsadu zakonnosti,
nebot’ nepostupoval v souladu se zédkony, zejména zdkonem ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon),
vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb., a zdkonem ¢. 500/2004 Sb.(spravni fad). Namita, Ze stavebni Gfad
porusil zasadu rozhodovat vsouladu s vefejnym zajmem, nebot stavba neni v souladu
suzemné planovaci dokumentaci a cili a uUkoly tvzemniho planovéani, zasahuje
do civiliza¢nich, kulturnich a ptirodnich hodnot izemi a negativn¢ ovliviiuje ochranu Zivota
a vefejného zdravi, bezpecnost a Zivotni prosttedi Namitd, Ze napadené rozhodnuti neni
vsouladu se zisadou materidlni pravdy a uvadi, Zze stavebni ufad upln¢ a piesné nezistil
skute¢ny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, vznesené namitky ucastnika
nevyhodnotil ani nevyvratil. Namitd nesoulad umisténé stavby s vydanou Gzemné planovaci
dokumentaci a s cili a tkoly uzemniho planovani, konkrétné s Uzemnim planem hl.m. Prahy,
s avizovanou zmeénou Z 1898/07. Uvadi, Ze neni vybudovana sbérna okruzni komunikace,
oznatena jako ,C%, jak to uvedend zména UP MHP predpoklada, Ze z napadeného rozhodnuti
nevyplyva deklarovand doCasnost feSeni dopravni obsluznosti. Uvadi, Ze za nespravny tGfedni
postup povazuje vydani spravniho aktu ¢.j. OUR.Jinp.956-43791/09-Za-oznll ze dne
3.6.2010, a namitd, Z takovy postup spocivajici voznameni doplnéni podkladi fizeni
dle spravniho fadu nelze v izemnim fizeni aplikovat z dtGvodu, Ze v daném piipadé musi byt
postupovano podle stavebniho zdkona, ktery ma pted obecnou pravni Gpravou spravniho fadu
pfednost. Pozaduje, aby Zadost, véetné jejiho doplnéni, byla znovu projednana ve vefejném
ustnim jednani. Dale namitd nesoulad umisténi ptedmétné stavby s pozadavky zvlastnich
predpist a se stanovisky dot¢enych organti (DOSS). Namita poruseni zdkona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochran¢ ovzdusi a ,,nerelevantnost™ zavazného stanoviska vydaného OOP MHMP, uvadi,
ze své odvolani rovnéZ sméfuje proti obsahu zivazného stanoviska ¢.j. S-MHMP-
827958/2008/1/00P/VI ze dne 3.2.2009 a 7ada jeho pfezkoumani Rovné€Z namita poruseni
zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.,
o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi vlivy hluku a vibraci, 7zada o pfezkoumani zivazného
stanoviska Hygienické stanice hlL.m. Prahy &.j. UPL/1418/19442/85548/08 ze dne 27.1.2009.
Navrhuje, aby napadené¢ rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k novému projednani

Sdruzeni pro ochranu piiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku
v Praze 5 v obsahu svého odvolani uvadi, ze stavebni ufad umistil stavby reklamnich zarizeni,
které nejsou v zadosti uvedeny a nejsou v dokumentaci popsany, a Ze tim se stavebni trad
dostal do rozporu s dispoziéni zasadou spravniho fizeni. Namitd, Ze Zadatel vdoplnéné
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dokumentaci, dokladané z duvodu vyjmuti ¢asti elektro, doplnil text tykajici se umisténi
reklamniho panelu. Namita, 7 stavebni ufad tak umistil stavby, které nebyly v Zadosti
uvedeny a nebyly projednany s DOSS. Uvadi, z2 mu neni zfejmé, nakolik je umisténi
rozmérnych reklamnich staveb nezbytnou soucasti transformace uzemi. Nesouhlasi s obsahem
doloZené dopravni studie ETC, zpracované v bieznu 2009. Dale uvadi, Zze z obsahu Gizemniho
rozhodnuti neni patrné, zda a v jakém rozsahu byl umistén stavebni objekt SO 02.06 Uprava
komunikace Jinonicka varealu Walter, namita, Ze tato komunikace bude vyzadovat zasadni
rekonstrukci, Ze zprijezdnéni komunikace F bude mit za nasledek vyrazné dopravni pretiZeni
ulice Peroutkova a navazné zhorSeni zivotniho prostfedi v dusledku hluku a imisi. Namita,
7e vpodmince ¢. la stavebni Gfad nespravné uvadi, Zze komunikace F je mistni komunikaci
1I. tfidy M02 s tim, Ze komunikace je zatim nevefejnd a pfedstavuje pouze vnitroaredlovou
uCelovou komunikaci. Zpochybiiuje umisténi komunikace F, odkazuje na stanovisko
&.j. MHMP-162947/2010/DOP-Rd/Cd ze dne 22.3.2010, v jehoZ obsahu je uvedeno, Ze odbor
dopravy  MHMP souhlasi, aby komunikace F vuseku prelozky casti komunikace
Na Hutmance — Peroutkova, veetné prilehlych chodniki a parkovacich stani byla zatfazena
do sit¢ mistnich komunikaciIIl. tfidy. Namitd, Ze vadou stanoviska DOSS z hlediska dopravy,
vydaného odborem dopravy MHMP je to, Ze neobsahuje odivodnéni a dovozuje, ze absence
odiivodnéni piisobi jeho nepfezkoumatelnost a tedy jej nelze pfijmout jako podkladové
stanovisko pro spravni rozhodnuti. Odkazuje na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho
soudu v této otdzce. Namitd, Ze stavebni ufad se véci zabyval nedostate¢né, Ze Gzemni
rozhodnuti je rozporuplné a nejasné, ze neni ziejmé, zda byly umistény vSechny pozadované
stavby a €1 nebyly umistény stavby, které nejsou v zadosti uvedeny. Namita, ze se stavebni
ufad nevypofadal s namitkami uplatnénymi k nedostatkiim dopravni studie. Navrhuje,
aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

Sdruzeni za krajinu kolem nas v obsahu svého odvolani uvadi, ze napadenym rozhodnutim
byly rovnéZ umistény tfi stavby pro reklamu, a Z tyto stavby nebyly soucasti zZaméru v dobé
jeho vefejného projednani. Namita, Ze tyto stavby pro reklamu nebyly projednany s DOSS
ani UCastniky fizeni. Dale namita, ze v{izeni nebyla vyfeSena otiazka umisténi ¢asti stavby
oznatené jako komunikace F. Uvadi, Ze tato komunikace F je soucasti zaméru oznaceného
jako ,stavba A®, Ze stavebni fad tuto stavbu umistil jako celek, ke komunikaci F v3ak nelze
v rozhodnuti najit Zidnou podminku, ktera by rozsifeni a zménu zpUsobu jejiho vyuziti fesila.
Zavérem uvadi, Ze s umisténim této zmeny stavby nesouhlasi, Ze opatfenim obecné povahy
hlm. Prahy ¢. 11/2010 byla vydana zmé€na uzemniho planu, kterou bylo uré¢eno, Ze funkci
propojovaci komunikace ma plnit tzv. objezdna komunikace oznacovana jako komunikace A
a C, nikoliv tedy komunikace F. Uvadi, Z Zadatelem jiz bylo ptedloZeno oznimeni zaméru
Q5 Waltrovka — Administrativni centrum ,,The Square® a ,Propojeni Klikatd* pro ucely
posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi, a Ze¢ zoznameni vyplyva, Ze tento zAmér fesi
1 zminénou objezdnou komunikaci. Zavérem navrhuje, aby napadené rozhodnutibylo zrudeno
a vraceno k novému projednani, ptipadné¢ aby rozhodnuti bylo zménéno tak, ze budou
vypustény podminky ¢. 1.e a 13.

Stavebni ufad, v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu, vyrozumél o odvolani ostatni
ucastniky a vyzval je, aby se k odvolanim vyjadtili. Z obsahu ptedloZeného spravniho spisu
bylo zjiSt€no, ze tohoto opravnéni vyuzil zadatel Ve svém vyjadfeni uvadi, Ze sije védom,
ze umisténi staveb pro reklamu nebylo soucésti dokumentace, a Ze na tomto umisténi staveb
netrva a navrhuje, aby podminka ¢. 13 napadeného rozhodnuti byla zjeho textu vypuSténa.
Dale k problematice Dopravni studie ETC uvadi, Ze tento material ,,Dopravni studie Praha —
Jinonice, Rekonstrukce ulice Na Hutmance a Jinonicka“ zahrnuje veskeré dostupné informace
o stavajici a pfedpokladané budouci dopravni zatézi pfedmétnych komunikaci i §ir§iho tzemi.
Uvadi, Ze tato studie doklada, Ze realizaci zaméru dojde ke zlepSeni dopravni situace
v pfilehlém okoli byvalého primyslového arealu Walter, nebot’ bude opét zprovoznéno ucelné
propojeni mezi frek ventovanou ulici Radlickou a ulicemi Peroutkova a Jinonick4; opadne tak
dosavadni dopravni zatiZzeni obytné oblasti kolem ulice Karl$tejnské, Puchmajerovy a Klikaté,
kterd je suzovana tranzitni automobilovou dopravou. Uvadi, Ze doprava generovani nové
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umist'ovanou stavbou Q5 Waltrovka Offices nebude diky rekonstrukci ulic Na Hutmance
a Jinonicka zatéZovat pfilehlou obytnou étvrt. K problematice namitané komunikace F uvadi,
Ze se jedna o stavajici komunikaci, a Ze v ramei zaméru ma dojit k umisténi vodovodniho fadu
a dalsich ¢asti technické infrastruktury do t€lesa této komunikace. Tato komunikace ma byt
po dobu do realizace objizdné komunikace , podle schvalené zmény Gzemniho planu sidelniho
(tvaru hlm. Prahy ¢. Z 1898/07, oboustranné zprijezdnéna, a pouze vtomto smyslu bude
Lupravena®, resp. ,rekonstruovana“. Dale vobsahu svého vyjadfeni uvadi nesouhlas
s uplatnénymi odvolacimi namitkami, napadené rozhodnuti povazZuje za spravné a navrhuje,
aby bylo potvrzeno.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni (dale jen jako MHMP OST) nejprve
piezkoumal odvolani zhlediska jejich pfipustnosti a vasnosti Z obsahu piedloZeného
spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze odvolatelim pfisluselo v Gzemnim fizeni postaveni
GCastnk; odvolani je tedy piipustné. Déle bylo zjisténo, ze napadené rozhodnuti bylo vSem
odvolateldm doruceno vefejnou vyhlaskou dne 3.8.2010. Odvolani byla uplatnéna v zakonné
odvolaci lhiaté do 18.8.2010 a jsou v¢asna.

Dale MHMP OST ptezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu stanoveném v ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu, tedy zhlediska jeho zdkonnosti a dale jen vrozsahu odvolacich
namitek, s tim zivérem, Ze byly 7istény divody pro jeho zménu, jak je uvedena ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu bylo 7ist€no, ze dne 3.9.2009 byla u stavebniho
uwfadu uplatnéna zidost Pembroke Jinonice a.s., zastoupené Ing. Martinem Novakem,
Zitomirska 11, Praha 10, o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
Rekonstrukce ulice Na Hutmance a Jinonické®. Soucasné byl doloZzen zavér zjistovaciho
fizeni ¢j. S-MHMP 832516/2008/O0P/VI/EIA/608-2/VE ze dne 11.6.2009, zivazna
stanoviska DOSS, stanoviska daich dot¢enych subjektd, a dokumentace k izemnimu fizeni
Stavebni ufad opatienim ¢.j. OUR.Jin.p.956-43791/09-Za-ozn. ze dne 10.9.2009 oznamil
zahdjeni Uzemniho fizeni GCastnkim s tim, Ze vefejné Ustni jedndni ve véci nafidil na den
13.10.2009. Nasledn¢ dne 19.10.2009 stavebni ufad vydal usneseni ¢.j. OUR.Jin.p.956-
43791/09-Za-U/pter, kterym tuzemni fizeni pferusil do 30.4.2010, soucasné s vyzvou
k doplnéni rozhodnuti o povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry pro nadfazenou komunikaéni
sit” hl.m. Prahy, stanovené rozhodnutim ¢.j. 123033/97/OUR/Ex ze dne 23.4.1997. Na ziklad¢
Zadosti zastupce 7adatele byla tato lhita prodlouzena do 31.10.2010. Dne 28.5.2010 Zadatel
stavebnimu Ufadu ptedlozil pozadovanou vyjimku ze stavebni uzavéry, povolenou usnesenim
Rady hl.m. Prahy ¢. 827 ze dne 25.5.2010. Soucasn¢ bylo predloZeno nové stanovisko PREd],
a.s. a snim souvisgjici technickd zprava, koordina¢ni, dopravni a ziborova situace
a aktualizované vykresy casti elektro - silnoproud a vefejné osvétleni. Stavebni ufad o této
skute¢nosti vyrozum¢l u€astniky fizeni opatfenim ¢&.j. OURJin.p.956-43791/09-Za-ozn 11
ze dne 3.6.2010 s tim, ze jim stanovil lhitu k tomu, aby se k t¢mto podkladim vyjadrili.
Nasledné dne 16.7.2010 stavebni ufad vydal napadené uzemni rozhodnuti.

Z hlediska procesniho nebyly shledany vady, které by pusobily nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Stavebni trad postupoval vsouladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, zejména
zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisti (stavebni zdkon) a zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. K odvolaci namitce,
vjejimz obsahu obéanské sdruzeni Jinonice — Vidoule uvadi, Ze tim, Ze po uUstnim jednani
doslo k doplnéni Zadosti a nasledné nebylo opakovano uUstni jednani, ale pouze byli G€astnici
vyrozuméni o tomto doplnéni podle spravniho fadu, do$lo k poruseni zisady speciality
stavebniho zakona a tedy k nezdkonnému postupu, MHMP OST uvadi ze vust. § 86
stavebniho zédkona jsou uvedeny obligatorni nalezitosti Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
Tyto stanovené podklady byly prokazatelné¢ doloZeny, tedy stavebni ufad dle ust. § 87 odst. 1
stavebniho zdkona oznamil zahajeni fizeni UCastnikim a stanovil datum vefejného Ustniho
jednani. Z vysledku ustniho jednani vyplynulo, Ze pro potiebu projednaného ziaméru neni
doloZena aktudlni vyjimka ze stavebni uzavéry, udélovanid Radou hl.m. Prahy. Tato vyjimka
ze stavebni uzavéry byla povolena usnesenim Rady hlm. Prahy ¢. 827 ze dne 25.5.2010
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a nasledné byla 7adatelem predloZena stavebnimu tfadu. Zadatel soudasné u stavebniho tradu
uplatnil oznAmeni, Ze projednany zamér redukuje o ¢ast tykajici se pfeloZeni rozpinaci stanice
RS 4170 veéetné¢ souvisejicich kabeld. Uvedeny doklad neni zavaznym podkladem Zadosti,
uvedenym v ust. § 86 stavebniho zdkona. Redukce rozsahu uplatnéné Zadosti neni takovou
novou skutecnosti, kterd by vyzadovala nové Ustni projednani. Zasada subsidiarity spo¢iva
vtom, Ze zvlastni pravni Gprava ma piednost pfed upravou obecnou. Stavebni zikon mimo
jiné obsahuje zvlastni pravni upravu zpusobu projedndni zidosti o vydani tzemniho
rozhodnuti, a to vprocesu veiejného Ustniho projednani. Tomuto zakonnému poZadavku
bylo vyhoveéno, zazmér byl v tomto pravnim reZimu projednan. Nasledné Zadatelem dolozené
doklady nejsou zpusobilé jakkoli zasahovat do prav a opravnénych zajmu ostatnich uc¢astnik i
Stavebni tfad proto aplikoval obecnou pravni tpravu spravniho fadu, uvedenou v ust. § 36
odst. 3, s dopInénymi podklady ucastniky seznimil a umoZnil jim, aby se k t¢mto podkladim
vyjadiili, nikoliv aby se vyjadfovali k jiz projednanému ndvrhu. MHMP OST neshledal
divodnym tvrzeni odvolatele o poruseni zisady subsidiarity.

Z hlediska vécného posouzeni bylo 7isténo, Ze napadenym uzemnim rozhodnutim byla
umisténa pielozka mistni komunikace Na Hutmance vdélce cca 380 metr, vCetné zilivu
pro zastavku MHD. Komunikace je navrzena jako dvoupruhova, smeérové nerozdélena
komunikace III. tfidy, funkéni skupiny C, s minimalni S$itkou vozovky 7.00 metri,
pred kiizovatkou s ulici Radlicka rozSifenda vdélce cca 72,00 metri o jeden jizdni pruh,
s oboustrannymi chodniky a zilivem pro zastivku MHD. Dale byla umisténa stavba rozsiteni
mistni komunikace 1. tfidy Radlicka véetné nové k#izovatky komunikace Na Hutmance
a Radlickd. Komunikace Radlicka je rozSifovana v délce cca 300 metrii na minimalni $itku
13,25 metru (Ctyipruhova vozovka), v mist¢ kiizovatky s ulici Na Hutmance na 6 jizdnich
pruhtl s oboustrannymi chodniky, v€etné zalivu pro zastavku MHD. Napadenym rozhodnutim
byla rovnéZ umisténa okruzni kfizovatka na mist¢ stavajiciho k¥izeni ulic Klikata, Peroutkova
a Jinonickd, o vnéj$im prameéru 31,00 metri, a dale opérné zdi a sité technické infrastruktury.
Uvedend stavba je soucésti stavebniho zaméru, ktery je s ohledem na rozsahlost rozlenén
do n€kolika vzajemné na sebe tizemne i technicky navazujicich staveb. Kromé stavby vyse
uvedené se jednd o stavbu administrativni budovy Q5 Waltrovka OFFICES, v DUR uvadénou
jako stavba A, stavbu ,Propojeni Klikata”, v DUR uvadénou jako stavba C, stavbu pfesunu
vydechu hlavniho vétrdni metra, vDUR uvadénou jako stavba M, a stavbu pielozek
silnoproudu RS4170, kabely NN, VN, SDK, OPTO a 110 kV, ulice Klikata, Na Hutmance,
Radlicka. Dale bylo zjiSténo, Ze ¢ast uzemi stavby je pokryta rozhodnutim o stavebni uzavéte
¢j. 123033/OUR/DI/Ex ze dne 23.4.1997 pro nadfazenou komunikaéni si’ hl.m. Prahy.
Rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazu stavebni ¢innosti ve stavebni uzavéfe schvalila
Rada hl.m. Prahy usnesenim ¢. 827 ze dne 25.5.2010. Cast stavby je navrhovana v prostoru
ochranného pasma metra, Drazni spravni ufad odboru dopravy MHMP v této véci vydal
souhlasné stanovisko s umisténim stavby v OPM pod ¢.j. MHMP-745105/2009/DOP-02/No
ze dne 6.10.2009. Cast stavby je navrhovana v obvodu celostatni drahy a v ochranném pasmu
drahy, vtéto véci bylo vydano souhlasné stanovisko Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty s.o.,
zastoupené Spravou dopravni cesty Praha, pod zn. 23777/09-SDC PHA/4410-U/714/Vo
ze dne 31.7.2009.

Z hlediska posouzeni souladu pfedmétné stavby s platnym tzemnim planem sidelniho
ttvaru hl.m. Prahy (UPn), bylo 7isténo, % podle UPn ze dne 9.9.1999 ve znéni platnych
zmén, zejména zmény €. Z 1898/07, vydané Opatfenim obecné povahy €. 11 ze dne 3.6.2010,
sucinnosti od 30.6.2010, je komunikace a c¢ast siti technické infrastruktury situovana
ve funk¢nich plochach uréenych pro dopravu, ostatni dopravné vyznamné komunikace — S4,
wéené pro provoz automobilové dopravy, jako doplikové funkéni vyuziti je zde mozné
umistit pési komunikace a prostory a nezbytna ploSna zatizeni a liniové vedeni TV. Prelozena
¢ast komunikace Na Hutmance je €asti vefejné prospéSné stavby 106/DK/5 — komunikace
pres aredl Walter. Odboceni zkomunikace Na Hutmance zasahuje do funkéni plochy
vSeobecné smisené (SV), ve které je mozné umistit pé$i komunikace a prostory, komunikace
vozidlové a nezbytnd plo§na zafizeni a liniovda vedeni TV. P&$i komunikace jsou dale
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umistény v plose uréené pro izola¢ni zeleni (IZ), coz Gzemni plan umoziuje jako doplikové
funk&ni vyuziti. Sité technické infrastruktury jsou, mimo vyse uvedené, situovany ve funk¢ni
plose DU — urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojeni, kterd umoziluje umisténi
nezbytnych plo$nych zatizeni a liniova vedeni TV jako dopliikové funkeni vyuziti, 17 —
izola¢ni zelen, ktera umoznuje umisténi nezbytnych plosnych zatizeni a liniova vedeni TV
jako doplikové funkéni vyuziti, ZMK — zelei méstska a krajinnd, kterd umoznuje situovani
nadfazenych plodnych zafizeni a liniovych vedeni TV jako vyjimecné piipustné funkéni
vyuziti, SV — vSeobecné smiSena, ve které je mozné umisténi peé$i komunikace a prostory,
komunikace vozidlové a nezbytna plo$na zafizeni a liniova vedeni TV, TVO — odpadové
hospodafstvi, ve které je mozné umistit nezbytnd ploSna zafizeni a liniovd vedeni TV
jako doplitkové funké&ni vyuziti. Cast siti technické infrastruktury je z hlediska uzemniho
planu situovana v nezastavitelném uzemi. Podle oddilu 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb.
hlm. Prahy, nelze nezastavitelné Uzemi zastavét trvalymi ani doCasnymi stavbami,
s vyjimkou liniovych a plo$nych dopravnich staveb, liniovych a plosnych staveb technického
vybaveni, uelovych staveb slouzicich provozu a udrzbé ptislusného funkcéniho vyuziti
a ostatnich staveb uvedenych vlegend¢ jednotlivych funkénich ploch uzemniho planu.
Na zakladé vySe uvedeného bylo nepochybné zjist€no, 7 umisténi stavby je v souladu
s platnym uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy.

K odvolaci ndmitce OS Jinonice — Vidoule, vjejimz obsahu je namitan drasticky zisah
do Zivotniho prostiedi, netmérnd dopravni zat€z Gzemi, nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci, a tkoly a cili izemniho planovani stim, Ze umistovana stavba negativné
ovliviiuje ochranu Zivota, vefejného zdravi a bezpe¢nost, MHMP OST uvadi, Ze s ohledem
na skute¢nost, ze odvolaci namitky sméfovaly i proti obsahu zadvaznych stanovisek dotéenych
organl vefejné spravy, a to Hygienické stanice hl.m. Prahy, odboru ochrany prostiedi MHMP
a odboru dopravy MHMP, byla tato zavazna stanoviska podle ust. § 149 odst. 4 spravniho
fadu postoupena ptisluSnym nadfizenym spravnim organiim k jejich potvrzeni nebo zméné.
Ministerstvo zdravotnictvi pfrezkoumalo zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy
&j. UPL/1418/19442/85548/08 ze dne 27.1.2009. V obsahu vyjadieni &j. 62770/2010-3-
OVZ-32.2-25.10.2010 z dne 14.12.2010 wuvadi, Zze ptedloZeni dokumentace ziméru
byla pteSetfena s tim zavérem, Ze dotCené stanovisko bylo shledano v souladu s pravnimi
predpisy. K problematice ochrany pred nepfiznivymi vlivy hluku dle platné legislativy
Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze Hygienickou stanici hl.m. Prahy nebyly zatim dany
podminky pro provozovani posuzovanych komunikaci, protoze tyto komunikace samotné
nevyvolavaji nadlimitni hodnoty hluku u stdvajici chranéné zastavby. Tato chranéna zastavba
je ovlivnéna dalSimi zdroji hluku situovanymi vtéto lokalité, které nejsou pfedmétem
posuzované¢ho zaméru. Podminky a ptipadnd opatfeni budou upfesnény v dal$im stupni
projektové dokumentace. K namitané pochybnosti o zikonnosti, objektivnosti a nestrannosti
zavazného stanoviska organu ochrany vefejného zdravi zduvodu existencni, sluzebni
akariérni zavislosti Wednikti na obci hlm. Prahy, Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo,
7e ziizovatelem krajskych hygienickych stanic na izemi CR a Hygienické stanice hl.m. Prahy
je Ministerstvo zdravotnictvi, a tedy uvedené pochybnosti o vztazich k hl.m. Praze jsou liché.
V zZavéru Ministerstvo zdravotnictvi konstatuje, z¢ Hygienicka stanice hl.m. Prahy
vdané véci postupovala spravné a Z napadeny podklad - zidvazné stanovisko
&j. UPL/1418/19442/85548/08 ze dne 27.1.2009 potvrzuje. MHMP OST dale piedlozilo
Ministerstvu pro Zivotni prostfedi zivazné stanovisko odboru ochrany prostredi MHMP
¢.j. S-MHMP-827958/2008/1/00P/VI ze dne 3.2.2009 k pfezkoumani. Uvedené ministerstvo
vydalo pod ¢.j. 2282/500/10, 93031/ENV/10 ze dne 3.1.2011 zavére¢né stanovisko, kterym
napadené zavazné stanovisko potvrdilo. V jeho obsahu uvadi, Ze tvrzeni absence relevantni
rozptylové studie neni pravdivé, nebot tato studie byla vypracovdna pro posudek EIA
vprosinci 2008 firmou ECO-ENVI-CONSULT Ji¢in, stim, Ze vzavéru této studie
je konstatovano, 7ze vliv zZdméru na ovzdu$i bude maly a milo vyznamny a nebude nijak
vyznamn¢ ovliviiovat imisni situaci v zajmovém uzemi K namitanému nadlimitnimu
zne¢isténi ovzdusi v okoli ulice Radlické ministerstvo uvedlo, Ze tato ulice je velice dlouhou
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komunikaci, vedouci od &tyframenné kfizovatky s ulicemi Bucharova, JeremidSova
aReporyjskdi vNovych Butovicich az po kfizovatku sulici Kartouzskou poblize
smichovského Andéla, a Ze neni jasné, kterou ¢ast ulice Radlické ma odvolatel na mysli,
nebo zda toto tvrzeni aplikuje na celou tuto komunikaci Uvadi, Ze rovné¢Z neni jasné,
jakou vzdalenost od této komunikace odvolatel povazuje za ,okoli“. Uvadi, ze odvolatelem
uplatnéné namitky postradaji konkrétnost, Ze neni zrejmé, které¢ dalSi procesy EIA ma
na mysli. Uvadi, ze ke stanovisku EIA ke stavbé Radlické radialy z 10.7.2009, ¢.j. S-MHMP-
417045/2006/00P/VI/EIA/263-8/74 se Zadny se subjektii nevyjadiil vtom smyslu, Z by tato
stavba méla mit vyznamny vliv na zneéisténi ovzdusi, a Ze stanovisko EIA je souhlasné.
7adné nadlimitni zne¢istdni ovzdudi vokoli Radlické ulice nebylo, dle dokladanych
znaleckych posudkty, zjisténo. K namitané absenci podminek ¢i opatfeni v obsahu napadeného
zavazného stanoviska, ktera by G¢inné omezila nebo zabranila narGstu imisni zatéZe z titulu
prijezdné dopravy, ministerstvo uvadi, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze uvedenou rozptylovou
studii bylo zji§téno, Z¢ vliv posuzovaného ziméru bude maly a malo vyznamny, a nebude
nijak vyznamné ovliviiovat imisni situaci v zjjmovém Uzemi, neni divodné v napadeném
zavazném stanovisku navic uréovat dalsi podminky ¢i opatieni K tvrzené nezdkonnosti
piezkoumavaného zivazného stanoviska zduvodu absence odivodnéni a uvedeni okruhu
uastnikl, ministerstvo uvedlo, ze dotCeny organ vydal zavazné stanovisko ve shodé¢ se
zakonnymi predpisy a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a Ze ohledné¢ okruhu
dot¢enych osob v daném piipadé zadné takové osoby nejsou. MHMP OST déle predlozilo
Ministerstvu dopravy napadené zivazné stanovisko odboru dopravy MHMP ¢.j. MHMP-
177169/2009/DOP-04/Jv ze dne 18.10.2009. Uvedené ministerstvo vydalo ve véci stanovisko
¢.J. 777/2010-120-STSP/4 ze dne 1.12.2010, kterym napadené zivazné stanovisko potvrdilo.
V obsahu svého stanoviska Ministerstvo dopravy uvedlo, ze odvolatelova argumentace
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 As 7/2005-97 ze dne 21.10.2008 je licha,
nebot’ tento rozsudek se tyka véci, ktera byla rozhodovana pted G¢innosti zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, kterym byl zaveden institut pfezkoumavani zavaznych stanovisek, a rovné¢z
bylo jednozna¢né stanoveno, Zze zdvazné stanovisko neni rozhodnutim, tedy ¢ast odtvodnéni
obsahovat nemusi. Dale Ministerstvo dopravy uvadi, Ze navrzené feSeni, vramci dalSi
vystavby nejbliz§tho okoli, zna¢né odlehéi dopravni zatézi voblasti ulic Klikatd a
Karlstejnskd, které jsou nyni znaéné zatizeny projizdéjicimi vozidly v trase JeremidSova -
Jinonicka. Z vy$e uvedenych dtivodi byla odvolaci namitka posouzena jako nediivodna.

Ve véciodvolaci nAmitky, v jejimZ obsahu je namitdn nesoulad stavby s izemnim planem,
MHMP OST odkazuje na vySe uvedené v této problematice, a uvadi, Ze namitany nesoulad
zji$tén nebyl Odvolaci namitka byla posouzena jako nedvodna.

K odvolaci namitce, vjejimz obsahu odvolatel namitd, Ze umistovana stavba neni
preloZkou ulice Na Hutmance a tpravou ulic Jinonickd, Peroutkova a Klikata, ale Ze jde
o zasadni zménu uzivani téchto komunikaci, nebot’ komunikace Na Hutmance je v soucasné
dobé slepa, neni uzivana pro prijezdnou dopravu mezi komunikacemi Jinonicka a Radlicka,
Ze chybi ur¢eni budouci vyuzitelnosti docasné komunikace ve vztahu k navrhu celkové
revitalizace aredlu Walter, a Ze komunikace nachdzejici se v arealu Walter neni viibec uréena
pro prijezdnou automobilovou dopravu, MHMP OST wuvadi ze trvalé zprijezdnéni
komunikace, propojuici ulici Na Hutmance s ulici Peroutkovou ptes ulici Klikatd, podél
zapadniho okraje aredlu Walter, je vsouladu s platnym tGzemnim planem sidelniho utvaru
hLm. Prahy (UPn). Cast piekladané komunikace Na Hutmance je 1. etapou tohoto budouciho
propojeni a je zhlediska uzemniho planu casti vefejné prospésné stavby 106/DK/S
Komunikace pfes areal Walter. Predmétem uUzemniho fizeni ukonfeného vydanim
napadeného rozhodnuti je mimo jiné umisténi novych komunikaci — ¢asti vefejn€ prospésné
stavby 106/DK/5, roz§ffeni komunikace Radlické a novych kifizovatek. Pozemek parc.¢. 1518,
k.0 Jinonice na Gzemi Prahy 5, ktery propojuje ¢ast pielozené komunikace Na Hutmance
s ulici Peroutkovou pfes Uizemi byvalého aredlu Walter, je dle vypisu zevidence katastru
nemovitosti druhové wéen jako ,ostatni plocha* se stanovenym vyuzitim ,ostatni
komunikace®. V dokumentaci pro tizemni fizeni je oznaCen jako komunikace F. Je tady
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zZiejmé, Ze tato komunikace na pozemku parc.¢. 1518, k.u. Jinonice byla umisténa, realizovana
a v katastru nemovitosti zaevidovana, proto jiz jeji umisténi nemize byt pfedmétem uzemniho
fizeni. Odvolaci namitka tedy byla posouzena jako nedivodna.

K odvolani Sdruzeni pro ochranu ptiznivych Zivotnich podminek od Bulovky
po Salamounku vPraze 5, k odvolaci namitce tykajici se podminky & 13 napadeného
rozhodnuti, ve véci umisténi stavby reklamnich zatizeni, kterd nejsou uvedena v Zidosti
anejsou popsana v dokumentaci pro uzemni fizeni a nebyla projednina, MHMP OST uvadi,
Ze bylo zjisténo, Ze stavebni Gfad podminkou ¢. 13 pfezkoumdvaného rozhodnuti skute¢né
umistil tfi stavby pro reklamu, a Ze tyto stavby nebyly soucasti zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti, ani nejsou uvedeny v dokumentaci pro Uzemni fizeni a jejich umisténi skute¢né
nebylo projednano. Na zakladé tohoto zjisténi MHMP OST napadené Uzemni rozhodnuti
zménil tak, Ze namitanou podminku ¢. 13 zjeho obsahu vypustil. Odvolaci namitka
byla posouzena jako dlivodna, a tedy jibylo vyhovéno.

Ve véciodvolaci namitky, tykajici se komunikace F s tim, Ze je tvrzeno dopravni pretizeni
ulice Peroutkova jako nasledek jejtho zprijezdnéni, s ndvaznym zhorSenim Zivotniho
prostiedi v podobe hluku a imisi, dale, Ze neni patrné zda a v jakém rozsahu byla umisténa
komunikace Jinonicka varealu Walter, a Zze dle DUR bude tato vozovka vyzadovat zisadni
rekonstrukci, MHMP OST odkazuje na vySe uvedené. Pfedmétnd komunikace F je stavajici
komunikaci na pozemku parc.€. 1518, k.. Jinonice, a tedy neni pfedmétem Gzemniho fizeni.
Stavebni Upravy uUzemni rozhodnuti nevyzaduji Odvolaci nidmitka byla posouzena
jako nedtivodna.

K odvolaci namitce, vjejimz obsahu je namitdno, Ze stavebni Gfad nespravné uvadi
ze komunikace F je mistni komunikaci III. tfidy M02, 7 komunikace je zatim nevefejna
a predstavuje pouze vnitroaredlovou u¢elovou komunikaci, ktera se vefejnou muze stat pouze
po rekonstrukci, MHMP OST uvadi, Z2 komunikace F neni pfedmétem Gzemniho Ffizeni
Jeji zatfidéni do sité mistnich komunikaci III. tfidy plyne ze stanoviska odboru dopravy
MHMP ¢&.j. MHMP-162947/2010/DOP-Rd/Cd ze dne 22.3.2010. Jednia se o méstskou
obsluznou komunikaci s parkovacim pruhem. Odvolaci namitka byla posouzena
jako nedtvodna.

K odvolaci namitce SdruZeni za krajinu kolem nas, kterou je namitano umisténi tfi staveb
pro reklamu, MHMP OST uvadi, Ze timto rozhodnutim byla podminka ¢. 13 napadeného
uzemniho rozhodnuti vypusténa z jeho obsahu, nebot” skute¢né o umisténi staveb pro reklamu
nebylo zddano a tedy ani tyto stavby nebyly projednany v procesu izemniho fizeni. Odvolaci
namitka byla posouzena jako diivodnid a bylo ji vyhovéno, jak vyplyva z vyroku tohoto
rozhodnuti

K odvolaci namitce, v jejimZz obsahu je namitdna komunikace F stim, 7z odvolatel
vyjadiuje svlj nazor, Ze i kdyz je stavajici, jeji roz8ifeni vyZzaduje rozhodnuti 0 zméné stavby,
MHMP OST uvadi, Zze vdokumentaci pro uGzemni Fizeni zakreslené nové obruby
komunikace F na pozemku parc.¢. 1518, k.0. Jinonice, nevybo€uji za hranice tohoto pozemku,
ktery je komunikaci vedenou v katastru nemovitosti. Tato komunikace se tedy ptdorysné
neroz§ifuje, a tedy nevyzaduje rozhodnuti o0 zméné stavby. MHMP OST odkazuje na ust. § 81
odst. 3 pismeno a) stavebniho zdkona, kterym je stanoveno, Ze stavebni Gpravy nevyzaduji
uzemni rozhodnuti o zméné stavby ani uzemni souhlas. Odvolaci namitka byla posouzena
jako nedivodna.

MHMP OST dale zobsahu napadeného rozhodnuti zistil, Z stavebni ufad umistil
stavebni zaméry, a to upravy komunikaci Jinonicka, Klikata, Peroutkova a stavebni upravy
SSZ. Dle ust. § 81 odst. 3 pism. a) stavebniho zikona stavebni Upravy nevyzaduji uzemni
rozhodnuti o zméné stavby ani Gzemni souhlas. Proto MHMP OST timto rozhodnutim
vypustil z vy¢tu umistovanych staveb uvedené stavebni upravy, véetné podminek ¢. 3b, 3e, 5,
kterymi byly umistény. Dale MHMP OST odstranil pisaiskou chybu spocivajici v uvedeni
¢isla parcely 978/1 jako 98/1 (strana 28, fadek 10 napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedenych diivodli bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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Poudeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Ivana Souralova
feditelka odboru

otisk uredniho razitka
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Rozdélovnik:
I. uCastnikim fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, doporuené, fyz. osobamdo vl. rukou
1. Ing. Martin Novak, Zitomirska 11, 101 00 Praha 10
2. OS Jinonice — Vidoule, Na Pomezi 20, 158 00 Praha 5
3. OS SdruZeni pro ochranu ptiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku
v Praze 5, MikSovského 818/13, 158 00 Praha 5
4. OS SdruZeni za krajinu kolem nas, Nad Kuliskou 462/6, 150 00 Praha 5

II. GCastnikim fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, vefejnou vyhliskou
1. zvefejnénim na ufedni desce MHMP po dobu 15 dnt
2. zvetejnénim na tfedni desce UMC Praha 5 po dobu 15 dniy, s #idosti o sd&leni doby
vyveéseni

III. ostatni, doporucené
1. UMC Praha 4, odbor stavebni tfad, nam. 14.Fijna 1381/4, 150 22 Praha 5 + spis

IV. na védomi

1. OSTO1/Fr

2. OSTO1/Kr

3. OSTO02/Cr

4. OST 03/My

5. OST 03/Jr

6. URM, evidence rozhodnuti
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