HLA VNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STA VEBNI

Sp.zn: S-MHMP 794837/2010/0ST/So/Cs V Praze 7.1.2011

ROZHODNUTI

Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim m&sté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisy,
rozhodl o odvolini Marie Mihinové, bytem Zvikovska 2931/40, Praha 5, proti rozhodnuti
odboru vystavby (nyni odboru stavebni tfad) Uradu méstské &asti Praha 5 &j. Vys. Sm. 2930-
1559/2010-Se-R ze dne 2.8.2010, kterym byla stavebniku, Marii Brodilové, nar. 6.4.1947, bytem
Zvikovska 2930/38, Praha 5, zast. Ing. arch. Janem Pavlovskym, Jaromirova 48, Praha 2, wve
spojeném Uuzemnim a stavebnim fizeni umisténa a povoleno provedeni zmény stavby cdstecné ndastavby
rodinného domu C.p. 2930 v k. 4. Smichov, Zdikovskd 38, Praha 5, spocivajici v rozsireni
obytného prostoru ve 3. NP na ukor terasy, takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti odboru vystavby Ufadu méstskeé
¢asti Praha 5 & Vys. Sm. 2930-1559/2010-Se-R ze dne 2.8.2010 rusi a véc vraci k novému
projednani.

Oddavodnéni:

Odbor vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 5 (dale jen stavebni urad) vyse uvedenym
rozhodnutim k ZAdosti stavebnika, Marie Brodilové, zast. Ing. arch. Janem Pavlovskym, ve spojeném
fizeni podle § 78 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jSich predpis, dle § 92 stavebniho zdkona umistil zménu stavby cdstecné
nastavby rodinného domu ¢p. 2930 v k. u. Smichov, Zdikovska 38, Praha 5, spocivajici
v rozSifeni obytného prostoru ve 3. NP na ukor terasy, a dle § 115 stavebniho zikona povolil
provedeni této zmény stavby. Stavebni wGfad pro umisténi i pro povoleni navrhované
stavby stanovil zavamé podminky a rozhodl o namitkdch uGCastnikd fizeni, Maérie Mihinové
a Mgr. Martina Vejvody, tak, Ze jim z&asti vyhovél a zCasti je zamitl
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Proti vySe uvedenému rozhodnuti podala dne 25.8.2010 Maria Mihinova (dale t€Z odvolatelka)
k postovni prepravé jako Ulastnk fizeni odvolini V odvolini zejména namitd, Ze ...Zddny ze
sousednich domii, mimo rohového Fadového domu c¢p.2932 nema zastavénou celou plochu
stfechy, p¥ipadné terasy. ...Dum pani Brodilové jako soucdast byl povoleny balkon se zastresSenim,
ktery by definitivné zastinil i druhou cdst mé terasy ze strany vychodni. Ditm pani Brodilové jako
soucast dalstho dvojdomu je cca o Im vyssi, zastieSent z vychodni strany by bylo jesté vyssi, nez
zed' postavend majitelem domu ¢.p. 2932. Studie osvétleni je urcité presvédcivd, realita je vSak
prokazatelné rozdilnd...

...Realizace malého balkonu s vyhledem do ulice a na terasu domu ¢p.2931/40 je prakticky
oknem na nasi terasu a znamenalo by to pro nds absolutni ztrdtu soukromi.

Stavebni trad neshledal podminky pro postup podle § 87 a predal proto podle § 88
odst. 1 spravniho fadu ve Thité stanovené zikonem spis odvolacimu spravnimu orgdnu. Odbor stavebni
Magistratu hl. m. Prahy (dale jen MHMP) piezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvoldnim
napadené rozhodnuti i fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava dle § 89 odst. 2 spravniho fadu jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zijem. K vadam fizeni piihlizi tehdy, lze-li mit dtvodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy.

Odbor stavebni MHMP nejprve ovéril, zda napadené rozhodnuti bylo ozmameno (doruceno)
ucastnikim fizeni a zda bylo odvolani uplatnéno v ramei zakonné patnactidenni Ihity.

Ze spravniho spisu a zdodejek v ném zaloZenych bylo 7zisténo, Ze ucastniku fizeni, odvolatelce,
bylo napadené rozhodnuti ozndmeno dne 16.8.2010, odvolani bylo podano k poStovni piepravé dne
25.8.2010. Jedna se tedy o piipustné a véasné odvolani.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze dne 22.4.2010 podal stavebnik, Marie Brodilova, zast.  Ing.
arch. Janem Pavlovskym, Zadost o povoleni umisténi a provedeni pfedmétné zimény stavby, resp. o
spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni v této véci. Usnesenim ze dne 2.6.2010 stavebni ifad ob¢ fizeni
spojil. Opatienim zt€¢hoZ dne bylo Ucastnikiim fizeni a dot€enym organim statni spravy oznameno
zahdjeni spojeného izemntho a stavebniho fizeni a na den 30.6.2010 stanovil termin vefejného tstntho
projednani véci s upozornénim, Ze zavazna stanoviska a namitky mohou uplatnit nejpozdéji pii tstnim
jednani, jinak k nim nebude ptihlédnuto. Od ohledani na mist¢ stavebni ufad upust, nebot’ mu byly
dobie znamy pomery stavenisté¢ a zadost poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni navrhované
stavby. Po provedeném fizeni bylo dne 2.8.2010 vydano odvolinim napadené rozhodnuti, které
v odivodnéni vedle struéného popisu pribéhu fizeni obsahuje vycet stavebnikem doloZenych dokladd,
odivodnéni rozhodnuti o v fizeni UCastniky uplatnénych namitkach, konstatovani, Ze stavebni Ufad
posoudil soulad navrhované stavby s Gizemnim planem (stavba se nachaz v tizemi slouzicim pro bydleni),
s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu ve smyslu vyhl. ¢ 26/1999 Sb. HMP, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu (ddle jen OTPP), ve znéni pozdéjsich predpisu (¢l. 4 odst.
1,247 ¢l 8 9 a dale ¢l 13,22,23,24,29,50). Dadle se stavebni ufad zabyval vymezenim okruhu
u¢astniktl tzemniho i stavebniho fizeni s odiivodnénim zpisobu doruCovani v obou fizenich Déle je



v odivodnéni obsaZeno wupozornéni na povinnosti stavebnika vyplyvajici z nékterych prdvnich
predpisu.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél odbor stavebni MHMP na zikladé nize uvedenych
divodt k zavéru, Ze toto rozhodnuti je tfeba pro skuteCnosti ziSténé v odvolacim fizeni zrusit a véc
vratit stavebnimu Gradu k novému projednani. Zaroven jsou dale v odiivodnéni tohoto rozhodnuti o
odvolani uvedeny nedostatky projektové dokumentace a vady obou vyroka napadeného rozhodnuti a
fizeni, které maji vliv na rozhodnuti. Odvoldni Mérie Mihinové je ¢aste¢né¢ divodné.

Vyrokova &ast 1. napadeného rozhodnuti — rozhodnuti o umisténi zmény stavby:

Vrozporu sust. § 68 odst. 2 spravntho fadu vyrok rozhodnuti neni jednoznaény, ptesny
a urcity.

V rozhodnuti je vdaném pfipadé uvedeno, Ze stavebnikkem je Marie Brodilova, ktera je
1 vlastnkem domu €.p.2930 a souvisejicich pozemkll. Dle piedloZené Zidosti o stavebni povoleni pro
zménu stavby, uzemni rozhodnuti a spojené fizeni jsou stavebniky manzelé Dita Hronova a
Jaroslav Hron, ktefi viak vrozporu sust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona nedoloZli pravo
zaloZené smlouvou provést stavbu, resp. jeji zménu.

Z predlozené projektové dokumentace - vykresu pudorysu je patrné, Zze bude provadéno
pidorysné rozsiteni ,,3. NP* na ukor stavajici terasy, tj. stavebni dpravy, nikoliv nastavba domu.
Podle § 2 odstavec 5 pismeno a) stavebniho zikona je ndstavba zménou dokoncené stavby, kterou
se stavba zvysuje. V daném piipadé dojde k roziifeni obytného prostoru na stavajici terasu. Stavebni
upravy nevyzaduji vydani dzemniho rozhodnuti V PD se uvadi, Ze stavajici rodinny dum ma 3
nadzemni podlazi Stavebni Ufad stavajici stavbu oznacuje jako rodinny dim, ziroven ale v rozhodnuti
omacuje rozsifované podlazi jako ,.3. NP*. Z dokumentace neni ztejmy prib&h okoliho terénu, takze
nelze ovétit, zda nejniZsi (vstupni) podlaz je ve smyshu €L 3 odst. 1 pism. j) OTPP podlazim
podzemnim, takze dim by m¢l jedno podzemmi a dv& nadzemni podlaz. Pokud v§ak mi dim 3
nadzemni podlaZi, pak nesplituje definici rodinného domu ve smyslu ¢1.3 odst.1 pism.m) OTPP.

Podminky pro umisténi stavby jsou nepiesné, chybi konkrétni rozméry ,, ndstavby*, zejména
vySkové kéty, a to plivodni a zm€ny stavby. V podminkach pro umisténi stavby je vySka stavby
vztazena pouze k vySce hranini zdi, kterd je sice v dokumentaci okdtovana, ale k trovni 0,000, ta ale
neni vztaZzena k 7zadné konkrétni irovni a ani neni uvedena jeji absolutni vyska.

Vyrokova ¢ast II. napadeného rozhodnuti - stavebni povolent:

Zi€na stavby ve vyroku rozhodmuti je chybné a nejednoznaéné kvalifkovana a popséana.
Nejedna se o ¢aste¢nou nastavbu domu, jak je jiz vySe uvedeno, o ale stavebni Gpravy bud’ 2.NP
rodnného domu nebo 3.NP bytového domu, spocivajici v rozsiteni obytnych prostor jiznim smérem, na
stavajici terasu. K fizeni neni pfiloZen posledni kolaudovany stav.

Podminky pro provedeni stavby ¢. 3 a S jsou nadbyte¢né, vyplyvajiz ¢l 14 OTPP.



Podminka ¢. 4 tykajici se terminu dokonceni stavby byla stanovena vrozporu s navrhem
stavebnika.

V odiivodnéni je uveden soulad s vyhlaskou OTPP odkazem na jednotlivé ¢lanky OTPP, aniz se
stavebni Ufad konkrétnim souladem podrobnéji zabyval Z tohoto divodu nelze soulad s uvedenymi
ustanovenimi posoudit, napadené rozhodnuti je v této ¢asti nepiezkoumateing.

Podle ¢l 4 odst. 8 OTPP pii pfestavbé a dostavbé fadové zistavby nesmi byt narusen
architektonicky vzhled celku a vyrazné zmeénény objemové parametry stavajici zastavby. Z odivodnéni
rozhodnuti vyplyvd, Ze stavebni ufad posuzoval zménu pfedmétné stavby z hlediska ust.¢l. 4 odstavec 1,
2,4 a5 OTPP, ktera se tykaji umistovani staveb, ackoliv stavba tizemni rozhodnuti nevyzadovala. Zda
posuzoval soulad s €14 odstavec 8 OTPP, tj. zda nebude naruSen architektonicky vzhled predmetné
fadové zastavby ¢i nikoliv, stavebni tfad neuvedl. Umisténim terasy na hranici se sousednim pozemkem
(viz vyse) se stavebni ifad rovn€Z nezabyval

Za nepiezkoumatelné povazuje odbor stavebni MHMP napadené rozhodnuti rovnéz proto, 7e
stavebni ufad rozhodl o ndmitk4ch u€astniki fizeni, aniz ve vyroku rozhodnuti vymezil, ¢eho se tykaji, tj.
neni ziejmé, o jakych namitkach stavebni ufad rozhodL

Projektova dokumentace

Pokud je o zabradli, je ve vykresu pohledu zakreslena vyplii vodorovna, ve vykresu ptidorysu je
uvedeno, Ze zabradli bude do 50 cm opatieno siti s malymi oky. V predloZzené dokumentaci chybi
podrobné;jsi popis ¢i vykres zabradli, ze spisu nelze posoudit, zda se jedna o rodinny dtm ¢i
objekt bytovy, proto nelze ani posoudit soulad navrzeného zabradli s ¢l 38 OTPP a CSN 74 3305
Ochranna zabradli.

K jednotlivym tvrzenim odvolatelky obsazenym v odvolani odbor stavebni MHMP uvadi
nasledujict:

...Zadny ze sousednich dom, mimo rohového Fadového domu ép.2932 nemd zastavénou
celou plochu strechy, pripadné terasy. ...Dum pani Brodilové jako soucdst byl povoleny balkon
se zastreSenim, ktery by definitivné zastinil i druhou édst mé terasy ze strany vychodni. Dium pani
Brodilové jako soucdst dalsiho dvojdomu je cca o 1m vyssi, zastFeSeni z vychodni strany by bylo
jesté vyssi nez zed postavend majitelem domu ¢.p. 2932. Studie osvétleni je urcité presvédcivd,
realita je vSak prokazatelné rozdilnd...

...realizace malého balkonu s vyhledem do ulice a na terasu domu cp.2931/40 je prakticky
oknem na nasi terasu a znamenalo by to pro nds absolutni ztrdtu soukromi

Podle studie oslunéni, vypracované Ing. arch. Janem Pavlovskym, oslunéni obytnych mistnosti
sousedntho domu €.p.2931 k.u. Smichov (dim odvolatelky) vyhovi pozadavkim CSN 73 4301 obytné
budovy. Obytné mistnosti maji dobu oslunéni kritického bodu 360 minut. Navrzenou zménou stavby
nebude sousedni dim zastinén. Zastinéni terasy se zhlediska této normy neposuzuje. Zastinéni
sousedem ze zapadni strany neni pfedmétem tohoto fizeni. Namitana tvrzeni v této véci tedy nejsou
relevantni pro zruSeni napadeného rozhodnuti,

Pokud jsou fadové domy rodinnymi domy (viz vySe), pak navrZend terasa je v rozporu
sc¢L 8 odst.6 OTPP, ktery sice umoziuje sohledem na charakter okolni zastavby umistit stavbu
rodinného domu, piip. stavby phici dophikovou funkci aZ na hranici pozemku, ale nesmi byt ve sténé
Zadné stavebni otvory (prestoZe plivodni terasa pied ustupujicim podlazim probihala po celé délce



domu a navazovala na terasy sousednich domi, stavebnimi upravami dochizi ke zmén¢ stavby a
pokud to zdvazné stavebné technické divody nevylu€uji /.2 odst.2 OTPP/, musi byt poZzadavky OTPP
spnény). Pokud se jednd o domy bytové, pro které toto ustanoveni neplati, musi se stavebni trad
zabyvat vlivem stavby na okolni zastavbu, zejména zkoumat dodrZeni €1 4 odst. 4 OTPP a zachovani
pohody bydleni. Jde tedy o namitku diivodnou pro zruseni napadeného rozhodnuti

Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem bylo napadené rozhodnuti v odvolacim fizeni
zruSeno a véc vracena k novému projednani. Z vécného hlediska byly shledany vySe popsané vady a
nedostatky, které brani potvrzeni napadeného rozhodnuti a které nebyly odstranitelné v odvolacim
fizeni V novém projednani stavebni Gfad v souladu s pravnim nizorem odvolactho organu, kterym je
dle § 90 odst. 1 pism. b) spravnlho fadu vazan, po odstranéni shora uvedenych nedostatkii a
pochybeni ve vécirozhodne.

Pouéeni o odvoelani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravnhho fadu nelze dale
odvolat.

Otisk ufedniho raztka

Ing. Ivana Souralova
feditelka odboru

Rozhodnuti se dorucyje: (N)

[. aCastnikiim tzemniho fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona, doporudeng, fyz. osobam do
vl.rukou

1) Ing arch. Jan Pavlovsky, Jaromirova 48, 128 00 Praha 2 - zist. stavebnika
2) Hlavni mésto Praha, zast. URM HMP, Vysehradska 57, 120 00 Praha 2

1. ucastnikimm dzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zikona, méstské ¢asti Praha 5,
odvolatelce, vetfejnou vyhlaSkou vyvéSenim na Gfedni desce MHMP po dobu 15 dnil

- bez 0¢inkd doruceni, pouze pro informaci se doruCuje vefejnou vyhlaskou vyvéSenim na Gfedni
desce UMC Praha 5

I11.4¢astnikiim stavebniho fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doporucené, fyz. osobam
do vl rukou:

1) Ing arch. Jan Paviovsky, Jaromirova 48, 128 00 Praha 2 - zast. stavebnika

IV.i¢astmiktm stavebniho fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu doporuéeng, fyz osobam do vl rukou
/vlastnici nemovitosti sousedicich s navrhovanou stavbou/:




1) Maéria Mihinova, Zdikovska 2931/40, 150 00 Praha 5
2) Martin Vejvoda, Zdikovskd 2929/36, 150 00 Praha 5

V. déle se doruuje:

- stavebni tfad MC Praha 5 spoluse spisem
- Marie Brodilova, Zdikovska 2930/38, 150 00 Praha 5

na védomi
1) MHMP OST - spis
2) MHMP OST/1-So, Kr
3) MHMP OST/3 - Jr
4) MHMP OST/2 - Cs
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