HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: SSMHMP 772693/2010/0ST/Ka V Praze dne 23.4.2012

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pf'islu§n)’f dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. €. 131/2000 Sb., o hlavnim m&st& Praze, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti, a dle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravm fad, ve znéni pozdéjsich piedpisq,
rozhodl ve v&ci odvolani SdruZeni za krajinu kolem nds, ICO 22727922, se sidlem Nad Kuliskou
462/6, Praha 5, a MUDr. Mileny Dvofdkové, bytem Nad Turbovou 1115/26, Praha 5, Libora
Panenky, bytem Nad Turbovou 464/22, Praha 5, a Romana Panenky, bytem Nad Turbovou
464/22, Praha §, zastoupenych Mgr. FrantiSkem Gempcrlem Ph.D., bytem Nad Kulidkou 462/6,
Praha 5, proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebm ufad, ¢.j. OUR.Kos.p.
842-57426/09-Za-UT ze dne 22.6.2010, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Diim pro
seniory Nad Kavalirkou*, die ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

napadené rozhodnuti se rusi a vée se vraci k novému projednani.

Odivodnéni:

Dne 18.11.2009 podal Zadatel, spoleénost CENTRAL GROUP, a.s. se sidlem Na Strzi 65/1702,
Praha 4, (dale Zadatel) Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Diim pro seniory Nad

Kavalirkou“. Rozhodnuti bylo vydano Ufadem méstské &sti Praha 5, odborem stavebni viad,
dne 22.6.2010.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvoldni SdruZeni za krajinu kolem nas, ICO 22727922 se
sidlem Nad Kuliskou 462/6, Praha 5, a MUDr. Milena Dvofdkové4, bytem Nad Turbovou
1115/26, Praha 5, Libor Panenka, bytem Nad Turbovou 464/22, Praha 5, Roman Panenka, bytem
Nad Turbovou 464/22, Praha 5, zastoupeni Mgr. Frantilkem Gemperlem, Ph.D., bytem Nad
KuliSkou 462/6, Praha 5, (dile jen odvolatelé). Stavebni dfad vyrozumél ostatni U&astniky
o obsahu odvolani. K podanému odvolani se vyjadfili vSichni zadatelé podinim ze dne
25.11.2011. Poté stavebni 1ifad postoupil odvoldni spolu se spisovym materidlem odvolacimu
spravnimu organu, a to dne 22.9.2010.

Odvolaci organ posoudil odvolani z hledisek uvedenych v § 81 — 83 spravniho fadu
a zjistil, Ze odvoldni je pfipustné, nebot bylo podino ucastniky fizeni. Rozhodnuti bylo
odvolateliim dorudeno zvefejnénim na Gfedni desce U¥adu méstské &asti Praha 5 dne 7.6.2010.
Podle rukou psaného ziznamu na odvolani bylo podéno k poStovni pfepravé posledni den
odvolaci lhity, tedy 22.7.2010. Obalka, ktera sv&dé&i o v&asnosti odvolani, se viak ve spisu
nenachazi. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad s odvolidnim naloZil jako s odvolanim véasnym,
vychézi 1 odvolaci spravni organ z toho, Ze odvoléni je v¢asné, nebot’ v pochybnostech je tieba
postupovat ve prospéch n€astnika fizeni.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 771
Pracoviité a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 007 045
e-mail: klara.kayedova@praha.eu



S-MHMP 772693/2010/0ST

Odvolaci namitky se tykaji zejména vy¢tu jednotlivych staveb v oznameni o zahdjeni Fizeni,
v informaci o zdméru podle ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona a v Gzemnim rozhodnuti,
chybéjiciho udaje o kapacité stavby a nekonkrétniho zptsobu vyuziti v podmince &. 6 rozhodnuti,
stanovené pouze pro &ast stavby. Déle odvolatelé napadaji, ze z rozhodnuti nelze dovodit, na
zakladé jaké dokumentace stavebni tfad v fizeni rozhodoval. Maji pochybnosti, zda zdmérem
Zadatele je vznik zafizeni socidlnich sluzeb. Namitaji pfekro¢eni hygienickych hlukovych limiti
pro venkovni prostor staveb. Uvadgji, Ze navrZend stavba piedstavuje s ohledem na poméry
v uzemi mimofadné hmotny objekt, ktery neodpovida urbanistickému a architektonickému
charakteru svého okoli a nevyhovuje poZadavkiim ustanoveni odd. 8 &l. 3 opatfeni obecné
povahy ¢&. 6/2009 Sb. hl. m. Prahy, ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a &l. 13 odst. T vyhlasky &. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP)
a ustanoveni § 90 odst. b) stavebniho zdkona. Odvolatelé napadaji zdvazné stanovisko OOP
MHMP ¢&.5. 497975/2007/1/O0P/VI ze dne 21.1.2008 v &asti tykajici se vlivu stavby na krajinny
raz, zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy ¢&j. Z.HK 5970/55970/07 ze dne
18.12.2007 a zévazné stanovisko odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi Uradu méstské
&asti Praha 5 &.j. ODZ/8/20075730/wolf] ze dne 28.1.2008.

QOdbor stavebni MHMP piezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad rozhodnuti
t fizeni, které vydani fizeni pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
piezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem. K vadam fizeni piihliZi tehdy, jestlize lze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného usneseni s pravnimi pfedpisy. Na zikladé takového piezkoumani a v souladu
s obsahem odvolacich divodi uvedenych vyse odvolaci spravni organ zjistil niZze uvedené.

Odvolateli lze pfisvéddit, Ze vyrok rozhodnuti je neurdity. RovnéZz v bodé VI. zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 18.11.2009 chybi zakladni idaje o stavbg, jako
druh zamyslené stavby je uvedeno pouze jeji oznadeni ,,Dim pro seniory” bez jakychkoli dalgich
Gdajit a pfip. odkazu na dokumentaci. O co bylo poZadano a co mélo byt pfedmétem (zemniho
fizeni, tak neni zcela ziejmé. TotéZ se tyka i oznameni o zahdjeni Fizeni. Stavebni zdkon ani jeho
provadéci predpisy sice nepredepisuji naleZitosti oznamenf fizeni dle § 87 SZ, lze viak
dovozovat, Ze pfi doruCovénf u€astnikiim fizeni vefejnou vyhliSkou by méle byt po preéteni
minimalné zfejmé, co je predmétem fizeni a na jakych pozemcich je zamér navrhovéan. Proto by
bylo vhodné, aby i oznameni obsahovalo obdobné tdaje jako ma mit informace o zaméru v
uzemi a o podani zZadosti o vydani dzemniho rozhodnuti (dile jen informace o zéméru) dle § 87
odst. 2 stavebniho zakona. V oznameni o zahajeni fizeni chybi vyd&et dotéenych pozemki. Bez
zdkladnich udajii o ndvrhu nemohou adresati tohoto ozndmeni zjistit, zda mohou byt dotéena
jejich vlastnickd nebo jind prava k pozemkiim nebo stavbdm. Dale bylo zjidténo, Ze predmét
fizeni je v oznameni o zahdjeni fizeni oproti Gdajiim v Zadosti rozsifen. Stavebni Ufad nemiZe
rozhodovat nad ramec zadosti a v piipadé nevpiné Zadosti ma pomoci stavebnikovi
chybégjici udaje v Zadosti doplnit. Pfedmét uzemniho Fizeni mé&l byt dle § 8 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. jednoznaéné specifikovan v informaci o zaméru, ktera byla vyvégovina, zde viak bylo dle
kopie fotografie ve spisovém materialu uvedeno prakticky totéZ, co v oznameni z 5.1.2010 i ve
vyrozuméni z 8.4.2010. Informace neméla veskeré obsahové nileZitosti podle § 8 vyhlagky
¢£.503/2006 Sb., o podrobng;di upravé Gzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a {zemniho
opatfeni. Nebyl fadné vymezen pfedmét fizeni, nebyla zde uvedena parcelni €isla dotéenych
pozemk(, Gdaj o tom, zda pfedmét fizeni vyZaduje posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi, a
upozornéni, Ze namitky a stanoviska mohou byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném dstnim
jednani.
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K jednotlivym &astem pfedmétu fizeni zjistil odvolaci spravni orgin ze spravniho spisu
a z dokumentace pro Gzemni fizeni nasledujici. Nové piipojky a rozvody vody, kanalizace, plynu,
silnoproudu a slaboproudu jsou popsany v privodni zpravé a zhlediska tras dostateéné
vypovidajicim zplsobem zakresleny a popsdny v koordinadni situaci zvefejiované spolu
s informaci o zaméru. Pouze oznadeni v legendé uvedené jako ,nové navrhovani pfipojka
elektro® je chybné, vyznadené nové rozvody nejsou pfipojkou, ale distribuéni siti. Oznaceni
v legendé ,,nové navrhovana pfipojka telefon™ je rovn€Z nepfesné, pojem telefonni pfipojka
zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(zakon o elektronickych komunikacich) nezna, jedna se o vefejnou telefonni sit’. V informaci
o zaméru, v oznameni z 5.1.2010 ani ve vyrozuméni z 8.4.2010 nejsou tyto stavby konkrétné
specifikovany, je pouze obecné uvedeno, ze ,napojeni na inZ. sité“ je pfedmétem rozhodnuti.
Ptelozka vefejného osvétleni je popsana v souhrnné technické zpravé a vyznaéena v koordinaéni
situaci zvefejfiované s informaci o zdméru. V legende je vsak nespravné popsdna jako nové
navrhovand pfipojka vefejného osvétleni. V textu informace o zaméru, v ozndmeni z 5.1.2010
ani ve vyrozuméni z 8.4.2010 v8ak neni uvadéna, nelze ji ale povaZovat za soudast stavby
zahrmutou pod pojem ,,napojeni na inz. sité*, nebot neslouzi k napojeni vlastniho objektu, ktery
je pfedmétem rozhodnuti. Nové arealové (ufelové) komunikace a parkovacich stani jsou
popsany v textové Casti dokumentace a pehledné vyznaeny ve vykrese €. C 31, v koordinacni
situaci vyvésené spolu s informaci o zaméru viak nejsou dostateéné graficky rozliSeny nové
umistované a stavajici komunikace, na kterych budou provadény jen stavebni Gpravy nebo
opravy (napf. stavajici chodnik ul. Nad Kavalirkou a ul. Nad Turbovou). Rovnéz parkovaci stani
jsou vyznaéena jinak nez ve vykrese C 31. V informaci o zaméru, v oznidmeni z 5.1.2010 ani ve
vyrozuméni z 8.4.2010 nejsou stani ani zpevnéné plochy zminovany, z textu ,,v¢etné napojeni
stavby na komunikaci® lze usuzovat, Ze jsou souldsti stavby a pfedmétem Fizeni 1 nové
komunikace. Opémé zdi a oploceni maji byt podle souhmnné technické zpravy (bod 3.¢.5.9.)
feSeny vsamostatné ¢asti projektu, takova cast se vSak v dokumentaci pro uzemni fizeni
nenachazi. Nékteré zdi jsou vyznafeny ve vykrese €. C 28, v koordinaéni situaci vyvéSené spolu
s informaci o zaméru nejsou dostateéné graficky odliSeny od jinych konstrukci a nejsou ani
popsany. V informaci 0 zdméru, v ozndmeni z 5.1.2010 ani ve vyrozuméni z 8.4.2010 nejsou
zmifiovany. Z dokumentace neni zfejmé, zda bude mimo oploceni staveniSté zfizovano oploceni
arealu, podle bodu 3.j souhrnné technické zpravy lze usuzovat, Ze ano, ve vykresové casti viak
neni feseno. Oploceni arealu neni zminovano v informaci o zaméru, v oznameni z 5.1.2010 ani ve
vyrozuméni z 8.4.2010. Ani z uzemniho rozhodnuti neni ziejmé, Ze by bylo jeho pfedmétem.
Podminky pro umisténi opérnych zdi nekoresponduji s vyznadenim zdi v koordinacni situaci,
z doloZené dokumentace nijak nevyplyvaji vyskové drovné konstrukci zdi nad terénem, jejich
délky ani Grovné okolniho terénu.

Ze spisového materidlu ddle neni jasné, zda bude dotéen pozemek parc.C. 693/2,
k.u. Kosife. Lisi se poloha tohoto pozemku parc.€. 693/2, k.u. Kosife, vzhledem k pozemku
parc.€. 2053/11, k.. Kosife, v kopii katastralni mapy pifedmétného Uzemi ke dni 18.11.2009,
ktera je doloZena ve spisu, od polohy v situa¢nich vykresech na podkladu katastralni mapy ze dne
4.9.2007. V katastralni mapé podle stavu k 18.11.2009 nemaji pozemky parc.¢. 693/2 a 2053/11,
k.. Kogife, spoleénou hranici, v podkladu katastralni mapy ke dni 4.9.2007 maji tyto pozemky
spoleénou hranici. Z podkladG pro vydani uzemniho rozhodnuti neni ziejma poloha objektu
trafostanice vzhledem k jihozdpadni hranici pozemku 693/2, k.0. Koife, resp. k hranici
s pozemkem parc.¢. 2063/11, k.0. Kosife. Pokud je budova trafostanice aZ na hranici s pozemkem
2053/11, k4, Kosife, kabely uvnitf budovy se v tzemnim fizeni neumistuji a pozemek
parc.&. 693/2, piip. pozemek parc.§. 693/1 k.i. Kosife by nemél byt uveden ve vy&tu pozemki
dotenych stavbou. Pokud je viak budova od hranice s pozemkem parc.€. 2053/11, k.. Kodife,
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odsazena a vykopem pro kabely elektro bude dotéen pozemek parc.&. 693/2, ptipadné pozemek
parc.€. 693/1, k.0. Kosite, mél byt tento uveden ve vyétu pozemki dotéenych stavbou a stavba
kabelii na ném méla byt umisténa. Vyznacené rozvody elektro ve vykresové &asti dokumentace
Jsou dle vyjadfeni PRE distribuce, a.s., distribuénimi rozvody, vlastni pfipojka neni ve vykresové
¢asti dokumentace vyznaena. Popis pfipojeni na rozvod el. energie v priivodni zpravé
a souhrnné technické zprave se liSi, podle souhrnné technické zpravy (bod 3.b.1.4.) ma byt
pripojka elektro feSena samostatnou projektovou dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze pfipojka
vyzaduje umisténi a Ze nelze umistit stavbu bez pfipojeni na rozhody el. energie, méla byt fefena
v tomto (zemnim fizeni. Dile neni z projektové dokumentace zfejmé, v jakém oploceni mé byt
umisténa nova rozpinaci skiifi SR, ve vykrese €. C 23 ,Zakres do fotografie® je vyobrazeno
stavajici oploceni, z dokumentace pro izemni fizeni vak nevyplyva, Ze by mélo byt ponechano.

Odvolaci spravni organ ovéfil tvrzeni odvolateli, Ze uUzemni rozhodnuti neobsahuje
zakladni 0daj o kapacité stavby. U zafizeni socialni péée je kapacita tohoto zafizeni uréena
poftem liZek, piip. poftem ubytovacich jednotek jednolizkovych, dvoulizkovych apod.
V udajich struéné charakteristiky stavby je v3ak uvedeno jen ,byty riiznych velikosti”.
Z tizemniho rozhodnuti neni zfejmy ¢el umistované stavby, vyuziti stavby je uvddéno rozdilng
ve vyroku rozhodnuti a v podmince &. 6 (napf. byty x ubytovaci jednotky), neni uvedeno, zda
bazén, sauna, stravovaci zafizeni, obchody/sluzby feSené v dokumentaci budou uréeny i pro
vefejnost a zda nema byt stavba uréena i pro dal8i funkéni vyuZiti — sportovni zafizeni, zafizeni
vefejného stravovani, obchodni zafizeni apod. Podminka &. 6 neobsahuje vyuziti pro 5.- 7.
nadzemni podlazi.

Dokumentace pro uzemni fizen{ zpracovana v fijnu 2007 evidentné doznala do dne vydani
tzemniho rozhodnuti zmén. Svéd&i o tom ruzné datovani jejich jednotlivych &asti. Z doloZenych
stanovisek a vyjadfeni vyplyva, Ze dokumentace byla projedndna s dotéenymi organy roce 2007
a pocatkem roku 2008, z Gnora 2008 je zavér zjistovaciho Fizeni pro zamér ,,Dim pro seniory*.
Je na stavebnim afadu, aby pfi novém projednani posoudil, k jakym zménidm v priibéhu
projednavani zaméru doslo a zda se tyto zmény dotykaji zajmi, které jsou pfedmétemn ochrany
jednotlivych dotéenych orgéni. Podle pijatého zavéru bud vyzve Zadatele, aby pfedloZil
aktualizovana stanoviska dotéenych orgdnii, nebo v odivednéni rozhodnuti vysvétli, proé tato
nepoZzadoval.

Odvolatelé v odvolani vyslovili pochybnost o tom, zda stavba nazvani jako ,,dam pro
seniory” neni pouze polyfunkénim domem s pfevaZujici obytnou funkei, nebot’ uvedeny pojem
nema ,, obecné srozumitelny ani pravné zavazny obsah . K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Zze
vyrokem rozhodnuti je umistén ,polyfunkcni dum, ktery bude obsahovat byty pro seniory, sluzby
a zarizeni z oblasti zdravotni a socidlni péce”. Pfipustnym funkénim vyuZitim v plode VV -
vefejné vybaveni dle UPn jsou dle piilohy & 1 vyhlasky & 32/1999 Sb. hl.m. Prahy ve zné&ni
pozdéjsich piedpisti a opatfeni obecné povahy, z funkci bydleni a ubytovani viak pouze sluzebni
byty a ubytovaci zafizeni, ktera jsou soudasti zafizeni vefejného vybaveni (to vie pro uspokojeni
potfeb Uzemi vymezeného danou funkci). Oznadeni ,,dim pro seniory samo o sobé skutetné
nema pravné zavazny obsah. To viak neznamen4, Ze takto nelze oznalit ubytovaci zafizeni pro
seniory a piijmout takovy nazev stavby. Lze viak pfisvéd¢it odvolateli, Ze sohledem na
prokazani souladu s izemnim planem by projektové dokumentace méla jasné deklarovat, zda se
skutetné jednd o zafizeni podle ustanoveni zakona €. 108/2006 Sh., o socialnich stuzbach, tedy
o zaFizeni zdkonem nazvané jako domov pro seniory, kde se ,,poskytuji pobytové sluzby osobam,
které maji sniZenou sobéstacnost zejména z dirvodu véku, jejichZ situace vyZaduje pravidelnou
pomoc jiné fyzické osoby.” Pro takto koncipovana socialni zafizeni jsou v izemi ponechiny
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rezervy typu ploch ,,VV*. V priivodni zpravé (bod 2 ,Zikladni charakteristika stavby a jejiho
uzivani*) se v &asti tykajici se OCelu uzivani stavby hovofi jak o ubytovani seniord, & osob
s omezenou schopnosti pohybu, a o ubytovacich jednotkdch pro seniory, tak o bydleni
a o bytovych jednotkdch. Vykresova ¢ast dokumentace rozdéluje seniory na samostatné, méné
samostatné apod. I v bod€ 3 ,,Orientaéni Uudaje stavby” v &asti 3.a. ,,zdkladni udaje o kapacité
stavby — popis struktury DpS obecné€™ je ubytovani popisovano jako , pokoje resp. bytové
Jednotky odstupriované dle zdravotniho stavu uZivatelu — prevainé leZicich s prevdinou mérou
asistence, s mensi mérou asistence a samostatni*. Vypocet dopravy v klidu je pak v souhrnné
technicke zpravé dokumentaci proveden jako pro stavbu s funkci bydleni v bytovém domé nikoli
jako pro stavbu s funkci ubytovani v domové duchodcii. Takto zvolena funkce vychdzi ze znéni
OTPP, kde domov pro seniory neni uveden jako funkce v tabulce ukazateld zakladniho poétu
stani v pfiloze €. 2 OTPP, Ize v3ak jednoznatng soudit, Ze funk¢ni vyuZiti domova pro seniory dle
§ 49 zékona €. 108/2006 Sb. by mélo odpovidat funkénimu vyuZiti ,,domov diichodci“, ktery je
zde uveden. 7 vySe uvedenych dlivodil stavebni Gfad za pouziti ndstroji spravniho fadu v novém
projedndni odstrani vy3e uvedené nesrovnalosti a zjisti skuteny ucel uZivani umist'ované stavby.
Z napadenc¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze stavebni Ufad toto dostateéné nezjistil, nebot jeho
rozhodnuti je zmatedné a neni ziejmé, jaka stavba je umistovana, nebot’ vyrokem rozhodnuti je
umistovan polyfunkéni diim s byty a byti se tyka i podminka €. 1, pfi€emZ podminky &. 6. a 7d.
se tykaji ubytovacich jednotek. Podminky UR nezajistuji, aby hlavnim udelem navrhované
stavby bylo zafizeni socialni péce. V odlivodnéni rozhodnuti pak zcela chybi odiivodnéni souladu
funké&niho vyuZiti navrhované stavby s piipustnym funk&nim vyuzitim dle UPn.

Odvolatelé namitaji prekrofeni hygienickych hlukovych limith pro venkovni prostor staveb.
Ze sdéleni Hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 22.5.2008 je zfejmé, Ze splnéni viech
podminek stanoviska &.j. Z. Hk 5970/55970/07 ze dne 18.12.2007 je napadenym rozhodnutim
vyzadovano a stavebni ufad jeho podminky pfevzal do podminky ¢. 16 rozhodnuti. Z uvedeného
sdéleni a studie z 10/2007 vyplyva pfekrogeni hlukovych limiti hluku pro denni i noéni dobu
v chranéném venkovnim prostoru navrhované stavby. Je poZadovano, aby byla zpracovana
akusticka studie FeSici zplisob ochrany venkovniho chranéného prostoru stavby a aby navrieny
zplisob byl zapracovan do projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Odvolaci spravni
organ postupoval v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho ¥adu a postoupil napadené
zévazné stanovisko Ministerstvu zdravotnictvi CR. To spravnost citovaného zavazného
stanoviska potvrdilo sdélenim &.j. 10428/2011-OVZ-32.2-15.12.101 ze dne 10.2.2011. Na toto
sdéleni odvolatelé reagovali pfipisem odvolacimu spravnimu orginu ze dne 27.6.2011, ve
kterém uvadéji, Ze se Ministerstvo zdravotnictvi jejich namitkami vibec nezabyvalo a Ze jeho
sdéleni nemize byt podkladem pro rozhodnuti o odvolacich ndmitkich odvolateli. K tomu lze
pouze konstatovat, Ze odvolaci spravni organ splnil zakonnou povinnost a vyzadal si vyjadfeni
odbomého orgdnu ochrany vefejného zdravi k ndmitce odvolateld, a to v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu &.). 1 As 68/2008 — 126 ze dne
17.12.2008, na ktery odvolatelé poukazuji. Takovym organem Ministerstvo zdravotnictvi CR
bezpochyby je. Ani odvolacimu spravnimu organu ani stavebnimu tfadu nepfisluii opatfeni,
kterym Ministerstvo zdravotnictvi potvedilo zavazné stanovisko HS hl. m. Prahy, pfezkoumavat
po obsahové strance. Obdobné se odvolatelé vyjadfili 1 ohledné sdéleni o potvrzeni zavazného
stanoviska odboru dopravy a Zivotniho prosttedi UMC Praha 5 &j. ODZ/8/20075730/wolfj ze
dne 28.1.2008, které vydal odbor dopravy MHMP dne 22.11.2010 pod sp. zn. S-MHMP
958657/2010, ¢.). MHMP-959361/2010/DOP-04/Jv. Prévni niazor odvolaciho spravniho organu
je zde obdobny.
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Odvolatelé dale namitaji nevyzadani studie oslunéni a denniho osvétleni Hygienickou
stanici hl.m. Prahy. Ze studie, kterd je soudasti souhrnné technické zpravy, vyplyva, ze dojde
k ¢asteCnému sniZeni Grovné denniho osvétleni v sedmi ufebnach objektu gymnazia. Z hlediska
dodrzovani normovych hodnot osvétleni wvnitinich prostor budov zafizeni pro vychovu
a vzdélavani, urenych k dlouhodobému pobytu Zika, je dle vyhlasky & 410/2005 Sb.,
o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu
a vzdélavani déti a mladistvych, dotéenym orgdnem Hygienicka stanice hl.m. Prahy. Z vyjadieni
feditele Gymnazia, Praha 5, Nad Kavalirkou 1, ze dne 15.6.2010, doloZeného ve spisovém
materidlu, viak vyplyva, Ze dotéené ucebny neslouzi k dlouhodobému pobytu studenti a nejedna
se tedy o prostory, k jejichZz posouzeni z hlediska denniho osvétleni je pfisluind Hygienicka
stanice hi.m. Prahy. Tento podklad byl v8ak dodan do spisu aZ po ustnim jednani, ze studie to
nevyplyva. Pro uplnost je tfeba uvést, Ze vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. v aktualnim znéni pEipousti
vyjimeéné i ve vnitinich prostorech s dlouhodobym pobytem pouZiti celkového sdruzeného
osvétleni. Této problematice se vénuje rovnéZ sdéleni Ministerstva zdravotnictvi CR &j. 10428/
2011-OVZ-32.2- 15.12.101 ze dne 10.2.2011, které potvrdilo zavazné stanovisko Hygienické
stanice hl. m. Prahy ze dne 18.12.2007.

Podle odvolatelii navrzena stavba pfedstavuje s ohledem na poméry v (zemi mimofidné
hmotny objekt, ktery neodpovidd urbanistickému a architektonickému charakteru svého okoli.
Lze konstatovat, Ze se stavebni ufad posouzenim za¢lenéni novostavby do stavajici zastavby
zabyval a z odilivodnéni na str. 12, 13 a 14 je zfejmé, z éeho vychazel a jaké uvahy ho vedly
k posouzeni navrhované stavby v tomto konkrétnim misté jako akceptovatelné, tj. jako stavby,
ktera dotvafi a rehabilituje stavajici urbanistickou strukturu v lokalité. Pro pfedmétnou plochu
s funkénim vyuZitim VV nestanovi UPn miru vyuZiti, nivrhy regulace v konceptu UPn nejsou
zdvazné. Lze souhlasit 1 stim, Ze stavebni ufad nehledal souvislosti s pfevazujici stavajici
urbanistickou strukturou okolni obytné zastavby, nebot’ zastavba v plochdch VV a OB mize byt
jiz z divodu odlidného funkéniho vyuZiti zcela odlifného charakteru. Rozélenéni hmoty stavby
(jak vertikdlni tak horizontalni) a jeji osazeni ve svaZitém terénu zmirfiuje pisobeni objektu jako
celku. Vzhledem k tomu, Ze z Gzemniho rozhodnuti neni zfejmé, jakou kapacitu ptesné by stavba
méla mit, lze pouze pfiblizné konstatovat, ze pokud uvazovany pocet obyvatel 180 pro p¥ipravu
jidel odpovidal liZkové kapacité zafizeni socialni pée, tak takova zafizeni nejsou v Praze
ojedinéla — napi. dle 0dajl z internetu Domov pro seniory Hédje 200 mist, Domov pro seniory
Chodov 260 mist.

Napadené zavazné stanovisko OOP MHMP ¢.j. 497975/2007/1/00P/VI ze dne 21.1.2008
v ¢asti tykajici se vlivu stavby na krajinny raz bylo pfezkoumano v souladu s ustanoveni § 149
odst. 4 spravniho fadu Ministerstvem Zivotntho prostiedi (sdéleni &.j. 2486/500/10
101278/ENV/10 ze dne 10.3.2011). Zavazné stanovisko bylo potvrzeno a zivérem uvedeného
procesu je Konstatovdni, Ze umisténim vySe uvedené stavby nemiZe byt snizen ¢éi zménén
krajinny raz.

Nad ramec odvolacich namitek odvolaci spravni organ uvddi nékteré dalsi zjiSténé
nedostatky. Dokumentace pro (izemni fizeni neobsahuje hydrogeologické posouzeni, akoli je na
néj v bodé 1.e Souhrnné technické zpravy odkazovano. Nelze tak posoudit soulad navrhované
stavby s ustanovenim ¢l. 11 odst. 7 OTPP. Neni jasné, zda stavba ma byt posuzovana podle
vyhlasky &. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpeujicich bezbariérové
uzivani staveb, ¢&i 369/2001 Sb., obecnych technickych poZadavcich zabezpefujicich uzivani
staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, nebot’ v priivodni zpravé z 1.3.2010
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Jje odkaz na vyhlasku ¢. 398/2009 Sb. a v souhrnné technické zpravé je zdilivodfiovan soulad
s vyhlaZkou &. 369/2001 Sb. Stavebni dfad pak v odivodnéni s odkazem na ustanoveni § 16
vyhlasky €. 398/2009 Sb., posuzuje soulad dle vyhlasky &. 369/2001 Sb.

Dile je tfeba uvést, Ze podminka &. 2 rozhodnuti je v &4sti, kde je popisovana moZnost
plidorysné kompozici vepsat do pravouhlého trojuhelniku, jehoZz pfepona bude situovana
rovnobéZzné sulici Nad Turbovou, formulovina zmatedné, protoZe takovy trojihelnik nelze
v situaci zakreslit. Vzdalenost min. 10,5 m severniho naroZi vychodni hmoty objektu od hranice
s pozemkem parc.€. 2053/11 k.0. Kodife podle podminky & 3b. neodpovidad vyznaleni této
vzdalenosti v koordinaéni situaci (vzdalenosti od hranic pozemki se dle ¢l. 8 odst. 9 OTPP méi
na nejkratdi spojnici mezi vnéj$imi povrchy pfedsazenych €asti stavby a hranici pozemku — tedy
na kolmici k hranici pozemku). Dile je zmate¢né formulovdna podminka &. 3d. pro podzemni
Cast stavby), z niz vyplyv4, Ze 2. a 1. PP nebude presahovat vngj3i piidorysnou stopu nadzemnich
Casti stavby, pfiemZ z dokumentace vyplyva, Ze tuto stopu bude pfesahovat v atriu prostorem
bazénu a sauny se zdzemim, déle prostorem s ndjezdovymi rampami a na vychodni strané
prostory obytnymi (ubytovacimi). Dale lze za zmateény oznadit text, kdy misto maximalnich
pidorysnych rozméri jsou uvadény délky jen tii ,,hran pidorysnych stop* s ptehozenymi Gdaji o
délce zdpadni a vychodni hrany a s nékterymi nesprdvnymi Gdaji o délkich. Nespravné
formulovana je podminka €. 3 £, nebot’ z dokumentace je ziejmé, Ze se nemiiZe jednat o nejkratsi
vzdilenost mezi jiznim rohem zdpadni hmoty a objektem &.p. 729, k.. Kodife; rovné% je
nespravné je formulovana podminka €. 3 g., nebot’ z dokumentace je zfejmé, Ze se nemiZe jednat
0 nejkratdi vzdalenost mezi jiZnim rohem vychodni hmoty a objektem &.p. 1115, k.. Kosife
(v podminkach zamé&néno oznadeni vychodni a zipadni).

V pribéhu odvolaciho fizeni Zadatel v reakci na odvolaci namitky piedkladal odvolacimu
spravnimu organu podani, jejichZ obsahem bylo upfesnéni a tiprava dokumentace pro tizemni
fizeni vtakovém rozsahu, kterym byla vétina vySe vytéenych nedostatkli dokumentace
odstranéna. Jedna se o podani ze dne 20.1.2012, 24.1.2012 a 30.1.2012. Ptilohou t&chto podani
je zejména upravend dokumentace pro uzemni fizeni. Odvolaci sprdvni organ viak posuzuje stav
spisového materialu ke dni vydéani napadené rozhodnuti. Upravy projektové dokumentace jsou
takového rozsahu, Ze pfekraduji skutkovy stav véci platny ke dni vydani rozhodnuti. Proto bude
takto upravena projektovd dokumentace zaslina po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
stavebnimu ufadu, ktery ji posoudi v souladu s vySe uvedenym pravnim nézorem odvolaciho
organu,

V novém projednani stavebni ufad odstrani vySe uvedené vady Fizeni, znovu posoudi

pfedmét Gzemniho fizeni a v novém rozhodnuti ho fadné popiSe a pomize Zadateli odstranit
nedostatky zddosti.

Z vyse uvedenych divodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvoldni se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ¥edniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho



S-MHMP 772693/2010/0ST

Rozhodnuti se dorucuje:

I. ucastniktm fizeni die ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doporuceng, fyz. osobiam
do vl.rukou

1) SdruZeni za krajinu kolem nas, Nad Kuliskou 462/6, 150 00 Praha 5
2) Frantisek Gemperle, Nad Kuliskou 462/6, 150 00 Praha 5
3) CENTRAL GROUP, a.s., Na Strzi 65/1702, 140 00 Praha 4

II. Béastnikam Eizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

1) MHMP-OST — iifedni deska s Zadosti o zvefejnéni na Gfedni desce po dobu 15 dni

II1. ostatnim:

1) stavebni ufad MC Praha 5 s tim, Ze spis bude vrécen s oznimenim pravni moci tohoto
rozhodnuti )
2) Hl.m. Praha, zast. URM, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2

IV. pro informaci: na fedni desce méstské ¢asti, jehoZ izemniho obvodu se umisténi stavby tyka

1) UMC Praha 5 — aFedni deska s Zadosti o zvetejnéni na Ufedni desce po dobu 15 dnd a podani
Zpravy o zverejnéni

V. na védomi

1) MHMP OST- spis

2) MHMP OST/1-Ka, Kr

3) MHMP OST/2-Ing. Cervena
4) MHMP OST/3-Jr



