HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 762570/2012/08T/Ce V Praze 3.1.2012

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfisludny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. €. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st¢ Praze, ve znéni pozdgjsich
piedpisi, a dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozd&jsich pFedpisi,
ve véci odvolani Blanky HanuSové, Nad Zamecénici 2165/14, Praha 5, spoleéného odvolani
MUDr. TomaSe Vanécka a Mgr. Ondieje Vanécka, oba bytem Nad Bud’dnkami I 8, Praha 5,
a odvolani Evy Novakové, Nad Zametnici 20, Praha 5, proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 5, odboru stavebni Gfad, ¢j. OSU.Sm.p.4514/1-4161/12-No-UR ze dne 7.3.2012, kterym
bylo rozhodnuto o umisténi stavby oznadené jako ,,Oploceni pozemkd par. €. 4514/2, 4508/11,
4509/3, 4514/1, 4545, 4473/1, 4469/1, 4473/2 Praha 5 — Smichov, k.i1. Smichov®, rozhodl dle ust.
§ 90 odst. 5 spravniho fadu tak, ze

odvolini zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Odivodnéni:

Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni Gfad, (déle jen stavebni ufad) vydal
dne 7.3.2012 pod <¢&j. OSU.Sm.p.4514/1-4161/12-No-UR  k zidosti PRODOMUS s.r.o.
IC 26474247, Makovského nam. 3147/2, Brno, zastoupené KC Architecture s.r.o. ¢ 27152561,
Na Potici 1041/12, Praha 1, podané dne 17.1.2012, tizemni rozhodnuti ve vy3e uvedené véci.

Zamérem Zadatele jsou ¢astené udrZovaci prace na stavajicim oploceni pfi jiZni hranici
pozemkil Zadatele, které v3ak nejsou piedmétem napadeného rozhodnuti, a stavba nového
oploceni v severozdpadni &4sti, kterd kopiruje hranici pozemkd Zadatele &. parc. 5415, 4473/1,
4469/1 vka. Smichov a v jihovychodni Casti stavba brany na pozemku &. parc. 4509/3
v k.. Smichov.

Proti uvedenému dizemnimu rozhodnuti podali prostfednictvim postovni pEepravy odvoléni
Blanka Hanu3ovd a EvaNovdkovd a spoleénym podinim MUDr. Toma$ Vandfek a
Mgr. Ondiej Vanécek. Text viech tfech odvolani je shodny a je v nich namitano, Ze Zzadny
z odvolateld nebyl obezndmen s vedenim Fizeni, a Ze v mist® stavby nebylo oznameni o zdméru
vyveédeno. Odvolatelé dale uvadéjl, Ze jim timto postupem byla odiata moZnost Gfasti na
vefeném ustnim jednani a bylo jim znemoZnéno uplatnit namitky. PoZaduji proto napadené
rozhodnuti zrusit a v&c vratit k novému projednani.

Stavebni Ufad po provedeni tkond podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu, tedy
seznameni ostatnich Ucéastnikd fizeni s podanymi odvolanimi za uéelem moZnosti se k jeho
obsahu vyjadrit, ptedloZil napadené rozhodnuti se spisovym materidlem nadfizenému organu
k pfezkoumani a rozhodnuti.

Sidlo: Martanské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.; +420 236 004 844
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 007 043
e-mail: jitka.cerna(@praha.cu
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Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni {(dale jen odvolaci orgén) nejprve zkoumal, zda jsou
odvolani pripustna a vCasna, tedy, zda byla podana proti rozhodnuti, kde zdkon podat tadny
opravny prostiedek pfipousti, a zda odvolani byla podana G&astniky fizeni v zdkonné odvolaci
Ihité. Zjistil pfitom, Ze zédkon podat odvolani proti tzemnimu rozhodnuti nevyluduje a Ze
s odvolatelt bylo jednano jako sucastniky F#izeni z titulu vlastnictvi sousednich pozemkil.
Rozhodnuti jim bylo dorudeno prostiednictvim zvefejnéni na Gfedni desce ve dnech 13. —
28.3.2012, viechna odvoléni byla podana shodné dne 12.4.2012, v posledni den odvolaci thiity,
a jsou tedy pripustna a vCasna. Odvolaci organ tedy nasledné postupoval podle ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu a pfezkoumal zédkonnost napadeného rozhodnuti a jemu pfedchézejiciho
fizeni a jeho v€cnou spravnost jen vrozsahu odvolacich ndmitek, pfiCemZ ze spisu zjistil
nasledujici skute¢nosti.

Dne 17.1.2012 byla stavebnimu Gfadu doru¢ena Zddost o umisténi pfedmétné stavby.
Uvedenym dnem bylo zahdjeno tizemni Fizeni. Stavebni Gfad opatfenim ze dne 20.1.2012
oznamil tuto skutednost dot¢enym organilim statni spravy, ¢astnikim fizeni a vefejnosti a nafidil
na den 23.2.2012 konéani vefejného tstniho jednani. Soudasné uvedl, kde a kdy lze nahlizet
do podkladil rozhodnuti, a upozomnil, ze dotéené organy stitni sprivy, uéastnici a vekejnost
mohou uplatnit stanoviska, namitky a pfipominky nejpozdéji pfi Ustnim jednani, jinak k nim
nebude prihlédnuto. Zadatele upozornil na zékonnou povinnost vyvésit informaci o zaméru
aotom, Ze je vedeno fizeni, do doby konani tstniho jednani na vefejné pkistupném mistg
v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebni fadu
(stavebni zakon). Soudasti spisu je pfihlaseni obdanského sdruzeni , Ateliér pro Zivotni prostfedi,
0.8.“ do fizeni. Spis dale obsahuje protokol z stniho jednani, véetné namitek ucastnikh fizeni,
a dale usneseni ze dne 24.2.2012, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zderikovi Hanu$ovi neptistuini
v fizeni postaveni Ocastnika. Soucasti spisu je dale napadené rozhodnuti, kterym stavebni afad
umistil navrZzenou stavbu a piestoZe stavba nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni, stanovil
vedle vymezeni hranice oploceni podminky pro provedeni stavby a rozhodl o namitkach
uc¢astnikd fizeni.

Z hlediska procesniho, tedy zpisobu vedeni Eizeni, nezjistil odvolaci orgén Zadna zdvaina
pravni pochybeni, kterd by odiivodiiovala napadené rozhodnuti zruit a véc vratit k novému
projednani.

Odvolaci organ dale ovéfil, zda byla stavba umisténa v souladu s uzemné plénovaci
dokumentaci a zda neodporuje ustanovenim vyhl. &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, pojednavajicim o umistovani staveb, a zda
Je v souladu s poZadavky dotéenych organl statni spravy. Zjistil pfitom, Ze v pfipadé oploceni
v severozapadni ¢asti se stavba nachazi v ploSe OB Cisté obytném a v pfipadé brany na hranici
funkéni plochy OB ¢&isté obytné a ZMK zeleft méstska a krajinnd. V obou piipadech lze stavbu
kvalifikovat jako stavbu umisténou v souladu stizemnim plinem. Pokud jde o poZadavky
vyhl. o OTPP, pak odvolaci organ neshledal rozpor s ptisludnymi ustanovenimi vyhl. o OTPP.

Jedinym odvolacim dilvodem v3ech podanych odvolani je namitka, Ze odvolatelé nebyli
obeznamem s vedenim Fizeni a Ze oznameni o zdméru nebylo v misté stavby vyvéseno,
v diisledku éehoz se odvolatelé nemohli 1icastnit vefejného ustniho jednani a nemohli uplatnit
namitky, v ¢emZ spatfuji zkraceni na svych pravech. K tomu odvolaci orgn uvadi, Ze v3ichni tii
odvolatelé jsou ti¢astniky Eizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tedy
takové osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécené prave k sousednim pozemkim nebo stavbam
na nich miize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3
stavebniho zakona se témto wucastnikim dorufuji pisemnosti vefejnou vyhlaskou.
Podle ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona je Zadatel povinen zajisti, aby informace
0 zaméru a o tom, Ze podal Zidost o vydani Gzemniho rozhodnuti, byla vyvé3ena na misté
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uréeném stavebnim Gfadem nebo na vhodném vefejné pfistupném misté u stavby nebo pozemku,
kde ma byt zamér uskutecnén a to do doby konani vefejného ustniho jednani. V tomto smyslu byl
Zadatel stavebnim 0fadem poucen. Stavebni 0fad konkrétni misto neurdil, proto byla uplatnéna
druha podminka zminéného ustanoveni, a to, aby informace byla zvefejnéna na vhodném vefejné
pristupném misté u stavby nebo pozemku, kde se md zimér uskutednit. Souddsti protokolu
z ustniho jednani je prohlaseni Zadatele o splnéni poZzadavku ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho
zakona. Uvedenou skuteCnost doklada také fotografie, ze které je patrné vyvéSeni zdméru
v grafické podobé a dile ozndmeni stavebniho ufadu o konani Gstnfho jednani. Informace je
umisténa na stavajicim oploceni objektu €.p. 606, kolem kterého ma byt plot z&asti nové postaven
a zCasti obnoven v plvodnim rozsahu, pfilehlém ke komunikaci Nad Bud'ankami III.
Podle nazoru odvolaciho organu byl poZadavek stavebniho zdkona v této véci splnén. To, Ze
zamér stavby a vedeni fizeni veslo v okoli ve zndmost, doklada i Gcast vlastnikd okolnich
nemovitosti na Gstnim jednani.

Vzhledem k tomu, Ze z napadeného rozhodnuti je dostateéné ziejma stavba, resp. jeji druh,
1 jeji situovani v uzemi, a sohledem na skute¢nost, Ze odvolaci orgdn neshledal v postupu
stavebniho Gfadu zavazna pochybeni, ktera by byla divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti
a vracent véci k novému projednani, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Ucastnikiim s plnou moci se rozhodnuti doruduje prostfednictvim zastupce.

Poudeni o odvolini:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho ¥adu nelze
dale odvolat.

otisk afedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozdélovnik:

A. Ugastnici tizeni (doporugené do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a ti€astnici fizeni podle § 27 odst. | spravniho fadu
1. Blanka Hanusova, Nad Zamec¢nici 2165/14, Praha 5

MUDr. Tomas Vanécek, Nad Bud'ankami I 8, Praha 5

Mgr. Ondiej Vanédek, Nad Bud'ankami I 8, Praha 5

Eva Novakova, Nad Zameénici 20, Praha 5

KC Architecture s.r.o., Na Pofi¢i 1041/12, 110 00 Praha 1

b W N

b) ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

6. MHMP OST- uredni deska
vyvéSenim na Gfedni desce po dobu 15 dni

7. UMC Praha 5 — uFedni deska
pro informovéni U€astnikid fizeni vyvéSenim na Ofedni desce po dobu 15 dnd a podani
Zpravy o zvefejnéni

B. Ostatni (doporucen€):
1. UMC Praha 5, odbor stavebni ufad, ndm. 14. ¥ijna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/03/Ir
2. OST/OVKr

3..4.,5. OST/01/Ce



