HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 744953/2012/0ST/So/Hn V Praze 5.10.2012

60336/
ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ ptisluiny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve zn&ni
pozd&jsich pfedpist, a dle § 89 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, rozhodl ve véci odvoldni Ing. Kamila Prochazky a Ing. Blanky Prochazkové, oba
bytem Nad Zametkem 393/55, Praha 5, proti rozhodnuti odboru stavebni tfad U¥adu
méstské &asti Praha 5 ¢&.j. OSU.Kos. 392-66650/11-No-R ze dne 12.3.2012, kterym bylo
spoletnosti T-Mobile Czech Republic, a.s., IC 64949681, se sidlem Tomitkova 2144, Praha 4,
zastoupené spole¢nosti STAND BY, s.r.0., IC 26510766, se sidlem Uzocka 962/6, Praha 10, ve
spojeném uzemnim a stavebnim Fizeni vydéno I. izemni rozhodnuti na umisténi zakladnové
stanice telekomunikaéni sité s oznalenim ,,Zdkladnovd stanice mobilni telekomunikacni sité
T-Mobile, Trojdilnd 392/7, Praha 5 — Ko§iFe, 10872, Praha, Cibulka®, na pozemku &.parc. 238/1
v k.4. Kogife, Praha 5, I1. stavebni povoleni na stavbu zakladnové stanice telekomunika&ni sitg
s oznaenim ,.Zdkladnova stanice mobilni telekomunikacni sité T-Mobile, Trojdilna 392/7,
Praha 5 — Ko§ife, 10872, Praha, Cibulka“, na pozemku &.parc. 238/1 v k.. Kogite, Praha 5,
a vyrokem ¢&. III. rozhodnuti o nimitkach adastniki Fizeni.

A. Podle ust. § 90 odst. 5 sprdvntho fadu zamitd odvoldni Ing. Kamila Prochézky
a Ing. Blanky Prochizkové proti vyrokiim &. 1 a 3 rozhodnuti odboru stavebni arad Ufadu
méstské Cdsti Praha § ¢.j. OSU.K0%.392-66650/11-No-R ze dne 12.3.2012 a toto rozhodnuti
potvrzuje.

B. Podle § 92 odst. 1 sprivniho fadu odvolini Ing. Kamila Prochazky a Ing. Blanky
Prochizkové proti vyroku & 2 rozhodnuti odboru stavebni Gfad Ufadu méstské S4sti
Praha § <&.j. OSU.K08.392-66650/11-No-R ze dne 12.3.2012 zamita jake nepiipustni.

Odivodnéni:

Odbor stavebni Gfad Utadu méstské &asti Praha 5 (dale jen stavebni Gfad) vyse uvedenym
rozhodnutim k Zadosti stavebnika, spoleCnosti T-Mobile Czech Republic, a.s., ve spojeném
fizeni podle § 78 odst. 1 zék. &. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd&jdich piedpisd, dle § 92 stavebniho zdkona, umistil stavbu,, Zdkladnovd
stanice mobilni telekomunikacni sité T-Mobile, Trojdilnd 392/7, Praha 5 - KosiFe,
10872 _Praha_Cibulka", na pozemku &.parc. 238/1 k.u. Ko#ite, Praha 5, a podle § 115 stavebniho
zdkona povolil provedent této stavby (dale téz stavba). Stavebni tfad pro umisténi i pro povoleni
navrhované stavby stanovil zavazné podminky a rozhodl o ndmitkéch Géastnikfi fizeni, Ing.
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Blanky Prochizkové, Ing. Kamila Prochazky a Lucie MoSovské, uplatnénych v prib&hu
spojeného Fzeni.

Proti vyZe uvedenému rozhodnuti podali shodng dne 14.4.2012 odvoléni k postovni pepravé
Ing. Blanka Prochazkova a Ing. Kamil Prochdzka (dale téZ odvolatelé).

Vyjadfenim ze dne 10.5.2012 jednotlivym odvolacim namitkam obou odvolateld podrobné
oponoval stavebnik, spole¢nost T-Mobile Czech Republic, a.s.

Stavebni Ufad neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho tadu a pfedal proto podle
§ 88 odst. 1 spravnfho fadu ve lhité stanovené zdkonem spis odvolacimu spravnimu organu.
Odbor stavebni Magistratu hl. m. Prahy (déle jen MHMP) pfezkoumal podle § 89 odst. 2
spravniho fadu odvolanim napadené rozhodnuti i fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo.

Odbor stavebni MHMP nejprve ovéfil, zda napadené rozhodnuti bylo oznameno (dorugeno)
ucastnikiim fizeni a zda byla odvolani uplatn&na v rdmci zékonné patnactidenni lhity.

Ze spravniho spisu a z dodejek, resp. z dokladd o oznameni vefejnou vyhlaskou, v ném
zaloZenych, bylo ovéfeno, Ze udastnikim uzemniho fizeni, tj. i odvolateliim, bylo napadené
rozhodnuti fadn& oznidmeno (vyvéSeno od 15.3. do 30.3.2012). Odvolani Ing. Blanky
Prochazkové, Ing. Kamila Prochazky byla podana shodné dne 14.4.2012 k postovni pfepravé,
tj. v zdkonné 15ti denni 1hité pro podani odvolani. Jde tedy o p¥ipustnd a v&asna odvolani.

Pokud jde o odvolani Ing. Blanky Prochazkové a Ing. Kamila Prochazky do vyroku &. I,
tj. do stavebniho povolen{ na pfedmétnou stavbu, odbor stavebni MHMP konstatuje, Ze stavebni
tfad usnesenim &.j.0SU. Ko0§.392-78431/11-No-U ze dne 23.1.2012 rozhodl dle § 28 odst. 1
spravniho fadu o tom, Ze Ing. Kamil Prochdzka nenl ti¢astnikem stavebniho Fizeni zahdjeného
u Uradu méstské dsti Praha 5, odboru stavebni diad, dne 3.10.2011, dnem podani Zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ve spojeném Fizeni na stavbu anténnich
nosicii na stfefe bytového domu Cp. 392 v ki Kosife, Praha 5, vul. Trojdilnd, vedeného
pod &j. OSU Ko§.392-66650/11-No, Odvolani proti tomuto usneseni bylo odvolacim spravnim
organem rozhodnutim sp. zn. S-MHMP 220686/2012/0ST/So/Hn ze dne 1.10.2012 zamitnuto
a usneseni o vylou€eni Ing. Kamila Prochazky ze stavebniho fizeni v dané v&ci bylo potvrzeno.

Usnesenim ¢&.j.: OSU.Ko08.392-78478/11-No-U ze dne 23.1.2012 stavebni Gfad rovnéZ
rozhodl, Ze Ing. Blanka Prochézkova neni uicastnikem stavebniho Fizeni zahdjeného u Ufadu
méstské Casti Praha 5, odboru stavebni iFad, dne 3.10.2011, dnem poddni Zddosti o vyddni
uzemniho rozhodnut{ a stavebniho povoleni ve spojeném Fizeni na stavbu anténnich nosici na
stfeSe bytového domu ¢p. 392  ku KosiFe, Praha 5 vul Trojdilnd, vedeného pod
¢J. OSUKos5.392-66650/11-No. Odvolani proti tomuto usneseni bylo odvolacim spravnim
organem rozhodnutim sp. zn. S-MHMP 220694/2012/0ST/So/Hn ze dne 5.10.2012 zamitnuto
a usneseni o vylouceni Ing. Blanky Prochazkové ze stavebniho fizeni v dané véci bylo potvrzeno.

Vymezeni okruhu u€astniki stavebniho fizeni je obsaZeno v § 109 stavebniho zdkona. Podle
odst. 1 pism. ) je mj. iéastnikem stavebniho Fizeni vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na
ném, miiZe-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou p¥imo dotéeno.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti se miiie odvolat pouze ulastnik, pokud
zdkon nestanovi jinak.



S-MHMP 744953/2012/08T

Vzhledem k vySe uvedenym skutenostem nelze odvolani Ing. Blanky Prochazkové
a Ing. Kamila Prochazky, povaZovat za odvolani G¢astnikd stavebniho fizeni a odvolani jsou
proto nepfipustnd.

V souladu sust. § 92 odst. 1 spravnfho fadu by mél odvolaci spravni organ pfezkoumat
nepiipustné odvolani z hlediska, zda neoduvodiluje obnovu fizeni, pfezkoumani rozhodnuti
v ptezkumném fizeni anebo vydani nového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze proti ptedmétnému
stavebnimu povoleni sice nebylo podéno Fadné odvolani, v disledku § 140 odst. 7 spravniho
fadu nenabylo pravni moci, nebot’ v dané vé&ci byl totiZ fadnym odvolanim napaden pro stavebni
povoleni podmiftujici vyrok &. 1, a to Uzemni rozhodnuti. Navazujici vyrok & 2. stavebni
povoleni, v souladu s citovanym ustanovenim nabyde pravni moci dnem pravni moci rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti s podmifiujicim vyrokem &. 1. Nasledné v souladu s ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu odvolaci sprdvni orgdn prezkouméi nepfipustna odvolani proti stavebnimu
povoleni z hlediska, zda neodiivodiiuje obnovu fizeni, pfezkoumdni rozhodnuti v pfezkumném
fizeni anebo vydani nového rozhodnuti

Ze spisového materialu vyplyvd, Ze dne 3.10.2011 podal stavebnik, spolednost T-Mobile
Czech Republic, a.s., zastoupena spoletnosti STAND BY, s.r.o0., Zadost o povoleni umisténi
pfedmétng stavby a o povoleni pfedmétné stavby. Soudasné bylo pozadano o spojeni izemniho
a stavebniho fizeni. Usnesenim ze dne 17.10.2011 stavebni ufad obé& fizeni spojil. Opatfenim ze
dne 19.10.2011 bylo ulastnikiim Fizeni a dotdenym orgdnim statni spravy ozndmeno zahdjeni
spojeného Uzemniho a stavebniho F{zeni a na den 24.11.2011 stanovil stavebni tfad termin
vefejného Ustniho jednani supozornénim, Ze zdvaznd stanoviska a ndmitky mohou dotcené
organy stdini sprdvy a ucastnici Fizeni (v dzemnim Fizeni i veFejnost) uplatnit nejpozdéji pri
ustnim jedndni, jinak k nim nebude p¥ihlédnuto.

Vzhledem ktomu, Ze na mist¢ stavby byla vyv&Sena informace o zaméru Zadatele
a o tom, Ze podal Zadost o vydani izemniho rozhodnuti, na misté stavby, s chybnym uvedenim
mista konani dstniho jednani, stavebni tfad vsouladu s § 87 odst. 2 stavebniho zdkona
opatfenim ze dne 28.11.2011 nafidil nové vefejné listni jednani na den 5.5.2012. Po provedeném
fizeni bylo dne 23.5.2012 vydano odvolanimi napadené rozhodnuti, které v odvednéni vedle
popisu pribghu fizeni obsahuje vy&et stavebnikem doloZenych dokladd, odiivodnéni rozhodnuti
o namitkach uplatnénych vizemnim fizeni dCastniky, dale konstatovani, zejména Ze
dokumentace stavby spliiuje obecné technické poZadavky na vystavbu ve smyslu vyhl. & 26/1999
Sh. HMP, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znénf pozdéjsich
predpisu, (dale téZ OTPP) a je vsouladu s iizemnim plinem. Soulad navrhované stavby
s jednotlivymi €lanky vyhl. OTPP, které na tuto stavbu dopadaji, stavebni ufad dostatedns
odivodnil (str. 16, 17 napadeného rozhodnuti). Déle se stavebni tfad podrobné zabyval
vymezenim okruhu (¢astnikl izemniho i stavebniho fizeni s odiivodnénim zpisobu doruovani
vobou fizenich. RovnéZ je vodivodnéni obsaZeno wupozornéni na povinnosti stavebnika
vyplyvajici z nékterych pravnich pFedpisi.

Spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci spravni orgin pfezkoumava dle § 89 odst. 2
spravniho tadu jen vrozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyaduje-li to
veFejny zdjem. K vaddm Fizeni prihliZf tehdy, lze-li mit ditvodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad
napadeného rozhodnuti s prdvnimi pfedpisy.

Ve smyslu tohoto ustanoveni se odvolaci spravni organ zabyval diivody obou obsahové
totoznych odvolani ve vztahu ke zjisténi, zda nedo$lo k poruseni pravnich predpisti pfi vedenf
spojeného tzemniho a stavebniho fizen{ a rozhodnuti ve véci.
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Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti dosp&l odvolaci spravni organ na zakladd nie
uvedenych diivodi k zavéru, Ze toto rozhodnut{ neni v rozporu s pravnimi ptedpisy a e fizeni
netrpi zasadnimi vadami, které by mély vliv na rozhodnuti. Proto se mohl odvolaci spravni orgdn
omezit pouze na namitky obsaZené v obou odvolanich.

K jednotlivym namitkdm, obsaZenym v totoZnych odvoldnich Ing. Blanky Prochizkové
a Ing. Kamila ProchdzKky, smé&fnjicim proti vyroku I. a III. napadeného rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby a proti rozhodnuti o namitkach, odbor stavebni MHMP uvadi nésledujici:

- k rozhodnuti o namitce 1. (vyrok III):

Odvolatelé namitaji, Ze se stavebni i¥ad nevyporddal s namitkou hluku, kdyz ji za ndmitku
nepovaZoval,

Z projektové dokumentace (dile t¢Z PD) a z vyjadfeni zmocnéného zastupce stavebnika
k odvolani vyplyva, Ze stavba zdkladnové stanice neobsahuje Zddny hlukovy zdroj, ktery by byl
umistén na vnéj§im pldasti objektu. VeSkerd technologie je wumisténa wvnitf technologické
mistnosti.a sama o sobé Zadny hluk nevytvdri,

Otézka posouzeni hluku vyvolaného pfi realizaci stavby a z provozu stavby je vyhradné
v kompetenci hygienika.

Hygienik k PD navrhované stavby vydal vsouladu s § 35 odst. 2 pism. c) zik.
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zm&né nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozd&j8ich predpist, kladné vyjadfeni ze dne 30.5.2011 pod &j. HSHMP/22534/2011
Z.HP/57/YSO. Podle § 94 odst. 1 zak.&. 258/2000 Sb. plati, Ze stanoviska vyddvand podle tohoto
zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zviditniho prdvniho pFedpisu nebo tzemni souhlas
anebo ohldSeni stavby jsou zdvaznym stanoviskem podle sprdévniho Fddu. Jde tedy o zavazné
stanovisko dotéeného organu chranictho vefejny zdjem na tiseku vetejného zdravi, kterym
souhiasi s navrhovanou stavbou zakladnové stanice a jejim provozem.

- k rozhodnuti ¢ namitce IL.;

Odvolatelé namitaji nesprdvnost pFedloZené PD s tim, Ze v ni uvddéné vysilaci vkony antén
neodpovidaji hodnotdm, které jsou uvedeny v prislusnych katalozich jejich vyrobcit (antény
mohou do okoli vyzarovat aZ 9x vétsi vikon elektromagnetického zdFent neZ je uvedeno v PD), e
hygienikovi byly pFedloZeny neiupiné a nepfesné iidaje o vwkonu antén a stanovisko hygienika je
tak nespravné.

Podle zak.¢. 258/2000 Sb. je posuzovanim vlivu neionizujiciho zéafeni na zdravi a vykonem
statniho zdravotniho dozoru nad dodrZovanim hygienickych limitd neioniznjiciho zafeni dle
nafizeni vlady ¢. 1/2008 Sb. povéten hygienik. Jak je jiz vySe uvedeno, tento dotéeny orgén,
ktery chrani z4jmy z hlediska zdk.&. 258/2000 Sb., vydal k navrhovanému zaméru kladné zavazné
stanovisko bez pfipominek, a to na zaklad® ,,Vypoctu elektromagnetického pole“, zpracovaného
Statnim zdravoinim ustavem, M. Plockem v 5/2011, prokazujiciho dodrZeni limitG dle nafizeni
vlady ¢. 1/2008 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 106/2010 Sb., nebot podle § 35 odst. 2 zik.
¢. 258/2000 Sb. je osoba, kterd provozuje stroj nebo zaFizeni, které je zdrojem neionizujiciho
zdreni (ddle jen "zdroj neionizujictho zdfeni"), povinna Cinit takovd fechnickd a organizaéni
opatFeni, aby expozice fyzickych osob v rozsahu upraveném provddécim prévwim pFedpisem
(nafizeni vlady &. 1/2008 Sb.) neprekracovaly nejvy3§i pFipustné hodnoty neionizujictho zdfeni.
Pred zahdjenim pouZivini nebo provozu zdroje neionizujiciho zdfeni verejné telekomunikacni sité
v obytné zdstavbé vypracovat dokumentaci, ve které bude doloZeno vypocdtem nebo méfenim
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dodrZeni nejvy$sich pFipustnych hodnot neionizujiciho zdfeni z hlediska mozné expozice fyzickych
osob, a predlofit tuto dokumentaci pFislusnému orgdnu ochrany vefejného zdravi.

Ve vyse uvedeném ,,Vypocltu elektromagnetického pole“ je u ka?dé antény poditana
tzv. , hranice shody”, kde se hodnoty expozice elektromagnetickym polem rovnaji nejvy$$im
pfipustnym nebo referennim hodnotam. Plocha hranice shody uzavira prostor, ve kterém se pti
jedné ze stran nachdzi anténa. Uvnitf tohoto prostoru miZe dojit k ptekrodeni nejvydsich
pfipustnych hodnot, vn& hranice shody nemiiZe v Zidném piipadé dojit k prekroceni
limitnich hodnot. Tvar hranice shody je tvofen pétibokym hranolem, ktery je stejny pro kazdou
anténu, avak jeho velikost dand kotami, miize byt pro kazdou anténu odlina. V daném piipadg
bude nejvétdi prostor vymezeny plochou hranice shody u antény &. 4 na nosi¢i P3 ve vysce 15 m
nad terénem a bude mit velikost 10,2 x 7,64 m, vysku 6,12 m.

Podle podkladii spravniho spisu byly k vypoétu dolozeny katalogové listy antén, na
kterych je uveden maximalni moZny vykon na konektoru antény (300 W). Ve vypoétu
elektromagnetického pole je uvedeno 64W, coZ se odviji od technologického maxima vysilaci
jednotky. To, Ze kabelova trasa od vysilaci jednotky k anténé a samotna anténa umoZfiuji vy$si
vysilaci vykon, nic neméni na technologickém maximu vysilaci jednotky. Maximum této &asti
technologie tedy jednoznadné omezuje vykon technologie jako celku, a to na 64W. Provozovatel
zakladnové stanice je limitovan jak ust. § 35 odst. 2 zak. & 258/2000 Sb., tak i z4dvaznym
stanoviskem hygienika, stavebnim zdkonem a povolujicimi rozhodnutimi. Podminkou stavebniho
povoleni & 6 v bodé 2} je stavebnikovi uloZena povinnost k ozndmeni o uZivéni stavby predloZit
mj. stanovisko hygienika k uZivani stavby.

Namitku finanéniho znehodnoceni objektu odvolateld stavebni ufad v odivodnéni
napadeného rozhodnuti posoudil spravng (viz bod II — 4. na str. 14 rozhodnuti), kdyZ uvedi, Ze
stavebni uFad neposuzuje finanéni zhodnoceni &i znehodnoceni nemovitosti sousednich
s navrhovanou stavbou. Jde o ob&anskopravni véc, k jejimuZ Fedeni je pFisludny vyluéné soud.

- k rozhodnuti o ndmitce I'V.;
* k bodu 1 - viz odpovéd’ na namitku II. (prvni odstavec).

* kbodu 2 - Pojem ,, pohoda bydleni neni ve vyhladce & 26/1999 Sb. hl.m. Prahy, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozd&jsich pfedpis definovan.
Dle stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj &.j. 21280/99-32, se jedna o souhrn é&initeld
a vlivii, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro viechny kategorie
uzivatelli, resp., aby byla vytvofena vhodnd atmosféra klidného bydleni. Pohoda bydleni je
dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku,
Listotou ovzdudi, pfiméfenym mnoZstvim zelend, nizkymi emisemi pachd a prachu, oslun&nim
apod.

Navrhovanou realizaci zdkladnové stanice nedochdzi ke zménam objemovych parametrd
domu &.p. 392. Denni osvétleni a proslunéni obytnych a pobytovych mistnosti v sousednich
objektech tak nebude navrhovanou zménou ovlivnéno. K pfedlozené PD vydaly kladna
zavazna stanoviska pfisludné dot¢ené organy, které haji zdjmy chrangné zvlastnimi piedpisy
(z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi se k PD vyjadfily odbor ochrany prostfedi MHMP
a odbor ochrany Zivotniho prostiedi Ufadu méstské &4sti Praha 5, z hlediska ochrany
vefejného zdravi Hygienickd stanice hl.m. Prahy, z hlediska poZarni bezpeénosti a ochrany
obyvatelstva Hasi¢sky zachranny sbor hl.m. Prahy, z hlediska stdtni pamdtkové péée odbor
pamitkové pé&e MHMP, z hlediska ochrany leteckych staveb Utad pro civilni letectvi). Lze
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tak mit za to, Ze pohoda bydleni v sousednich objektech nebude navrhovanou zménou domu
&.p. 392 dotéena nad pfiméfenou miru.

Jak bylo uvedeno vy3e, posouzeni hluku a neionizujiciho zéfeni je pln& v kompetenci
hygienika.  Navic zastupce stavebnika ve svém vyjadfeni k odvolani uvadi, e hlukovd
expozice ze zakladnové stanice bude nulovd, zvySeni elektromagnetického pole na okolnich
zahraddch a v okolnich bytech bude naprosto zanedbatelné. Ze zkuSenosti z mérent stavajicich
zdkladnovych stanic je mu zndmo, Ze pFispévek expozice zdkladnové stanice je prakticky
nemé¥ritelny.

= k bodu 3 - Stavebni ufady rozhoduji podle stavebniho zakona & 183/2006 Sb., ve kterém se
vefejnym zdjmem podle § 132 odst. 3 rozumi poZadavek, aby:

a) stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Ufadu,
b) stavba byla uZivana jen k povolenému uéelu,

c) stavba neohroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpe&nost, Zivotni prostiedi, zajmy
statni pamatkové péce, archeologické nélezy a sousedni stavby, popfipadé nezpiisobovala
jiné 8kody &i ztraty,

d) se pfi vystavbé a uZivani stavby a stavebniho pozemku pfedchazelo disledkiim Zivelnich
pohrom nebo néhlych havirii, &elilo jejich u¢inkiim nebo aby se nebezpeti takovych Gdinka
snizilo

e) byly odstranény stavebné bezpe&nostni, poZarni, hygienické, zdravotni nebo provozni

zavady na stavbé anebo na stavebnim pozemku, vEetnd pFekaZek bezbariérového uzivani
stavby.

Verejny zdjem u kazdé stavby tedy miiZe stavebni ufad hodnotit pouze ztdchto hledisek.
Posouzeni toho, zda stavajici telekomunikadni sit’ je v dané oblasti dostateénd a zda nyni
navrhovana stavba zdkladnové stanice je &i neni nezbytn& nutna pro vefejnou komunika&ni sit’,
mu nepiislugi. Ustfednim spravnim organem pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
zdk. & 127/2005 Sb., véetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikéni v oblasti
elektronickych komunikaci je podle § 3 odst. 2 zak.¢, 127/2005 Sb. Cesky telekomunikaéni
fad. Stavebnik zdmé&r umisténi pfedmétné stavby odiivodnil snahou o zlepeni pokryti v dané
lokalité (v&etn€ zlepdeni pokryti uvnitf budov), tak i kapacity sité. Jednim z hlavnich ug&elt
umisténi zakladnové stanice ma byt pokryti dané oblasti mobilni siti 3. generace. Kvalitni
signal pro dobré fungovani takovéto sit& neni moZné zajistit ze stavajicich zakladnovych stanic
v okoli. Nutnost rozsifovani a zkvalitfiovani mobilni sit® 3. generace je také obsahem Statni
politiky v elektronickych komunikacich — Digitalni Cesko schvalené 19.1.2011 vladou Ceské
republiky usnesenim ¢&. 50.

- k rozhodnuti 0 namitce V.:

V némitce odvolatelé op&tovng namitaji nespravné uvadéné parametry antén — k tomu viz
vy$e namitka 1.

K vyroku L. rozhodnuti:

Odvolatel¢ opakované namitaji, e nebyla predlozena kladnd stanoviska viech dotéenych
orgdnii, Ze chybi stanovisko hygienika, nebot to ze 30.5.2011, které je soucdst! spisu, nelze
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povaZovat za stanovisko pFisluiné ve véci, nebol chybélo vyjddieni k tomu, zda stavba nebude
prekracovat stanovené limity hluku.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko Vikonem udinénym spravnim
organem na zaklad€ zakona. Orgdn ochrany vefejného zdravi je podle § 77 zdak.¢. 258/2000 Sb.
dotéenym spravnim ufadem p¥i rozhodovdni ve vécech upravenych zvid§tnimi prdvnimi pFedpisy
(nap¥. stavebni zdkon), kieré se dotykaji zdjmi chranénych organem ochrany vefejného zdravi
podle tohoto zdkona a zvlastnich pravnich pfedpisit véetné hodnoceni a Fizeni zdravotnich rizik.
Orgdn ochrany vefejného zdravi vyddvd v téchto vécech stanovisko. Souhlas miiZe orgdn ochrany

veFejného zdravi vazat na spinéni podminek. Stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve sprdvnim
Fizeni.

Spravni fad ani zak.€. 258/2000 Sb. formu ani obsah zivazného stanoviska nestanovi.
Z jeho obsahu by viak mélo byt ziejmé, ktery organ se na zakladé &eho a k emu vyjadfuje. Tyto
udaje jsou zpfedmétného stanoviska hygienika zfejmé. Pokud zPD vyplyvd, Ze stavba
zékladnové stanice neobsahuje Zadny hlukovy zdroj a z praxe je ziejmé, Ze hlukova expozice ze
zakladnové stanice je nulovd, neni diivodu se k hluku vyjadfovat.

Pokud jde o stavebnikem doloZena stanoviska dot&enych organi, odkazuje odbor stavebni
MHMP na argumentaci tohoto odivodnéni na str.5 (k rozhodnuti o namitce IV , k bodu 2).

- Odvolatelé dale namitaji rozpor s poZadavkem &l 8 odst. 1 OTPP, nebot' umisténim stavby
dojde k naruseni pohody bydleni.

Stavebni urad se splné€nim tohoto poZadavku vypofddal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti v némitce IV. — bod 2. . K pohod¢ bydleni se jiZ odvolaci spravni organ vyjadfil
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani (viz vy$e bod II).

Odbor stavebni MHMP pfezkouménim napadeného rozhodnuti a postupu stavebniho Gifadu
ve spojeném Fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze odvoldn{
Ing. Blanky Prochazkové a Ing. Kamila Prochazky nejsou diéivodna. Rozhodnuti vychazi
podle ust. § 3 spravniho fadu ze zjifténého stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti.
Z procesniho ani v&€cného hlediska nebyly shledany vady, které by branily zméné vyrokové &asti
odvolanim napadeného rozhodnuti a kterd by byla divodnd pro jeho zruSeni a vraceni véci
stavebnimu fadu k novému projednaéni.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym skutednostem bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Poudéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze
déle odvolat.

otisk aiedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozhodnuti se doruduje:

L.

II.

udastnikim uzemniho Fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona a odvolateliim, doporudeng,
fvz. osobam do vl.rukou

1} STAND BY, s.r.0., UZocka 962/6, 100 00 Praha 10 — zast. stavebnika
2} Hlavni mésto Praha, zast. URM HMP, VySehradska 57, 128 00 Praha 2
3} Ing. Kamil Prochazka, Nad Zime&kem 393/55, 150 00 Praha 5 - odvol.
4} Ing. Blanka Prochazkova, dtto

ucastnikiim tzemniho tizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, méstské &4sti Praha 5
odvolateli, vetejnou vyhldskou vyvésenim na tfedni desce MHMP po dobu 15 dnd

- bez U€inkl doruceni, pouze pro informaci se doruduje vefejnou vyhladkou vyvéenim na
tfedni desce UMC Praha 5

II.ucastnikGim stavebniho fizeni dle § 109 stavebniho zdkona (27 odst. 1.2 spravniho fadu)

doporuéené, fyz. osgbam do vl rukou:

1) STAND BY, s.r.0., UZocka 962/6, 100 00 Praha 10 — zast. stavebnika
2) Jana Klatovcova, Trojdilna 392/7, 150 00 Praha 5

3) Miloslav Klatovec,  dtto

4) Dana Bukovska, dtto

5) RNDr. Jifi Mare§, CSc., Mladenova 3234/9, 143 00 Praha 4

6) RNDr. Lenka MareSova, Trojdilna 392/7, 150 00 Praha 5

7) Alena Rybackova, dtto.

8) Lidové bytové druzstvo Praha 5, V Cibulkach 412/22, 150 00 Praha 5

IV. ostatnim:

1) stavebni tfad MC Praha 5 s tim, e spis bude vracen s ozndmenim pravni moci tohoto

V.

rozhodnuti

na védomi

1) T-Mobile Czech Republic, a.s., Tomitkova 2144, 140 00 Praha 4
2) MHMP OST- spis

3) MHMP OST/1-So, Kr

4) MHMP OST/2-Hn

5) MHMP OST/3-Jr



