HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Heor 24095 3041

Sp.zn.: S-MHMP 726035/2012/0ST/Ce V Praze 1.12.2012

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravnif organ ptislugny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zdk. €. 131/2000 Sb., o hlavnim m&st& Praze, ve znéni pozd&jsich
piedpist, a dle § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., sprivni fad, ve znéni pozdgjiich ptedpist,
ve véci
L odvolani obfanskeho sdruZeni ,SdruZeni pro ochranu pifznivych Zivotnich podminek

od Bulovky po Salamounku v Praze 5%, ICO 27019951, Miksovského 818/13, Praha 5,
a spoleéného odvolani Druzstva MikSovského 819/11, IC 25665570, Miksovského 819/11,
Praha 5, DruZstva MikSovského 818/13, IC 25632345 Miksovského 818/13, Praha 5,
Bytového druZstva MikSovského 817, IC 26490595, Mik3ovského 817/15, Praha 5, a Druzstva
Miksovského 816/17, IC 25684817, MikSovského 816/17, Praha 5, proti rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 5, odboru stavebni Gfad, &j. OSU.Ko3.p.1475/2-61762/2011-Kam-ZUR
ze dne 2.3.2012, kter)'/m bylo rozhodnuto o zméné rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 5, odboru  dzemniho  rozhodovani, &. OUR.Ko$.p.1475/2-1606/06-Ce-UR
ze dne 15.4.2008 ve véci umisténi stavby oznaené jako ,Viladomy Na Fakang L.
na pozemcich v k.. KoSife v Praze 5, rozhodl dle ust. § 90 odst. 5 spravniho ¥adu tak, Ze

odvolini zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje,

II. odvolani Ing. Jana Formanka, JeniSovskd 1175/5, Praha 5, odvoliani DruZstva
Mik3ovského 818/13, IC 25632345, Mik3ovského 818/13, Praha 5, a spoleéného odvolani
Ing. Ivana Frosta a Jaroslavy Frostové, oba bytem Jenifovskd 1173/1, Praha 5,
proti rozhodnuti Uradu méstské Casti Praha 5, odboru stavebni Gfad,
¢j. OSU.Ko8.p.1475/2-61758/2011-Kam-R ze dne 26.9.2011, kterym byla povolena
vyjimka z ustanoveni €l. 10 odst. 3 vyhl €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, v souvislosti
se stavbou oznafenou jako ,,Viladomy  Na Fakané 1., objekt B1, B2 a C* na pozemcich
v k.. Kosife v Praze 5, rozhodl dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu tak, Ze

odvolani zamita jako nepFipustna,
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Odivodnéni:

V vodu Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, jako p¥isluiny odvolaci organ, uvadi, Ze
vzhledem k tomu, Ze obé tizeni spolu v&cné souvisela a z&4sti se tykala totoZnych tdastnika,
vyuZil moznosti postupu podle ustanoveni § 140 spravniho Fadu a obg ¥izeni o odvolani spojil.

K casti tykajici se vyroku ¢&. L

Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni ufad, (dfive odbor tzemniho rozhodovani),
vydal dne 14.42008 pod &. OUR.Ko$.p.1475/2-1606/06-Ce-UR rozhodnuti, kterym byla
na zikladé Zadosti LUMA sr.0. na pozemcich v k.. Kosife pii ulici Od Vysoké v Praze 5
umisténa stavba oznaCena jako ,,Viladomy Na Fakéné 1“. Pfedmétem umisténi uvedené stavby
byly objekty BI, B2. Uvedené rozhodnuti, poté, co bylo potvrzeno v ramci odvolaciho Fizeni,
nabylo pravni moci dne 8.2.2009.

Na zakladé zadostt CENTRAL GROUP 15. investi€ni a.s., pravniho nastupce Zadatele
LUMA sr.o., viizeni zastoupené CENTRAL GROUP as., (ddle jen Zadatel) podané
dne 12.9.2011, vydal Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni ufad, (dale jen staveni Ofad)
rozhodnuti ¢j. OSU.Ko3.p.1475/2-61762/2011-Kam-ZUR ze dne 2.3.2012 (dale jen rozhodnuti
o zméng), kterym zménil rozhodnuti o umisténi stavby &j. OUR.Ko%.p.1475/2-1606/06-Ce-UR
ze dne 14.4.2008 v podmince ¢. 5 vtom smyslu, Ze vypustil vétu ,Pro ndvitdvniky budou
umisténa 3 venkovni stani na komunikaci na pozemku parc. . 1484/1 (proti objektu B 1)

Proti rozhodnuti o zméné podalo dne 2.4.2012 odvoldni ob¢anské sdruZeni ,,Sdruzeni
pro ochranu piznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku v Praze 5 (dale jen
odvolatel) a téhoz dne spoleéné odvolini DruZstvo MikSovského 819/11, DruZstvo
Mik3ovského 818/13, Bytové druzstvo MikSovského 817 a DruZstvo MikSovského 816/17 (dale
Jen odvolatelé). Odvolani jsou totoZzného obsahu. Viichni odvolatelé v osmi bodech, které dile
rozvadi, namitaji, Ze ménéné rozhodnuti pozbylo platnosti, proto je napadené rozhodnuti
neplatné, sdéleni stavebniho Gfadu k otdzce platnosti rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se stavebnim zdkonem a k podnétu na zruseni zistal stavebni tiad ne¢inny, napadené rozhodnuti
Je bezpfedmétné, nebot jeité pied jeho vydanim bylo vydano stavebni povoleni, stavebni ufad
v rozhodnuti uvadi nepravdivé skuteénosti o podkladech rozhodnuti, zimér Viladomy Na Fakané,
objekt B1, B2 nemd v disledku rozhodnuti 0 zmé&ng zajisténa navitévnicka stini.

Stavebni dfad po provedeni Gkonli podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho Fadu predloZil
napadené rozhodnuti spolu se spisem Magistrastu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu,
k pfezkoumani a rozhodnuti.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, (dale jen odvolaci organ) nejprve zkoumal, zda jsou
odvolani pfipustnd a véasna, tedy, zda byla poddna proti rozhodnuti, kde zikon podat Fadny
opravny prostfedek pfipousti, a dile, zda byla podina G&astniky Eizeni v zakonné odvolaci Thiits.

Zjistil pfitom, Ze zdkon podat odvoladni proti zméné Gzemniho rozhodnuti nevyluéuje,
asodvolateli bylo vfizeni jednano jako studastniky. Rozhodnuti jim bylo dorudeno
prostfednictvim zvefejnéni na Gfedni desce ve dnech 8.-23.3.2012, ob& odvolani byla podédna
dne 2.4.2012, v zakonné odvolaci lhaté. Odvolani tedy posoudil jako pfipustna a veasna.

V souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravného fadu pak pfezkoumal zakonnost
napadeného rozhodnuti o zméné a jeho vécnou spravnost jen v rozsahu odvolacich nimitek,
ptiéemz vychazel z nasledujicich skutec¢nosti.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo dne 14.4.2008 pod &j. OUR Ko8.p.1475/2-1606/06-Ce-UR
vydano rozhodnuti o umisténi stavby, jehoZ pfedmétem bylo umisténi stavby dvou bytovych
domd, oznagenych jako B1, B2. V podmince . 5, tykajici se dopravy v klidu, bylo stanoveno, Ze
v gardZich ve 2. podzemnim podlaZi kazdého domu bude zaji§téno 8 parkovacich stani
a navStévnicka stani budou zajiSt€éna na povrchu v podtu 3 stini na komunikaci na pozemku
¢. parc. 1484/1, u objektu Bl. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8.2.2009. Ve smyslu
ustanoveni § 93 odst. 1 a 4 zak. €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), rozhodnuti plati dva roky ode dne nabyti pravni moci, pokud nebylo pozadano
o stavebni povoleni, ohladeni &i jiné obdobné rozhodnuti, nebo nebylo-li zapogato s vyuZitim
lizemi pro stanoveny ucel. S ohledem na skute¢nost, Ze bylo stavebnimu 0fadu v dobé platnosti
uvedeného tizemntho rozhodnuti ozndmeno, Ze byla dne 1.10.2010 zahdjena stavba plynovodnich
piipojek nevyZzadujicich samostatné stavebni povoleni, nepozbylo uvedené Uzemni rozhodnuti
platnosti, nebot’ bylo zapodatc se stavbou. Obecné by tedy ménéné rozhodnuti platilo
do 8.2.2011, ale vzhledem k tomu, Ze pfed uplynutim této lhity bylo ozndmeno zapoceti praci
podle tohoto lizemniho rozhodnuti, a to takovych, které nevyZaduji dal§i povoleni, nemohlo
ménéné rozhodnuti pozbyt platnosti. Stavebni ufad na podkladé rozhodnuti, kterym byla
k 2&dosti Zadatele samostatnym rozhodnutim povolena vyjimka zustanoveni &l. 10 odst. 3
vyhl. & 26/199% Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m.
Praze, (dile jen OTPP), tedy ve smyslu ustanoveni § 94 stavebniho zikona projednal Zadost
zadatele ozménu rozhodnuti o umisténi stavby ¢&j. OUR.Ko&.p.1475/2-1606/06-Ce-UR
zedne 1542008 adne 232012 pod¢j. OSUKos.p.1475/261762/2011-Kam-ZUR  vydal
napadené rozhodnuti.

Z hlediska zakonnosti vySe popsaného postupu stavebniho Gfadu dospél odvolaci orgin
k zavéru, Ze stavebni Ofad nepostupoval v rozporu s pravnimi pfedpisy. Podkladem pro zménu
platného tizemniho rozhodnuti bylo rozhodnuti o povoleni vyjimky z vyhl. 0 OTPP, konkrétné
z ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 vyhl. o OTPP, tykajici se nav§tévnickych stani. V napadeném
rozhodnuti, v podmince €. 5 bylo uvedeno, Ze pro nivitévniky budou umisténa tfi venkovni stani
na komunikaci na pozemku & parc. 1484/1 vk Kosife v Praze 5. Vzhledem k tomu, Ze
vyjimkou bylo povoleno nerealizovat tato tfi parkovaci stani (déivody viz niZe), bylo zmé&nou
rozhodnuti o umisténi stavby reagovano na toto rozhodnuti o vyjimee.

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 a 4 stavebniho zadkona se navrh na zménu tizemniho
rozhodnuti projednava vidy jen vrozsahu zmény a ustanoveni o uzemnim fizeni se pouZiji
obdobné. Odvolaci orgén ze spisu zjistil, Ze stavebni afad obdrZel dne 12.9.2011 Z4dost Zzadatele
0 zménu Uzemniho rozhodnuti, Ze stavebni ufad opatfenim ze dne 20.10.2011 oznamil zahajeni
fizeni a nafidil na den 29.11.2011 kondni Gstniho jednani. Upozomil sougasné, ze dotené organy
statni spravy, UCastnici fizeni a vefejnost mohou uplatfiovat stanoviska, namitky a ptipominky
nejpozdéji pfi ustnim jedndni, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Ve spise je zaloZeno oznameni
odvolatele o ucasti v fizeni a protokol z ustniho jednani véetng pisemné uplatnénych namitek
ucastnikh fizeni. Soucdsti spisu jsou dale materidly reagujici na namitky Gcastnikd uplatnéné
pfi Gstnim jednani, a to plnd moc CENTRAL GROUP 15. investicni a.s., ve prospéch zastupce
CENTRAL GROUP as. ze dne 10.12.2010, prohlaseni o postoupeni prav plivodniho Zadatele
LUMA s.r.0. Zadateli CENTRAL GROUP 15. investi¢ni a.s. ze dne 5.3.2010 a sdélen{ stavebniho
ufadu ze dne 21.4.2011 k namitané neplatnosti mé&n&ného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
nebylo prokadzano splnéni poZadavku ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona ze strany
Zadatele, tzn. vyvésit ozndmeni o zdméru a kondni Gstniho jednani, nafidil stavebni ufad
opatfenim ze dne 5.12.2011 konani nového tstniho jednani na den 12.1.2012. Ve spise je dale
zalozen protokol z Gstniho jednani, véetné pisemné uplatnénych namitek udastniki Fizeni,
a napadené rozhodnuti. Z hlediska procesniho, tedy zplsobu vedeni zemniho fizeni, neshledal
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odvolaci organ pochybeni, které by odlvediiovalo napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit
k novému projednani a rozhodnuti.

K jednotlivym odvolacim ndmitkdm zaujal odvolaci organ nasledujici zavéry.

ménéné rozhodnuti pozbylo platnosti, proto je napadené rozhodnuti neplatné, podrobné
oditvodnénou ndmitku k této véci stavebni urad vécné nevyporddal, sdéleni stavebniho wradu
kotdzce platnosti rozhodnuti bylo vyddno vrozporu se stavebnim zdkomem a k podnétu
na zruSenti zustal stavebni ufad necinny

K problematice platnosti ménéného rozhodnuti se odvolaci orgin vyjadfil vyse. Odvolatelé
otazku platnosti, i spise neplatnosti, ménéného rozhodnuti a v disledku toho nezikonnosti
napadeného rozhodnuti, fesi na nékolika stranich odvolani, kde uvadéji co vSe mél stavebni Ufad
u¢init, jako napf. zkoumat, zda pravni nastupce Zadatele ma vibec pravo realizovat stavby
podle izemniho rozhodnuti a zda je Uzemni rozhodnuti v platnosti, a to samostatnym
rozhodnutim, nikoliv tak, jak to ucinil ve formé sdéleni &j. OSU.Ko3.p.1475/2-25325/2011-Za
ze dne 21.4.2011, adresovaného Zadateli k jeho Zadosti. K tomu odvolaci orgdn uvadi, Ze stavebni
ufad nevydaval Zidné osvédéeni o platnosti ménéného rozhodnuti, pouze konstatoval fakticky
stav a o takovych skuteCnostech se rozhodnuti nevydava. Vzhledem k tomu, Ze nebyly shledany
divody pro odvolateli poZadovany postup podle ustanoveni § 156 odst. 2 sprivniho ¥adu, tedy
zrudeni osv&déeni o platnosti ménéného rozhodnuti, povaZuje odvolaci organ za dostadujici
provéfeni této véci stavebnim Ofadem v fizeni a sdéleni této skuteénosti jako reakci na namitku
v fizeni, vedeném o zméné iizemniho rozhodnuti.

napadené rozhodnuti je bezpfedméiné, nebot jesté pred jeho vyddnim bylo vyddno stavebni
povoleni

W oW

Odvolaci organ ovéril, Zze stavebni 0Ofad, na zaklad® Zadosti podané dne 17.8.2011, vydal
dne 23.11.2011 pod ¢&j. OSU.Ko$.p.1475/5-56098/2011-Za-R  stavebni povoleni na stavbu
oznacenou ,,Viladomy Na Fakin& — objekt B1, B2“. Soub&’né, na zéklad® zadosti podané
dne 12.9.2011, ved! stavebni wuifad fizeni o povoleni zmény rozhodnuti. Je pravdou, Ze stavebni
povoleni jiZ operovalo sfeSenim na zikladé povolené vyjimky z vyhl. 0 OTPP (rozhodnuti
¢j. OSU.Ko0$.p.1475/2-61758/2011-Kam-R ze dne 26.9.2011), aniz by byla provedena zména
tizemniho rozhodnuti. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, bylo v Fizeni 0 zmé&né opakovano Ustni jednani,
¢imz doSlo ke zdrZeni a fizeni proto bylo ukonéeno az po vydani stavebniho povoleni. Odvolatelé
namitaji, Ze ,vyddnim stavebniho povoleni je Yzemni Fizeni konzumovano™ s odkazem
na ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zdkona, kde se uvadi, Ze dojde-li ke zrufeni (izemniho
rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni, tzemni rozhodnuti se jiz nevydava. K tomu
odvolaci organ pfedné uvadi, Ze odkaz na uvedené ustanoveni je zcela irelevantni, nebot’ stavebni
povoleni na umisténi objektd B1, B2 neni pro podéni odvolani pravomocné a dale, Ze vydana
rozhodnuti, resp. rozhodnuti 0 zméné, sice nejsou v ¢asové posloupnosti, aviak nejsou neplatni
a véené nespravnd.

stavebni uifad v rozhodnuti uvadi nepravdivé skutednosti o podkladech rozhodnuti

Odvolatelé poukazuji na to, Ze stavebni Ofad tvrdi, Ze Zadost byla doloZena kopii rozhodnuti
o vyjimee, coZ neni mozné, nebot’ fizeni o vyjimce i Fizeni o zmé&n& rozhodnuti bylo zahajeno
stejny den 12.9.2011 a dale, Ze proti rozhodnuti o vyjimee bylo podéno odvolani, coZ stavebni
ufad zamlcel. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze stavebni afad v napadeném rozhodnuti na str. 3
uvedl, Ze Zadost byla doloZena mimo jiné i kopii rozhodnuti o vyjimce z &l 10 odst. 3
vyhl. 0o OTPP, vydané dne 26.9.2011 pod &. OSU.Ko§.p.1475/2-61758/2011-Kam-R, s pravni
moci ke dni 14.10.2011. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, bylo napadené rozhodnuti o zméné vydano
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dne 2.3.2012. Rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo tedy nesporng podkladem pro toto rozhodnuti
o zméng, protoZe bylo vydano jesté pred oznamenim stavebniho ufadu o konani prvniho Gistniho
jednéni. Spravni fad i stavebni zakon pocitaji s moZnosti shromazdéni podkladii pro rozhodnuti
ipo podani Zadosti o vydani rozhodnuti. K odvolaci namitce ohledng nabyti pravni moci
rozhodnuti o vyjimce bude pojednano nize.

zamér Viladomy Na Fakané, objekt Bl, B2 nema v dusledku rozhodruti o zméné zajisténa
navstévnicka stani

Odvolaci organ ktéto namitce odkazuje na povolenou vyjimku z ustanoveni vyhl. o OTPP,
jejimZz pfedmétem bylo odchylné feSeni od poZadavki ustanoveni &l. 10 vyhlasky o OTPP.
Predmétem bylo upudténi od realizace tfech parkovacich stini pro ndvitdvniky objektt Bl, B2,
které byly navrieny k umisténi na povrchu, zalivem v zeleni jizng od navrzenych objektd pii ulici
Od Vysoké. Stavebni Gfad konstatoval, Ze se jedna o ustanoveni, z néhoz lze vyjimku povolit,
aZe fefenim podle vyjimky bude dosaZeno Wcelu, sledovaného poZadavky vyhlasky, nebot
ve vedlejdim objektu C téhoZ Zadatele jsou ve 2 podzemnim podlaZi zajisténa dvé parkovaci stani
nad rdmec pozadavku ustanoveni €l. 10 odst. 3, a Ze tedy absence jednoho stini miZe byt
zajidténa na piilehlych komunikacich, vzhledem k tomu, Ze se jedna o nav§tévnické stdni. Jde
tedy jen o pfileZitostné kratkodobé parkovéni, které dopravni situaci v uzemi vyznamné
neovlivni, a které umozZni realizovat namisto plochy pro tato stani zelefi. Za tohoto stavbu tedy
bylo mozné zidost o povoleni vyjimky akceptovat.

K ¢&asti tykajici se vyroku &. I1.

Jak jiz bylo zminéno vySe, vydal stavebni ufad k Zidosti CENTRAL GROUP as.
dne 26.9.2011 pod ¢&). OSU.Ko3.p.1475/2-61758/2011-Kam-R  rozhodnuti, kterym povolil
vyjimku z ustanoveni €L 10 odst. 3 vyhl. o OTPP v souvislosti s umist&nim stavby oznadené jako
,»Viladomy Na Fakané I, objekt B1, B2“. Pfedmétem vyjimky bylo odchylné feeni od pozadavkd
vyhlasky, konkrétné spoCivajici v absenci 3 parkovacich stani pro navstévniky uvedenych
objekti. Dilvody, které stavebni Ufad na podporu svého rozhodnuti uvedl, byly uvedeny
v predchozim odstavci.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolini dne 11.11.2011 Ing. Jan Formaének,
dne 14.11.2011 Druzstva MikSovského 818/13 a dne 23.11.2011 spoleéné odvolani
Ing. Ivan Frost a Jaroslava Frostova.

Ing. Jan Formének v odvolani namita, Ze vyjimka byla vydéna jiné pravnické osobé, nez
které ndlezi prava a povinnosti z Gzemniho rozhodnuti, namitd absenci vyjadieni, pro¢ nelze
ptedmétny pozemek vyuZit tak, aby byly splnény naroky na dopravu v klidu v souladu
s vyhl. 0 OTPP, namité, Ze rozhodnuti neprokazuje, Ze feSenim podle vyjimky bude dosaZeno
ucelu sledovaného vyhlaskou, uvaZuje s moZnosti parkovani jednoho vozidla v ulici Od Vysoké,
coZ je nepripustné a komplikuje to dopravni situaci v této ulici v disledku obsluzné dopravy
objektii B1, B2 a C. RovnéZ namita absenci stanoviska dopravniho organu k vyjimece. Obdobné
namitky obsahuje spoleéné odvolani Ing. Ivana Frosta a Jaroslavy Frostové a odvolani Druzstva
Mik3ovského 818/13, které jeSt€ dale namita, Ze pro objekty B1, B2 a C jsou podle vyhl. o OTPP
vyZadovana étyfi navitévnicka stani, nikoliv tii.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda jsou odvolani pfipustna a véasna, tedy, zda byla
podana proti rozhodnuti, kde zdkon podat fadny opravny prostfedek pfipousti, a dale, zda byla
podéna ucastniky fizeni v zdkonné odvolaci Thate.
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Zjistil pfitom, Ze zakon podat odvolani proti rozhodnuti, kterym se povoluje vyjimka
z vyhl. o OTPP nevyluéuje. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad dospél k zdvéru, Ze Gdastnikem
fizeni je pouze Zadatel, nebyly v fizeni provadény ukony ve vztahu k dal¥im osobam. Rovnéz
odvolaci organ po pifezkoumani dospél ke stejnému vysledku. Prava nebo povinnosti odvolateld
ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fiddu nemohou byt rozhodnutim ptimo dotéena
z davodu, Ze navrzené feSeni predstavuje Setrnéjsi zplisob, nebot parkovani pro navitévniky
vpoctu 2 je zajist€éno v gardZich sousedniho objektu téhoZ vlastnika, a absenci jednoho
parkovaciho stani Ize fedit na pfilehlych komunikacich. Pouhé zaparkovani v ulici, bez zajizdéni
do parkovaciho zalivu, pfedstavuje men3i zatéz okoli a absence tohoto zalivu umoZni v misté
navrzené zpevnéné plochy realizovat zelefi. Prava a povinnosti odvolateld tedy nemohou byt
projednavanou véci ptimo dotéena. Odvolaci organ tedy posoudil odvoléni jako neptipustna.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu se nepfipustné odvoldni vZdy zamitne. Jestlize
napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, zkouma se pouze, zda nejsou dény predpoklady
pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Pri zjiSténi takového predpokladu se nepfipustné odvolani posuzuje jako podnét
k pfezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu Fizeni nebo Z4dost o vydéani nového rozhodnuti.

Po prezkoumani spisového materidlu dospél odvolaci organ k zavéru, Ze nebyly zjistény
diavody pro vy$e uvedeny postup.

Podle ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zdkona lze vyjimku povolit pouze zt&ch
ustanoveni provadéciho predpisu, ze kterych to tento pfedpis vyslovné umoziiuje a jen pokud se
tim nechrozi bezpetnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
Soucasné podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno i¢elu sledovaného obecnymi poZadavky
na vystavbu. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 je uvedeno v ¢&l. 63 vyhl. o OTPP jako vyjimkové
ustanoveni. JiZ v ¢asti odlivodnéni vyroku &. T bylo zminé&no, Ze parkovani pro navstévniky je
z&asti zajisténo v objektu C. Vridmei umisténi stavby tohoto objektu C se kvéci vyjadril
prislusny organ statni sprivy na tuseku dopravy. Tim, Ze bude nahrazeno manipulovani
pti parkovéni na povrchu zajizdénim do gardZi nevznikd nebezpe&i ohroZeni bezpegnosti,
ochrany zdravi aZivota osob a sousednich pozemkil a staveb, stejn& tak pfileZitostnym
parkovanim pro navitévniky na pfilehlych komunikacich. Stavebni ufad v rozhodnuti neuved!]
konkrétni ulici, ve které je mozZno toto névitévnické parkovani zabezpetit, proto nelze za tento
prostor povaZovat vyhradné ulici Od Vysoké, jak uvadgji odvolatelé. K dopravé v klidu odvolaci
organ ovéfil, ze v objektu C je zajiStén potfebny pocet parkovacich i odstavnych stini v souladu
s vyhl. Pokud jde o objekty Bl a B2, byla absence stani zohledn&na vyjimkou, pfi¢emz bylo
pfihlédnuto ke skute€nosti, Ze doSlo k ptevodu prav z pivodniho Zadatele na nového, se kterym
nebylo ze strany vlastnika pozemku, na némz méla byt realizovdna navstévnicka stani, dosaZeno
dohody o moznosti uZivani tohoto pozemku a dale, Ze novy Zadatel fesf absenci stani pronajmem
v okolnich objektech. Objekty byly umistény jako jeden stavebni zamér s poétem parkovacich
stani zajiSténych v garazich a na povrchu v poétu, odpovidajicimu poétu bytovych jednotek.

Odvolaci orgén ze vSech vySe uvedenych divodd rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

Ucastnikiim Fizeni s plnou moci se rozhodnuti doru€uje prostfednictvim zastupce.
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Pouéeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
déle odvolat.

otisk Gifedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

Rozdélovnik:
1. Rozhodnuti o odvoldni proti zméné dzemniho rozhodnuti se doruduje:
A. Ukastnici Fizeni (doporugeng do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a GCastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu
1. CENTRAL GROUP a.s., Na Strzi 65/1702, 140 00 Praha 4
2. 08 ,,SdruZeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku
v Praze 5%, MikSovského 818/13, 158 00 Praha 5
3. Druzstvo Miksovského 819/11, Mik3ovského 819/11, 158 00 Praha 5
4. Druzstvo MikSovského 818/13, Miksovského 818/13, 158 00 Praha 5
5. Bytové druzstvo Miksovského 817, MikSovského 817/15, 158 00 Praha 5
6. DruZstvo Miksovského 816/17, MikSovského 816/17, 158 00 Praha 5

b} udastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

7. MHMP OST- GFedni deska
pro informovani u¢astniki: tizeni zvefejnénim na Gfedni desce po dobu 15 dnd

8. UMC Praha 5 — GFedni deska
pro informovéni Gcastnikd fizeni zvefejnénim na ufedni desce po dobu 15 dnil
a podéni zpravy o zvefejnéni

Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o povoleni vyjimky z OTPP se doruduje:
A. Utastnici Fizeni (doporudeng do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a 0&astnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu
1. CENTRAL GROUP a.s., Na Strzi 65/1702, 140 00 Praha 4
Ing. Yan Formanek, Jenifovska 1175/5, 158 00 Praha 5
Druzstvo Mik$ovského 818/13, MikSovského 818/13, 158 00 Praha 5
Ing. Ivan Frost, JeniSovska 1173/1, 158 00 Praha 5
Jaroslava Frostova, JeniSovska 1173/1, 158 00 Praha 5
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B. Ostatni (doporucene)
1. UMC Praha 5, odbor stavebni utad, ndm. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 + 2 ks spisu
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/02/Ko
2. OST/03/h
3. OST/01/Kr
4. OST/01/So
5. OST/03/My
6.,7., 8. OST/01/Ce



