HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

63735 /12

Sp.zn.: S-MHMP 713320/2012/05T/So/Pe V Praze 26.10.2012

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfisluiny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
piedpisil, a dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist,
rozhodl ve véci odvolini Jany Wintrové, nar. 19.12.1983, bytem Trnkovo nam. 2, Praha 5,
Jakuba Votapky, nar. 21.1.1975, bytem Délnickd 8, Karlovy Vary, Martina Schillera, nar.
11.6.1970, a Jany Schillerové, nar. 23.5.1969, oba bytem Trnkovo ndm. 5, Praha 5, obchodni
syoleénosti REDASH, a.s., IC 44012080, s¢ sidlem Branicka 187, Praha 4, Ing. Lud’ka
Spidlena, nar. 2.11.1972, bytem Hnézdenska 2a, Praha 8, obchodni spolecnosti ExYes, a.s.,
IC 26683539, se sidlem Branicke 26, Praha 4, Richarda Kalifka, nar. 8.5.1975, Mgr. Jitky
Lobelové, nar. 31.5.1965, Sarky Ozgové, nar. 6.6.1977, Blanky Fajkusové, nar. 15.3.1970,
a Zdeiikky Kudrnové, nar. 22.6.1950, vsichni bytem Trnkovo nam. 2, Praha 5, proti usneseni
odboru stavebni t¥ad Utadu méstské &asti Praha 5 &.j. OSU.HL 1112-54740/2011-Ple-U ze dne
7.11.2011, kterym bylo rozhodnuto, Ze spoluviastnici domu ép. 1112 v k. 4. Hlubodepy nejsou
ucastniky kolaudacniho rizeni pro stavbu — Stavebni dpravy Casti nebytové jednotky ¢ 22 —
prodejny nepotravinarského zboii (vzorkova prodejna sanitérni technicky) v2. PP a 1. NP
bytového domu &p. 1112 v k. u. Hlubocepy, Trnkovo ndm. 1112/2, Praha 5, dle ust. § 90 odst. 5
spravniho Fadu takto:

Odvolani Jany Wintrové, Jakuba Votapky, Martina Schillera a Jany Schillerové, obchodni
spolecnosti REDASH, a.s., Ing. Lud’ka Spidleny, obchodni spole¢nosti ExYes, a.s., Richarda
Kala¥ka, Mgr. Jltky Lobelové, Sirky Ozgove, Blanky Fajkusové a Zdefiky Kudrnové,
zamitd a usneseni C.j. OSU. HI 1112-54740/2011-Ple-U ze dne 7.11.2011 potvrzuje.

Oddvodnéni:

Vy%e uvedenym usnesenim odbor stavebni Giad Utadu méstské &asti Praha 5 (dale jen
stavebni Ofad) rozhodl dle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu o tom, Ze spoluviastnici domu
¢.p. 1112 vk 4. Hilubocepy nejsou ucastniky kolaudacniho Fizeni pro stavbu — Stavebni upravy
Casti nebytové jednotky ¢ 22 — prodejny nepotravindrského zboZi (vzorkova prodejna sanitdrni
technicky) v 2. PP a 1. NP bytového domu é.p. 1112 v k. . Hlubolepy, Trnkovo nam. 1112/2,
Praha 5.

Proti tomuto usneseni podali Jana Wintrovd, Jakub Votipka, Martin Schiller, Jana
Schillerova, obchodni spole¢nost REDASH, a.s., Ing. Ludek Spidlen, obchodni spole€nost
ExYes, a.s., Richard Kalafek, Mgr. Jitka Lobelova, Sarka Ozgové, Blanka Fajkusova a Zdetika

Sidlo: Maridnské nim. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 796
Pracovi§té a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 007 045
e-mail: helena.sochrova@cityofprague.cz
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Kudrnova (dale téz odvolatelé) vzdkonné lhaté pro podani odvolani obsahové identicka
odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal diivod pro postup dle § 87 spravniho Fidu,
ptedal odvolani spolu se spisem odboru stavebnimu MHMP jako pfislusnému odvolacimu
spravnimu organu. Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu pfezkoumdva odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost pfezkoumavd v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem.

Po prostudovéni pfedloZeného spisu dospél odvolaci spravni orgdn k zavéru, Ze odvolani
nejsou diivodna. Vychazel pfi tom z téchto skute¢nosti a Gvah:

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze dne 25.9.2009 poZidal stavebnik, spole€nost HIPOZ,
sr.o., IC 234 65493, se sidlem Vinohradska 165, Praha 10, zast. Ing. Jifim Beranem,
IC 605 94 209, Malkovského 602, Praha 9, o kolaudagni fizeni na predmétnou stavbu. Zahajeni
fizeni stavebni Ofad oznamil O&astnikim fizeni a dotéenym organiim opatfenim ze dne
22.10.2009 a soucasné stanovil termin Ustniho jednani a mistniho Setfeni na den 26.11.2009,
Vzhledem k tomu, Ze provedeni stavby neodpovidalo dokumentaci ovéfené ve stavebnim Eizeni
pod ¢j. Vys. HL. 1112-4073/06 Na — R ze dne 23.10.2006, bylo usnesenim ze dne 10.12.2009
kolaudagni fizeni pferudeno. Pokradovani fizeni bylo po odstranéni zdvad oznameno uéastnikim
fizeni a dotfenym organiim opatienim ze dne 19.2.2010 a byl stanoven termin tstniho jednani
a mistniho 3etfeni na den 25.3.2010. Odchylky proti dokumentaci ve stavebnim Fizeni se
podstatné neodchylovaly od ovéfené dokumentace, a proto stavebni tufad usnesenim ze dne
25.3.2010 sloucil kolauda¢ni fizeni se zménou stavby pfed jejim dokonéenim. Dne 10.5.2010
bylo vydano rozhodnuti ¢&j. Vys.HL1112-3635/09 De-R ze dne 10.5.2010, kterym byla
stavebniku, povolena zména stavby — stavebni dpravy cdsti nebytové jednotky & 22 pred
dokoncenim a povoleno ufivdni stavhy — dasti nebytové jednotky ¢ 22 vI1. NP ép. 1112,
Trnkovo ndm., Praha 5, jako vzorkové prodejny sanitdrni techniky, Toto rozhodnuti bylo pro
zjisténé vady odborem stavebnim MHMP v odvolacim fizeni rozhodnutim o odvolani sp. zn.
S-MHMP 826669/2010/0ST/So/Pe ze dne 26.1.2011 zruSeno a vé&c vricena k novému
projednani.

Na zakladé uvedeného rozhodnuti o odvolani stavebnik upravil stavbu tak, aby byla
v souladu s rozhodnutim &j. Vys. HI. 1112-4073/06-Na-R ze dne 23.10.2006, které nabylo pravni
moci dne 29.11.2006. Pfi kontrolni prohlidce, konané dne 6.9.2011, stavebni {fad na misté
stavby ovéFil, Ze stavebnik skutecné provedl stavebni prace za G&clem uvedeni stavby do souladu
s dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni pod ¢&j. Vys. HI. 1112-4073/06-Na-R. Konkrétné
v 1. NP markyza nad vstupem, ktera byla plivodné podepfend sloupky, byla vykonzolovana
a uchycena tahly ukotvenymi do fasady, byly zazdény dvefe v obvodové konstrukci mezi
prodejnou a venkovnim prichodem domu a doglo ke zruSeni niky v obvodové sténé pro osazeni
EPS v priichodu domu.

Stavebni Ofad tedy na zadkladé ovéfeni na misté stavby dospél k zdvéru, Ze aZ na drobné
odchylky spo€ivajici v dispoziénich zménach v 1. NP a ve 2. PP domu (posun pficek bez zasahu
do nosnych konstrukci nebo do spole¢nych ¢asti domu a beze zmény vzhledu domu), neni nutné
v ramci nového projednani pokrafovat vedle kolaudaéniho fizeni také v fizeni podle § 68 zak.
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, o zméne stavby.
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Podle ust. § 81 odst. 1 stavebniho zdkona ,,v kolaudacnim Fizeni stavebni dfad zejména
zkoumad, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim iradem ve stavebnim
Fizent a zda byly dodrieny podminky stanovené v tizemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni.
Ddle zkouma, zda skutecné provedeni stavby mebo jeji uZivdni nebude ohroZovat vefejné
zajmy... ",

Bytovy diim ¢p. 1112 v k.. Hlubodepy byl prohladenim vlastnika budovy o vymezeni
jednotek podle zdk. ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji né&které spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoriim a doplfiuji nékteré
zakony (zékon o vlastnictvi bytll), ve znéni pozdg&jsich piedpish, rozdélen na jednotky bytové
a nebytové. Jednotlivi vlastnici jednotek podle velikosti jednotky jsou soucasné spoluvlastniky
budovy (stavby), popi. pozemku. Vzijemné vztahy vlastnik( jednotek, jakoz i spoluvlastnictvi
ke spoleénym &astem budovy upravuje zakon o vlastnictvi bytd. Podle tohoto zdkona se
ustanoveni ob&anského zdkoniku o podilovém spoluvlastnictvi nepouZiji. Ze zdkona o vlastnictvi
byth vznikd spoledenstvi vlastnikii jednotek, jakoZto pravnicka osoba, kterd je zpisobila
vykonavat priva a zavazovat se ve vSech veécech spojenych se spravou, provozem
a opravami spolenych &asti domu, popfipad¢ vykonavat Cinnost souvisejici s provozovanim
technického zafizeni v domé&, které slouzi i jinym subjektim. V citovaném zakon& jsou téz
upraveny postupy pki schvalovani zmény ucelu stavby, zmény stavby &i podstatnych zmén
tykajicich se spole¢nych ¢asti domu.

Jak je jiz vySe uvedeno, stavebnim ufadem v ramci kolaudacniho fizeni v dané véci ovéfené
dispozi¢ni zmény v 1. NP a ve 2. PP domu byly provedeny bez zasahu do nosnych konstrukei
nebo do spoleénych &asti domu a beze zmeény vzhledu domu. Nevyzaduji tedy podle
§ 103 odst. 1 pism. h} nového stavebniho zdkona, tj. zak. ¢. 183/2006 Sb. o zemnim planovdni
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, ohlaSeni ani stavebni povoleni. Zasahy
do spoleénych &asti domu, napi. prostupy technickych instalaci stropem, které viak nepodléhaji
povolovani podle stavebniho zidkona, by mély byt pfipadn€ fedeny v reZimu citovaného zdkona
o vlastnictvi bytd.

Vdané véci byla pfedmétna zména stavby pravomocné povolena pied Glinnosti zak.
¢. 183/2006 Sb., a proto podle § 190 odst. 5 tohoto zdkona bylo kolaudaéni fizeni provedeno
podle zék. ¢. 50/1976 Sb. Okruh t€astniki Fizeni byl uréen podle § 78 odst. 1 stavebniho zdkona.

V navaznosti na ust. § 78 zak. & 50/1976 Sb. stavebni ufad pokradovani kolaudaéniho Fizeni
oznamil G&astniku Fizeni, tj. stavebniku a soudasné vlastniku jednotky &. 22 v bytovém domé
&.p. 1112 vk. u. Hlubodepy, a spoluvlastniky tohoto domu dle § 28 odst. 1 spravniho fadu
z okruhu GCastnikdl kolaudaéniho fizeni =z uvedenych diivodi napadenym usnesenim ze dne
7.11.2011 vyloudil.

Podle § 78 odst. 1 stavebniho zakona jsou u¢astniky kolaudaéniho tizeni stavebnik, viastnik
stavby, uzivatel, je-1i v dobé zahdjeni Fizeni znam a viastnik pozemku, na kterém je kolaudovana
stavba umisténa, pokud jeho vilastnické pravo miiZe byt kolaudaénim rozhodnutim pFimo dotéeno.

Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu za ucastnika bude v pochybrnostech povaZovan i ten, kdot
tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokdzie opak. O tom, zda osoba je &i neni ucastnikem, vyda
spravni orgdn usnesent....
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K tvrzenim obsaZenych v identickych odvolanich Jany Wintrové, Jakuba Votapky, Martina
Schillera a Jany Schillerové, obchodni spoleénosti REDASH, a.s., Ing. Lud’ka Spidlena,
obchodni spole¢nosti ExYes, a.s., Richarda Kalaska, Mgr. Jitky Lobelové, Sarky Ozgové,
Blanky Fajkusové a Zdeiiky Kudrnové,

Bod 3.2. a 3.3....stavebni wad viak jaksi pomiji skutecnost, Ze pro pFedméiné stavebni Fizeni
plati ust. specidiniho zdakona, tedy, v tomto konkr. pFipadé ust. zak. ¢.50/1976 Sh..... podle ust.
§ 78 odst.1 stavebniho zdkona je vicastnikem kolaudacniho Fizeni stavebnik, viastnik stavby (jisté
tedy i kaZdy spoluviastnik predmétného objektu, uzivatel a viastnik pozemku....na Fizeni o zméné
stavby se pak pFimé¥ené vztahufi ustanoveni o stavebnim Fizeni a ucastnikem stavebniho Fizeni
pak ve smystu § 59 stavebniho zdkona jsou... ...

Odbor stavebni MHMP se stouto ndmitkou neztotoZfiuje. Z odivodnéni napadeného
usneseni je zcela zfejma argumentace (str. 10) ustanovenim § 78 zak. &. 50/1976 Sb., pokud jde
o vymezeni okruhu t¢astnikd kolaudaéniho fizeni. Navic pfi vymezeni okruhu uéastnikii fizeni se
vychazi m,j. i ze zékona o vlastnictvi bytt, jak je jiz vySe uvedeno. Spoluvlastnik budovy je
vlastnikem bytu nebo nebytového prostoru jako prostorové vymezené &asti budovy a zirovefi
podilovym spoluvlastnikem spole¢nych &asti budovy. Zakon vytvafi fikci takové hmotné véci -
jednotky, kterou mulZe byt byt nebo nebytovy prostor, jako prostorové vymezeni — ohranidend
Cast budovy, na kterou lze pohlizet podobné jako na nemovitost. (V navaznosti na stavebni
piedpisy viz ust. § 139 odst.a) zdkona ¢.50/1976 Sb....Pokud se v tomto zdkoné pouZivé pojmu
wstavba ™ rozumi se tim i ¢ast stavby . 'V novém stavebnim zakong€ ¢.183/2006 Sb. je obdobné ust.
v § 2 odst. 4/).

K Zidosti o stavebni tpravy uvnitf jednotky neni nutno pfedkladat souhlas vlastniki
ostatnich jednotek, pokud se Upravy nedotykaji spoleénych &asti domu. Uastnikem stavebniho
fizeni je tedy vlastnik jednotky, vlastnici ostatnich jednotek pouze v ptipadech, kdy by mohla byt
jejich vlastnicka nebo jind prava stavebnim povolenim piimo dotéena. Obdobné i v kolauda&nim
fizeni se za vlastnika stavby poklédda vlastnik jednotky a vlastnici ostatnich jednotek by byli
ucastniky fizeni pouze v pripadé, Ze by s kolaudaénim fizenim bylo spojeno fzeni o zméng
stavby (§ 78 odst.2 zak.£.50/1976 Sb.), kterou by se zasahovalo do spoleénych &asti domu, do
nosnych konstrukci anebo by byla pfedmétem kolaudaéniho Fizeni zména stavby zasahujici do
spoleénych &asti domu &i ménici jeho vzhled.. (Pozn. Pii postupu podle nového stavebniho
zdkona se pfi vyddvéani kolauda¢niho souhlasu fizeni nevede).

Vyie je podrobné popsdno, ze v daném pfipadé pfedmétem kolauda&niho f{zeni neni takova
zména stavby, ktera by spoluvlastnikim bytového domu zaklddala materidini privo Udastnika
kolauda¢niho fizeni, ve kterém je okruh U¢astniki zdkonem vymezen taxativng. Vlastnikem
stavby je v dané véci vlastnik jednotky ¢.22. Odvolatelé neuvedli, jak by zména v dispoziénim

feSeni nebytové jednotky mohla zasdhnout do vykonu jejich vlastnickych prav.

Bod 3.4. Odvolatelé se obdvaji, Ze opétovné muZe dojit k viidani rozhodnuti 0 zméné stavby pred
Jejim dokoncenim. Jelikoi stavba byla zahdjena za udinnost i stavebniho zédkona, je odvolatel
toho ndzoru, Ze i pro pripadnou zménu by mélo dojit k aplikaci ust. § 68 stavebniho zdkona
a nikoli ustanoveni nového stavebniho zdkona...

Ustanoveni § 81 odst. 4 zdkona ¢.50/1976 Sb. umoziiuje spojit kolaudaéni Eizeni s E{zenim
o zméné stavby (§ 68), pokud se skute¢né provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace
ovéfené stavebnim Ufadem ve stavebnim Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze jak je jiz vySe uvedeno,
stavebnik v daném pfipad€é odstranil zmény provedené odchyln€ od ovéfené projektové
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dokumentace, kterymi bylo zasahovano do spole¢nych &asti domu a ciziho pozemku (viz dale),
podminky pro vznik materidlniho prava spoluvlastniki domu agastnit se kolaudaéniho Eizeni, jiz
neexistuji. Uastenstvi vlastnikd ostatnich jednotek v domé v kolaudagnim Fizeni neni odvislé od
spojeni kolaudacniho fizeni s fizenim o zméné stavby, ale od toho, zda se jich zmény mohou
dotknout, tzn. zda se tykaji spolednych ¢asti domu — viz vySe. P¥itom musi byt rozlieny zmény,
které povoleni stavebniho Yifadu nevyZzaduji.

Rozlideni, které zmeény oproti ovéfené projektové dokumentaci nyni, za platnosti
zak.¢.183/2006 Sb., nevyzaduji povoleni ani ohlaSeni stavebniho dfadu, je uvddéno proto, Ze
o téchto zménach nemfiZze stavebni Gfad nijak rozhodovat a bez ohledu na dobu jejich provedeni
nemohou byt pfedmétem fizeni podle § 129 odst.l pism.b} zak.¢.183/2006 Sb. Neize natidit
odstranéni stavebnich Gprav, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukei, neméni se vzhled
stavby, ani zplisob uZivani, nevyZzaduji posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi a jejichZ provedeni
nemiize negativné ovlivnit poZarni bezpeénost, protoZze podle § 103 odst.1. pism.h) stavebniho
zdkona nevyZaduji stavebni povoleni ant ohlageni. Pokud podléhaji pouze povinnostem dle
zakona o vlastnictvi bytd.

Bod 3.5. a 3.7. Aplikace ustan.§ 28 odst.1 spravniho Fadu nadto pFipadd v wivahu pouze pro
pripad, kdy nent zcela ziejmé, kdo je a kdo neni ucastnikem Fizeni a pokud se takova osoba této
pozice domdhd ... Odvolatel je toho ndzoru, Ze....nepfipadd aplikace institutu vydani usneseni
o, neucastenstvi'* odvolatele v kolaudacnim Fizeni do iivahy.

V disledku odstranéni provedenych zmén, kterymi bylo zasahovano do spoleénych &asti domu
stim, Zze zbyvajici zmény se netykaji daldich udastnikd Fizeni, se zménil, resp. ziZil okruh
U€astnikh v pribéhu kolaudadniho fizeni. Posouzeni, jakym zplisobem méli byt udastnici fizeni
vyrozumeni o zménach, v disledku kterych odpadl diivod jejich uéastenstvi a postup stavebniho
ufadu v kolauda¢nim fizeni, neni pfedmétem tohoto Fizeni.

Z dikce ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze pouze tehdy, pokud je vzhledem ke viem
skute¢nostem nepochybné, Ze uréitd osoba, kterd o sobé tvrdi, Ze je Gi¢astnikem spravniho Fizeni,
Ocastnikem neni a byt nemulze, je moZné vyuZzit tohoto postupu. Lze pfipustit, Ze v ptipadé
taxativniho vymezeni okruhu udastnik kolaudaéniho Fizeni specidlnim zakonem by mohlo byt
pfipadné postacujici pouhé vyrozuméni dotéenych osob, Ze jiz neexistuji podminky pro jejich
postaveni Gcastnika kolaudacniho fizeni. Nicméné to, zda v dané véci jsou ¢i nejsou pochybnosti
o tom, zda konkrétni osoba je nebo neni ucastnikem Fizeni, zaleZi na posouzeni spravniho organu,
ktery odpovida za vymezeni okruhu ucastnikii Fizeni z fedni povinnosti. Toto ustanoveni
nicméné sleduje pravé jen princip procesni ekonomie a nema rozhodné navadét k arbitrarnimu
rozhodovani spravniho organu. Pokud tedy stavebni dfad v dané véci zaZil okruh u&astniki
kolauda¢niho tizeni podle § 28 odst. 1 spravniho fddu vydanim napadeného usneseni, je tato
aplikace akceptovatelnd a rozhodné lze vzhledem k povaze véci, tj. k tomu, Ze v poéatku fizeni
bylo spoluvlastnikiim piedmétného domu ptiznano a vzhledem knovym skuteénostem se
podminky zasadné zménily, je volba postupu vydénim usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho fadu
zcela na miste.

Bod 3.6. O ucastenstvi odvolatele v kolaudacnim Fizeni ostatné neni pochyb, kdy tuto jeho pozici
potvrdil sam UFad méstské Casti Praha, tehdy jesté odbor vystavby, v ramci ozndmeni o zahdjeni
kolaudacniho Fizeni dne 22.10.2010.... (mélo byt uvedeno 22.10.2009).

Jak je jiz vy$e podrobné popsano, stavebnik odstranil zmény, které se mohly tykat dalSich
ucastnikt fizeni (sloupky podpirajici markyzu nad vchodem, dvefe v obvodové konstrukei mezi
prodejnou a venkovnim prichodem domu, zruSeni niky v obvodové sténé pro osazeni EPS
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v priichodu domu), coZ vedlo stavebni afad k novému vymezeni okruhu Gdastnikii kolaudaéniho
fizeni v dané véci.

Bod 3.8..... Uvedeny postup, kdy je vylucovan z kolaudacniho Fizeni a kdy je tak dramaticky
zasahovano do jeho procesnich prav, je ¢inén z toho diivodu, aby doslo k usnadnéni Fizeni.....po
kolaudaci nebudou pfedmétné nebytové prostory uzivany jako prodejna sanitdrni techniky, nybrz
ke zcela finému ucelu...

Obé tato tvrzeni maji charakter pouhé domnénky, odvolatelé predjimaji pficinné souvislosti,
které vedly stavebni Ufad k vydani napadeného usneseni. Pokud jde o budouci zptisob uZivéni
prostor, jde opét o pouhy piedpoklad nerespektovani pravnich pfedpisi a vydanych spravnich
rozhodnuti. Podle § 126 odst.] stavebniho zdkona lze stavbu uZivat pouze k tidelu vymezenému
v kolaudacnim rozhodnuti, pFip. v jinych vyjmenovanych dokumentech.

Bod 3.9. Nelogicka aplikace ustanoveni § 28 odst.] spravniho fadu md tak ziejmé jediny
ditvod....v mezic¢ase miiZe dojit ke kolaudaci...

Ze spisového materialu vyplyva, Ze kolaudacni rozhodnuti bylo vydano dne 26.3.2022 a nabylo
pravni moci dne 5.4.2012. Vzhledem k tomu, Ze dle § 76 odst. 5 spravniho fddu odvolani proti
usneseni o vyloudeni ucastnika fizeni nema odkladny udinek, nelze uvedenou argumentaci
povaZovat za pravn¢ diivodnou pro zrueni napadeného usneseni. V praxi to znamena, %e vydani
usneseni o tom, ze ur€ita osoba je €i neni ufastnikem fizeni, nebrani dal$imu projednavani a
rozhodnuti véci.

Odvolaci spravni organ v postupu stavebniho Ufadu, kdyZ rozhodl o tom, Ze spoluviastnici
domu ép. 1112 v k. u. Hlubolepy nejsou ucastniky kolaudacniho Fizeni pro pfedmétnou zménu
stavby, neshledal rozpor se zdkonem. Stavebni Gfad svij zdvér o okruhu G¢astnikil kolauda&niho
fizeni fadné odivodnil, na rozdil od odvolatell, ktefi v odvolani proti usneseni o vyloudeni
neuvedli Zddné relevantni skuteCnosti na podporu tvrzeni, Ze jsou pfedmétnou zménou stavby
rodinného domu dotéeni na svych pravech.

Na zaklad€ viech shora uvedenych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti o odvolani uvedeno

Poudéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho ¥adu nelze
dale odvolat.

otisk Gfedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozhodnuti se dorucuje:

I. udastnikam Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho #4du - odvolatelim, doporuéené, fvz. osobam
do vl.rukou

1) Jana Winterova, Tmkovo ndm. 1112/2, 152 00 Praha 5
2) Jakub Potapek, Délnicka 8, Karlovy Vary

3) Martin Schiller, Trnkovo nam. 1112/2, 152 00 Praha 5
4} Jana Schillerova, dtto

5) REDASH, a.s., Branicka 187, 140 00 Praha 4

6) Ing. Lud&k Spidlen, Hnézdenska 767/2a, 180 00 Praha 8
7) ExYes, a.s., Branicka 43/26, 140 00 Praha 4

8) Richard Kalagek, Trnkovo nam. 1112/2, 152 00 Praha 5

9) Mgr. Jitka Lobelova, dtto
10)Sarka Ozgova, dtto
11)Blanka Fajkusova, dtto
12)Zderika Kudrnova, dtto

II. tastnilkim Eizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravnihe fadu vefejnou vyhliSkou vyvéSenim na
uredni desce MHMP po dobu 15 dnti

- bez u¢inki doruceni, pouze pro informaci se doruduje vefejnou vyhlaskou vyvésenim na
uredni desce UMC Praha 5

III. ostatnim:

1) stavebni tfad MC Praha 5 s tim, Ze spis bude vriacen s ozndmenim pravni moci tohoto
rozhodnuti

IV.na védomi

1) MHMP OST- spis
2) MHMP OST/1-So, Kr
3) MHMP OST/2-Pe
4) MHMP OST/3-Jr



