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HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn: SSMHMP 621462/2010/0ST/So/Ne V Praze 26.5.2011

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ piisluSny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, a dle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodl ve véci odvolani spole¢nosti GRK 2000, s.r.o., Graficka 426/23, Praha 5,
proti rozhodnuti odboru vystavby (nyni odboru stavebni uiad) Ufadu méstské &asti
Praha 5 &.j. Vys. Sm. 425-4528/09-Se-R ze dne 20.5.2010, kterym byla k zadosti stavebnika,
spolecnosti CECKA, s.r.0., IC 28468686, Na Ceceli¢ce 425/4, Praha 5, zast. Spole¢nosti AMA
invest, s.r.o., IC 63481715, Mosnova 45/2366, Praha 5, umisténa a povolena nastavba bytového
domu ¢.p. 425, dvorni pristavba vytahu k bytovému domu ¢.p. 425, na pozemku ¢.parc. 3526 vse
k.ai. Smichov, ul. Na Cecelicce 4 v Praze 5, a povoleno provedeni stavebnich viprav s tim vzniklé,
takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti odboru vystavby Ufadu
méstské ¢asti Praha 5 ¢j. Vys. Sm. 425-4528/09-Se-R ze dne 20.5.2010, rusi a véc vraci
k novému projednani.

Oduvodnéni:

Odbor vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 5 (dale jen stavebni ufad) vyse uvedenym
rozhodnutim ve spojeném fizeni dle § 78 zdk. & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim ftadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisti, k zaddosti stavebnika,
spole¢nosti CECKA, s.r.o., podle § 92 stavebniho zakona umistil a podle § 115 stavebniho
zakona povolil provedeni ndastavby bytového domu c.p. 425, dvorni pFistavby vytahu k bytovému
domu ¢.p. 425 na pozemku ¢.parc. 3526 vse k.ai. Smichov, ul. Na Cecelicce 4 v Praze 5, a povolil
provedeni stavebnich uprav tim vzniklé (dale téZ stavba). Pro umisténi a provedeni stavby
stavebni ufad stanovil zavazné podminky a soucasné rozhodl o namitce ucastnika fizeni, Dr.

Oldticha Kratochvila, tak, ze ji zamitl.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 796
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 007 045
e-mail: helena.sochrova@cityofprague.cz
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Proti uvedenému rozhodnuti podala spole¢nost GRK 2000, s.r.o. (ddle téz odvolatel),
zastoupena JUDr. Jifim Kratochvilem, advokatem AK Petrskd 12, Praha 1, dne 10.6.2010
k postovni piepravé odvolani, kterym napadla citované rozhodnuti v celém rozsahu a které
odivodnuje nasledujicimi skute¢nostmi:

Stavebni urad nevzal vuvahu namitky, které odvolatel uplatnil v pritbéhu Fizeni
k navrhované zméné stavby a kterymi vyjadril s touto stavbou nesouhlas, nebot podle jeho
presvédceni by takova zmena stavby vyrazne zasdhla do jeho viastnického prava, a to zejména
s ohledem na znehodnoceni bytu i domu a na naruseni jeho bezpecnosti. V diisledku zvyseni
hrebene navrhované ndstavby o 2 m by se horni hrana hiebene dostala na vuroven horni hrany
terasy bytu ve 4. podlazi domu ¢.p. 426 v k. w. Smichov, Graficka 23, Praha 5, tj. bytu ve
viastnictvi odvolatele. Navic by kdokoliv ze strechy planované ndstavby mohl bezproblémové
vuiknout na terasu, prip. do bytu. Déle je v odvolani poukazovano na to, ze cena bytu, ktery
hodla Dr. Oldrich Kratochvil v budoucnu sam pouzivat, by se tak snizila min. o 1 milion K¢
a také celkova hodnota domu by se sniZila min. o 4 mil. K¢ Podle odvolatele by rovneéz
navrhovany komin zamoroval terasu emisemi a pri vétrani také byt. Proto bylo odvolatelem
navrhovano zvyseni hiebene ndstavby pouze o 1 m, prip. vytvoreni 2 metrové vyluky mezi stity
obou domii s tim, Ze komin by byl umistén ve vzdalenosti alespon 4 m od stavajici terasy bytu.

Stavebni urad uvedené skutecnosti podle odvolatele nevzal v uvahu, nebot uvedl, Ze
kvalita osluneni bytu se nijak neméni, planované navyseni kominu naopak zlepsi podminky pro
vyuzivani terasy bytu ve 4. podlazi domu c.p. 426 a hmota ndastavby byla pri zachovani
minimalnich svétlych vysek navrhovanych obytnych mistnosti maximalné sniZzena. Stavebni urad
dale konstatoval, Ze provedeni nastavby nebude mit negativni vliv z hlediska oslunéni, zastineni
Ci znecisteni emisemi na sousedni dim ¢.p. 426. Odvolatel dale namitd, ze napinéni norem, na
které stavebni urad v napadeném rozhodnuti poukazuje a které jsou navic pouze doporucené
a nezavazné, vzadném ohledu negarantuje splnéni urbanistickych pozadavki na kvalitu
Zivotniho prostredi.

Proti uvedenému rozhodnuti podali ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani uvedeni
odvolatelé odvolani.

Stavebni tfad neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho tadu, a predal proto
podle § 88 odst. 1 spravniho fadu spis odvolacimu spravnimu organu. Odbor stavebni Magistratu
hl. m. Prahy (ddle jen MHMP) pifezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho tadu tadnymi
odvolanimi napadené rozhodnuti 1 fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo. Sprdavnost
napadeného rozhodnuti prezkoumdavda dle § 89 odst. 2 spravniho vadu jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vadam Fizeni prihlizi
tehdy, Ize-li mit duvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy.

Odbor stavebni MHMP nejprve ovéfil, zda napadené rozhodnuti bylo oznameno (doruceno
Géastnikim fizeni, zda odvoldni podal ucastnik fizeni a zda jej uplatnil v ramci zdkonné
patnactidenni lhiity.

Ze spisového materidlu vyplyva, odvolateli bylo napadené rozhodnuti jako ucastniku
stavebniho fizeni (vlastnik nemovitosti sousedici s navrhovanou zménou stavby) doruc¢eno do
datové schranky dne 31.5.2010 a jako ucastniku uzemniho tizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona bylo rozhodnuti doruceno vetejnou vyhlaSkou s datem sejmuti dne 15.6.2010. Odvolani
bylo k postovni prepravé podano dne 10.6.2010. Jde tedy o v€asné odvolani ucastnika fizeni.
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Ze spisového materidlu dale vyplyva, ze dne 2.12.2009 pozadal stavebnik, spole¢nost
CECKA, s.r.0., zastoupend spoletnosti AMA invest, s.r.0., 0 spojené uzemni a stavebni fizeni na
vySe uvedenou zménu stavby domu €.p. 425 v k. 0. Smichov. Stavebni Gfad usnesenim ze dne
21.12.2009 spojil uzemni a stavebni fizeni na uvedenou stavbu. Ucastnikiim fizeni a dotéenym
orgdniim bylo zahdjeni spojeného fizeni oznameno opatfenim ze dne 21.12.2009 a na den
1.2.2010 bylo stanoveno konani ustniho projednani véci s pouCenim, Ze zavazna stanoviska,
namitky a pfipominky, popfi. ditkkazy mohou uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak k nim
nebude prihlédnuto. Ve stanovené lhité uplatnil namitku Gcastnik fizeni, spole¢nost GRK 2000,
s.r.o.. Namitka spocivala v pozadavku doplneéni rezu, pohledu a technického reseni navaznosti
navrhované ndastavby a stavajicitho balkonu ve Stitové zdi domu ¢.p. 426 v k. u. Smichov. Déle
byla uplatnéna ptipominka ndjemce bytu z domu &.p. 425 vk. . Smichov, Klaudie Tothové,
spocivajici v pozadavku doplnéni vyjadreni statika, zda stav nosnych stén a stropii mezi 1. NP a
2. NP, jiz naruSeny ze stoupacky vody a kanalizace, nebude narusen navrhovanou ndstavbou a
Jjaky vliv bude mit navrhovand ndastavba na tvto konstrukce. Po provedeném fizeni bylo dne
20.5.2010 vydano odvolanim napadené rozhodnuti.

Prezkoumanim odvolanim napadeného rozhodnuti a souvisejiciho spisového materialu
véetné projektové dokumentace (PD) dospél odbor stavebni MHMP k zavéru, Ze rozhodnuti je
pro déale uvedené zjisténé vady tieba zrusit a véc vratit stavebnimu tfadu k novému projednani.

K bodiam odvolani :

Ke sniZeni hodnoty nemovitosti — vzhledem k tomu, Ze odvolatel sniZeni trzni hodnoty bytu
a soucasn¢ celého domu v disledku zmény stavby (navrhované ndstavby) nijak konkrétné
nedolozil a navic se jednd o problematiku, kterd nenélezi do vécné prislusnosti spravnich organt,
odvolaci spravni organ shledal tuto odvolaci namitku jako irelevantni pro zru$eni napadeného
rozhodnuti.

Ke snizeni bezpecnosti _bytu z divodi navrhované zmény stavby v souvislosti se snadnou
pristupnosti terasy - dolozend PD neobsahuje potiebné podklady — zakres do situace, vztah
k sousednim objektim (viz nize), na =zakladé ktery by mohl napadené rozhodnuti,
resp. souvisejici PD prezkoumat.

K navrhované stavbé kominového telesa v blizkosti stdvajici terasy odvolatele — na zakladé
nedostatecné PD (viz vySe) lze pouze uvést, Ze pozadavky na umisténi, vySku a tsti kominového
télesa jsou podle ¢l. 35 odst. 5 vyhl. €. 26/1999 Sb HMP, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen OTPP), ve znéni pozdéjSich ptedpist, dany normovymi
hodnotami (CSN 734201 Kominy a koufovody — navrhovani, provadéni a pripojovani
spotiebicli paliv (2008), ve smyslu ¢l. 6.7.1 Vyusténi komini a vzdalenost od sousednich
objektit).

Dle ¢l. 6.7.1.1. Kominy se vyustuji tak vysoko, aby nenarusovaly Zivotni prostiedi
a neznecistovaly nebo neobtézZovaly okoli spalinami. Pri provozu kominit ma byt vyloucen rusivy
vliv okolnich objektit na funkci komina. Nejmensi dovolené vysky kominii nad plochou strechou
stanovi ¢l. 6.7.1.5. ,,Za plochou stFechu je povazovana strecha, jejiz sklon od vodorovné roviny
je mensi nez 20°. Nad plochou séchou budovy nebo nad atikou ploché stiechy musi byt usti
komina ve yySce nejméné 1000 mm .

V predlozené PD z03/2010, je nad césti objektu, kde se nachazi plocha stiecha, vyska
kominového télesa mensi nez 1000 mm (v PD je uvedena vyska 650 mm od hiebene objektu).
V pivodné stavebnikem piedlozeném vykresu nazvaném jako ,fezopohled z 1/2010, byla
vySka kominového télesa navrzena v souladu svyhl. OTPP, avSak v disledku namitky
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odvolatele provedl projektant upravy, kterymi do$lo k nesouladu s vyhl. OTPP. V této véci lze
konstatovat, ze podminky pro pouZivini terasy budou prihodnéjsi a rozptylové podminky
priznivéjsi, ¢im bude kominové téleso vyssi.

Odvolaci spravni organ prezkoumanim napadeného rozhodnuti a souvisejiciho spisu a PD
zjistil tato pochybeni a vady, které maji vliv na rozhodnuti a zpuisobuji jeho pro rozpor
s vefejnym zajmem a které proto shledal divodnymi pro zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani:

Nesoulad s vvhl. OTPP

Nové navrzené bytové jednotky nemaji zadné parkovaci stani.

Dle ¢l. 10 odst. 3 vyhl. OTPP (,,Stavby musi byt vybaveny zarizenim pro dopravu v klidu...
U bytovych domii mohou byt v oditvodnénych pripadech odstavna a parkovaci stani umisténa
v dostupné vzdalenosti i mimo pozemek stavby “) .

Stavebnik se otazkou dopravy v klidu viibec nezabyval, PD neobsahuje vypocet dle ¢l. 10
a prilohy ¢. 2 OTPP, projektant se piedlozené PD pouze odvolava na zajisténi dopravy v klidu
smluvnim vztahem, coz vSak neni dostate¢nym fesenim dle ¢l. 10 OTPP.

Jak je jiz uvedeno vySe, ndvrh vySky kominového télesa dle posledni upravené PD neni
v souladu s ¢l. 35 odst. 5 vyhl. OTPP.

Z legendy mistnosti na vykresech ptdoryst podkrovi (v PD nespravné oznaceno jako dalsi 4.NP)
neni jednoznacny ucel uzivani prostor - v legendé uvedeno ,,/oznice — galerie®, nejednd se vSak
o samostatnou stavebné oddélenou mistnost.

Vady rozhodnuti

Ve vyroku I. neni uveden § 81 stavebniho zdkona, dle které¢ho je jednoznac¢né specifikovano,
o jaké tzemni rozhodnuti se jednd. Podle § 78 stavebniho zikona stavebni Gfad Uzemni
rozhodnuti nevydava, ale pouze spojuje izemni a stavebni fizeni.

Dle podminky €. 1 stavebni ufad umist'uje ndstavbu a ptistavbu vytahu, dle dolozené PD se v8ak
jednd o nastavbu domu a piistavbu vytahu tak, jak stavebni afad uvadi spravné v textu nad
podminkami. Stavebni ufad touto podminkou zcela nespravné umistuje zménu stavby dle
woverené PD...", coz je vSak vrozporu s prilohou ¢. 3 vyhl.c. 503/2006 Sb., dle které se
k zadosti o uzemni rozhodnuti neptiklada PD, ale dokumentace k izemnimu rozhodnuti, kterou
vSak spis viibec neobsahuje.

Stavebni urad v podminkdch tzemniho rozhodnuti viibec neuvedl, na jakém parc. ¢. bude
navrhovana stavba umisténa. VySkové koty v podminkach nejsou vztazeny k B.p.v. a nejsou
tedy jednoznacné.

V podminkidch uzemniho rozhodnuti nejsou rovnéz uvedeny zakladni pudorysné rozméry
vytahové Sachty, umisténi vytahu s ohledem na stévajici objekt.

Vyrok I. je tak zmateCny a nejednoznacny, rozhodnuti je tim v této Casti nepiezkoumatelné.
Stavebni ufad Uzemni rozhodnuti nespravné dorucoval, méstska ¢ast Praha 5, zastoupena

starostou, je ucastnikem fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, kterému meélo byt dorucovano
vetejnou vyhlaSkou (§ 87 odst. 1 stavebniho zakona).
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Vyrok II. Podminky stavebniho povoleni (§ 6 vyhl. 526/2006 Sb.) neobsahuji faze vystavby,
které musi byt oznameny stavebnimu Gfadu za ucelem provedeni kontrolni prohlidky stavby.

Néekteré podminky jsou nejednoznacné, nad ramec kompetence stavebniho ufadu a tim
nadbytecné - podminka. ¢. 3 (udrzovani Cistoty a pofadku na stavbé po dobu vystavby)..

Dale stavebni Gfad nespravné prevzal do rozhodnuti podminky dotéenych orgéanti, piestoze
u vétsiny téchto podminek mél ovéfit jejich zapracovani do PD, nebot’ dle vyhl. ¢. 499/2006 Sb.
ma PD obsahovat vyporadani s pozadavky dotéenych organi.

Cést vyroku tykajici se rozhodnuti o namitce je zcela nekonkrétni a nepiesna, nebot’ neni
uvedeno, ¢eho se namitka tyka, ale je rovnéz uvedeno, Ze se zamitd namitka Dr. Oldricha
Kratochvila, ptestoze namitka byla uplatnéna Gcastnikem fizeni, spole¢nosti GRK 2000, s.r.o.

V rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu stavebni tfad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
neuvedl divody a tivahy, kterymi by podpofil spravnost vyrokii tohoto rozhodnuti. Odtvodnéni
souladu stavby s OTPP je v daném pfipad€ nejen nekonkrétni a nedostatecné, ale jak z vySe
uvedeného vyplyva, je 1 neliplné a nespravné. Stejné tak stavebni ufad odlvodnil pouziti ¢l. 2
odst. 2 OTPP.

Vady v Fizeni

Zavazné stanovisko MHMP OKP bylo vydano k dokumentaci s vySkou hiebene + 17,45 m,
nikoli k pfepracované dokumentaci s vyskou hiebene + 17,00 m. Stavebni Grad se s touto
skutecnosti nijak nevyporadal.

Na zaklad¢ podané zadosti stavebnikem ze dne 02.12.2009, zastoupeného spol. AMA invest
s.r.o., zah4jil stavebni Gfad spojené tizemni a stavebni fizeni na nastavbu bytového domu &.p.
425 v k. 0. Smichov a dvorni pfistavbu vytahu k bytovému domu ¢.p. 425 na pozemku parc. ¢.
3526 v k.i. Smichov a soucasné stavebni Upravy s tim spojené. Z podané zadosti nejsou ziejmé
zakladni udaje o stavb€ — napft. pocet nové vzniklych bytovych jednotek, jejich velikost, zakladni
rozméry vytahu, typ vytahu atd. Rovnéz stavebnik v Zadosti neuvedl jemu zndmé ucastniky
fizeni a pozemky dotéené stavbou.

K predlozené PD

V piipadé spojeného fizeni mlze zadatel predlozit dvé samostatné zpracované dokumentace,
tj. dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti a projektovou dokumentaci pro vydani
stavebniho povoleni. Nebo je mozné, aby Zadatel ptedlozil pouze jednu dokumentaci, kterd vSak
musi piimérené spliovat nalezitosti dokumentace pro vydéni uzemniho rozhodnuti a projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni. Stavebnik piedlozil spolu se Zadosti jednu
dokumentaci, ktera nemé tyto ndleZitosti (pfedlozend PD ma pouze nalezitosti pfilohy ¢. 1
k vyhl. 499/2006 Sb., ndlezitosti ptilohy ¢. 4 k vyhl. 503/2006 Sb. chybi):

Soucasti spisu neni zadnd situace, s vyznacenim hranic pozemkii a jejich parcelnich Cisel véetné
sousednich pozemki, s vyznacenim napojeni na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu se
zékresem stdvajicich staveb, navrhovanych staveb s vyznalenim jejich odstupi od hranice
pozemku a od sousednich staveb, jejich polohopisné a vySkové osazeni a feSeni dopravy v klidu.

Privodni zprdva neobsahuje nékteré udaje stanovené ptilohou ¢. 4 k vyhl. 503/2006 Sb.,
zejména druhy a parcelni Cisla podle katastru nemovitosti, zda je zamér v souladu s tzemné
planovaci dokumentaci, pfistup na stavebni pozemek po dobu vystavby vcetné zajisténi energii,
velikost navrhovanych jednotek apod.
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V souhrnné technické zpravé je chybné uvedeno, Ze ,, Pozemek neni dotcen Zadnou pamdtkovou
rezervaci ani zonou a ani se na plose pozemku Zadné pamdtky nenachazeji. “, piestoze se stavba
nachazi v pamatkoveé zoné¢ Smichov.

Dale je zde chybn¢ uvedeno, ze navrhovany objekt se zvedd o 1,77 m, pficemz porovnanim
piedlozené dokumentace stdvajiciho hiebene na koté + 15,18 m a navrhovaného hfebene na kote
+ 17,00 m se navrhovany objekt zveda o 1,82 m.

Dle prilohy ¢.1 vyhl. ¢. 499/2006 Sb., ¢asti F ma technicka zprava obsahovat feSeni zplisobu
zalozeni stavby, v tomto ptipad€ zaloZeni pro vytahovou Sachtu a vytah. ProhlaSeni projektanta,
ze hloubka zdkladit bude stanovena pri odkryti a stanoveni pevnosti zdkladové piidy na misté
statikem* je nedostacujici. Stanoveni hloubky zdkladi musi byt v PD pro stavebni povoleni
jednozna¢né. Rez vytahovou 3achtou véetné zakladi nebyl doloZzen. Stavebni tufad se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nezabyval otdzkou, zda navrzeny rozmér vytahu je
v souladu s vyhl. OTPP, ¢1.39 — CSN.

K vvkresové ¢asti:

Za zasadni vadu odvolaci spravni orgdn shledal, Ze v predloZzené PD neni zakreslena ndvaznost
navrhované stavby na sousedni objekty. Stavebni Grad se viibec nezabyval vlivem navrhované
zmény stavby na sousedni objekty.

Pidorys 5.NP je chybné oznacen jako 4.NP, podkrovi pak jako dalsi 4.NP. VySkové koty
uvedené v padoryse 5.NP jsou v nesouladu s fezem A-A. Vyskové kéty uvedené ve vykresu fezu
B-B’ - navrh z 03/2010, jsou v nesouladu s vyskovymi koétami ostatnich vykrest (vykresu
sttechy-navrh, pohledd, fezu A-A). Schodisté v bytd E je navrZeno na pavodni konstrukéni
vysku 2,95, kterd byla pozdéji upravena - snizena. Jednoramenné schodisté v pidorysu 4. a 5 NP
se vyznacuje dvojim popisem feSeni stupnil.

Ze spisu vyplyva, Ze projektovd dokumentace byla stavebnikem opakované upravovana, zmény
vSak nebyly diisledné zapracovany do vSech ¢asti PD.

Nebyl dolozen vykres vychodniho pohledu objektu.

Vedeni fezu oznacencho ,,7ezopohled — navaznost na ¢.p. 426, neni vyznaceno v pfedlozenych
ptdorysech.

V pribéhu odvolaciho fizeni bylo odboru stavebnimu MHMP dne 20.5.2011 doruceno
odvolani plné moci, kterou odvolatel, spole¢nost GRK 2000 s.r.o., ude€lila JUDr. Jifimu
Kratochvilovi, advokatovi, a soucasn¢ bylo zaslano ustanoveni nového pravniho zastupce
odvolatele, JUDr. Véry Rydlové

Vzhledem ke vSem uvedenym skuteCnostem a ke zjiSténym vaddm a pochybeni bylo
napadené rozhodnuti v odvolacim fizeni zruSeno a véc vracena k novému projednani. V ném
stavebni urad v souladu s pravnim nazorem odvolaciho organu, kterym je dle § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu vazan, po odstranéni vyse uvedenych vad.a nedostatk vyda ve véci nové
rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:
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Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

otisk Gfedniho razitka

Ing. Ivana Souralova
feditelka odboru

Rozhodnuti se dorucuje: (N)

[. acastnikim uzemniho fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona, doporucené, fyz. osobam do
vl.rukou

1) AMA invest, s.r.o., Mosnova 45/23366, 150 00 Praha 5 - zast. stavebnika
2) Hlavni mésto Praha, zast. URM HMP, Vysehradska 57, 120 00 Praha 2

I1. ucastnikiim tizemniho Fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, méstské ¢asti Praha 5,
odvolateli, vetejnou vyhldskou vyvéSenim na tiedni desce MHMP po dobu 15 dni

- bez Gc¢inkl doruceni, pouze pro informaci se dorucuje vetfejnou vyhlaskou vyvéSenim na

[11.u¢astniktim stavebniho fizeni dle § 27 odst. 1 sprdvniho fddu a odvolateli, doporudené, fyz.
osobam do vl. rukou:

1) AMA invest, s.r.o., Mos$nova 45/23366, 150 00 Praha 5 — zast. stavebnika
2) JUDr. Véra Rydlova, Dobronicka 1257, 148 25 Praha 4 — zast. odvolatele

I'V.acastnikim stavebniho fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu doporucené, fyz. osobam do vl.
rukou /vlastnici nemovitosti sousedicich s navrhovanou stavbou/:

1) SAN MARKO, s.r.o., Kamenicka 812/33, 170 00 Praha 7

V. ostatnim se dorucuje:

1) stavebni Gfad MC Praha 5 spolu se spisem

Vl.na védomi

1) GRK 2000, s.r.0., Graficka 426/23, 150 00 Praha 5
2) CECKA, s.r.0., Na Cegelidce 425/4, 150 00 Praha 5
3) MHMP OST- spis

4) MHMP OST/1-So, Kr

5) MHMP OST/2-Ne

6) MHMP OST/3-Jr



