HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

L

Sp.zn.: SSMHMP 558751/2012/0ST/Ce V Praze 15.1.2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfislusny
dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a dle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, ve véci odvoldni Ing. Petra Urbaska, Linhartova 1288/10, Praha 5,
zastoupeného C.ALS. architekti s.r.o., Franti%ka Kfizika 1, Praha 7, odvolani
Josefa Pavlovského, Podbé&lohorskd 2891/63, Praha 5, a odvoldni Josefa Sovinského,
Podbélohorsk 2887/55, Praha 5, proti usneseni Utadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebni
fad, ¢j. OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-U 1l ze dne 23.1.2012, kterym bylo rozhodnuto,
Ze se rudi vyrozumeéni o doplnéni Zadosti a usneseni o lhité k vyjadieni ¢j. OSU.Sm.p.4674/2-
28457/2011-Za-0ozn Il ze dne 21.12.2011 v Fizeni, které se tykd umisténi stavby oznadené
jako ,,Radovy RD v proluce, Podb&lohorska®, rozhod!

I. dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, Ze
odvolani Ing. Petra Urbaka zamita a napadené usneseni potvrzuje.

1. dle ust. § 92 odst. 1 spravného fadu tak, Ze
odvolani Josefa Pavlovského zamita jako nep¥Fipustné

a odvolani Josefa Sovinského zamita jako opozdéné.

Odiavodnéni:

Utad méstské Casti Praha 5, odbor stavebni Gfad, (dale jen stavebni tfad) vede
na zdkladé Zadosti Ing. Petra Urbagka, (déle jen Zadatel o umisténi stavby), zastoupeného
C.A.LS. architekti s.r.0., podané dne 20.4.2011, fizeni o umisténi stavby oznadené jako
-Radovy RD v proluce, Podbélohorska“. Piedmétem tzemniho Fizeni je zamér stavby
rodinného domu v fadové zdstavb& na pozemku ¢. parc. 4674/2, 4682/1, 4682/3, 4682/6,
4683/1, 4683/6, 4683/7 a 4683/10 v k.G. Smichov v Praze 5, pfi ulici Podbélohorské.
Ze spisu, ktery byl Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu, (dale jen odvolaci organ)
ve véci zaslan v souvislosti s odvolanim Zadatele o umisténi stavby, odvolaci organ zjistil, Ze
v pribéhu {izemniho fizeni bylo stavebnimu Gfadu doruceno podani uc¢astnika fizeni, hl. m.
Prahy, zastoupeného Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence, spravy a vyuZiti majetku,
ve kterém stavebnimu tGfadu sdéluje, Ze u Obvodniho soudu pro Prahu 5 probihd na zakladg
jeho Zzaloby fizeni o pfedbéZné otdzce, jejimz pfedmétem je ureni vlastnictvi k pozemkim
stavby rodinného domu. Soucasné bylo sdéleno, ze byl podan navrh na vydani piedb&zného
opatfeni, které by omezovalo do doby ureni vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim pravo
Zadatele o Gzemni rozhodnuti v nakladani s nékterymi s vy8e uvedenych pozemki. Na tuto
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skuteCnost reagoval stavebni ufad usnesenim vydanym pod ¢&j. OSU.Sm.p.4674/2-
28457/2011-Za-U ze dne 12.9.2011, kterym prerusil vedené fizeni o umistdni stavby
rodinného domu do doby vydani pravomocného rozsudku ve véci urceni vlastnictvi
k pozemktim stavby. Dne 7.12.2011 byla stavebnimu ufadu Zadatelem o umisténi stavby
dorucena kopie usneseni Méstskeho soudu v Praze &j. 13 Co 494/2011 - 118
ze dne 10.11.2011, ve kterém uvedeny soud, jake soud odvolaci, rozhodl, Ze k odvolani
zalobce (hl. m. Praha) potvrzuje usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 &j. 6 C 19/2011-106
ze dne 9.8.2011, kterym byl odmitnut navrh Zalobce na nafizeni pfedbéZného opatieni, a
kterym se domadhal, aby bylo Zadateli o Ozemni rozhodnuti zakdzdno nakladat s pozemky
navrzenymi k zastavbé rodinnym domem do doby skonéeni soudniho sporu o uréeni
vlastnického prava k témto pozemkim, vedeného u Obvodniho soudu v Praze 5. Stavebni
ufad reagoval na doplnéni vydanim sdéleni ze dne 21.12.2011, kterym informoval o vyse
citovaném usneseni soudu o zamitnuti ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni a soudasné
vydal usneseni o doplnéni zadosti a stanovil desetidenni lhiitu k vyjadieni s tim, kde a kdy lIze
do doplnéni nahlédnout. V odivodnéni pak uvedl, Ze citovanym usnesenim pominul divod
pferuleni fizeni, a proto se oznamuje pokradovani v fizeni. Stavebni Gfad nasledné
dne 23.1.2012 pod ¢j. OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-U 1I vydal dalsi usneseni, kterym
rozhodl, Ze usneseni o lhité k vyjadfeni ze dne 21.12.2011 se rusi s uéinky ode dne jeho
vydani, a Ze v platnosti zlistava usneseni o pferueni fizeni ze dne 12.9.2011. V odivodnéni
pak uvedl, Ze usneseni o zamitnuti ndvrhu na pfedb&iné opatfeni neni pravomocnym
rozsudkem ve véci ur€eni vlastnictvi k pozemkOm, na nichZ ma byt umisténa stavba
rodinného domu, jehoZ doloZeni bylo dfivodem pferuseni tzemniho Fizeni. Soudasné sdélil,
Ze usneseni ze dne 12.9.2011 zistava v platnosti, tedy Ze pferudeni Gzemniho fizeni dosud
trva.

Proti usneseni OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-U 11 ze dne 23.1.2012 podal
dne 14.2.2012 odvoldni Zadatel o umisténi stavby prostiednictvim zastupce (dile téz
odvolatel), ve kterém napadl postup stavebniho Gfadu jak v posledné jmenovaném usnesendi,
tak v usneseni ¢j. OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-U ze dne 12.9.2011, kdyZ pferusil
Gzemni fizeni do doby pravomocného rozhodnuti soudu ve véci ureni vlastnictvi
k pozemkim stavby. Poukazuje na zamitnuti pfedb&zného opatfeni, kterym by bylo Zadateli
o uzemni rozhodnuti zakazano ¢init fikony ve vztahu k pozemkiim stavby.

V odvolani se uvadi, Ze postupem podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu mizZe
byt zruSen pouze ukon uinény v rozporu se zakonem, stavebni Ufad viak neuvadi Zadné
konkrétni zakonné ustanoveni, se kterym by bylo zrusené usneseni v rozporu. Odvolatel
zastava ndzor, Ze zrudené usneseni nenf v rozporu s usnesenim o pferufeni, odivodnénym
probihajicim soudnim fizenim o urdeni vlastnictvi ve spojeni sndvrhem na vydani
piedbézného opatfeni, nebot’ pokud by bylo vydano predbéiné opatieni, byl by zde diivod
pro preruseni Gizemniho fizeni. Tento duvod viak zamitnutim navrhu pominul, éimz pominul
1 dGived pferuseni Gzemniho Fizeni. Odvolatel pak dale konstatuje, Ze spor o uréeni vlastnictvi
nemusi vzdy skondit rozsudkem soudu ve véci, ale napf. mize dojit ke smiru nebo Zaloba
mize byt vzata zpét. V takovém pfipadé by v3ak pro striktni dodrzeni divodu pierudeni
uzemniho fizeni tak, jak je uvedeno v usneseni stavebniho ufadu, nikdy nemohlo byt
pokradovano v izemnim fizeni. Za tohoto stavu odvolatel souhlasi s ndzorem stavebniho
Gfadu, prezentovanym ve zruSeném usneseni ze dne 21.12.2011, a to, Ze odmitnutim navrhu
na vydani pfedb&Zného opatfeni pominuly bezprostfedni divody, pro které by mohlo byt
tizemni fizeni prerufeno. V daliim textu odvolatel konstatuje, Ze samo rozhodnuti o pieruseni
je chybné a nezékonné, nebot' uvadény divod, tedy feeni majetkoprdvniho vztahu
k pozemkiim stavby, neni v uzemnim fizeni predbéZnou otdzkou. Odvolatel vypisem

2



S-MHMP 558751/2012/08T

z katastru nemovitosti doloZil vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkidm stavby, zahdjeni
soudniho Fizeni o uréeni vlastnického prava k nemovitostem neni podle zikona o zdpisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem piekazkou pro pfevod viastnického prava
a na zéklad¢ uzemniho rozhodnuti jesté nelze stavbu zahdjit. Podle nizoru odvolatele jsou
zachovana viechna jeho prava plynouci z vlastnického vztahu k pozemkim stavby. V zdvéru
odvolan{ proto poZaduje napadené usneseni ze dne 23.1.2012 zrusit. Soudasné poZaduje, aby
odvolani bylo zdrovei podnétem k zahajeni pfezkumného tizeni podle § 94 spravniho Fadu
ve vztahu k usneseni o pferudeni Gzemniho fizeni ze dne 12.9.2011.

Proti usneseni OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-U Il ze dne 23.1.2012 podal dale
dne 23.2.2012 odvolani Josef Pavlovsky a dne 24.2.2012 Josef Sovinsky.

Josef Pavlovsky v edvolani konstatuje pochybeni stavebniho 0fadu v tom smyslu, Ze
posoudil odmitnuti ndavrhu na vydani piedb&zného opatfeni jako splnéni podminky
pro pokradovani v fFizeni. Déle poukazuje na to, Ze Zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti
védél, ze bude proti nému podéna Zaloba o urceni vlastnictvi, ale o této skute¢nosti
neinformoval stavebni Ofad, ktery mél podle § 66 odst. 1 pism. e) sprdvniho fidu zastavit
fizeni. Dale pak konstatuje, Ze stavebni Ofad je povinen fidit se zadkladnimi zasadami
spravniho Fizeni a po dobu pferuseni mohou jak spravni Ufad, tak udastnici fizeni ¢init Gkony,
ktere jsou zapotiebi k odstranéni diivoda pferueni.

Josef Sovinsky v odvolani uvadi, Ze se pfipojuje k odvolani Josefa Pavlovského.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda jsou odvolani pfipustna a v&asna, tedy zda byla
podana proti usneseni, kde zakon podat fadny opravny prostfedek nevyluduje, a zda byla
podana Ulastniky Fizeni v zdkonné odvolaci lhaté. Zjistil pfitom, Ze proti napadenému
usneseni se odvoldni pfipoudti a odvolatel je zadatelem, tedy ucastnikem fizeni. Odvolani
bylo podano dne 14.2.2012, v fadné odvolaci lhiit€. Odvolani je tedy pfipustné a vlasné.
Odvolatel Josef Pavlovsky je vlastnikem pozemkii a stavby nachazejicich se zapadné od
pozemkd, které jsou predmétem Gzemniho rozhodnuti. Mezi ob&ma pozemky jsou situoviny
¢tyfi rodinné domy. Pozemek a stavba na ném nejsou ve vztahu k pozemkim pfedmétné
stavby sousednimi pozemky a sousedni stavbou, jejich vlastnik tedy nenapliiuje znaky
Gcastnika fizeni, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) zak. &. 183/2006 Sb.,
o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Odvolatel Josef Pavlovsky neni
uCastnikem tizeni o umisténi stavby navrzeného rodinného domu, jeho odvolani je tedy
nepfipustné. Odvolatel Josef Sovinsky, jako vlastnik sousedni stavby, jehoZ prava by mohla
byt rozhodnutim ve véci pfimo dotcena, spliiuje predpoklady pro pfiznani udasti v Fizeni.
Rozhodnuti mu bylo doruCeno prostfednictvim zvefejnéni na tfedni po dobu 15 dni, pFi¢emz
posledni den zvefejnéni je soucasné dnem dorudeni, tj. dne 7.2.2012. Odvolani bylo podéno
dne 24.2.2012, tedy po marném uplynuti odvolaci thity. Odvolani Josefa Sovinského je
odvolanim opoZzdénym.

Odvolaci orgéin poté ve smysiu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal
zakonnost napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost jen v rozsahu odvolacich namitek.

Na zaklad¢ ve spise dolozenych materiald a ovéreni stavu véci v katastru nemovitosti,
kde jsou pozemky ¢&. parc. 4683/1, 4683/6, 4683/7 a 4683/10 v k.G. Smichov zatiZeny
zdznamem o soudnim sporu, dospé&l odvolaci organ k zavéru, ze postup stavebniho Ufadu
nebyl v rozporu s ustanovenimi stavebniho zdkona, ani sustanovenimi spravniho fadu.
V pritbéhu Gzemniho Fizeni, pfed kondnim fistniho jednani, uplatnil Géastnik fizeni hl. m.
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Praha namitku zpochybrujici vlastnictvi odvolatele k nekterym pozemkim, které jsou
predmétem tzemniho Fizeni. Soucasné sdélil, Ze dne 24.1.2011 byla u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 uplatnéna Zaloba o uréeni vlastnictvi k tdmto pozemkim, coZ dolozil kopii
zaloby, a dale informoval, Ze byl podan navrh na vydani pfedbézného opatfeni. V ndvaznosti
na toto sdéleni prerudil stavebni 0fad dne 12.9.2011 dzemni fizeni, a to do doby vyfedeni
piedbéiné otazky ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 spravniho fadu, tedy do doby vydani
pravomocného  rozsudku ve v&i urfeni vlastnictvi k pfedmétnym  pozemkim.
Podle ustanoveni § 89 odst. 5 stavebniho zakona si stavebni tifad o ob&anskopravni namitce
ucini sam tsudek, nedojde-li mezi Glastniky Gzemniho Fizeni k dohod&. Vyjimkou viak
v tomto ustanoveni jsou namitky, tykajici se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.
Stavebni ufad tedy vydanim usneseni ¢&). OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-ozn
ze dne 13.6.2011 konal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 5 stavebniho zdkona a § 57 odst. 4
spravniho Ffadu, nebof rozhodnuti soudu v pfedmétné véci je nesporné piedbéznou otizkou
pro dal3i postup stavebniho tlifadu ve véci Zadosti o umisténi stavby. K namitce odvolatele, Ze
stavebni Ofad nespravné uved| jako vysledek fedeni pfedb&zné otazky vydani pravomocného
rozsudku ve véci urCeni vlastnictvi k pozemkim &. parc. 4683/1, 4683/6, 4683/7 a 4683/10
v k.. Smichov, 1 kdyZ vysledek sporu ve véci miZe byt feSen jinym zpisobem, napf. smirem
nebo mize byt Zaloba vzata zpét, neni pro posouzeni véci rozhodujici, nebot’ v Fizeni lze
pokradovat aZ po vyfeSeni tohoto sporu, at’ jiZz bude ukonéen pravomocnym rozsudkem nebo
jinym zpiisobem. Otdzka pfedb&Zného opatfeni neni pro posouzeni véci urdujici. Navrh
na predbézné opatfeni neni soucasti spisu, avsak to, Ze byl soudem odmitnut, nema s ohledem
na ustanoveni § 89 odst. 5 stavebniho zakona na postup stavebniho Gifadu vliv.

Kromé samotného posouzeni, zda byl spravny postup stavebniho ufadu, kdyZ pierusil
uzemni fizeni pro predbéznou otazku, hodnotil odvolaci organ také postup stavebniho Gfadu
spotivajici ve vyrozuméni ucastnikl fizeni o doplnéni Zadosti a usneseni o lhité k vyjadieni
¢j. OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-ozn Il ze dne 21.12.2011. V prvni &asti sdéleni
konstatuje stavebni ufad stavajici stav fizeni, tedy, Ze fizeni bylo vy$e uvedenym usnesenim
ze dne 13.6.2011 pro pfedbéznou otiazku pferuSeno, a Ze Zadatel doloZil usneseni soudu
o odmitnuti nafizeni pfedbéZného opatfeni. Ve druhé &asti stanovuje usnesenim desetidenni
lhitu k vyjadfeni k doplnéni spisu a v odlivodnéni usneseni konstatuje, Ze odmitnutim nivrhu
na nafizeni pifedb&Zného opatfeni pominul diivod pferuseni fizeni. Odvolaci organ k tomuto
kroku stavebniho ufadu konstatuje, Ze zvoleny postup stavebniho ufadu nebyl spravny.
Piedevsim stavebni uFad pferusil usnesenim ze dne 13.6.2011 Gzemni fizeni do doby vyfeSeni
majetkového vztahu ke spornym pozemk(m, resp. do doby uréeni, kdo je jejich opravnénym
vlastnikem. Takové rozhodnuti viak nebylo ke dni vydini usneseni ze dne 21.12.2011
u¢inéno. Usnesenim z tohoto dne stavebni Gtad uréil lhitu pro vyjadfeni k doplnéni spisu,
¢imZ bylo minéno pravdépodobné€ usneseni soudu o pfedbézném opatfeni. V jeho odivodnéni
je pak konstatovdno, Ze doloZzenim materialu pominul diivod pro piferuseni tzemniho fizeni
a oznamuje se tim pokracovani v fizeni. Stavebni ufad viak skuteénost, Ze pominul diivod
pro pferudeni Fizeni, a je tedy pokradovano v fizeni, pouze neformdilné konstatoval
v odivodnéni usneseni, nikoli vjeho vyroku. Své pochybeni proto napravil usnesenim
ze dne 23.1.2012, vydanym pod ¢j. OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-U I, kterym
podle ustanoveni § 156 odst. 2 ve vazb& na ustanoveni § 158 odst. 2 spradvniho fadu zrusil
nespravné usneseni ze dne 21.12.2011 s G¢inky ode dne jeho vydani a uréil, Ze v platnosti
zlistava usneseni o pieruseni fizeni ze dne 12.9.2011. Stavebni ufad uvedenym postupem
odstranil pochybeni, kterého se dopustil v usneseni ze dne 21.12.2011. Postupoval pfitom
v souladu sustanovenim § 156 odst. 2 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze vyjadreni,
osvédéeni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu spravnimi pfedpisy zrusi
usnesenim spravni organ, ktery je vydal, a to s Giny ode dne vydani zruSovaného vyjadieni
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nebo osvédCeni, a dale v souladu s ustanovenim § 158 odst. 2 spravniho Fadu, podle kterého
se postup uvedeny v ustanoveni § 156 odst. 2 pouZije také na dkony sprivniho orginu
provadéné pfi postupu, mimo jiné, i podle ¢asti druhé spravniho fadu (spravni fizeni), jejichZ
zrudeni neni zv1ast upraveno. Vzhledem k tomu, Ze zakon neobsahuje samostatné ustanoveni,
tykajici se zrufeni nespravného (konu vydaného v provostuptiovém spravnim Fizeni,
postupoval stavebni Gfad pii vydani usneseni ¢j. OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-U 1I.
ze dne 23.1.2012 v souladu s ustanovenim § 156 odst. 2 sprivniho fadu a jeho postup nelze
hodnotit jako neziakonny.

Podle ustanoveni § 92 spravniho fadu se opozdéné nebo nepfipustné odvolani zamitne.
V pfipad€, Ze napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, zkouma pfisluiny organ, zda
nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
Fizeni nebo vydani nového rozhodnuti. Vzhledem k fidné podanému odvolani je uvedeny
postup nepouZitelna.

Odvolatel v zavéru odvoldni poZaduje, aby odvoldni bylo povaZovano za podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni ve vztahu k usneseni o pferuSeni fizeni ze dne 12.9.2012.
Podle ustanoveni § 94 odst. 1 sprdvniho fadu se pfezkoumdvaji pravomocna rozhodnuti
v pfipadé, Ze lze diivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy.
Ktomu odvolaci orgdn vradmci tohoto rozhodnuti sd&luje, Ze proti usneseni
¢j. OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-U ze dne 12.9.2011 nebylo podano fadné odvolani a je
tedy v pravni moci. Odvolaci organ, jak je uvedeno vysde, pfezkoumal v ramci odvolaciho
fizeni zakonnost tohoto pradvniho aktu s vysledkem, Ze nebyl porusen zdkon a nejsou tedy
stanoveny piedpoklady pro zahdjeni prezkumného fizeni. Vzhledem ktomu, Ze zidkon
vyslovné formu sdéleni, Ze nebude zahajeno pfezkumné fizeni neupravuje, a Ze se odvolaci
organ v tomto Fizeni zabyval i legdlnosti postupu stavebniho ufadu v pfipadé podnétem
napadeného usneseni, sdéluje tuto skutecnost spolu s vysledkem odvolaciho Fizeni.

Ze viech vyse uvedenych divodi bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.
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Utastnikiim fizeni s plnou moci se rozhodnuti doruduje prostfednictvim zastupce.

Poudeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. I spravniho Fadu nelze
dale odvolat.

otisk Ofedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozdélovnik:

A.
a)
1.
2.
3.

b)
6.

7.

B.

Utastnici Fizeni (doporugeng do viastnich rukou):

odvolatelé a uastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
C.A LS. architekti s.r.o., Franti§ka K¥izika 1, 170 00 Praha 7
Josef Paviovsky, Podbélohorska 2891/63, 150 00 Praha §
Josef Sovinsky, Podbélohorska 2887/55, 150 00 Praha 5

ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

MHMP OST- afedni deska

vyvéienim na ufedni desce po dobu 15 dni

UMC Praha 5 — uifedni deska

pro informovani U¢astnikli fizeni vyvé$enim na ufedni desce po dobu 15 dnil a podani
Zpravy o zvefejnéni

Ostatni (doporugene):
1. UMC Praha 5, odbor stavebni @ifad, nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, Vy3ehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/03/Jr
2. OST/01/Kr

3.,4.,5 OST/O1/Ce



