HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVN{HO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 553/2012/0ST/Ce V Praze 22.5.2012

Ho§ 310 56 faor

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pkislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdg&jsich
piedpisti, a dle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
ve véci spoleéného odvolani  Jana Bébra, nar. 20.4.1970, a Evy Bébrové, nar. 20.8.1970,
obabytem Ke Klimentce 2156/19, Praha 5, a Radka Janaty, nar. 30.6.1970,
a Mgr. Magdaleny Janatové, nar. 1.10.1969, oba bytem Jiraskova 1638, Cernolce, vsichni
zastoupeni Mpgr. Martinem Bahledou, advokatem CAK & 09541, Kozi 915/7, Praha 1,
proti rozhodnuti U¥adu méstské &asti Praha 5, odboru stavebni Gfad, ¢j. OSU.Sm.p.2751/3-
32461/2011-Za-UR/Z ze dne 14.10.2011, kterym byla zamitnuta Zidost o vydani \izemniho
rozhodnuti o umisténi stavby oznafené jako ,Novostavba rodinného domu v proluce®,
dle ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu rozhodt tak, Ze

odvolani zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Odidvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni ufad, (dile jen stavebni ufad) vydal
dne 14.10.2011 pod &j. OSU.Sm.p.2751/3-32461/2011-Za-UR/Z rozhodnuti, kterym zamitl
spoleCnou Zzadost Jana Bébra, Evy Bébrové, Radka Janaty a Mgr. Magdaleny Janatové,
zastoupenych prof. Ing. arch. Ivanem Kroupou, kanceldf Ivan Kroupa architekti s.r.o.,
1€ 27430201, Lesni 320, Mukaiov, podanou dne 9.5.2011, o umisténi stavby oznadené jako
~INovostavba rodinného domu v proluce®. Jako divod zamitnuti ZAdosti stavebni dfad uvedl ten,
ze navrhovand stavba nenf v souladu s cili a ikoly izemniho planovéni, je v rozporu s n&kterymi
ustanovenimi vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich
na vystavbu v hl. m. Praze, (dale jen OTPP) a neodpovida poZadavkiim pfilohy & 4 vyhl
&. 503/2006 Sb.

Proti uvedenému rozhodnuti podali dne 2.11.2011 spoleéné odvolini Jan Bébr,
Eva Bébrova, Radek Janata a Mgr. Magdalena Janatova, prostfednictvim Mgr. Martina Bahledy,
advokata (dale jen odvolatelé). V odvolani kjednotlivym zdvérdm stavebniho ufadu, které
oznacuji ad a) — h) uvadgji nasledujici odvolaci diivody. Oponuji ndzoru stavebniho Gfadu, Ze
zamér je v rozporu s ustanovenim § 90 pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), kdyZ naruduje prostorové uspoiadani Gzemi, které ale neni
definovano, s odkazem na n4zor autora navrhu napadaji nazor stavebniho ufadu, Ze se nejedna
o proluku, do niz je zamér situovén, zpochybiuji tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze se nejedna
o rodinny dim podle definice obsazené ve vyhl. o OTPP. Odvolatel¢ dale zpochybiiuji zavér
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stavebniho Gradu, Ze zAmér nevyhovuje ustanoveni ¢l. 4 vyhl. o OTPP z hlediska urbanistického
a architektonického charakteru prostfedi, které rovnéz neni pfedmétem Zadné definice. V této
souvislosti zmifuji, Ze nelze hovofit o nevhodnosti reagovini ziméru na charakter a strukturu
stavajici zastavby, kdyZ neni dostatecné vysvétleno, jaky je podle stavebniho Ufadu charakter
a struktura stavajici zdstavby a v em je konkrétné spatfovana nevhodnost zaméru. V dal3im textu
odvolatel¢ konstatuji, Ze pokud povaZoval stavebni Gfad podklady za nedostatecné, mél vyzvat
zadatele k jejich doplnéni, nebot’ nemiize vychazet z nelplné zadosti. Dale pak uvadéji, ze
soudasti technické zpravy jsou Odaje o hydrologickych podminkach stavebniho pozemku, proto
nelze souhlasit se zavérem stavebniho Ofadu, Ze nebyly pfedlozeny. Sdéleni stavebniho Gfadu, Ze
nebylo prokazano, Ze odvod spalin z kotelny v 1 PP negativné neovlivni okolni obytnou
zéstavbu, vyvraci odkazem na stanovisko UMC Praha 5, odboru dopravy a ochrany Zivotniho
prostiedi, a odkazuji na zpracovanou energetickou bilanci. K této problematice pak dale uvadéji,
Ze podle poZadavku stavebniho ufadu byla nad ramec poZadavki zakona zpracovana energeticka
bilance projektu s vyslednymi hodnotami nevyZadujicimi ani vyjadfeni Statni energetické
inspekce. V dokumentaci neni prokazéno, Ze projekt nenapliiuje parametry, pro které by bylo
tieba vyzadovat zpracovani rozptylové studie, poZadavek stavebniho ufadu je tedy nezakonny.
V zavéru vyvraci stavebnim Ofadem vytykané nedostatky v dokumentaci a to chybné uvedena
¢. neékterych pozemkl v koordinaéni situaci vmeéf. 1:500 — dle odvolateld chyba v psani
a poltech; absence udaji pozadovanych vyhl. ¢. 503/2006 Sb., ptiloha ¢. 4, bod C.2.¢) v ¢asti
prelozky kanaliza¢ni pfipojky — odvolatelé namitaji, Ze méli byt vyzvéni k doplnéni; absence
zakresu povolené stavby ubytovny na sousednim pozemku v situaci a pohledech s vySkovym
osazenim obou staveb za Ucelem posouzeni odstupovych vzdilenosti — odkaz odvolateli
na projednani v&ci s vlastnikem a na dokumentaci pfistupnou k nahlédnuti na stavebnim dradu;
pretrvavajici rozpor mezi dokumentaci a zavaznym stanoviskem dotéeného organu statni spravy
na Oseku paméatkové pée (stavba s obytnou véZi o péti, resp. Sesti podlaZimi na vychodni strang
a popisem v technické zpravé, na kterou stavebn{ 0fad pisemné upozoriioval}) — odvolatele
k tomuto nazoru stavebniho ufadu sdéluji, Ze oproti dokumentaci pfedkladané k posouzeni
pamatkovému organu byl projekt upraven ve vnitini dispozici obytné véZe v souladu sél. 3
vyhl. o OTPP, Ze parametry pro posouzeni v Urovni uzemniho fizeni nebyly dotCeny, proto
nebyla Zadana revize stanoviska. V zdvéru odvolani odvolatelé poukazuji na skuteCnost, ze
stavebni ufad se nezabyval jednotlivymi namitkami vznesenymi ucastniky fizeni v souladu
s ustanovenim § 114 stavebniho zakona.

Po seznameni G¢astnikil fizeni s obsahem odvolani podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho
fadu piedloZil stavebni Ufad odvolani spolu s napadenym rozhodnutim a veskerym spisovym
materialem Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu, k pfezkoumani a rozhodnuti.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni (dale jen odvolaci organ), nejprve zkoumal, zda je
odvolani pfipustné a véasné, tedy, zda bylo podano proti rozhodnuti, kde zakon podat Fidny
opravny prostfedek nevylucuje, a zda bylo podano Uastniky Fizeni v fadné odvolaci lhiité,
pfiemz zjistil, Ze zdkon podat odvolani proti rozhodnuti, kterym se zamitd Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti, nevyluCuje, a zZe spole¢né odvolani bylo podéano Zadateli v patnactidenni
odvolaci Thaté. Odvolani je tedy pfipustné a v&asné. Odvolaci organ po tomto zjisténi
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které mu pitedchazelo, spravnimi pfedpisy a jeho vécnou spravnost v rozsahu odvolacich
namitek.

Odvolaci organ z pfedloZeného spisu zjistil, Ze dne 9.5.2011 byla stavebnimu uGfadu
dorudena spolena zidost viech odvolateld o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
na pozemeich & parc. 2751/3 o vyméfe 636 m” a . parc. 2744 — &ast, o vyméfe 57 m’, oba
v k.. Smichov, vedené v katastru nemovitosti jako zahrada. Pozemek ¢&. parc. 2751/3 je
ve spoluvlastnictvi odvolatell, pozemek ¢&. parc. 2744 je ve vlastnictvi spole¢nosti NMD s.r.o.
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ajeho d&ast je predmétem budouci smiouvy kupni ve prospé&ch odvolateld. Pozemek
¢. parc. 2751/3 je zatizen vécnym biemenem vedeni kanalizaéni pfipojky, umisténi revizni Sachty
a v pripad€ oprav umoZnénim pfistupu. Na pozemcich ma byt podle zdméru umisténa stavba
rodinného domu o dvou nadzemnich podlazich a podkrovi 0 maximalni vysce 17,40 m, zastavéné
plose 2123 m’ (véetné exteriérovych konstrukci 276 mz). Stavebni 0fad opatfenim
ze dne 31.5.2011 vyzval Zadatele k doplnéni Zadosti ve lhit€ do 31.8.2011 a soudasné Fizeni
pterusil. Dne 4.7.2011 byla Zadost doplné€na a stavebni Ufad opatfenim ze dne 22.7.2011 ozndmil
dotenym organtim statni spravy, a¢astnikim fizeni a vefejnosti, Ze bylo dne 9.5.2011 zahdjeno
Uzemni fizeni a natidil na den 8.9.2011 konani vefejného Gstniho jednéni. Soudasné upozornil, Ze
stanoviska, namitky a pfipominky mohou byt uplatnény nejpozdgji pfi konani dstniho jednéni,
jinak k nim nebude ptihlédnuto. Soucasti spisu jsou dale vyjadfeni G&astnik Fizeni, protokol
z ustniho jednani, reakce na uplatnéné ndmitky a napadené rozhodnuti jako vysledek projednané
véci.

V postupu stavebniho Ufadu neshiedal odvolaci orgén divody, které by vedly ke zrugeni
napadené¢ho rozhodnuti, zabyval se proto vécnou strinkou napadeného rozhodnuti ve vztahu
k uplatnénym namitkam.

- ndzor stavebniho tFadu, Ze zamér je v rozporu s ustanovenim § 90 pism. b) stavebniho zdkona
nebot’ narusuje prostorové usporadani vizemi, nemd oporu v predloZenych podkladech, zdvaznych
stanoviscich dotéenych orgdnu statni spravy, stavebni ufad nerespektuje souhlasné stanovisko
vydané odborem Kanceldr architekta méstské cdsti Praha 5

Co je stavebni Ufad v ramci Gizemniho fizeni povinen posuzovat, deklaruje ustanoveni § 90
stavebniho zdkona. Stavebni Ofad zkouma, zda je zdmér v souladu s vydanou Gzemné planovaci
dokumentaci, zda je v souladu s cili a 0koly Uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot, zda je v souladu s poZadavky
stavebniho zakona a provadécich piedpist, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivani (zemi,
dale sleduje soulad s poZzadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a v neposledni
fadé, zda respektuje poZadavky zvlastnich pravnich pfedpisi a stanoviska dotenych organd
podle zvlastnich pfedpisti. K tomuto ustanoveni se vaze § 92 stavebniho zékona, ktery uvadi, Ze
neni-li zamér v souladu s poZadavky ustanoveni § 90 stavebniho zdkona, stavebni Gfad Zadost o
vydani Uzemniho rozhodnuti zamitne. Z uvedeného vyplyva, Ze posoudit vhodnost zaélenéni
navrzené stavby do Uizemi pfisludi stavebnimu Gfadu, nikoliv kancelafi architekta méstské &asti,
kterd neméa ze zékona Zadnou pravomoc v této véci. Pokud jde o namitku odvolateld, Zze doloZend
zévazna stanoviska dotéenych organu stitni spravy byla kladnd, je tfeba upozornit, Ze jednotlivé
organy, které tato stanoviska poskytuji, haji zdjmy jen vrozsahu jim specidlnim zdkonem
svéfenych oblastech, nikoliv komplexné, jak to stanovi stavebni zakon. Je ticba pfisvédéit
odvolateltim vtom, Ze zakon, ani provadéci pfedpis nedefinue pojem prostorové uspofadani.
V této veéci lze viak zobecnit poZadavky upravené v pfedchozi pravni tpravé, a to odkazem na
ustanoveni § 4 provadéci vyhlasky ¢&. 132/1998 Sb., kde bylo uvedeno, Ze v podminkach pro
umisténi stavby se stanovi mimo jiné pozadavky na ochranu urbanistickych a architektonickych
hodnot v iizemi v&etné druhu a barvy vnéjich uprav stavby (krytiny, omitek, natérh apod.), na
vyskové a polohové umisténi stavby, odstupy od hranic pozemki a sousednich staveb atd.
Odvolaci orgdn ovéfil, Ze zamér je situovan do plochy oznafené platnym Uzemnim pldnem
sidelniho tvaru hl. m. Prahy jako OB — tizemi ¢ist® obytné. Toto Uizemi je tvofeno smiSencu
rodinnou a bytovou zastavbou. V plode, kde je zdmér navrhovan, jsou objekty situovany
pravidelnd podél komunikace Nad Bertramkou a Frani Sramka. Situovani objektu tak, jak je
navrzeno, tedy mezi stavajici zastavbou se nikde v okoli nevyskytuje. V tom lze spatfovat rozpor
s urbanistickym charakterem prostfedi.
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- nazor stavebniho ufadu, ze se jednd o proluku vychdzi z neaktudlniho pravniho predpisu (viz
novela vyhl. o OTPP ¢ 7/2001 Sb. hi. m. Prahy)

Zamér, jiz ze samotného oznaleni ,Novostavba rodinného domu v proluce”, vychazi
z pfedpokladu, Ze se stavba navrhuje v plose, kterou lze takto hodnotit. Pro uely vyhl. o OTPP
byla v ¢l. 3 odst. 1 pism. 1) definovana proluka jako ,nezastavény prostor ve stivajici souvislé
zastavbé vletn€ nezastavéného naroZi, ktery je uréen k zastavéni®. Odvolateli zmifiovanou
novelou tohoto pfedpisu je uvedené ustanoveni doplnéno o daldi text, a to, Ze ,,v zastavbé
rodinnych domi se prolukou rozumi také nezastavény pozemek v souvislé fadé pozemkl
stavajicich rodinnych domi véetné volného pozemku na narozi ulic, uréeny k zastavbé rodinnym
domem®. Z této lplné definice vychazel i stavebni Gfad pfi hodnoceni pfedloZeného zadméru.
Pozemek stavby rozhodné neni pozemkem v souvislé fadé pozemkid rodinnych domd uréeny
k zastavé rodinnym domem. Pozemek stavby byl oddélen od pozemku na kierém se nachazi
objekt &.p. 2666 v k.ii. Smichov, ktery je bytovym domem, jeho tvar a piistup na n&j ho jistd
nepfeduréuje k zastavbé rodinnym domem, jak predpoklada vyse citované ustanoveni. Hodnotit
takovy prostor jako proluku je zcela mimo zaméry izemniho planovani.

- ndzor stavebniho urady, Ze se nejednd o rodinny dimm podle definice obsaZené ve vyhi. o OTPP
Je nespravny

Podle ustanoveni €l. 3 odst. 1 pism. m) vyhl. o OTPP se za rodinny diim povaZuje stavba pro
bydleni, kterd svym stavebnim uspfadanim odpovida poZadavkim na rodinné bydleni a v niZ je
vice nez polovina podlahové plochy mistnosti a prostori uréena k bydleni. Rodinny diim podle
této definice mize mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvy$e dvé nadzemni a jedno podzemni
podlazi a podkrovi. Odvolaci organ z dokumentace ovéfil, Ze stavba ma jedno podzemni podlaZi,
jedno nadzemni podlaZi, jehoZ svétld vySka se podle fezu A-A’ p¥i vychodni strané objektu
zdvojndsobi v prostoru schodisté. Odtud je pfistup do dal$iho podlaZi a podkrovi. Podkrovi ma
nepfiméfenou svétlou vySku kolem 5 m. Vznika tak stavba vysokd minimdlné 16 m (v&z) nad
terénem, coz by pfi b&Zné konstrukéni vysce podlazi 3 m bylo srovnatelné s pétipodlaznim
objektem. Podkrovi je dosaZeno zeSikmenim stropu pfi minimalni vySce svislé stény kolem 4,5
m, coZ neni pro bydleni b&Zna svétla vyska mistnosti. Dal$i navySovani svislych stén mistnosti
vede k neZadoucimu pfevy3eni stavby, coZ je v rozporu se zdmérem omezovat vy¥ku rodinnych
domi stanovenim omezujiciho regulativu ve vye citovaném ¢&l. OTPP. Podlazi je podle CSN 73
4301 definovano jako prostor ohrani¢eny dvéma nad sebou nasledujicimi lici nosné konstrukce
stropu. V posuzovaném pfipadé tedy lze navic za druhé nadzemni podlazi povaZovat jiZ prostor
pii schodidti nad stropem prvniho nadzemniho podlaZi, jehoz uéel neni v dokumentaci popsén.
Podle uvedeného tedy navrzeny objekt neni rodinnym domem.

- zdvér stavebniho uradu, Ze zdamér nevyhovuje ustanoveni ¢l. 4 vwhl. o OTPP z hlediska
urbanistického a architektonického charakteru prostfedi, povaduji s odkazem na neexistenci
definice urbanistického a architektonického charakteru prostiedi a nedostatecnost zdivodnéni
za nesprdavny

Ve smyslu ustanoveni €l. 4 odst. 1 vyhl. o OTPP je tfeba pifi umistovani staveb a jejich
aflefiovani do uzemi respektovat omezeni vyplyvajici z pravnich pfedpisii a predpoklidaného
rozvoje Uzemi, obsazend v Gzemné planovaci dokumentaci. Umist'ovani staveb a mira zastavéni
pozemku musi pfitom odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi
a poZzadavk(m na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi. V souvislosti s timto
pozadavkem stavebni 0fad uvedl, Ze je sice navrzené FeSeni stavby architektonicky kvalitni,
aviak v komplikovanych a stisnénych podminkach, které lokalita pfedstavuje, je nelze hodnotit
jako odpovidajici stavajicimu charakteru zastavby. Urbanistickou skladbu zidstavby pfi ulicich
Frani Sramka a Nad Bertramkou lze povaZovat za konetnou, véetné probihajici zastavby
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w

pozemku €. parc. 2752/2 pravé z divodu zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho
prostiedi v lokalité. Namitka absence definice, jak uvadgji odvolatelé, neméa v posouzeni véci
z hledisek, které stavebni Gfad haji, Zadny vliv.

- stavebnim uFadem vytykany nedostatek prokdzani souladu zaméru s ¢l. 7 odst. 1 a &l. 11 odst. 7
vvhi. 0 OTPP je nespravny, nebot Zadatelé méli byt vyzvani k dopinéni, a kdyz tak stavebni wiad
neucinil, vychdzel z neuplné Zadosti; udaje o hydrogeologickych podminkdch stavebniho pozemku
a navrh zptisobu likvidace deStovych vod jsou soucdsti technické zpravy

K ¢l. 7 odst. 1 vyhl. OTPP stavebni tfad konstatoval, Ze pfedmétem dokumentace pfedloZené
k posouzeni nebyl doklad o splnéni poZadavku uvedeného ustanoveni, tedy, Ze neni prokazano,
Ze pozemek urCeny k zastavéni svou polohou, tvarem, velikosti a zdkladovymi poméry umoZiiuje
realizaci stavby a jeji bezpecné uZivani. Odvolatelé v reakci na toto konstatovani namitaji, Ze
meli byt vyzvani k doplnéni. K tomu odvolaci organ odkazuje na ustanoveni § 92 odst. 2
stavebniho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 51 odst. 3 spravniho Fadu. Jestlize stavebni arad
posoudil zamér jako nevyhovujici poZadavkiim ustanoveni § 90 stavebniho zdkona, coZ
znemoznilo Zadosti vyhovét, pak bylo namisté neprovadét dalsi dokazovani.

K¢l 11 odst. 7 vyhl. o OTPP stavebni ufad uvedl, Ze v dokumentaci chybi Gdaje
o hydrogeologickych podminkdch pozemku, na zakladé kterych lze posoudit poZadavek
uvedeného ustanoveni, tj. likvidaci detové vody prednostné vsakem a teprve v pfipadé, kdy to
hydrogeologické poméry neumoznuji, likvidovat je napojenim na vefejnou kanalizaci. K namitce
o vyzvé k doplnéni zde odkazuje odvolaci organ na pfedchozi ustanoveni.

- zavér stavebniho uradu o rozporu s ¢l 13 odst. 1 vwhi. o OTPP, v dal§im textu pak konstatuji
také nesprdvny zavér o rozporu s¢l. 13 odst. 3 vyhl. o OTPP (i kdyi neuvadi konkrétni
ustanoveni), kdyz odvod spalin z kotelny v 1 PP negativné neoviivai okolni obytnou zdstavbu, coz
vwvraci odkazem na stanovisko UMC Praha 5, odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostred,
ana zpracovanou energetickou bilanci. K této problematice pak ddle wuvadéji, Ze
podle poZadavku stavebniho 1wradu byla nad rémec poZadavki zdkona zpracovdna energetickd
bilance projektu svyslednymi hodnotami nevyiadujicimi ani vyjadieni Stdtni energetické
inspekce. V dokumentaci neni prokdzdano, Ze projekt nenapinuje parametry, pro které by bylo
tFeba vyZadovat zpracovani rozptylové studie, pozadavek stavebniho tifadu je tedy nezdkonny.

K tomuto odvolacimu bodu k &l. 13 odst. 1 odkazuje odvolaci orgdn na jiZ uvedené, v piipadé
ustanoveni €l. 13 odst. 3, podle kterého negativni i¢inky stavby na Zivotni prostfedi (¥kodlivé
exhalace, hluk, teplo, otfesy, vibrace, prach, zapach atd.) nesmi pfekrodit limity uvedené
v pfedpisech, stavebni ufad konstatoval, ze v dokumentaci neni prokdzdno, Ze odvod spalin
z kotelny v prvnim podzemnim podlaZzi objektu negativngé neovlivni okolni zéstavbu.
Ve stanovisku UMC Praha 5 zhlediska ochrany ovzduii bylo konstatovéno, Ze objekt
vyznamnéji neovlivni proudéni vzduchu ani kvalitu ovzdusi v dané oblasti a v souvislosti s ni
nejsou navrzeny Zadné nové potenciondlni zdroje znedi$téni Zivotniho prostiedi. Z hlediska
ochrany ovzdudi nejsou tedy proti stavb&é namitky, avSak stavebni Ufad je povinen, jak uklada
pfisluiné citované ustanoveni, ovéfit, Ze odvod spalin, jejichZ hodnota je v souladu s pozadavky
piisluiného orgénu, bude proveden tak, aby negativié neovlivnil okolni zastavbu. To vSak
v dokumentaci nebylo prokazano. V textové &isti je k této problematice bez daliiho uvedeno
»Odvod spalin bude nad stfechu objektu.

v

- stavebnim uradem vytykané nedostatky v dokumentaci a to chybné uvedend ¢. nékterych
pozemkii v koordinacni situaci v mér. 1:500 — dle odvolatelii chyba v psani a poctech, absence
udaju poZadovanych vyhi. & 503/2006 Sb., pFiloha ¢ 4, bod C.2.e) v &dsti prelozky kanalizacni
pFipojky — odvolatelé namitaji, Ze méli byt vyzvani k doplnéni; absence zdkresu povolené stavby
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ubytovny na sousednim pozemku v situaci a pohledech svyskovym osazenim obou staveb
za ucelem posouzeni odstupovych vzdalenosti — odkaz odvolatelii na projedndni véci s viastnikem
a na dokumentaci pfistupnou knahlédnuti na stavebnim uradu; pretrvdavajici rozpor mezi
dokumentaci a zdvaznym stanoviskem dotceného orgdnu statni spravy na useku pamdtkové péce
{stavba s obytnou véZi o péti, resp. Sesti podlazimi na vychodni strané a popisem v technické
zpravé, na kterou stavebni urad pisemné upozorioval — odvolatelé k tomuto ndzoru stavebniho
uradu sdéluji, Ze oproti dokumentaci predkiddané k posouzeni pamatkovému orgdnu byl projekt
upraven ve vnitini dispozici obytné véie vsouladu scl. 3 vyhlo OTPP, Ze parametry
pro posouzeni v urovni uzemniho Fizeni nebyly dotceny, proto nebyla Zaddna revize stanoviska.
V zavéru odvolani odvolatelé poukazuji na skutecnost, Ze stavebni ufad se nezabyval jednotlivymi
namitkami vznesenymi ucastniky Fizeni v souladu s ustanovenim § 114 stavebniho zdkona.

K uvedenym namitkdm odvolaci organ souhrnné uvadi, Ze obsah a rozsah dokumentace
piedkladana k zadosti o vydéani izemniho rozhodnuti stanovi vyhl. &. 503/2006 Sb. Stavebni Gfad
je povinen v fizeni vyjasnit sporné zalezitosti, které jsou nezbytné po fadné poscuzeni véci.
Pokud vsak nelze Zadosti vyhovét, postupuje podle prisludnych ustanoveni stavebniho zikona
a spravniho fadu tak, aby nedochazelo ke zbyteénému prodluZovéni fizeni. V tomto smyslu konal
i stavebni Ofad v fizeni o navrzeném umisténi stavby. K namitce, Ze se stavebni Ufad nezabyval
jednotlivymi namitkami 0castnikd Fizeni, odkazuje stavebni Ufad na odiivodnéni rozhodnuti, kde
je uvedeno, Ze ucastnikGm byla dina moZnost se k zaméru vyjadfit, moznosti bylo vyuZito
a vzhledem k tomu, Ze byla Zadost zamitnuta, byly vzaty na védomi. V pfipadé, Zze by vysledek
posouzeni véci mél kladny vysledek, bylo by o jednotlivych namitkach 4&astnikli f{zeni
rozhodnuto ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Vzhledem ke viem vyie uvedenym skute¢nostem dospél odvolaci orgdn k zavéru, Ze postup
stavebni ufad neodporoval pravnim pfedpisim a nebyl v&cné nespravny, proto rozhodl tak, jak
uvedl ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ucastnikim tizeni zastoupenym na zakladé plné moci se rozhodnuti doruduje
prostrednictvim zastupce.

Pouéeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozhodnuti se dorucuje:

A. Utastnici fizeni (doporutend do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a G¢astnici fizenf podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. Mgr. Martin Bahleda, advokat, Kozi 915/7, 110 00 Praha 1

b) 1castnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu

2. MHMP OST- aiedni deska
pro informovéni néastnikd fizeni zvefejnénim na Gfedni desce po dobu 15 dnii

3. UMC Praha 5 — tfedni deska
pro informovani G¢astnikG Ffizeni zvefejnénim na Gfedni desce po dobu 15 dnh
a podani zpravy o zvefejnéni

B. Ostatni (doporuceng):
1. I:TMC Praha 5, odbor stavebni fifad, nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, VySehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/03/Jr
2. OST/02/Vr
3. OST/O0l/Kx
4. OST/03/My

4.,5.,6. OST/01/Ce



