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HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI{

Cj. S-MHMP 51195/2011/0ST/Ce V Praze: 25.5.2011

ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfislusny
dle ust. § 81 odst. 3 pism. a) zadkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dle ust. § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, prezkoumal
v souladu sustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu na zakladé spolec¢ného odvolani
MUDr. Jany Blazkové, Na Homolce 153/20, Praha 5, a Pavla Rohacka, Plzeniska 100,
Praha 5, spole¢ného odvoldani Ing. Martina JondSe a Dagmar Linhové, oba bytem
Podhorska 159/14, Praha 5, odvolani MVDr. Stanislava Doskare, Podhorska 168/16, Praha 5,
a spole¢ného odvolani Jaroslava Janzury a Hanicky Janzurové, oba bytem Kudrnova 96/15,
Praha 5, rozhodnuti stavebniho tGfadu Ufadu méstské ¢asti Praha 5, odboru stavebni Grad,
¢j. OSU.Mot.p.258/2-49610/2010-Pak-UR ze dne 10.11.2010, kterym byla na pozemku
¢. parc. 258/2 a na pozemku ¢. parc. 445 v k.4. Motol v Praze 5 umisténa stavba rodinného
domu, a na zéklad¢ tohoto prezkoumani podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodl
tak, ze

odvolani zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni:

Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni ufad, na zékladé Zadosti
Mgr. Martiny Raskové, Na Homolce 77/18, Praha 5, zastoupené Ing. arch. Ingrid JuraSkovou,
V Kapslovné 9, Praha 3, podané dne 31.8.2010, vedl uzemni fizeni o umisténi stavby
a na zéklad¢ vysledkl tohoto fizeni, vydal dne 10.11.2010 pod ¢j. OSU.Mot.p.258/2-
49610/2010-Pak-UR rozhodnuti, kterym na pozemcich ¢. parc. 258/2 a 445 v k.t. Motol
v Praze 5 schvalil ptfedlozeny zdmér a umistil stavbu rodinného domu, gardZového stdni,
vsakovaci jimky destovych vod, ptipojky technického vybaveni, opérné zdi se schodiStém
a odstavnych parkovacich a zpevnénych ploch, pro umisténi a projektovou ptipravu stavby
stanovil deset podminek a rozhodl o namitkach Gc¢astniki fizeni.

Proti  tomuto  rozhodnuti podali dne 25.11.2010 spoleéné  odvolani
MUDr. Jana Blazkovd a Pavel Rohdcek. Dale podali dne 9.12.2010, prostfednictvim
odvolaciho organu spolecné odvolani Ing. Martin JonaS a Dagmar Linhova, samostatné
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odvolani MVDr. Stanislav Doskar a spolecné odvolani Jaroslav Janzura a Hanicka JanZurova.
Dtvody odvoldni jsou uvedeny dale.

Stavebni ufad, po seznameni Gcastnikl fizeni s obsahy odvolani ve smyslu ustanoveni
§ 86 odst. 2 spravniho fadu, predlozil napadené rozhodnuti spolu s celym spisem Magistratu
hl. m. Prahy, odboru stavebnimu, (dale jen odvolaci orgdn) k prezkoumani a rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda jsou podand odvolani pfipustnd a v€asna, tedy,
zda byla podana proti rozhodnuti, kde zdkon podat fadny opravny prostedek pripousti a déle,
zda byla poddna viadné odvolaci lhuté. Zjistil piitom, Ze zdkon podat odvolani
proti izemnimu rozhodnuti nevylucuje. S odvolateli bylo jednano jako zucastniky fizeni
z titulu vlastnictvi sousednich pozemkl a staveb. Rozhodnuti bylo tc¢astnikiim doruc¢ovano
prostiednictvim zvefejnéni na tfedni desce ve dnech 11.—26.11.2010. VSechna odvolani byla
podana v zakonné patndctidenni odvolaci Ihité. Podand odvoldni jsou tedy piipustna a véasna.

Odvolaci organ nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které mu
pfedchazelo, z hlediska souladu se zdkonem a jeho vécnou spravnost jen v rozsahu odvolacich
namitek tak, jak mu to uklada ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda stavebni ufad v fizeni postupoval v souladu
s ustanovenimi zdk. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), a ustanovenimi spravniho fadu. Ze spisu zjistil, Ze Zadost byla stavebnimu ufadu
dorucena dne 31.8.2010, timto dnem bylo zahajeno uzemni fizeni, jehoz predmétem je
novostavba rodinného domu s kapacitou 1 bytové jednotky. Podle dokumentace k izemnimu
fizeni bude mit objekt pidorysny tvar nepravidelného pétitthelniku, jedno nadzemni podlazi
a ustoupené podkrovi, zastieSen bude kombinaci pultovych a plochych stiech. Soucasti
zaméru je samostatnd gardz, odstavné stani pro jeden osobni automobil a sité technické
infrastruktury. Stavba je navrzena k umisténi na pozemcich ¢. parc. 258/2 a ¢. parc. 445
k.a. Motol a dopravné je pfipojena na ulici Na Homolce. Pro odstupovou vzdalenost 2,0 m —
0,5 m rodinného domu od hranice pozemku ¢. parc. 258/2 s pozemkem ¢. parc. 258/1
v k.u. Motol apro umisténi gardze na hranici téchto pozemkii povolil stavebni ufad
samostatnym rozhodnutim ¢.j. OUR.Mot.p.258/2-41106/10-Pak-R ze dne 11.8.2010 (s pravni
moci ke dni  18.8.2010) vyjimku zustanoveni ¢l. 8 odst. 4 a 5
vyhl. €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hl. m. Praze (déale jen OTPP). Stavebni Gfad opatfenim ze dne 23.9.2010 oznamil dot¢enym
orgdniim statni spravy, Ucastnikim fizeni a vefejnosti, ze bylo zahajeno uUzemni ftizeni,
anaridil na den 5.11.2010 konani vefejného dustniho jednani. Soucasné upozornil, Ze
stanoviska, namitky a pfipominky mohou byt uplatnény nejpozdéji pii konani tohoto jednani,
jinak k nim nebude ptihlédnuto. Soucasti spisu je dale protokol z Gstniho jednani s pisemné
uplatnénymi namitkami a pfipominkami a napadené rozhodnuti. Odvolaci organ z hlediska
procesniho neshledal v postupu stavebniho ufadu Zzadna préavni pochybeni, kterd by
odlivodiovala napadené rozhodnuti z divodu nezakonného postupu stavebniho ufradu
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani.

Odvolaci organ se dale zamé&fil na provéfeni, zda stavebni Gfad postupoval v souladu
s ustanovenim § 90 stavebniho zdkona, tedy, zda spravn€ zhodnotil pfedevsim soulad zaméru
s izemnim pldnem sidelniho utvaru hl. m. Prahy a vyhl. o OTPP. Stavebni Gfad se touto
problematikou podrobné zabyval, jak plyne zvysledku prezentovaném na str. 5 — 7
napadeného rozhodnuti. Stavebni tfad zhodnotil stavbu jako odpovidajici schvalenému
uzemnimu pldnu, nebot’ stavba rodinného domu je situovana v uzemi oznaCeném jako Cisté
obytné OB. Podrobna regulace neni v uzemi pfedepsana. Pokud jde o soulad s pozadavky
vyhl. o OTPP, pak stavebni Gfad prokazal, ze lze stavbu v Gizemi situovat pfi souCasném
splnéni pozadavkil stanovenych uvedenym pravnim predpisem. Pravomocné povolené
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vyjimky z odstupovych vzdalenosti ve vztahu k pozemku ¢. parc. 258/1 v k.i. Motol,
vzhledem k situovani staveb na obou pozemcich, naplnuji pozadavky ustanoveni § 169 odst. 1
stavebniho zdkona, tedy povolenymi vyjimkami neohrozit bezpecnost, ochranu zdravi
a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.

K jednotlivym odvolacim diivodl zaujal odvolaci organ nésledujici stanovisko.

MUDr. Jana Blazkova a Pavel Rohdcek ve spoleCném odvolani zejména poukazuji
na sousedské vztahy ohledné stavajici prerostlé zelené a v této souvislosti namitaji nedostatek
prostoru pro ziizeni garazového a parkovaciho stani, ktery vedl k poddimenzovani opérné
stény dlouhé 8,2 m a zruseni chodniku podél jejich pozemku, nesouhlasi se zfizenim
parkovaciho stani. Dale pak uvadéji, ze podle jejich ndzoru neni podle tzemniho planu
prostor uréen k vystavbé novych rodinnych domu, a Ze realizaci stavby dojde ke zruSeni
détského hristé a faktickému zaboru vetejného prostranstvi.

Odvolaci organ piedné uvadi, ze odvolatelé jsou spoluvlastniky pozemki €. parc. 221 a 222
v k.a. Motol a rodinného domu ¢&p. 153 pii ulici Na Homolce. Navrzeny rodinny dim je
situovan ve vzdalenosti cca 7 m od hranice pozemku €. parc. 221 a ve vzddlenosti cca 22 m
od rodinného domu ¢p. 153. Opérna zed' v délce 8,20 m, Sifce 0,25 m a vySce koruny 1,60 m
az 2,00 m nad terénem bude podle podminky €. 9 situovdna na hranici pozemku stavby
C.parc. 258/2 spozemkem odvolateli ¢. parc. 222. Dokumentace k zaddosti o vydani
uzemniho rozhodnuti (ddle jen DUR) je zpracovana autorizovanou osobou ve smyslu zakona
¢. 360/1992 Sb., bezpecné navrzeni a provedeni stavby vyplyva z pravnich ptedpisi (¢l. 15,
16 a 30 OTPP) a DUR 1 projektova dokumentace pro stavebni fizeni musi tyto pozadavky
bézné splitovat. Staticka ¢ast neni povinnou souc¢asti DUR. Odvolatelé Zadny relevantni diikaz
svého tvrzeni o poddimenzovéani opérné stény ani presvédCivy argument proti umisténi
parkovaciho stani nepiedlozili. Pokud jde o namitku nesouladu s Gzemnim planem, pak
odvolaci organ konstatuje, Ze z odvoldni neni zfejmé, v ¢em odvolatelé rozpor spatiuji. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, je izemi urceno pro obytnou funkci, bez podrobnéjsi regulace. Pokud jde
o namitané zruSeni détského hfisté a zaboru vefejného prostranstvi, ani zde neni namitka
konkrétni, navic z dokumentace zadné likvidace détského hfisté neplyne.

Ing. Martin Jondas a Dagmar Linhovd ve spolecném odvolani namitaji, Ze stavba je
v zdsadnim rozporu se stdvajicim urbanistickym feSenim zastavby Motola, nesouhlasi
s odivodnénim stavebniho Gradu, ktery oznaCuje stavbu jako navozujici dojem
,,zahradnického domku* s charakterem kubistické zéstavby z 20 let minulého stoleti, uvadi, ze
z napadeného rozhodnuti nejsou jasné diivody pro povoleni vyjimky zvyhl. o OTPP.
V zavéru vyslovuji nesouhlas se zpisobem dorucovani pisemnosti zvefejnénim na Uredni
desce.

Odvolaci orgéan uvadi, ze odvolatelé jsou spoluvlastniky pozemkl ¢&. parc. 227 a 228
v k.G. Motol a rodinného domu ¢p. 159 pii ulici Podhorskd. Navrzeny rodinny dim je
situovan ve vzdalenosti 3 m od hranice pozemku ¢. parc. 228 a ve vzdalenosti cca 33 m
od rodinného domu ¢&p. 159. Pozemek stavby €. parc. 258/2 ma tvar protdhlého obdélniku
o rozmérech cca 64 m x 11 m, je orientovan podélnou osou od severu k jihu a jizni hranici
o délce cca 7,50 m sousedi s pozemkem komunikace Na Homolce, na kterou je dopravné
pfipojen. Je situovan v prostoru stavajici zastavby lokality Motola, pfi jeho vychodni, severni
a zapadni hranici jsou pozemky s jiz realizovanymi obytnymi domy. Lze pfisvédc¢it nazoru
odvolatelt, ze umisténi rodinného domu ve stfedni ¢asti pozemku je v dané lokalité netypické
a vybocCuje ze stavajici zastavby sousednich pozemkil. Z jiz provedeného déleni pozemki
v lokalit¢ a realizovanych staveb na sousednich pozemcich €. parc. 257 a €. parc. 258/1 je
vSak ziejmé, ze rodinny dim nelze umistit v jizni ¢asti pozemku jako tfeti objekt fadové
zastavby, ktery by navazoval na zapadni sténu objektu na pozemku ¢. parc. 257, ani jako
izolovany rodinny diim v fad¢ se stavajicim dvojdomem. Neznamena to v3ak, Ze by zastavba
v uzemi nebyla mozna 1 za tohoto stavu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, je umisténi stavby
v souladu s uzemnim planem, ktery pozemek zahrnuje do plochy cisté¢ obytné OB, urcené
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k bydleni. Pojem ,stavebni c¢ara“, tedy umisténi vSech objekti do jedné roviny, neni
stavebnim zakonem, ani jeho provadécimi predpisy, definovan, jednd se terminologii, kterou
se fidi urbanisticky rozvoj obce. Stavebni ¢ara urCuje nepiekrocitelnou €1 pevné stanovenou
hranici zastavéni a jako zavazny regulativ miZe byt stanovena pouze uzemné planovaci
dokumentaci v méfitku regulacniho planu, ktery vSak neni pro tuto lokalitu zpracovan. At jiz
stavebni ufad v odivodnéni rozhodnuti na podporu svého tvrzeni uvedl skutecnosti, se
kterymi odvolatelé nesouhlasi, je tfeba konstatovat, Ze lokalizace stavby na pozemku 1 jeji
architektonické ztvarnéni je v daném tzemi piijatelné. K namitkdm sméfujicim viici vyjimce
zvyhl. o OTPP odvolaci organ uvadi, ze tato problematika byla feSena samostatnym
rozhodnutim a neni tedy predmétem napadeného rozhodnuti, ztohoto divodu tedy ani
k feSeni v ramci odvolani proti umisténi stavby. K namitce ohledné dorucovéani odvolaci
organ odkazuje na ustanoveni § 85 odst. 2 a § 92 odst. 3 stavebniho zédkona. Odvolatelé jsou
vlastniky sousednich pozemklu a sousedni stavby, ztohoto titulu jsou ucastniky fizeni
podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. V § 92 odst. 3 téhoz pravniho
predpisu se vyslovné uvadi, ze je-li v izemi vydan uzemni nebo regulacni plan, dorucuje se
tizemni rozhodnuti ucastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 vefejnou vyhlaSkou. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, v tzemi je schvéaleny uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, tedy
dorucovani prostrednictvim zvefejnéni na tredni desce bylo provedeno v souladu se zakonem.

MVDr. Stanislav Doskar zCasti namita stejné skutecnosti jako ptredchozi odvolatelé, zeyména
pokud jde o zaclenéni objektu do stavajici zastavby, broji proti povolené vyjimce z vyhl
o OTPP, namitd, ze stavebni Ufad mél vyuzit mozZnosti vyhl. ¢. 503/2006 Sb., a napf.
pozadovat zpracovani panoramatického zakresleni stavby do stavajici zastavby, coZz by
poskytlo lepsi podklady pro zhodnoceni, a dile namita nespravnost zptisobu doruceni
rozhodnuti, kdyz povinnost doruCovat vefejnou vyhldSkou je spInéna v pfipadé poctu
ucastnikti nad hodnotu 20 osob.

Odvolaci organ uvadi, ze odvolatel je vlastnikem sousednich pozemk €. parc. 229 a 230/1 a
230/2 v k.4. Motol a rodinného domu ¢p. 159 pii ulici Podhorska. Navrzeny rodinny dim je
situovan ve vzdalenosti cca 30 m od rodinného domu ¢p. 168. K odvolacim namitkam,
obsahové totoZznym jako u ptedchozich odvolatelii odkazuje odvolaci organ na vyse uvedeny
text a dale uvadi, ze DUR obsahovala dostate¢né¢ podklady pro zhodnoceni piedloZzené¢ho
zaméru, véetné jeho zobrazeni do fotografie, a ze z pfedlozenych podkladi bylo mozné zamér
dostate¢né zhodnotit.

Jaroslav Janzura a Hanicka JanZurova ve spoleéném odvolani, stejné jako ptedchozi
odvolatelé, namitaji naruSeni urbanistické koncepce lokality, navrzeny dim nerespektuje
stavebni Caru zaloZenou stavajici zastavbou, namitaji, Ze garazové stani je pravdépodobné
situovano na pozemku ¢. parc. 445 v k.a. Motol, ktery je ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Namitaji,
vici povolené vyjimee z vyhl. o OTPP, nespravny, resp. na nepiistupném misté zvefejnény
zamér v misté stavby, rovnéz namitaji zpisob doruceni vetejnou vyhlaskou.

Odvolaci organ uvéadi, ze odvolatelé jsou spoluvlastniky pozemku ¢&. parc. 236 a 235
v k.. Motol a rodinného domu ¢p. 96. pfi ulici Kudrnova. Navrzeny rodinny diim je situovéan
ve vzdalenosti 14 m od hranice pozemku €. parc. 236 a ve vzdélenosti cca 53 m od rodinného
domu ¢p. 96.

K vécem shodné namitanym pfedchozimi odvolateli odkazuje odvolaci organ opét na vyse
uvedené. Déle pak uvadi, ze z posuzované dokumentace vyplyva, Ze umisténi garaze je
situovano vyhradné na pozemku &. parc. 258/2 k.. Motol, ktery je ve vlastnictvi Zadatelky,
pozemek ¢. parc. 445 navrzené umisténi nezasahuje. Pokud jde o namitku nespravného
zvefejnéné zameéru v miste stavby, resp. zverejnéné v takové vysce, ze nebylo mozné se
se zamérem dostate¢né seznamit, odvolaci organ uvadi, Ze na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti
stavebni afad uvedl, Ze Zadatel povinnost podle ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona
splnil tim, Ze zajistil bezodkladné vyvéseni informace o zaméru a o podani zadosti, vcetné
grafického vyjadieni, coz dolozil fotografiemi. Prestoze fotografie nejsou soucasti spisu, lze
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z uvedeného predpokladat, Ze stavebni Grad tuto povinnost Zadatele ovéfil. Kromé této
skute¢nosti odvolaci ordn konstatuje, Ze nikdo z G¢astniki namitku viici zplisobu zvetejnéni
zaméru v prubehu fizeni neuplatnil.

Odvolaci orgéan, po pfezkoumani spisu ve véci predlozené zadosti dospél k zavéru, ze
postup stavebniho ufadu odpovidal pfislusSnym zdkonnym ustanovenim, které se vztahuji
k umistovani staveb, a Ze pii posouzeni zaméru z hlediska vécného rovnéz nepochybil.
Odvolaci organ proto po prezkoumani véci dospé€l k zavéru, ktery uvedl ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Ucastnikm fizeni s plnou moci pro celé fizeni se rozhodnuti dorucuje prostiednictvim
zastupce.

Pouceni o odvolani:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Ivana Souralova
feditelka odboru stavebniho
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Rozdélovnik: N
A Utastnici fizeni (doporugené do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a Gcastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. Ing. arch. Ingrid Jurdskovou, V Kapslovné 9, 130 00 Praha 3
MUDr. Jana Blazkova, Na Homolce 153/20, 150 00 Praha 5
Pavel Rohacek, Plzenska 100, 150 00 Praha 5
Ing. Martin Jonas, Podhorska 159/14, 150 00 Praha 5
Dagmar Linhova, Podhorska 159/14, 150 00 Praha 5
MVDr. Stanislav Doskar, Podhorska 168/16, 150 00 Praha 5
Jaroslav Janzura, Kudrnova 96/15, 150 00 Praha 5
Hanicka Janzurova, Kudrnova 96/15, 150 00 Praha 5

e Bl S il

b) tucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

9. MHMP OST- ufedni deska
pro informovani Gc¢astniki fizeni zvetejnénim na Gfedni desce po dobu 15 dnti

10. UMC Praha 5 — Gifedni deska
pro informovani Ucastnikli fizeni zvefejnénim na uredni desce po dobu 15 dnt
a podani zpravy o zvetejnéni

B. Ostatni (doporucené):
1. UMC Praha 5, odbor stavebni Gfad, ndm. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, VySehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/03/Jr
2. OST/01/Kr
3. OST/02/C¥
4. OST/03/My
5.,6.,7. OST/01/Ce



