HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 491817/2011/0ST/Ka V Praze 23.5.2012

HOF™ 054/ 2012

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfisluiny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zdk. &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich
piedpisi, a dle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich pfedpist,
rozhodl ve véci odvolani méstské c¢asti Praha 5, I¢ 063631, se sidlem Stefinikova 13,
Praha S, a Ing. Jana Skody, nar. 3.9.1973, bytem U Okrouhliku 1820/3, Praha 5, kterého
zastupuje JUDr. Petr Kuzvart, advokat, Za Zelenou liskou 967, Praha 4 proti rozhodnuti Utadu
méstské  fasti Praha 5, odboru stavebni Gfad €. OSU.Smp.3787-71279%/10-Jav-UR
ze dne 16.3.2011, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Bytovy diim u Pernikarky“ na
pozemcich parc. &. 3878, 3879, 4859/1 a 3859, k.4. Smichov, dle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu takto:

napadené rozhodnuti se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Odiuvodnéni:

Utad méstské Gasti Praha 5, odbor stavebni urad, vydal k zadosti spoleénosti Rentalkon, a.s.,
IC 25700235, Zelny trh 293/10, Brmo, a Stano Praha, a.s., IC 25680081, Jeseniova 1462/198,
Praha 3, (dile ,zadatel”) rozhodnuti &.j. OSU.Smp.3787-71279/10-Jav-UR ze dne 16.3.2011,
kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Bytovy dim u Pernikdiky“ na pozemcich parc. &.
3878, 3879, 4859/1 a 3859, k.. Smichov (dile jen ,stavba®).

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 26.4.2011 odvolani méstska &ast Praha 5 a stejného dne bylo
podano k poStovni prepravé odvolani Ing. Jana Skody, nar. 3.9.1973, bytem U Okrouhliku
1820/3, Praha 5.

Odvolaci orgén posoudil odvolani z hledisek uvedenych v § 81 — 83 spravniho fadu a zjistil, Ze
odvolani je pfipustné, nebot’ bylo podano uéastniky Fizeni. Rozhodnuti bylo dorudeno udastnikiim
fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou zvefejnénim na
tfedni desce Utadu méstské &asti Praha 5 ve dnech 24.3. — 8.4.2011. Poslednim dnem lhity pro
odvolani by bylo 23.4.2011, coZ byla sobota. Nasledujici pondéli bylo statnim svatkem, proto
poslednim dnem odvolaci lhity bylo atery 26.4.2011. Odvolani je tedy vEasné.

Odbor stavebni MHMP piezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fidu soulad rozhodnuti
i fizeni, které vydani Fizeni pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
ptezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
vefejny zajem. K vadam fizeni piihlizi tehdy, jestlize 1ze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na
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soulad napadeného usneseni s pravnimi pfedpisy. Na zdkladé takového pfezkoumdni a v souladu
s obsahem odvolacich dilvod uvedenych vyse odvolaci spravni orgéan zjistil niZe uvedené.

Méstské Cast Praha 5 v odvolani namitd, ze navrhovana stavba ma respektovat pfevazujici
charakter stavajici zastavby v objemu a vy3ce hlavni fimsy. Z toho diivodu povazuje za nutné
uplatnit tyto danosti vyraznym ustoupenim poslednich dvou podlazi nebo sniZenim stavby
o jedno piné nadzemni podlazi. Nadale povazuji namitky MC Prahy 5 v ramei Gizemniho fizeni za
zasadni, stavebni Ufad k nim nezaujal stanovisko. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze
stavba byla umisténa v lokalité, kde se nachazeji prevdZné velké rodinné domy (vily) s nékolika
byty. Pozemek vystavby je svaZity, ndvrh vyuziva svaZity terén pro umisténi dvou podlazi
casteCné zapusténych do terénu. Objekt obsahuje ze strany od ulice U Pernikatky tii plna
nadzemni podlaZi a jedno podlaZi pidorysné ustoupené, na jizni fasadé se projevi dal$i dvé
podlazi, kterd budou casteCn€ zapusténa do terénu. PodlaZi s gardZemi bude celé podzemni.
Sousedni objekty pii ulici U Pernikafky obsahuji dvé plna nadzemni podlazi a podkrovi s velkou
vyskou, umoziiujici vyuziti podkrovi ve dvou trovnich. Z jizni strany obsahuji obvykle jedno
podlazi ¢asteéné zapusténé do terénu se sklepnimi mistnostmi. Soudisti dokumentace jsou
pohledy a fezy vcetné okolnich objekti s vyznagenim vyskového uspotadani stavajicich objektii
1 objektu nového, které dokumentuji vztah umist'ované budovy k okclnim stavbam. Horni hrana
atiky umistovaného bytového domu bude na kété 277,8 m n.m., hiebeny stfech sousedicich
budov jsou dle dokumentace na kotach 277,62, 278,24, 277,79 m n.m., coZ je obdobna vyskova
trovefl, jako mad umistovand budova. Nelze tedy potvrdit, Ze objekt svou vyskou podstatné
prevysuje své okoli. Soudasti spravniho spisu jsou vypoéty koeficientd podlaznich ploch KPP
tak, aby se dal uvedeny koeficient porovnat s koeficienty okolnich staveb. Zakladni hmota
umistované budovy je &lenéna do dvou celki. V okoli se nachdzeji dvojdomy, umist'ovana
budova élenénim své hmoty navazuje na uvedenou zastavbu v okoli. Zadatel v izemnim Fzeni
doloZil vizualizaci, ve které je prokazana navaznost umistované stavby na okoli. Umistovana
budova ve sméru od ulice U Pemikdtky ma obdobny objem, jako budovy okelni, a z jizniho
sméru, tj. smérem ze zahrady, svym objemem zasadné nepfevySuje okolni zastavbu. Nova
budova byla umisténa na pozemku po demolici stavajiciho objektu pro bydleni. Vzdalenosti
umistované budovy od sousednich staveb spliiuji ustanoveni vyhl. o OTPP. Umistovana budova
nezastini okolni budovy. Stavebni Gfad posoudil navrhované hmotové uspotfadani v dané lokalité
jako mozné a stavbu umistil. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neni divod pro poZadované sniZeni
stavby.

Ing. Jan Skoda, zastoupeny JUDr.Petrem KuZvartem, je spoluvlastnikem sousedni nemovitosti
na pozemcich &.parc. 3894, 3895/1, k.i. Smichov. Pfedm&tny bytovy dim bude umistén severné
od nemovitosti tohoto odvolatele. Vzdalenost umistované budovy od budovy pro bydleni na
pozemku ve spoluvlastnictvi odvolatele bude 23,8 m.

Odvolatel uvadi, Ze vyrok rozhodnuti neobsahuje Zidnou srozumitelnou informaci o umisténi
stavby a v8ech vyvolanych zisazich v lGizemi. Zadny vykres nebyl k rozhodnuti pfiloZen ani
doruCovan, i kdyz se na néj rozhodnuti odvolavd. Znacna ¢ast vyroku je komplikovanym a jen
velmi omezené pochopitelnym popisem zamySlenych zasahll, ktery je bez grafické situace
nesrozumitelny a vadny. Umisténi stavby stanovuje podminka ¢. 1, 2 a 3 pfedmétného (zemniho
rozhodnut{. Ugastnici Fizeni méli moZnost seznamit se s dokumentaci a vyjasnit si tak své
pochybnosti o umisténi stavby v pribéhu tGzemniho fizeni. Stavebni ufad v rozhodnuti
neodkazuje na dokumentaci k izemnimu Fizeni, ale pouze uvadi, Ze graficka pfiloha bude po
nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti potvrzena a piedana Zadateli, coZ je v souladu s § 92
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odst. 4 stavebniho zdkona. Zadny pfedpis nestanovi stavebnimu ufadu povinnost, aby takto
potvrzenou dokumentaci zasilal viem ucastnikim fizeni.

Odvolatel namita, Ze zdvazné stanovisko stran krajinného rizu v souhrnném vyjadéeni OOP
MHMP ze dne 10.11.2010, &ast 5.A) musi odpovidat obecnym poZadavkim na spravni akty, tedy
musi jit o zavazné stanovisko odpovidajici poZadavku srozumitelnosti, vécné spravnosti
a pfezkoumatelnostt. Krajinny raz 0dajné nemiZe byt dotéen. Jde o zjevnou nepravdu. Pozaduji
prezkoumat stanovisko MHMP OOP. MHMP OOP vydal dne 10.11.2010 zavazné stanovisko
S-MHMP-0804144/2010/1/00P/V] k dokumentaci stavby z hlediska krajinného rdzu se
zavérem, Ze umisténim vyse uvedené stavby nemliZe byt snizen ¢i zménén krajinny raz.
Ministerstvo  Zivotniho prostfedi potvrdilo zdvazné stanovisko MHMP OOP sdélenim &.j.
2452/500/11 92397/ENV/11 ze dne 11.4.2012. Ministerstvo Zivotniho prostiedi souhlasi se
zavérem MHMP OOP, Ze umist€nim stavby nebude sniZena &i zménéna stdvajici hodnota
krajinného razu.

Odvolatel dale upozornil, ze v lokalité¢ nesmi byt pfekrodeno Gnosné zatiZzeni uzemi a do
nadlimitné zatizeného (zemi nelze novou bytovou funkei umistovat. Qdkazuje se na listinu
zdkladnich prav a svobod. Uvéadi, Ze v <&eském pravnim fadu neni opora pro to, aby byl
odsouhlasen, umistén a povolen zamér, u n€hoz je jiz od pocatku spolehlivé dokumentovano, Ze
spolu s jiZz existujicim antropogennim zatéZovym pozadim v lokalité prekro¢i zavazné limi
nebo jejich jiz existujici prekratovani déle zvy3i. PoZaduje ptezkum stanovisek ODZP UMC
Prahy 5 z hlediska ochrany ovzdudi a stanovisko hygienika z hlediska zatéze hlukem. Uvadi, Ze
chybi nékteré podklady a Ze stavebni Gfad neni pouze sbératelem zdvaznych stanovisek, ale Ze
tento organ sam musi posoudit navrh zejména z hlediska péle o Zivotni prostfedi a Sirdich
uzemnich vztahd. Nezbytné je doloZeni rozptylové a hlukové studie a podobnych materialii jako
odborné posouzeni zdravotnich rizik pro rezidenty v lokalité, odborny posudek vlivu stavby na
ovzdusi.

Soucasti dokumentace pro tzemni fizeni byla akusticka studie, kterou vypracovala firma LI-VI
spol.s r.0. v 11/2010, v jejimZ zavéru je uvedeno, Ze z vysledkli vypoétu ekvivalentnich hladin
hluku z nové navrzenych stacionarnich zdroja hluku — vzduchotechnickych a chladicich zafizeni
novostavby bytového domu vyplyva, Ze budou splnény poZadavky nafizeni vlidy ¢.148/2006 Sb.,
0 ochrané zdravi pfed G¢inky hluku a vibraci a na hranici chranénych venkovnich prostor staveb
bude dodrzena nejvyssi pfipustna ekvivalentni hladina hluku pro denni i notni dobu. Odvolaci
spravni organ postoupil souhlasné zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢&j.
Z.HK/5046/ 5046/10/Smi-p.3878/M-SUR ze dne 1.10.2010 vrezimu § 149 odst. 4 spravniho
t4du Ministerstvu zdravotnictvi CR. To sdélenim &.j. 51389/2011/0VZ-32.2 ze dne 26.1.2012
zménilo vy$e citované stanovisko HS hl. m. Prahy na nesouhlasné. Didvodem pro tento postup
byla skutednost, e dle MZ CR akusticka studie firmy LI-VI Praha zcela postrada hodnoceni
dopravy. MZ CR pozaduje doplnéni této studie o vyhodnoceni hluku z dopravy na pozemnich
komunikacich v dané lokalité, vCetné€ dopravy vlastniho zaméru. Dale odvolaci spravni organ
predlozil MHMP OOP k pfezkoumani Utadu méstské &asti, odboru dopravy a Zivotniho
prostfedi, jako organu ochrany ovzdudi, ¢&.j. M605-57016/2010/OD2/w01fj ze dne 15.11.2010.
MHMP OOQP ve svém sdéleni &j. S-MHMP-0567615/2011/00P-V-414/Sf ze dne 19.10.2011
sdélil Ze vzhledem k ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona &. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi,
nemid UMC Praha S, odbor dopravy a Zivotniho prostfedi, zdkonné zmocnéni k vydavani
zavaznych stanovisek, kterd se tykaji posouzeni malych zdroji znecisténi, kdyZz stavba bude
vytapéna dvéma kotli o jmenovitém tepelném vykonu 49,5 kW. MHMP OOP déle upozornil, Ze
k povoleni malého spalovaciho zdroje podie ustanoveni § 4 odst. 5 pism. d} zdkona o ochrané
ovzdudi neni zadkonem vyZadovana rozptylova studie. Z uvedeného vyplyvd, Ze stanovisko
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vydané UMC Praha 5 ODZP nepodléha reZimu ustanoveni § 149 spravniho fadu a odvolatel ho
milze ,napadnout” pouze podnétem k jeho zruSeni v reZimu ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho
fadu, ktery musi byt podan organu, ktery ho vydal.

Odvolatel namita, Ze navrhovana stavba nevyhovuje OTPP, zejména &l.4 odst.]1 (stavba vibec
nerespektuje architektonické a urbanistické hodnoty vyrazné ptevazujici zastavby Gzemi), ale i
¢l.13 odst.]1 a 2. Stavebni ufad by dle edvolatele mél znat znéni zdvazného tizemniho planu pro
stabilizovand Uzemi, v nichZ jsou stanoveny kdédy miry vyuZiti Gzemi a mél by védét, pro¢
nejsou stanoveny a jaka vystavba se v takovych lzemich podle {(zemniho pldnu pfipousti.
QOdvolaci spravni organ posoudil odvolaci namitku v souladu s ustanoveni oddilu 8 odst.3 vyhl.
¢.32/19998b. hl.m. Prahy ve zndni pozdé&jdich vyhlaSek a opatfeni obecné povahy, kde je
uvedeno, Ze ve stabilizovaném (zemi neni stanovena mira vyuZiti Uzemi; z hlediska limith
rozvoje je mozZné pouze zachovéni, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dalsi rozsahl¢ stavebni ¢innosti. Sougasti dokumentace pro Bizemni Fizeni jsou pohledy
atezy vcetné okolnich objektii s vyznacenim vyskového uspofadani stavajicich objektd i objektu
nového. Dale byla doloZena vizualizace, ve které je prokdzéna navaznost umistované stavby na
okoli. Z uvedeného vyplyvd, Ze umistovand budova zasadné nepfevySuje okolni zastavbu.
Ustanoveni ¢l. 4 odst.]1 a ¢L.13 odst.1 a 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, se tykaji zejména architektonického a
urbanistického feleni stavby. Vzhledem k tomu, Ze zékladni urbanistickd kompozice jiZz byla
vytvofena stivajici zastavbou a navrhovand budova bude umisténa na misté stavajictho objektu
pro bydleni, nelze potvrdit nazor odvolatele, Ze stavba nerespektuje urbanistickou hodnotu uzemi.
Architektonicky vyraz objektu odpovida soucasnému modernimu pojeti. Nazor, Ze stavba viibec
nerespektuje architektonické a urbanistické hodnoty vyrazné prevazujici zastavby Gzemi, je
subjektivnim nazorem odvolatele, stavebni Gfad, ktery rozhodoval o umisténi stavby, posoudil
uvedenou problematiku odli$né. Stavba bytového domu byla umisténa v daném tizemi v souladu
s platnym Uzemnim planem.

Zavérem odvolatel uvadi, Ze poudeni o odvoldni je vadné. ProtoZe se dorutovalo vefejnou
vyhlaskou, netfeba doddvat potfebny pocet stejnopist odvolani. K tomu odvolaci spravni organ
pouze cituje ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze v poudeni se uvede, zda je
moZné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je mozno tak uéinit, od kterého dne se tato
Ihita pocita, ktery spravni orgén o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani
podava. Viechny tyto naleZitosti rozhodnuti sphiuje.

Na zavér odvolaci spravni organ uvadi, Ze podle platného tzemniho planu hl.m. Prahy se stavba
nachazi vizemi Cisté obytném (OB), kde je jeji umisténi pfipustné. V daném Gzemi nebyla
stanovena mira vyuZiti Uzemi.

Prestoze odvolaci spravni organ neshledal v postupu stavebnihe ufadu pochybeni a s jeho
posouzenim umisténi stavby se ztotoZnil, orgdn ochrany vefejného zdravi, ktery je nadiizen
dotéenému organu, Hygienické stanici hl. m. Prahy, poZaduje doplnéni akustické studie, ktera
byla soucasti podkladii pro vydani izemniho tizeni o vyhodnoceni hluku z dopravy na pozemnich
komunikacich v dané lokalité, véetné dopravy vlastniho zaméru. Proto odvolaci spravni organ
Uzemni rozhodnuti zrudil a véc vraci stavebnimu dOfadu k novému projednani. V novém
projednani stavebni fifad vyzve Zadatele k doplnéni akustické studie tak, jak je uvedeno vyse,
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a k predioZeni zdvazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy. Podle zavérd HS hl. m.
Prahy Zadost znovu posoudi.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fidu nelze
déle odvolat.

otisk Gfedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

Rozhodnuti se dorucuje:

1. OéastnikOm fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho £4du a odvolateli, doporuéenég, fyz. osobam
do vl.rukou

1} Méstska €ast Praha 5, Stefanikova 13, Praha 5, 150 00

2} JUDr. Petr Kuzvart, advokat, Za Zelenou liskou 967, Praha 4, 140 00
3) Rentalkon, a.s, Zelny trh 293/10, Brno, 602 00

4) Stano Praha, a.s., Jeseniova 1462/198, Praha 3, 130 00

I1. Gcastnikiim Fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

1) MHMP-OST — dfedni deska s Zadosti o zvefejnéni na dfedni desce po dobu 15 dni

11l. ostatnim:

1) stavebni ifad MC Praha 5 + pfiloha : spis
2) Hl.m. Praha, zast. URM, VySehradska 57, 128 00 Praha 2

IV. pro informaci: na Gfedni desce méstské Casti, jehoZ izemniho obvodu se umisténi stavby tyka

1) UMC Praha 5 — dFedni deska s Zddosti o zvefejnéni na ifedni desce po dobu 15 dnii a podéni
zZpravy o zvefejnéni

V. na védomi

1) MHMP OST- spis

2) MHMP OST/1-Ka, Kr

3) MHMP OST/2-Ing. arch. Eliska Kolarova
4) MHMP OST/3-Jr



