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HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn: S-MHMP 40754/2011/0OST/So/Ba V Praze 25.7.2011

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zdk. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdgjsich predpisd, a dle § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodl ve véci odvolani Stanislava HypSmana, Aleny Tuhac¢kové, JUDr. Jifiho
Tuhacka, JiFiny Muzikové, Ing. Ivy Kejkulové, Jitky Fojtové, Dagmar Pohlové, Ing. Petr
Fojty, Ing. Julia Pohla, Marcely Drbohlavové, Ing. Jitky Haskové, BedFicha Ditricha, Evy
Ditrichové, Ing. Evy Holanové, Pavly Malé, Ivany HypSmanové, Jitky Kukecové, Marka
Kukece, Tatany Dudkové, Jarmily LepSikové, Lucie Kuthanové, vSichni bytem
Churanovska 2694/5, Praha S, a Ing. Petra Holana, bytem Na Hajkem 181, Turnov, proti
usneseni odboru stavebni uiad Uradu méstské ¢asti Praha 5 &. OSU.Sm.p.4261/5-
60329/10-Ry-usn. ze dne 1.11.2010, kterym byl zastaveno stavebni fizeni o povoleni stavby
»Polyfunkcéni diiom Pod Ladronkou, véetné aredlové komunikace a zpevnénych ploch, terénnich
uprav a opérnych zdi, na pozemcich ¢.parc. 4261/5, 4261/6 a 4261/10, vse v k.u. Smichov, pri ul.
Podbélohorské a ul. Pod Stadiony, Praha 5 “, takto:

Odvoléani Stanislava HypSmana, Aleny Tuhackové, JUDr. Jifiho Tuhacka, Jifiny Muzikové, Ing.
Ivy Kejkulové, Jitky Fojtové, Dagmar Pohlové, Ing. Petr Fojty, Ing. Julia Pohla, Marcely
Drbohlavové, Ing. Jitky HaSkové, Bedficha Ditricha, Evy Ditrichové, Ing. Evy Holdnové, Pavly
Malé, Ivany HypSmanové, Jitky Kukecové, Marka Kukece, Tatdny Dudkové, Jarmily
Lepsikové, Lucie Kuthanové a Ing. Petra Holdna zamita a usneseni odboru stavebni ufad
Utadu méstské &asti Praha 5 &j. OSU.Sm.p.4261/5-60329/10-Ry-usn. ze dne 1.11.2010
potvrzuje.

Oduvodnéni:

Odbor stavebni ufad Utadu méstské Gasti Praha 5 (dale jen stavebni Gfad) vyse uvedenym
usnesenim dle § 66 odst. | pism. a) spravniho fadu zastavil stavebni fizeni o povoleni stavby
,Polyfunkéni dim Pod Ladronkou, véetné aredalové komunikace a zpevnénych ploch, terénnich
tiprav a opérnych zdi, na pozemcich ¢.parc. 4261/5, 4261/6 a 4261/10, vse v k.u. Smichov, pri
ul. Podbélohorské a ul. Pod Stadiony, Praha 5* s odivodnénim, Ze stavebnik, spole¢nost
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Ladronka Property Development, s.r.0., IC 276 55 393, se sidlem Na Vidouli 1/1, Praha 5, zast.
spolecnosti V Incest CZ a.s., IC 257 94 655, se sidlem Na Vidouli 1/1, Praha 5, vzal dne
13.10.2010 Zadost o stavebni povoleni na predmé&tnou stavbu zpét.

Proti vySe uvedenému usneseni podali dne 23.11.2011 Stanislav HypSman, Alena
Tuhackova, JUDr. Jifi Tuhacek, Jifina Muzikova, Ing. Iva Kejkulova, Jitka Fojtova, Dagmar
Pohlov4, Ing. Petr Fojta, Ing. Julius Pohl, Marcela Drbohlavova, Ing. Jitka Haskova, Bedfich
Ditrich, Eva Ditrichova, Ing. Eva Holanova, Pavla Mala, Ivana Hyp$manova, Jitka Kukecova,
Marek Kukec, Tat'ana Dudkové, Jarmila LepSikova, Lucie Kuthanova a Ing. Petr Holan (dale
téz odvolatelé) odvolani shodného obsahu s odivodnénim, ze nebyly Fadné vyporadany namitky
ve stavebnim Fizeni. Odvolanim je déle poZzadovan piezkum certifikatu ¢j. 058/201/Ce/Fu ze dne
14.10.2010 vydaného na piedmétnou stavbu autorizovanym inspektorem, Ing. Ludkem
Fuchsem.

Stavebni ufad neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a ptfedal proto
podle § 88 odst. 1 spravniho fadu ve lhité stanovené zdkonem spis odvolacimu spravnimu
organu. Odbor stavebni Magistratu hl. m. Prahy (dale jen MHMP) ptezkoumal podle § 89 odst. 2
spravniho fadu odvolanim napadené usneseni i fizeni, které vydani rozhodnuti predchéazelo.

Odbor stavebni MHMP nejprve ovéfil, zda napadené usneseni bylo oznameno (doruceno)
ucastniktim fizeni a zda bylo odvolani uplatnéno v ramci zdkonné patnactidenni lhity.

Ze spravniho spisu a z dodejek v ném zaloZenych bylo zjiSté€no, Ze GCastnikiim fizeni dle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu (spoluvlastnikim pozemku a domu sousedicich s pfedmétnou
stavbou), tj. vySe uvedenym odvolatelim, bylo doru¢eno napadené usneseni vefejnou
vyhlaskou vyvéSenim na dfedni desce od 8.11.2010 do 23.11.2010. Odvolani byla podana
shodné dne 23.11.2010. Jde tedy o pfipustnd a v€asna odvolani.

Ze spisového materidlu a ze souvisejicich odvolacich fizeni byly odvolacim spravnim
organem ovéfeny nasledujici skuteénosti:

* Dne 22.7.2010 vydal stavebni ufad pod ¢.j.Vys.Sm.p.4261/5-853/10-Ry-R stavebni
povoleni na pfedmétnou stavbu.
= Dne 13.10.2010 stavebnik vzal zadost o stavebni povoleni zpét.

* Autorizovany inspektor, Ing. Ludé¢k Fuchs, vydal dne 14.10.2010 pod
¢.j.:058/2010/Ce/Fu certifikdt na stavbu ,,Polyfunkcni dium Pod Ladronkou, Praha 5 -
Smichov*.

= Dne 18.10.2010 oznamil stavebnik stavebnimu Wfadu stavbu posuzovanou
autorizovanym inspektorem.

* Dne 1.11.2010 stavebni ufad napadenym usnesenim pod ¢.j. OSU.Sm.p.4261/5-
60329/10-Ry-usn zastavil stavebni fizeni.

= Dne 3.11.2010 pod ¢.. OSU.Sm.p.4261/5-64537/10-Ry-sdél stavebni ufad sdélil
odvolatelim, Ze fizeni bylo zastaveno, a Ze jejich odvolani proti stavebnimu povoleni
vydaném pod ¢.j.Vys.Sm.p.4261/5-853/10-Ry-R dne 22.7.2010 nebudou spolu se spisem
pfedana odvolacimu organu. Soucasné¢  stavebni tfad informoval, Ze stavba
., Polyfunkcniho domu Pod Ladronkou™ muze byt provedena na zdkladé podaného
oznameni stavby posouzené¢ autorizovanym inspektorem ze dne 18.10.2010.
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Spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ pfezkoumava dle § 89 odst. 2
spravniho fadu jen v rozsahu ndamitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
verejny zdjem. K vadam Fizeni pfihlizi tehdy, Ize-li mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy.

Ve smyslu tohoto ustanoveni se odvolaci spravni organ zabyval divody odvolani
vy$e jmenovanych odvolatelti ve vztahu ke zjisténi, zda nedoslo k poruseni pravnich predpisti pfi
vedeni fizeni a vydani napadeného usneseni.

Po pfezkoumani napadeného usneseni dospél odvolaci spravni orgdn na ziklad¢ nize
uvedenych divodi k zavéru, Ze toto usneseni neni v rozporu s pravnimi piedpisy a Ze fizeni
netrpi zasadnimi vadami, které by mély vliv na rozhodnuti, resp. na usneseni. Proto se mohl
odvolaci spravni organ omezit pouze na nasledujici namitky obsaZené v odvolani:

Obsahové shodna namitka vSech odvolatelt, ze nebyly radné vyporadany namitky ve
stavebnim Fizeni, neni pro zménu ¢i zruSeni napadeného usneseni o zastaveni stavebniho fizeni
relevantni. Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestliZe Zadatel vzal svou Zzadost zpét. V daném piipadé spravni organ z divodi
stanovenych zakonem fizeni zastavi, tzn., Ze nerozhodne o pifedmétu fizeni, tj. nevyda
rozhodnuti ve véci dle § 68 odst. 1 spravniho fadu. Pro zastaveni fizeni ztohoto divodu
vyhrazuje spravni fad formu usneseni podle § 76, tj. procesniho rozhodnuti. Spravni organ
v tomto pfipad® nema na vybér, zda Fizeni zastavit ¢i nikoliv, nastane-li n¢ktery z divodl pro
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zastaveni fizeni pfedpokladanych zakonem. Spravni organ fizeni zastavit musi.

V daném piipadé je nesporné, Ze stavebni fizeni je fizeni navrhové, které bylo zah4jené na
zakladé zadosti stavebnika o stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu, kterou vsak stavebnik dne
13.10.2010 vzal zpét. Nastal tedy spravnim fadem predpokladany diivod pro zastaveni fizeni, a
to v ust. § 66 odst. 1 pism. a). Na zakladé § 45 odst. 4 spravniho tadu miize Zadatel vzit podanou
Zadost zpét s vyjimkou doby od vydani rozhodnuti spravniho orgdanu prvého stupné do zahdjeni
odvolaciho Fizeni, tj. do dne podani odvolani proti rozhodnuti ve véci. Odvolacim spravnim
organem bylo ovéfeno, Ze odvolani proti stavebnimu povoleni ze dne 22.7.2010 byla podana ve
dnech 9.8.2010 az 30.8.2010, zpétvzeti zadosti o stavebni povoleni bylo ucinéno dne
13.10.2010, tj. v souladu s citovanym ustanovenim § 45 odst. 4 spravniho fadu.

Piestoze stavebni Ufad v napadeném usneseni nezmiiuje ust. § 88 odst. 2 spravniho fadu,
podle n&jz ,,Pokud pred preddanim spisu odvolacimu spravnimu organu nastal néktery z divodii
zastaveni Fizeni uvedeny v § 66 odst. 1 pism. a), e), f) nebo g) nebo v § 66 odst. 2, sprdavni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, Fizeni zastavi, ledaZe by rozhodnuti o odvolani mohlo mit

znam pro ndhradu Skody, odvolacim spravnim organem bylo ovéfeno, Ze i dikce tohoto
ustanoveni spravniho fadu, které vymezuje podminky pro zastaveni fizeni spravnim organem
1. stupné po podani odvolani, byla v daném pfipad¢€ naplnéna.

Z ust. § 117 odst. 1 stavebniho zdkona vyplyva, Ze k tomu, aby mohlo misto ,,standardniho*
stavebniho fizeni prob&hnout pouze zkracené stavebni fizeni, museji byt splnény soucasné vzdy
4 podminky:

1) stavebnik uzavfe smlouvu s autorizovanym inspektorem
2) ke stavbé byla opatfena souhlasna zavazna stanoviska dot¢enych organi
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3) byla opatieni vyjadfeni osobam které by byly G¢astniky fizeni dle § 109 stavebniho
zdkona a

4) nejde o stavbu, ktera je orgdnem tzemniho planovani oznacena jako nezpisobila pro
zkracené stavebni fizeni.

Z dikce ust. § 117 odst. 1 stavebniho zakona je ziejmé, ze vedle souhlasnych vyjadfeni
dotenych organi autorizovany inspektor opatii souhlasna vyjadfeni osob, které by byly
ucastniky stavebniho fizeni. Ze spisového materidlu a zejména z obsahu certifikatu v dané véci
naplnéni uvedenych zakonnych podminek nevyplyva. Je na stavebnim ufadu, aby zvazil, zda
v daném piipadé skuteéné jde o stavbu zpisobilou pro zkracené stavebni fizeni pii védomi toho,
Ze namitky tucastnici fizeni uplatnili jiz ve stavebnim fizeni a ty nebyly ani v ramci zkraceného
stavebniho fizeni vypofadany.

Ve svétle rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 9Ca 190/2009 ze dne 21.9.2010 odbor
stavebni MHMP odkazuje na ust. § 117 odst. 4 stavebniho zdkona, které revidovat podminky
zkraceného stavebniho fizeni stavebnimu ufadu umoziuje a které alternativné stanovuje vedle
vypofadani vyjadieni a namitek mozZnost rozhodnuti o nezplsobilosti stavby pro zkracené
stavebni fizeni. Podle citovaného rozsudku je takto vymezena kompetence stavebniho ufadu vaci
certifikatu autorizovaného inspektora nejen pro dobu pied jeho ozndmenim stavebnimu ufadu,
ale i poté, kdy byl tento certifikat stavebnimu Gfadu oznamen, avSak vyslo najevo, Ze nebyly
vyporadany namitky osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho
zakona. Je otazkou, zda pfi nevypotfadani namitek takovych osob mohlo dojit k ucinkim
certifikatu pro nenaplnéni podminek dle § 117 odst. 1 stavebniho zédkona.

Nesouhlas takovych osob by mél byt zvazen v tom smyslu, zda se nejedna o podnét (stejné

jako podnét inspektora stavebnimu ufadu k vypofddani namitek) k vedeni fizeni o
nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni. Po zhodnoceni vérohodnosti a opravnénosti
namitanych tvrzeni o pravech uvedenych osob by pak bylo nebo nebylo pfistoupeno

k zahajeni fizeni o nezplsobilosti stavby ve zkraceném stavebnim fizeni. Takovy postup by mél
podle nazoru soudu a i nazoru odboru stavebniho MHMP zakonny podklad a byl by i schidny
z hlediska smysld zkracencho fizeni a standardniho stavebniho fizeni. Zkracené stavebni fizeni
by mélo mit misto pouze tam, kde Ize dojit k opravnéni stavebnika bez piekazek a nutnosti fesit
pochybnosti o podminkach zkraceného stavebniho fizeni. V opa¢ném piipadé je tieba pfejit na
standardni stavebni fizeni a tyto ptekazky provéfit, vypofadat se s nimi a rozhodnout o nich pii
zachovani standardnich procesnich prav a povinnosti uc¢astnikli fizeni.

Nasledné je na misté zvazit, zda i navazujici sd¢leni stavebniho Gfadu ze dne 3.11.2010 pod
¢.j. OSU.Sm.p.4261/5-64537/10-Ry-sdél je v souladu s pravnimi piedpisy.

I kdyz tedy odvolacimu spravnimu organu nezbylo, nez napadené usneseni o zastaveni
stavebniho fizeni v daném pfipadé potvrdit a o odvolanich rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti o odvoldni, faktem =zGstdva, Ze namitana tvrzeni obsaZend shodné
v odvolanich, a to, ze namitky ucastniki stavebniho fizeni nebyly fadné vypofadany, jsou
divodna, nebot’ stavebni fizeni, jehoZ vysledkem bylo stavebni povoleni, bylo zastaveno, tj. na
stavebni povoleni, které se namitkami Gcastnikd Fizeni zabyvalo a které bylo napadeno i
odvolanimi, je nutné pohlizet, jako by nebylo viibec vydano.
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K pfezkumu, resp. ke zruSeni certifikatu autorizovaného inspektora, neni Magistrat hl. m.
Prahy vécné pfislusny, nicméné z jeho obsahu je ziejmé, Ze namitky ucastnika fizeni nebyly
vyporadany ve smyslu ust. § 117 odst. 4 stavebniho zakona, ale pouhym odkazem na obsah
stavebniho povoleni, které vSak zastavenim stavebniho fizeni neni spravnim rozhodnutim
s pravnimi u¢inky. PoZadavku odvolateli na pifezkum citovaného certifikatu tak neni mozné
vyhovét, nebot’ takovy postup nema oporu v zakoné a ve svétle aktualni judikatury v této véci je
k tomu v soucasné dob¢ piislusny soud.

Poudeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

Rozhodnuti se dorucuje: (N)
I. Gcastnikam fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu , doporuéené, fyz. osobam do vl.rukou

- Ladronka Properte Development, s.r.o., Na Vidouli 1/1, 150 00 Praha 5

1) ucastnikum tizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a odvolatelim, vefejnou vyhlaskou
vyvéSenim na uredni desce MHMP po dobu 15 dnti

- bez ucinkd doruceni, pouze pro informaci se dorucuje vefejnou vyhlaskou vyvéSenim na
ufedni desce UMC Praha §
II. ostatnim:

1) stavebni ufad MC Praha 5 spolu se spisem

I11.na védomi

1) MHMP OST- spis

2) MHMP OST/1-So, Kr
3) MHMP OST/2-Ba

4) MHMP OST/3-Jr



