HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.. SSMHMP 40739/2011/0ST/So/Ba V Praze 16.12.2011

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfisludny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve zné&ni pozdé&jich
ptedpisi, a dle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&j$ich pfedpis,
rozhodl ve v&ci odvoldni Ateliéru pro Zivotni prostiedi, o.s., IC 66220149, se sidlem Ve
Svahu 1, Praha 4, zast. JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967,
Praha 4, MUDr. Aleny Kocmanové a Ing. Karla Kocmana, oba bytem MikSovskeho 22,
Praha 5, a SdruZeni pro ochranu piiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku
v Praze 5, IC 27019951, Miksovského 13, Praha 5, proti rozhodnuti odboru vystavby (nyni
odbor stavebni ufad) Ufadu méstské &asti Praha 5 &j. Vys. Ko¥. 827-2354/08/Sti-R ze dne
4.8.2009, kterym byla k zadosti stavebnika, Petra Starého, nar. 8.3.1973, bytem Bratfi éapkﬁ 61,
Usti nad Labem, umisténa stavba , PFistavba rodinného domu ép. 827 a stavba skladu
zahradniho nabytku®, ul. Mik8ovského, Praha 5, a povoleno provedeni stavby ,, Pristavba
a stavebni upravy rodinného domu é.p. 827 a stavba skladu zahradniho nabytku na pozemcich
c.parc. 1475/52 a é.parc. 1475/24 k.u. Kosire, ul. Mikiovského 20, Praha 5* dle ust. § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti odboru vystavby Ufadu m&stské &asti Praha 5 &.j. V¥s. Kog. 827-2354/08/Sti-R
ze dne 4.8.2009 rusi a véc vraci k novému projednani.

Odavodnéni:

Odbor vystavby Utadu méstské asti Praha 5 (dale jen stavebni tifad) vySe uvedenym
rozhodnutim k Zadosti stavebnika, Petra Starého, ve spojeném fizeni podle § 78 odst. 1 zak.
&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich
piedpis, dle § 92 stavebniho zdkona umistil stavbu ,, Pfistavba rodinného domu C.p. 827
a stavba skladu zahradniho nabytku*, ul. Mik§ovského, Praha 5, a dle § 115 stavebniho zdkona
povolil provedeni stavby ,, Pristavba a stavebni upravy rodinného domu ép. 827 a stavba
skladu zahradntho ndbytku na pozemcich éparc. 1475/52 adéparc. 1475/24 ka. Kofive,
ul. MikSovského 20, Praha 5 . Stavebni ufad pro umisténi i pro povoleni navrhované stavby
stanovil zavazné podminky a rozhodl o ndmitkich udastnikii Fzeni, Ateliéru pro Zivotni
prostfedi, o.s., zast. JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem, MUDr. Aleny Kocmanové
a Ing. Karla Kocmana, a SdruZeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po
Salamounku v Praze 5, tak, Ze jim z&4sti vyhovél a z&4sti je zamitl.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti podali MUDr. Alena Kocmanova a Ing. Karel Kocman
(dne 16.9.2009), Ateliér pro Zivotni prostfedi, o.s., zast. JUDr. Petrem KuZvartem, advokétem,
a Sdruzeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku
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v Praze 5, (déle té2 odvolatelé) do podatelny Utadu méstské S4sti Praha 5 jako u&astnici fizeni
odvolani.

Stavebni ufad neshledal podminky pro postup podle § 87 a pfedal proto podle § 88
odst. 1 spravniho fadu ve |hiit¢ stanovené zakonem spis odvolacimu spravnimu organu. Odbor
stavebni Magistratu hl. m. Prahy (dale jen MHMP) pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu
odvolanim napadené rozhodnuti i ¥izeni, které vydani rozhodnuti pfredchazelo. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava dle § 89 odst. 2 spravniho fddu jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvolédni, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vetejny zdjem. K vadam fizeni piihlizi
tehdy, lze-li mit diivodné& za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
piedpisy.

Odbor stavebni MHMP nejprve ovéfil, zda napadené rozhodnuti bylo ozndmeno (doruceno)
éastnikiim fizeni a zda byla odvolani uplatnéna v ramci zdkonné patnactidenni lhuty.

Ze spravniho spisu a z dodejek v ném zaloZenych bylo zjidténo, Ze udastniklim fizeni,
odvolatelim, bylo napadené rozhodnuti fadné oznameno (MUDr. Alen¢ Kocmanové a Ing. Karlu
Kocmanovi shodng dne 3.9.2009, Ateliéru pro Zivotni prostiedi, o.s., zast. JUDr. Petrem
KuZvartem, advokatem, dne 16.9.2009 a SdruZeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek
od Bulovky po Salamounku v Praze 5 rovn&% dne 16.9.2009) Odvolani byla podéna ve viech
pfipadech v zakonné 15ti denni 1hiit€ pro podani odvoldni. Jedna se tedy o piipustnd a vfasni
odvolani. :

Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze dne 4.6.2008 podal stavebnik, Petr Stary, Zidost
o povoleni umisténi a provedeni pfedmétné stavby, resp. o spojeni uzemniho a stavebniho fizeni
v této véci. Dne 14.7.2008 pod &.j.Vys.K0%.827-2331/08-Sti-R stavebni Gfad vydal usneseni
0 spojeni izemniho a stavebniho fizeni na vy$e uvedenou stavbu. Opatfenim ze dne 14.7.2008
pod &j.Vys.Ko3.827-2354/08-Sti-ozn. stavebni ufad ozndmil zahdjeni spojeného {zemniho
a stavebniho fizeni. Opatfenim ze dne 2.9.2008 pod C.j.Vys.K0§.827-2354/08-Sti-ozn.Il bylo
nafizeno opakované vefejné Ustni jednani. Po provedeném fizeni bylo dne 4.8.2009 pod
¢.j.Vys.Ko¥.827-2354/08-Sti-R vydano odvoldnimi napadené tzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni na stavbu ,,Pfistavba a stavebni upravy rodinného domu ¢.p. 827 a stavba skladu
zahradntho ndbytku na pozemcich Cparc. 1475/52 acparc. 1475/24, ku. KoSife, ul.
Miksovského 20, Praha 5.

Citované rozhodnuti v odlivodnéni vedie stru¢ného popisu pribéhu fizeni obsahuje vycet
stavebnikem doloZenych dokladd, podrobné odivodnéni rozhodnuti o v fizeni u&astniky
uplatnénych namitkach, konstatovani, Ze stavebni ufad posoudil soulad navrhované stavby
s uzemnim planem (stavba se nachazi v izemi slouZicim pro bydleni), s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu ve smysltu vyhl. & 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych poZadavcich
na vystavbu (ddle jen OTPP), ve znéni pozdéjsich predpisii. Déle se stavebni tfad zabyval
vymezenim okruhu u¢astnikii uzemniho i stavebniho fizeni s odGvodnénim zpisobu doru€ovani
v obou fizenich. Diéle je v odivodnéni obsaZeno upozornéni na povinnosti stavebnika vyplyvajici
z nékterych pravaich predpisi.

Po prezkouméni napadeného rozhodnuti dospél odbor stavebni MHMP na zakladé niZe
uvedenych diivedi k zavéru, Ze toto rozhodnuti je tfeba pro skutetnosti zjiSt€né v odvolacim
fizeni zrusit a véc vratit stavebnimu ifadu k novému projednani. Zaroven jsou dale v odiivodnéni
tohoto rozhodnuti o odvolani uvedeny nedostatky projektové dokumentace a vady obou vyroki
napadeného rozhodnuti a fizeni, které maji vliv na rozhodnuti. Odvolani jsou &dstené diivodna.




K obsahové shodnému odvoldni MUDr. Aleny Kocmanové, Ing. Karla Kocmana:

Je namitino nespinéni dorucovaci povinnosti, kdyz stavebni wiad napadené rozhodnuti ¥ddné
nedorucil Mgr. Janu Vilkovi, zdstupci Ing. Karla Kocmana. Plnd moc k zastupovani ze dne
8.8.2008 byla stavebrnimu tfadu preddana dne 13.8.2008.

V piipadé zastoupeni na zdkladé plné moci se podle § 34 odst. 2 spravniho fadu s vyjimkou
piipad, kdy ma zastoupeny n&co vykonat, doruduji pisemnosti pouze zastupci. Uvedena namitka
je tedy diivodna.

Dile je odvolateli zpochybiiovano spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni z diivodu, Ze ,,A¢koliv
viastni objem pFistavby Ize z obecného hlediska pokladat za stavbu malého rozsahu, jde vzhledem
ke konkrétmimu mistu a zpusobu pitvvodni zdstavby (...) o p¥ipad s citelnym dopadem na celou
lokalitu jedinecné vilkové zdstavby... . Podle odvolatehi mélo vzhledem k charakteru navrhované
zmény stavby vdaném uzemi probéhnout nejdFive samostatné uzemni Fizeni s Fadnym
vypoFddadnim velkého mnozstvi namitek ucastnikii Fizeni. RovnéZ podminky pro provadéni stavhy
Jjsou vzhledem k charakteru bydleni v dané lokalité nedostatecné.

Stavebni zakon umoziiuje podle ust. § 78 odst. 1 spojit podle spravniho fadu izemni a stavebni
tizeni, jsou-li podminky v tizemi jednoznacné, zejména je-li pro vizemi schvdlen vizemni pldn nebo
regulacni plan.

Vyjimka z odstupovych vzdalenosti byla pfedem projednina samostatné, rozhodnuti nabylo
pravni moci, spojeni fizeni tak neodporuje dikci zakona.

K vypofadani ndmitek uplatnénych v priitbéhu tizeni odvolatelé namitaji:

ad 1) Poukazuji na hanlivy text, ktery mél stavebnik vyvésit na informacni desku pred tstnim
projednanim vizemniho rozhodnuti a stavebniho povolent.

Stavebni ufad v rozhodnuti tuto ndmitku zamitl, a to z diivodi, Ze se nejedna o ndmitku tykajici
se izemniho nebo stavebniho fizeni, jednd se o oblanskopravni zileZitost, s ¢imZ se odbor
stavebni MHMP ztotoZiiuje.

ad 2) PFi ndvrhu nové zdstavby se mélo vychdzet z toho co bude vyhovovat ustdlenym funkcnim
pomériim v daném misté. Argument, ?e nova stavba bude vyhovovat poZadavkim Zadatele, je
cynicky.

Stanovisko OOP MHMP ¢j. S-MHMP-331709/2008/1/00P/VI ze dne 10.6.2008 se tyka pouze
vlivu jediné p¥istavby na krajinny rdz. Pak je jisté moiné konstatovat, Ze: , Umisténim vyse
uvedené stavby nemiiZe byt sniZen i zménén krajinny rdz.”. Viomto pripadé lze viak
predpokladat, Ze schvdleni této pristavby znamend automatické povoleni pFistaveb ke viem
zdejsim nemovitostem. Tim by byly vyrazné naruSeny Zivotni podminky v této obytné lokalité.

Stavebni ufad posuzuje kazdou stavbu samostatng, podkladem pro jeho posuzovani
a rozhodovani ve véci umisténi stavby jsou také zavazna stanoviska. Dotfeny organ, odbor
ochrany prostiedi (OOP) MHMP, vydal kpfedmétné zméné stavby dne 10.6.2008 pod
&.j..MHMP-331709/2008/1/O0P/VI zavazné stanovisko, ve kterém konstatuje ,,Umisténim vyse
uvedené stavby nemitize byt snifen &i zménén krajinny rdz. Vdaném pFipadé se jednd o misto
vyrazné pozménéné lidskou Sinnosti (urbdnni krajinu) charakteristickou mnoZstvim nadzemnich
ohjektiy riiznych hmot, vy§ek a architektonické kvality s Fadou liniovych prvkir (komunikace a sité
technického vybaveni) arozptylené vegetace”. V zadném pfipadé nelze pfedpokladat, Ze
,.schvdleni této prFistavby znamend automatické povoleni prFistaveb ke viem zdejsim
nemovitostem . K jakékoliv daldi zmén& této i jiné stavby se musi veskeré dotfené organy
vyjadiit a posoudit ji samostatné.




Stavebni tifad zdivodnil zamitnuti namitky uvedené pod bodem 2. rozhodnuti, tykajici se
Udajného nesouladu stavby s ust. § &l.4 odst. 1 OTPP tak, Ze uvedl v odivodnéni ,, PFistavha je
navriena z divodu zkvalitnéni bydleni ve stavajicim rodinném domé, jednd se pouze o roz$iFeni
stavajiciho rodinného domu, neméni se tedy zpiisob uZivani nemovitosti. NavrZend pFistavba
k severni sténé stavajictho rodinného domu je dvoupodlaini, ukoncend terasou, umisténa do
zahrady rodinného domu, nepfevy$uje stavajici zdstavbu, navic citlivé architektonicky dopliuje
stavajici rodinny ditm, tak aby vvhovoval poZadavkiim Zadatele na bydleni”. Odvolateli lze dat
zapravdu, Ze odivodiiovat architektonickou vhodnost zmény stavby tim, Ze ,whovyje
poZadavkiim Zadatele®, je nespravné. Odiivodnéni souladu s timto ustanovenim je nedostate¢né,
zachovanim pohody bydleni se stavebni ufad viibec nezabyval. Rozhodnuti je v této Casti
nepfezkoumatelné.

ad 3) Navrhovand stavba je v rozporu s ¢l. 4 odst 4 OTPP, jeji realizaci by bylo znemoZnéno na
sousednich nemovitostech provést obdobnou pFistavbu...

Stavebni tifad tuto namitku zamitl a v rozhodnuti pod bodem 3 zdivodnil. I kdyZ je odiivodnéni
stru¢né, s odivodnénim lze vécné souhlasit.

ad 4) Navrhovand stavba je v rozporu s CSN 73 4301 ¢1. 4.3.5. V okamziku, kdy miize byt takovou
upravou poskozeno viastnické pravo jinych osob, musi byt naplnéni normy vyZadovadno.

Stavebni ifad tuto ndmitku zamitl a zamitnuti odidvodnil. Odfvodnéni je tfeba doplnit
o skutednost, Ze stinéni pozemku neupravuje Zadny zdvazny pravni predpis. Stavebni ufad se
vSak mé&l zabyvat i posouzenim zachovanim pohody bydleni, coZ viak neucinil.

ad 5) Potieby bydleni stavebnika mély byt naplnény tim, Ze se stal majitelem poloviny dvojdomku,
v jakych zde velmi pohodiné doposud bydlely viechny zdejsi, i vicecetné rodiny. ProtoZe se jednd
o zdstavbu dvojdomkit ve stabilizovaném uvzemi, mél by stavebnik nadstandardni potieby
realizovat v jiné vhodnéjsi lokalité.

Stavebni Ufad tuto ndmitku zamitl a toto rozhodnuti odiivodnil. V tomto ptipadé je vSak tfeba dat
zapravdu odvolateli. V daném ptipadé se jednd o lokalitu dvojdomd, jejichz charakter zatim
zstal zachovan. Navrhovani zména jednoho znich viak miZe byt zcela nezadoucim
precedentem. Stavebni Ufad se vibec nezabyval souladem navrhované zmény stavby s ¢l 4
odst. 8 OTPP, se kterym je zmé&na stavby jednoznagné v nesouladu. I kdyZ se jednd o pfistavbu
smérem do zahrady, navrhovani pfistavba jednoznaéné porusuje architektonicky vzhled celku
a vyrazné méni objemové parametry (stavajici stavba rodinného domu ma plidorysnou plochu cca
60 m?, je navrhovédna pfistavba pldorysné plochy 36,38 m?, ptistavba je navrhovana
dvoupodlaZni s pochozi terasou o celkové vyice bez zabradli 6 m), coZ nemiZe byt zdlivodnéno
potiebou majitele objektu na lepsi standard bydleni.

ad 6) Zahusténim zdstavby na pozemcich é.parc. 1475/52 a 1475/24 v k.u. KofiFe a znasobenim
prostorti, ze kterych bude moiné vidét na sousedni nemovitost na ¢.parc. 1475/51 a 1475/23
k.. Ko§ire, dojde ke ztrdté soukromi, a tim naru$eni pohody bydleni v sousednich nemovitostech.

Ve 2.NP p¥istavby md byt rozsdhla terasa, kterd navazuje na obytné prostory domu &p. 827
a kterd bude zviast' v Iété intenzivné vyuZivana.

Stavebni Gfad se souladem navrhované stavby s OTPP vypofadal pouze formélné, podrobng se
touto otdzkou zabyval pouze v jednotlivych bodech zamitnuti namitek a i tehdy velice struéné a
nedostate¢né. Otazkou pohody bydleni se nezabyval vilbec — viz vyse.

ad. 7) S hodnocenim stavebniho tiradu, Ze zastavénd plocha 29,2 % neni pro zdejsi lokalitu
nadmérnd, protofe nep¥esahuje stanovenou hranici 30 %, nelze souhlasit. Stanovend mira
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zastavéni pro dané vzemi je predeviim maximdini nepfekroditelng hodnota. Proc by se méla
napliiovat pravé v této lokalité, s podminkami nevhodnymi pro takovou hustotu zdstavby?

Pozemek &.parc. 1475/24 k.u. Kodife, na kterém je umisténa piistavba a stavba skladu zahradniho
nabytku, je podle platného tizemniho plinu sidelniho Wdtvaru hl. m. Praha a vyhlasky
&. 32/1999 Sb., hi. m. Prahy, o zavazné &asti izemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy,
soucdsti funkéni plochy s oznadenim OB - Cisté obytné : izemi slouZici pro bydleni. Na pozemku
neni Gzemnim planem stanoven kéd miry vyuZiti iizemi.

Pravdou je, Ze poadavek &l 50 odst. 12 OTPP je v daném p¥ipadé jenom jednim z mnoha poZadavkil
OTPP, stéZejni je viak ust. &1. 4 odst. odst. &, kterym se SU zabyval zcela nedostatedné.

ad.8) Nejsou dodreny zdkladni odstupové vzddlenosti podle ust. cl. 8 OTPP. vytvareji — i
rodinné domy mezi sebou volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m"...

Odvolatelé zadaji o odsunuti funkcni pochozi terasy o 1 m dal od hranice domu ¢.p. 828.

Stavebni ufad ndmitku, Ze nejsou dodrZzeny odstupové vzdélenosti, zamitl, a pod
bodem 8. odivodnil. Odiivodnéni je viak opét neuplné. V daném ptipadé se jedna o dvojdomy,
které nemaji zddné odstupové vzdalenosti, pfistavba viak nenavazuje na hranici pozemkd, ale je
navrhovina v odstupové vzdalenosti 3 m od hranice pozemki. Stavebni tfad viak do odlivodnéni
tohoto bodu neuvedl, Ze ust. ¢l 8 odst.3, ale také odst. 4 se vztahuje na rodinné domy, které mezi
sebou vytvaii volny prostor, dvojdim viak zadny prostor mezi polovinami dvojdomu nevytvafi.
Pokud by viak pfistavby obou polovin dvojdomu takovy prostor vytvarely, pak by ust. ¢l. 8
odst. 3 a 4 bylo tfeba i s ohledem na ust. odst. 9 posoudit.

Navrhem viak disponuje stavebnik, v obou ptipadech jde o ndvrhova fizeni, kdy stavebni ifad
nemize Zadost jakkoliv upravovat.

ad 9) ., Bez nas$i ucasti bylo rozhodnuto o umisténi p¥istavby za gardZi na parc. ¢. 1475/109.
Odbor vystavby ktomu vydal samostatné rozhodnuti ¢;. Vys.Ko5.827-2331/08-Sti-R ze dne
18.6.2008. Pak ovsem vnimdme jako procesni chybu to, Ze je pfistavba za touto gardii opét
projedndvdna v ramci tohoto Fizeni, resp. pro¢ predtim bylo o réto pFistavbé samostatné
rozhodnuto? *'.

Vyjimka z odstupovych vzdélenosti pro stavbu skladu byla pfedmétem samostatného fizeni.
Qdvolatelé nebyli U¢astniky fizeni, z odvolani nevyplyvé, Ze by se mohlo toto rozhodnuti pfimo
dotykat jejich vlastnického priva. Stavba se nachizi na opadné strané pozemku, jednd se
o snizeni odstupové vzdalenosti k jinému pozemku.

K vypoiddani se s namitkami odvolatelti uplatnénvych v prib&hu fizeni stavebnim tfadem
v odivodnéni rozhodnuti:

ad 1) na str. 11

JPFi jakémkoliv ndvrhu nesmi byt ohroZena statika dvojdomu jako celku......Cdst projektu
Statika je v tomto smyslu naprosto nedostatecnd”. Podle stavebniho ufadu bylo této namitce
vyhovéno sodkazem na zavér &asti Statika v projektové dokumentaci (PD) zpracované
opravnénou osobou Ing. Zdeitkem Stojanem, podle niZ realizace pfistavby nebude mit vliv na
statiku stavajiciho objektu ani sousedni &asti dvojdomu. S timto vypoiddanim odvolatelé
nesouhlasi, nebot Zddny dal§i posudek a stanoveni technologii pFi zaklddani nové stavby
a zaji§téni pivodni stavby do spisu doddn nebyly, takze pode odvolateld vyhovéno de facto
nebylo.




PD obsahuje jednak ,statickou cdst (&.ptilohy 16), jejiZ ptilohou by mél dle textu byt 1 vypocet,
ten viak PD neobsahuje. Zodpovédnym projektantem je Ing. M. Schwarz, tato &¢ast vSak neni
opatiena razitkem ani vlastnoru¢nim podpisem oprivnéné osoby. Dale pak obsahuje cast
. posouzeni zdkladi®, zpracovanou zodpovédnym projektantem, Ing. M. Schwarzem, je viak
opatfena razitkem Ing. Stojana bez podpisu, obsahuje i vystupy ze statického posouzeni. Z této
¢asti je citovano v napadeném rozhodnuti. Nové zakladand ¢ast domu se nachdzi 3 m od hranice
sousedniho pozemku, na kterém se nenachdzi zddna stavba. Tato ¢ast PD obsahuje podrobny
popis postupu provedeni pfistavby se zavérem, Ze pfi dodrZent tohoto postupu nebude mit stavba
negativni dopad na statiku stavajictho objektu ani sousedni casti dvojdomu.

ad 2) na str. 12

Odvolatelé namitaji, Ze dvojdomky v ulici byly navrieny jako jeden architektonicky celek,
a podivuji se nad tim, Ze je povolena pFistavba poloviny dvojdomu, pFitom kaidou polovinu
dvojdomu viastni ruzni viastnici.

K otazce jednoty dvojdomu — viz vyse

ad 4 )na str. 13
Odvolatelé nesouhlasi s tim, Ze jejich namitka k budoucimu uzivani skladu zahradniho nabytku
a ateliéru v suterénu byla zamitnuta. ,, Kolik lidi zde bude bydlet a poseddvat na zahradé?

Ateliér ma dle PD slouZit pro potieby majitele. Prostor objektu skladu ma sice dle PD navrzen
jako ucel uzivani sklad, nicméné tento u¢el uzivani budi skutetné pochybnosti, zda tak bude
uzivan, kdyZ je zde navrhovdn komin. V rozhodnuti je sice uvedeno, Ze komin nebude
realizovan, PD v8ak nebyla upravena a komin obsahuje.

ad 5) na str. 13

Podle odvolatelit PD obsahuje rovnéz zmény dispozice vnitfnich prostor, které by nemély byt
projedndny v tomto probihajicim fizeni.

Stavebni ufad tuto ndmitku opravnéné zamitl a odiivodnil.

ad 6) str.13

Odvolatelé nesouhlasi se zamitnutim namitky vztahujici se ke svislému potrubi, tdajné
realizovaného jiz v r.2007. ,,Mohutmym potrubim* ziejmé mysli odvétrani kuchyné, toto jediné
potrubi je v PD zakresleno. Spis viak neobsahuje vykresy posledniho kolaudovancho stavu a PD
neobsahuje vykresy stavu stavajiciho, takZe nelze jednoznadné porovnat plvodni ucel uZivani
jednotlivych prostor ani rozsah navrhovanych zmén. Odvolateli nebyl doloZen zadny vérohodny
dikaz o tom, Ze by takové potrubi mezi polovinami dvojdomu bylo diive realizovano.

K odvolini Ateliéru pro Zivotni prostiedi, zast. JUDr. Petrem KunZvartem
ad.l)

V této namitce je zejména namitino, Ze vyrok rozhodnuti uréuje y podmince ¢. 1., ze stavba bude
umisténa ,,... podle dokumentace ovéiené stavebnim uradem, kterd se preddva stavebnikovi po
nabyti pravani moci®. Obdobné i vyrok 1. V podmince ¢. 1 rozhodnutl uréuje, Ze stavba bude
provedena ,, ...podle projektové dokumentace ovéfené stavebnim uradem, kterd se po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti predava stavebnikovi jako soucdst tohoto rozhodnuti”. Uvedend
dokumentace ale nebyla Fadné jako nedilndg souddst rozhodnuti dorucovdna, prestoZe na ni vyrok
vyslovné odkazuje.




Ve vyroku ¢. I v podmince &. 1 je sice uvedena nespravnd formulace, neni zde viak uvedeno, Ze
by ovéfena projektova dokumentace méla byt piilohou rozhodnuti. Zcela nespravné je viak
odkazovano na ,,ovéfenou projektovou dokumentaci®, kdyZ dle § 11 odst. 5 vyhl.&. 503/2006 Sb.
wgraficka priloha rozhodnuti o zméné stavby, ovéfend stavebnim uradem, obsahuje vykres
soucasného stavu tizemi v méFitku katastralni mapy s vyznacenim zménéné stavby a jejich zmén,
a popripadé vybranou cast dokumentace®.

Podminka &.1 ve vyroku IT je také formulovana nevhodné, kdy stavebni dfad uvadi, ze PD bude
piedana stavebnikovi po nabyti pravni moci jako souéast rozhodnuti.

Podle odvolatelll stavebni tiFad zjevné selhal, nebot’ rozhodnuti neobsahuje obecné srozumitelnou
informaci o umistované a povolované stavbé tak, aby ucastnici mohli vykondavat sva procesni
prava bez pochybrosti na zdkladé znalosti rozhodnuti. Oba vyroky jsou velmi strucné, bez
srozumitelného popisu stavby a rovnéZ odivodnéni je zcela nedostatecné. Nesrozumitelnost,
fragmentarnost a nepfesvédcivost rozhodmuti zpusobuji jeho nezdkonnost. Odvolatel odkazuje na
ust. § 9 odst. 5 whl. & 503/2006 Sb., které stanovi povinnost pFipojovat k rozhodnuti jako jeho
prilohu graficky podklad.

Pokud jde o Il.vyrok, lze se s odvolatelem ztotoZnit, Ze spravni rozhodnuti musi obsahovat
celistvou, srozumitelnou a pfezkoumatelnou informaci o pfedmétu fizeni a o tom, jak o ném bylo
rozhodnuto. Podminka stavebniho povoleni pro provedeni stavby by méla odkazovat na ovérenou
projektovou dokumentaci, tedy ve vztahu ke konkrétnimu stavebnimu fizeni jedinenou a ve
spravnim spise identifikovatelnou. Pfi stanoveni podminky souladu s projektovou dokumentaci je
pochopitelné pozadavek uréitého odkazu na projektovou dokumentaci na misté, kterou lze
identifikovat zejména idajem o tom, kdy, kym a jakd dokumentace byla zpracovana.

Pii vymezeni stavby ve vyroku stavebniho povoleni nemiize viak jit o vyCerpavajici technicky
popis provedeni stavby, tak, jak nazna¢uje odvolatel, nebot’ takovy poZadavek by byl do jisté
miry nadbyte¢ny a v praxi i t&Zko proveditelny. Toho si byl védom i zakonodarce, kdyz do § 19
vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se provadgji n&ktera ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech
stavebniho fadu, jez upravuje obsahové naleZitosti stavebniho povoleni, nezahrnul projektovou
dokumentaci. Naopak, kdyby bylo nutné pfikladat projektovou dokumentaci k rozhodnuti ve
stavebnim #izeni, pak by byl nadbyteény postup upraveny v § 115 odst 3 stavebniho zdkona,
podle kterého stavebni ufad po dni nabyti pravni moci stavebniho povoleni zasle jedno ovéfené
vyhotoveni projektové dokumentace stavebnikovi a déle vlastnikovi stavby, pokud neni
stavebnikem. Neni tedy sporu o tom, Ze se ovéfend projektova dokumentace nezasila v zakoné
neuvedenym ucastnikam fizeni

ad2)

Ve vyroku II. zcela chybi rozhodnuti o ndmitkach, vyrok I je v této véci naprosto neurcity.
S odvolatelem lze souhlasit. Podle § 115 odst 1 stavebniho zdkona ve stavebnim povoleni
stavebni ufad mj. rozhodne o namitkdch u€astnikl fizeni. Tim se rozumi rozhodne ve vyroku
rozhodnuti, m&lo by jit o rozhodnuti o jednotlivych namitkdch uplatnénych jednotlivymi
Uastniky v pritb&hu  fizeni, vdaném pfipad€ v fizeni Gzemnim i stavebnim. Na to by mélo
navazovat fadné odivodnéni rozhodnuti o namitkich obsahujici sprdvni uvaZeni stavebniho
ufadu.



ad 3)

Podle odvolatele se vdaném pFipadé ucastnikim dorucovaloe velmi sloZité a neprehledné.
Z rozhodnuti ddle nevyplyvd, proc¢ stavebni urad zahrnul sdruieni pouze mezi ucastmiky
uzemniho Fizeni, nikoliv i stavebniho, prestoZe poddanim ze dne 24.7.2009 sdruZeni prokazatelné
vstoupilo do obou Fizeni Stavebni povoleni tedy mélo byt dorucovdno sdruZeni do viastnich
rukou.

Qdbor stavebni MHMP se v této véci s tvrzenim odvolatele ztotoZiuje. Pfi novém projednani je
tieba jednak v souladu se zdkonem vymezit okruh ¢astniklii obou fizeni a pfi dorucovani
pisemnosti postupovat v navaznosti na jednotliva fizeni s obecnou pravni upravou spravniho
fadu, ale rovnéZ s ipravou specialniho zakona, tj. zakona stavebniho.

ad 4)

Qdvolatel pozadoval pFezkoumdni zdvazného stanoviska odboru ochrany prostfedi MHMP
vreiimu § 149 odst. 5 spravniho Fadu.

Vzhledem k tomu, Ze jednim z podkladd pro vydédni napadeného rozhodnuti bylo zavazné
stanovisko odboru ochrany prostfedi (OOP) MHMP sp. zn. S-MHMP 331709/200/1/00P/VI ze
dne 10.6.2008 a obsahem odvolani byl nesouhlas s uvedenym zdvaznym stanoviskem, odbor
stavebni MHMP opatfenim ze dne 18.7.2011 poziadal Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako
nadfizeny spravni organ dle 149 odst. 4 spravniho fadu o potvrzeni nebo zménu pfedmétmého
stanoviska. Dne 26.10.2011 odbor stavebni MHMP obdrZel rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi ¢j. 1653/500/11 59654/ENV/11 ze dne 24.10.2011, kterym bylo citované zavazné
stanovisko OOP MHMP potvrzeno.

ad 5)

Odvolatel namita rozpor stavby s OTPP, zejména ¢l. 4 odst. 1, 4, 7 a 8 - zejména neni v souladu
s urbanistickymi a architektonickymi hodnotami dané lokality, je vrozporu s vyznamem
stavebné jednotné a urbanisticky dotvorené lokality a neni zajisténo zachovdni pohody bydleni
sousedu. Rovnéz stavba neni v souladu s ¢l. 13 odst. 1 a 2 OTPP.

Jak je jiz uvedeno vyde, stavebni ufad se posouzenim navrhované stavby a zmény rodinného
domu dostatené nezabyval. Pro Gplnost je tfeba uvést, Ze v pfipadé stavby skladu wvibec
neposuzoval moznost udrzby dle ¢l. 8 odst. 1 OTPP a i v ptipadé této stavby neposuzoval soulad
s &l. 13 odst. 1 OTPP, pifestoZze dand lokalita m4 v Praze zcela ojedinély jednotny charakter
véetné doplitkovych staveb. Pozemky nejsou zapleveleny jednotlivymi drobnymi doplitkovymi
stavbami, stavby garaZi jsou jednotné umist'ovany na hranicich sousednich pozemku, pfiléhaji
k sob& sténami, maji jednotny charakter. Navrhovana zména stavby rodinného domu
i novostavba skladu z této zatim dochované jednoty neSetrné vybocuje.

ad 6)

Odvolatel dile namita, Ze pokud byl dodateéné vypustén komin a tedy patrné i topidlo na pevna
paliva v ,skladu zahradniho nabytku®, pak mélo byt i projedndno a zjifténo, jak je otazka
vytdpéni prostoru FeSena nove.

K tomu odbor stavebni MHMP uvadi, ¢ PD stile obsahuje stavbu kominu, nebyla v této véci
upravena — VIZ vyse

ad?7)



Odvolatel namita, Ze stavebni trad nemél nesmysiné odkazovat na neexistujici obéanskopravni
spor a mél zajistit, aby ukony v Fizeni byly v souladu se zakonem a neobsahovaly nevhodné
texty a vyzvat Zadatele, aby cedule v misté stavby obsahovala pouze ndleZitosti ve smyslu § 8
vyhl. ¢ 503/2006 Sb.

Stavebni Ofad v rozhodnuti tuto ndmitku zamitl, a to z diivodil, Ze to neni namitka tykajici se
uzemniho nebo stavebniho fizeni a ze se jedna o ob&ansko pravni spor. Tuto argumentaci neni
diivod zpochybiiovat, i kdyZ lze souhlasit s odvolatelem, Ze cedule by mé&la v zdsadé obsahovat
nalezitosti podle citované vyhlasky.

ad 8)

Odvolatel poukazuje na prekazky, jez mu pti nahlizeni do spravniho spisu kladl stavebni ufad,
spodivajici v zdkazu zhotoveni vypisu zvladtnim technickym zafizenim a odkazuje pfitom na
pravni rozbor v pfiloze odvolani. Opravnénost této namitky nelze posoudit, nebot’ spravni spis
neobsahuje Zadny dikaz o uvedeném tvrzeni.

ad 9) ,,Z odvolani jinych ucastnikit se dozvidame, Ze asi pred pul rokem byl do spisu vioZen
znalecky posudek zpracovany Ing. Otakarem Vrbou. O tom se ucastnici dozvédéli nahodile, opét
Jjim nebylo umoznéno se s novymi podklady zaloZenymi do spisu sezndmit a vyjddFit se k nim
pred vydanim rozhodnuti a byli tedy vyrazné zkrdceny na svych pravech”,

Dne 18.3.2009 byl stavebnimu ifadu doloZen znalecky posudek zpracovany Ing.Otakarem Vrbou
(znalcem v oboru stavebnictvi — odv. riznd), ktery v zavéru doporucuje vypracovani skutecného
provedeni stavby dvojdomu na zakladé podrobného stavebné technického prizkumu, a to jako
samostatnou etapu pfipravy stavby. Na zakladé tohoto prizkumu bude tfeba doplnit, pfipadné
upravit projektovou dokumentaci. Dale bylo doporufeno realizaci stavby provadét
prostfednictvim seriozni zkuSené a patficné kvalifikované firmy a také pasportizaci stavby.
Z obsahu spravniho spisu nebylo odvolacim spravnim organem shledano, Ze by stavebni ufad po
piedloZeni tohoto posudku ostatni ufastniky seznamil sjeho obsahem. Lze se ztotoZnit
s odvolatelem, Zze v daném piipadé doslo k poruseni ust. § § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle néjz
musi byt pied vydanim rozhodnuti ve véci ucastnikiim ddna mozZnost vyjadfit se k podkladu
rozhodnuti.

ad 10) Pouceni o odvoldni je nesprdavné, nebot’ ke zmatenému a nejasnému zpiisobu dorucovaini
a vymezeni okruhu ucastniku mél stavebni wrad konkrétné poucit o poctu vyhotoveni, ve kterém
Jfe nutno podat odvolani.

Podle ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu se v pouleni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat
odvolani, v jaké lhiit¢ je mozno tak uéinit, od kterého dne se tato lhiita pocita, ktery spravni
organ o odvolani rozhoduje a u kterého sprévniho organu se odvolani podava. Pouceni o poctu
stejnopisti odvolani neni tedy obligatorni naleZitosti a nelze souhlasit s odvolatelem, Ze je proto
pouceni nespravneé.

K odvolani SdruZeni pro ochranu pfFiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po
Salamounku (dale t¢2 sdruzeni):

ad L. Stavebni urad nevyporadal namitku narudeni architektonického charakteru tizemi.

Stavebni ufad zamitnuti ndmitky sice odiivodnil, ale nedostatedné. V daném piipadé se jedna
o lokalitu dvojdomt, jejichZ charakter zatim zistal zachovan. Stavebni dfad se viibec nezabyval
souladem navrhované stavby s &l. 4 odst. 8 OTPP, se kterym je zména stavby jednoznatné
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v nesouladu. I kdyZ se jedna o pfistavbu smérem do zahrady, navrhovani pfistavba poruluje
architektonicky vzhled celku a vyrazn& meéni objemové parametry (stdvajici stavba rodinného
domu mé padorysnou plochu cca 60 m?, navrhovana piistavba ma piidorysnou plochu 36.38 m?,
pfistavba je navrhovana dvojpodlazni s pochozi terasou o celkové vySce bez zdbradli 6 m), coz
nemuze byt zdiivodnéno potfebou majitele objektu na lepsi standard bydleni.

ad 1L Stavebni urad nevypofadal namitku na nadmérnou velikost navrhované pristavby.

Stavebni Ufad se vypoiadal s namitkou tim, Ze poukézal na to, Ze celkova zastavénd plocha
pozemku je 29%, a to je v souladu s ust. ¢l. 50 odst. 12 a) OTPP a dale poukazuje na odstupové
vzdalenosti podle &l. 8 odst. 3 OTPP. Timto ale neodivodnil, pro¢ shledal, Ze navrhovana
pfistavba neni nadmérné velka.

ad 111. Stavebni urad nevyporddal namitku, Ze navrhované stavby neodpovidaji charakteru
okolni zdstavby.
Jedna se o v podstaté shodnou ndmitku s odvolatelem, Ateliérem pro Zivotni prostfedi,o.s.,
zast. JUDr. Petrem KuZvartem, obsaZenou v bodu 5 odvolani. Proto odbor stavebni MHMP
odkazuje na jiz vySe v této véci uvedenou argumentaci.

ad 1V. Zavazné stanovisko dotéeného orgdanu stdtni pamdtkové péce na uzemi hlavniho mésta
Prahy je nezakonné a vadné.

Vzhledem k tomu, Ze jednim zpodkladil pro vydani napadeného rozhodnuti bylo zavazné
stanovisko odboru kultury, paméitkové péce a cestovniho ruchu (nyni odboru pamatkové péce
(OPP) MHMP sp. zn. S-MHMP 2041000/2009 ze dne 13.5.2008 a obsahem odvolani byl
nesouhlas suvedenym zdvaznym stanoviskem, odbor stavebni MHMP opatfenim ze dne
18.7.2011 pozadal Ministerstvo kultury jako nadfizeny spravni organ dle 149 odst. 4 spravniho
fadu o potvrzeni nebo zménu pfedmétného stanoviska. Dne 11.10.2011 odbor stavebni
MHMP  obdrZel rozhodnuti Ministerstva kultury ¢&. MK 56070/2011 OPP
sp.zn. MK - S9987/2011/OPP, kterym bylo citované zdvazné stanovisko OPP MHMP
potvrzeno.

ad V. Stavebni uifad neodivodnil soulad navrhované stavby s OTPP.

Stavebni tifad se souladem navrhované stavby s OTPP vypofadal pouze formalng, vice se touto
otdzkou zabyval pouze v jednotlivych bodech zamitnuti namitek a 1 tehdy velice struéné
a nedostatecné.

ad VL. Stavebni urad neumoznil ucastnikiim Fizeni sezndmit se s podkladem Fizeni navrhovatelem
dopinénym dne 14.11.2009 a vyjadrit se k nému.

Konkrétng se jedna o stavebnikem dne 14.11.2008 doplnéné vyjadieni, Ze komin navrzeny ve
skladu zahradniho nabytku nebude proveden a sklad nebude vytip&n topidlem na pevnd paliva,
a dale byla doplnéna poznamka do vykresové ¢asti projektové dokumentace, Ze komin nebude
realizovan.

I kdyz se v daném ptipadé jedna o vyjadfeni stavebnika, Ze urditd Cast stavby nebude realizovana,
¢imZ de facto vyhovuje namitkdm Ucastnika ¥izeni, 1ze pfipustit, Ze se jednd o novy podklad pro
rozhodnuti, kdy pfi neseznameni s jeho obsahem ostatnich ¢astnikd, do§lo k porudeni ust. § 36
odst. 3 spravniho fidu, podle n&jZ musi byt pfed vydanim rozhodnuti ve véci ucasmikim dana
moznost vyjadrit se k podkladu rozhodnuti.
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V rozhodnuti je sice uvedeno, Ze komin nebude realizovan, projektovd dokumentace v3ak
upravend nebyla a komin obsahuje.

ad VII. Stavebni urad neumoZnil uclastnikim Fizeni sezndmit se s podkladem Fizeni
navrhovatelem doplnénym dne 14.11.2009 a vyjadFit se k nému.

V daném pfipadé navrhovatelem bylo dne 26.1.2009 doplnéno do spisu posouzeni oslunéni
dotéenych pozemki a statické posouzeni vlivu navrhované stavby na dim &.p. 828. V této véci
Ize konstatovat, Ze doSlo pfi neseznameni s obsahem doplnénych odkladii ostatni ucastniky
k porugeni vy%e citovaného ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

ad VIIL. Stavebni ufad spojil uzemni a stavebni Fizeni v rozporu s pozadavky stavebniho zdkona.
Stavebni zdkon umoziiuje podle ust. § 78 odst. 1 spojit podle spravniho fadu tizemni a stavebni
tizeni, jsou-li podminky v tizemi jednoznacné, zejména je-li pro uzemi schvdlen vuzemni plan nebo
regulacni plan. '

Vyjimka z odstupovych vzdalenosti byla v daném pfipadé pfedem projednana samostatné,
rozhodnuti nabylo pravni moci, spojeni tizeni tak z tohoto hlediska neodporuje dikei zakona. Lze
se viak ztotoznit s odvolatelem, Ze v usneseni o spojeni tizeni by stavebni ufad mél uvést diivody
pro takovyto postup.

ad IX. Stavebni urad prijal neuplné a nejasné Zdadosti navrhovatele.

Odvolatel uvadi, Ze spojit lze pouze Fizeni, ktera jiZ objektivné existuji, tzn. Ze byly podany
potFebné Zadosti. Ve spisu zaloZené Zdadosti navrhovatele o vyddni uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni jsou zdsadné neuplné. Nejsou datované a neuvadéji, kterému ufadu jsou
urceny. Naprosto zdsadni vadou je, Ze vithec neuvddeji, jaké podklady navrhovatel dolozil. PFi
absenci soupisu spisu tak nelze viibec zjistit, kdy byly jednotlivé ve spisu zaloZené podklady
a doklady predany stavebnimu ufadu.

Pokud jde o vedeni spisu, je feSeno v ndsledujici odvolaci namitce. Odvolateli lze dat sice
zapravdu, Ze Zadosti nejsou v daném piipadé zcela striktné podle pozadavkd pravnich pfedpist,
nicméné je vyluéné na stavebnim tfadu, aby z jejich obsahu posoudil, zda jsou dostate¢né
vypovidajici o navrhované stavbeé. V daném piipade jsou stavebnikem doloZené doklady vé. dat
jejich vydani, stavebnim ufadem citoviny v rozhodnuti. Netiplnosti Zadosti proto nemaji vliv na
vysledek predmétneho fizeni.

ad X. Obsah a forma spravniho rozhodnuti odporuje pozadavkim spravniho Fadu. Zejména

- stavebni urad oditvodnil napadené rozhodnuti obsahujici 2 vyroky pouze jednim a navic
nedostatecnym odiivodnénim. Podle § 68 odst, 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti
uvedou divody vwroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se
spravni organ Fidil pFi jejich hodnocent a pFi vykladu pravnich pfedpisit a informace o tom, jak
se spravni organ vypoFddal s navrhy a namitkami ucastnikit a s jejich vyjadrenim k podkladium
rozhodnuti. Z formélniho hlediska samotny fakt, Ze byly oba vyroky napadeného rozhodnuti
odiivodnény jednim rozhodnutim by zavadny nebyl, pokud by toto odiivodnéni obsahovalo vie
podle citovaného ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu pro oba vyroky. Lze se ztotoZnit
s odvolatelem, Ze odiivodnéni v daném piipad€ neni piesvédcivé o spravnosti obou vyrokii a pro
nedostatek diivodd je neptfezkoumatelné.

- stavebni ufad viibec neuvedl, o jaké podklady se opirad pii vydani uzemniho rozhodnuti, vyrok
uzemniho rozhodnuti naprosto nedostateén& vymezuje polohu umistevanych staveb.
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- z uzemniho rozhodnuti nent patrné, jaké stavby jsou umistovany na pozemek parc. ¢ 1475/52
v k. u. KoSire.
Ve vyroku Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni je uveden pozemek &.parc. 1475/52

k.0. KoSife, ale na tomto pozemku neni piistavba rodinného domu a stavba zahradniho nabytku
navrzena.

- oznaceni ucastnikii je chybné uvedeno v oduvodnéni namisto ve vyrokové cdasti. Podle § 68
odst. 2 spravniho fadu se sice ve vyrokové ¢asti rozhodnuti m). uvede oznaceni ucastnikii Fizeni
podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu. Odvolatel v8ak v této odvolaci namitce bliZe nespecifikuje,
jaké konkrétni ucastniky mél na mysli. Vzhledem k tomu, Ze sdruZeni nepatii v pfedmétnych
fizenich mezi hlavni udastniky podle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu, ale postaveni O¢astnika mu pii
splnéni zakonnych podminek nalezi podle § 27 odst. 3 spravniho fadu, neni tato namitka pro
prava sdruZeni relevantni.

- stavebni uad nesprdavné uved! mezi doklady dolozenymi navrhovatelem jako soucdst jeho
Zadosti | doklady doloZené do spisu ostatnimi ucastniky. Jde o nepiesnost v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, ktera svym vyznamem nezpusobuje jeho nezakonnost a nijak nekrati
prava ucastniki fizeni véetn& odvolatele.

ad XI. Spravni spis neni veden v souladu se zdkonem. Je namitana absence soupisu viech
soucasti, datace spisu a urceni opravnéné uredni osoby, coZ podle odvolatele znamena zasadni
nedostatek ve vedeni spravniho spisu. Podle § 17 odst. 1 spravniho fddu musi spis obsahovat
soupis v§ech svych soucasti véetné p¥iloh a urdeni data, kdy byly do spisu vioZeny. Podle § 140
odst. 5 se ve spolecném Fizeni zakldda a je veden jeden spis. Odvolaci namitka v této véci je
dilvodnd, spravni spis skute¢né poZadované naleZitosti neobsahuje. Pii novém projednani véci je
proto tfeba postupovat disledn€ v souladu se zakonnymi pozadavky na vedeni spravniho spisu.

Vzhledem ke viem uvedenym skute¢nostem bylo napadené rozhodnuti v odvolacim fizeni
zrufeno a véc vracena k novému projednani. Z vécného hlediska byly shleddny vySe popsané
vady a nedostatky, které brani potvrzeni napadeného rozhodnuti a které nebyly odstranitelné
v odvolacim fizeni. V novém projednéni stavebni Gfad v souladu s pravnim ndzorem odvolaciho
spravniho organu, kterym je dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan, po odstranéni shora
uvedenych nedostatkd a pochybeni ve véci rozhodne. Pfitom pfihlédne ke skuteénosti (a oveéii
aktualni stav, ptip. trvani Zadosti o stavebni povoleni), jak bylo odborem stavebnim MHMP
z)isté¢no dalkovym piistupem v katastru nemovitosti, Ze vlastniky stavbou dotéenych
nemovitosti se stali Ing. Veronika Gotthardt, bytem MikSovského 20, Praha 5, a Frank Gotthardt,
bytem Jana Masaryka 10, Praha 2, kterym je toto rozhodnuti dorudovino jako pravnim
nastupctim puvodiho stavebnika.

Poudeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk Gfedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozhodnuti se doruduje: (N)

I. néastnikiim dzemniho fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zidkona, doporucend
vl.rukou

1) Petr Stary, adresa pro doru€. Mik$ovského 20, 150 00 Praha 5 - stavebnik
2) Hlavni mésto Praha, zast. URM HMP, Vy$ehradska 57, 120 00 Praha 2

I1. iéastnikiim izemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, méstské &4sti Praha 5,
odvolatelim, vefejnou vyhldskou vyvéSenim na tfedni desce MHMP po dobu 15 dni

- bez udinkll dorudeni, pouze pro informaci se doruéuje vefejnou vyhlaskon vyvésenim na
ufedni desce UMC Praha 5

III.n&astnikiim stavebniho fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu a odvolateli, doporuéens, fyz.
osobam do vl. rukou:

1) Petr Stary, adresa pro dorug. Mik§ovského 20, 150 00 Praha 5 -. stavebnik
2) Ing. Veronika Gotthardt, Mik$ovskeého 20, 150 00 Praha 5 — vlastnik stavby
3) Frank Gotthardt, Jana Masaryka 10, 120 00 Praha 5 dtto

IV.uéastnikiim stavebniho fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu doporuéené. fyz. osobam do vl.
rukou /vlastnici nemovitosti sousedicich s navrhovanou stavbou/:

1) PhDr. Vaclav Prochazka, ZdiméFicka &, 149 00 Praha 4

2) Ing. Jaroslav Hnatek, Na Folimance 7, 120 00 Praha 5

3) MUDr. Hana Olehlova, Jeni$ovska 6, 150 00 Praha 5

4) Mgr. Hana Hnatkova, Hornomécholupska 37, 102 00 Praha 10

5) Jan Hnatek, dtto

6) Tereza Hnatkova, dtto

7) Ing. arch. Pavel Stiborek, Tomanova 96, 162 00 Praha 6

8) Prof. Ing. Ivan Prochazka, DrSc., Jinonicka 59, 150 00 Praha 5

9) Ing. Olga Havova, MikSovského 18, 150 00 Praha 5

10) Anna Kauderova, Urbanova 19, 150 00 Praha 5

11) Libuse Kratochvilova, Urbanova 21, 150 00 Praha 5

12) MUDr. Alena Kocmanova, Mik$ovského 22, 150 00 Praha 5

13) Mgr. Jan Vilek, advokat, Ocelaiska 799, 190 00 Praha 9

14) JUDr. Petr Kuzvart, Za Zelenou liskou 967, 140 00 Praha 4

15) Sdruzeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po
Salamounku, Mik¥ovského 13, 158 00 Praha 8

V. dale se doruduje:
- stavebni i¥ad MC Praha $ spolu se spisem

na védomi
1) MHMP OST - spis
2) MHMP OST/1-So, Kr
3) MHMP OST/3 - Ir
4) MHMP OST/2 —Ba
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