HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

WM&/ o121

Sp.zn.: S-MHMP 376007/2011/0ST/Ka V Praze 20.7.2012

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni orgdn ptisluiny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jlich
pfedpist, a dle § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
rozhodl ve véci odvolani OS Jinonice — Vidoule, Na Pomezi 20, Praha 5, a Riizeny Klime3ové,
nar. 18.9.1957, Na Pomezi 465/4, Praha 5, proti rozhodnuti Ufadu m&stské &asti Praha 5, odboru
stavebni ufad, ¢.j.: OSU.Jin.p.838-25425/2011-Kad- ze dne 9.1.2012, kterym bylo vydano
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby s oznadenim ,,Bytovy dim Na Pomezi“, pfi ulicich Na
Pomezi, Karl3tejnsk4, Klikatd, Puchmajerova v Praze 5, na pozemcich parc. ¢. 838, 1458, 1517/1,
k.i. Jinonice, dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu tak, ze

rozhodnuti méni takto:

- podminka €. 12 vyroku rozhodnuti se dopliiuje o dal§i pismeno: ,r. prikaz toho, ie
navriend fasdda bude provedena 7 materidlu minimalizujiciho odraz hluku*,

- v &asti odivodnéni, na str. 9, ad. 3 se slova v zivorce: ,,podminka &. 11 pism. g) a h)*
nahrazuji slovy ypodminka ¢ 12 pism. g) a h)*,

V ostatnim se napadené rozhodnuti se potvrzuje.
Odivodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni Gad, vydal k Zadosti spoleénosti REGARD, s.r.0., 1C
25733371, Petrzilkova 2514/29, Praha 5, (dile ,Zadatel“) rozhodnuti &.j.: OSU.Jin.p.838-
25425/2011-Kad- ze dne 9.1.2012, kterym bylo vyddno izemni rozhodnuti o umisténi stavby
s oznafenim ,,Bytovy dim Na Pomezi*, pFi ulicich Na Pomezi, Karl§tejnska, Klikati,
Puchmajerova v Praze 5, na pozemcich parc. ¢. 838, 1458, 1517/1, k.. Jinonice (dale jen
»Stavba®).

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 10.2.2012 odvolani RiiZzena KlimeSova, Na Pomezi 465/4,
Praha 5, a dne 6.2.2012 OS Jinonice - Vidoule, Na Pomezi 20, Praha 5.

Odvolaci organ posoudil odvolani z hledisek uvedenych v § 81 — 83 spravniho fadu a zjistil, Ze
odvolani je ptipustné, nebot bylo podano tiéastniky fizeni. Rozhodnuti bylo dorudeno Géastnikim
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fizen{ podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou zvefejn&nim na

ufedni desce Ufadu méstské &asti Praha 5 ve dnech 12. — 27.1.2012. Poslednim dnem lhity pro
odvolani by bylo 13.2.2012. Obé odvolani jsou tedy v&asna.

Riizena KlimeSova v odvolani upozoriiuje na geologickou nestabilitu izemi a pochybuje o tom,
Ze stavba je skute¢né umisténa ve vzdalenosti 1m od hranice pozemku tak, jak poZaduje (izemni
rozhodnuti, a obdva se o bezpetnost smrku a ovoenych stromd na svém pozemku. Namita
snizeni pohody svého bydleni v disledku umisténi stavby bytového domu. Umistovany bytovy
dim je podle ni vyskou i rozlohou naddimenzovany vzhledem k okolni zastavbé. Dile se obava
odrazu hluku od nového domu.

OS Jinonice — Vidoule, Na Pomez{ 20, Praha 5, ve svém odvolani uvadi, Ze ndvrh je podle ngj
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 1 a 3 a ¢l. 13 odst. 1. a 3 vyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), Ze nebyl nijak
posouzen zisah do krajinného rdzu a byla porudena proceni ustanoveni stavebniho zakona, kdy?
po doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebylo nafizeno nové astni jedndni.

Odbor stavebni MHMP piezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho ¥adu soulad rozhodnuti
i fizeni, kter€ vydani fizeni ptedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumévé jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem. K vadam fizeni pfihlizi tehcly, jestliZe lze mit dGvodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného usneseni s pravnimi pfedpisy. Na zdkladé takového prczkoumam a v souladu
s obsahem odvolacich diivodii uvedenych vySe k nim odvolaci spravni orgén zjistil nize uvedené

a zaujal nasledujici stanovisko.

Rizena KlimeSova namitd, Ze ,, celé iizemi je staticky velmi nestabilni, neni proto mozné umistit
stavbu v tak tésné blizkosti spoleéné hranice. Podminkou rozhodnuti je umisténi podzemni ¢dsti
stavby ve vzdalenosti 1 m od spoleéné hranice. Podle podkladii Zadatel pldnuje tuto vzddlenost
pouze 0,9 m. PoZaduje pfepracovat projekt, aby se prokdzalo, Ze je viibec moiné podminku
spinit”. K tomu odvolaci spridvni organ uvadi, Ze posouzeni statiky bude souddsti nasledného
stavebniho fizeni. Projektant musi prokdzat, Z¢ konstrukce v&etng zaloZeni stavby odpovidaji
mozneému zatiZeni, Ze zaloZeni stavby nezasdhne do sousedniho pozemku a Ze cela stavba svou
realizaci neovlivni negativné jeho soucasné vyuziti. Ohledng napadené vzdalenosti od sousedniho
pozemku je tfeba uvést, Ze pokud je rozmér uveden v podminkdch pro umisténi stavby, musi byt
ve stavebnim povoleni dodrzen. Jednd se navic o vzdalenost minimalni, to jest, Ze stavba mize
byt umisténa pouze ve vzdédlenosti uvedené nebo vétdi. Odvolaci namitku, kdy odvolatelka tvrdi,
ze v malé vzddlenosti od hranice je vzrostly smrk a pFi planovaném umisténi stavby hrozi
naruseni jeho koFend, pFipadné i pdd celého zdravého stromu. Na jejim pozemku jsou navic v
tésné blizkosti planované stavby dalsi ovocné stromy*. K tomu odvolaci spravni orgin uvadi, ze
k problematice ochrany dfevin se vyjadiuji organy ochrany pfirody, které budou posuzovat
projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni. Veskerd hypotetickd podkozeni dievin ve
vlastnictvi odvolatelky nelze pfedjimat, pokud k nim dojde, je tieba je fesit v reZimu ob&anského
prava. Odvolatelka dale namita, Ze ,,nadmérnd vyska budovy s okny na jeji parcelu vyrazné snizi
soucasnou pohodu bydieni.” K tomu lze uvést, Ze pohoda bydleni je souhrn viech &initelf a
vlivl, které vytvareji vhodné prostiedi pro bydleni. Stavebni Gfad posuzuje pohodu bydleni na
zdkladé posouzeni jednotlivych sloZek, které tuto pohodu ovliviiuji, a to zejména ve vztahu ke
splnéni poZadavk( ustanoveni vyhl. OTPP. Rodinny dim odvolatelky se nachazi v zastavéném
Uzemi obce a nelze tedy pocitat s Gplnou intimitou prostfedi na jednotlivych pozemcich. Odvolaci
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spravni organ vnima skute¢nost, Ze k uréitému sniZeni pohody bydleni dojde a e to souvisi i
s navrzenym typem zastavby. Zde je v3ak tfeba posoudit, zda toto omezeni, které p¥inasi kazda
nova stavba umistovana v sousedstvi stavby jiné, je je§té na takové arovni, kterou Ize spravedlivé
poZzadovat. Pokud se pocit dosavadni pohody bydleni odvolatelky odviji od toho, Ze sousedni
pozemek, ktery neni v jejim vlastnictvi, neni zastavén stavbou, mdZe vnimat zménu souvisejici
s umisténim stavby bytového domu jako zasadni. Je vSak tfeba piipomenout, e stavba
rodinného domu odvolatelky i umistovana stavba se nachdzeji na dizemi hlavniho mésta Prahy,
kde vzhledem k vyméram pozemk( a hustoté osidleni, neni intimita bydleni v mife, v jaké ji
odvolatelka poZiva, obvykla. I po umisténi stavby bytového domu je vzdalenost mezi obéma
stavbami pomémeé komfortni. Vzdalenost 14,55 m umozZfiuje nerugené bydleni. Fakt, Ze bude
pozemek rodinného domu odvolatelky vystaven pohledim obyvatel bytového domu, je
skute€nosti, kterou je tfeba pfi sousedstvi dvou pozemkii urenych k bytové vystavbé akceptovat.
PtestoZze se jednd o dvé stavby s jinymi objemovymi parametry, bylo by mozné dosahnout
obdobné vy3ky umisténi oken i tehdy, pokud by byl na sousednim pozemku umistén rodinny
dim s vyuzitym podkrovim. Stav po realizaci stavby bude obdobny stavu u rodinnych domii
v ulici Pod Vidouli, které rovnéz sousedi se zistavbou bytovych domd. Po zviZeni uvedenych
hledisek dosp€l odvolaci spravni organ k zavéru, Ze vliv umisténé stavby na pohodu bydleni
odvolatelky neni nijak zdsadni a nepfiméfeny. Umistény diim je podle odvolatelky , vyskou i
rozlohou naddimenzovany vzhledem k okolni zdstavbé prevainé jednopatrovych vilek z 30. let. *
Odvolatelka pozaduje redukci poétu podlazi. Odvolaci spravni organ zjistil, Ze v bezprostfednim
okoli stavby se skuten& nachdzeji pouze stavby dvoupodlaZni s podkrovim, pfes ulici je vSak
vystav€no sidliSté n€kolika podlaZnich bytovych domi, které je napojeno pfimo na zéstavbu
rodinnych domi. Celkovému charakteru lokality tak stavba odpovidd. Stavebni ufad se podle
odvolatelky nevypofédal s jeji namitkou ohledné odrazu hluku od nového domu, &imz se podle ni
vyrazné zvy$i hiukova zatéz z pfilehlé ulice Klikata. Timto problémem se stavebni tfad skuteéné
nezabyval. V odiivodnéni rozhodnuti poukéazal ve vztahu k této namitce na kladné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy &.j. HSHMP 13108/2011 Z.HK/K ze dne 6.4.2011, které se ale
tykd pouze hluku ze staciondrnich zdrojii a stavebni &innosti. V. Podminka &. 11, na kterou
odiivodnéni zamitnuti této ndmitky odkazuje, nepfejimd podminky stanoviska HS HMP. Jedn4
se o zjevnou chybu v psani, nebot’ sprdvné méla byt uvedena podminka &. 12, pism. g) a h).
Odvolaci spravni orgin pfisvéd¢il odvolatelce v tom, Ze pii konkrétnim Feseni materidlového
slozeni fasady v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni, by mé&la byt zohledn&na i
odrazova slozka jejiho povrchu. Toto zohlednil ve vyroku tohoto rozhodnuti.

OS Jinonice — Vidoule ve svém odvolani namita, Ze "posuzovand stavba nerespektuje v rozporu
s¢l. 4odst. 1a3acl 13odst 1. a3 vyhl. OTPP urbanisticky a architektonicky charakter tizemi
a strukturu zdstavby, pficemZ jeji predimenzovany objem bude mit za ndsledek rozsahly a
bezditvodny ibytek zelenych ploch nachdzejicich se na pozemku, ktery je navic souddsti zde
existujiciho pFirozeného funkcéniho biokoridoru. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze podle
platného uzemniho pldnu se pozemek stavby nachézi v uzemi OB — &ist& obytném, kde je mozné
stavby pro bydleni umistit. Pozemek je zaroveii souldsti celom&stského systému zeleng.
Z hlediska tzemniho plénu se jednd pouze o smémy prvek, nejedna se tedy o monofunkdni
plochu uréenou pro zelefi, ve které je moZno umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici
s provozem a Udrzbou té€chto ploch, ani o chrinéné uzemi piirody, krajiny a zelend ve smyslu
zakona €. 114/1992 Sb., &i o zavazny celoméstsky systém zelend. Navrhovany stavebni zimér byl
z hlediska ochrany piirody a krajiny kladné projednan, bylo doloZeno zédvazné stanovisko odboru
ochrany prostfedi MHMP sp. zn. S-MHMP — 0070297/2011/1/00P/VI ze dne 14.2.2011. Toto
stanovisko rovnéZ uvadi, Ze umisténim vyse uvedené stavby nemiiZe byt sniZen & zménén
krajinny rdz. Jak vyplyva z vy3e uvedeného, odvolaci spravni organ povazuje zavér stavebniho



S-MHMP 376007/2012/0ST

Ofadu ohledn€ zallenéni stavby do Uzemi za spravny. Odvolatel dale uvadi, e ,,by! porusen
zdvazny postup platny pro projedndni Zddosti, a to zdsada ustnosti a veFejného projedndni. Poté
co byla zddost dopinéna o novy podklad, mél stavebni urad povinnost v dal§im pribéhu Fizeni
postupovat strikiné dle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zdkona a k projedndni doplnéni iddosti
nafidit vefejné ustni jedndni.“ Odvolaci spravni orgén zjistil, Ze stavebni Gfad po provedeném
Gstnim jednani dne 23.8.2011, vyzval Zadatele k dopln&ni Zadosti o podrobnéji posouzeni
vlivu navrhované stavby na objekt ¢.p. 465 v k.0. Jinonice. Dne 14.11.2011 Zadatel dolozil
Doplnék  studie oslunéni a denniho osvétleni & DL37/2011, ktery zpracovala dalea, s.r.o.
4.11.2011. Poté stavebni dfad opatfenim ze dne 23.11.2011 vyrozumél Ucastniky fizeni o
doplnéni zidostt o vydini Uzemniho rozhodnuti a poskytl jim lhitu 10 dnd na vyjadreni.
Opatfeni bylo doruceno ucastnikiim Fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona zvefejndnim na
tfedni desce MC Praha 5 ve dnech 28.11 — 13.12.2011. § 87 odst. | stavebniho zakona stanovi:
wStavebni urad oznami zahdjeni vizemniho Fizeni a k projedndni Zddosti naridi verejné tstni
Jedndani, je-li to ucelné, spoji jej s ohleddnim na misté; kondni vefejného tistniho jedndni ozndmi
nejméné 15 dnu predem. Je-li v tizemi vvddn vizemni nebo regulaéni pldn, dorucuje se ozndmeni o
zahdjeni uzemniho Fizeni ucastnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotéenym orgdniim
Jednotlivé, ucastnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 veFejnou vyhldskou. “ Toto ustanoveni bylo
naplnéno a stavebni Ofad k projednani zdméru nafidil dstni jednani. Po tomto Gstnim jednani
dokumentace pro tizemni fizeni nedoznala Zidnych zmén, Gastnici byli s nivrhem seznameni
Upln€. Dal3i podklady stavebni ufad vyZzadal na zdkladé namitek uastnika Fizeni, aby mohl
ovéfit jejich opravnénost. I s témito podklady ucastniky fizeni sezndmil a postupoval v souladu
s ustanovenimi § 36 odst. 2 spravniho fadu. Proto odvolaci spravni organ povaZuje postup
stavebniho ifadu za takovy, ktery neni v rozporu se zdkonem,

Z vy$e uvedenych dilvodii bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho ¥adu nelze
dale odvolat.

otisk ifedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozhodnuti se dorucuje:

I. G&astnikiim Eizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravnihe fadu a odvolateli, doporu&end, fyz. osobim
do vl.rukou

1) OS Jinonice — Vidoule, Na Pomezi 20, 158 00 Praha 5
2) Rizena Klimesova, Na Pomezi 465/4, 158 00 Praha 5
3) Zdenék Tesarek, Lublariska 43, 120 00 Praha 2

I1. idastnikim Fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

1) MHMP-OST — éredni deska s Zadosti o zvefejnéni na dfedni desce po dobu 15 dnil

I11. ostatnim:

1) stavebni ufad MC Praha 5
2) Hl.m. Praha, zast. URM, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2

IV. pro informaci: na (fedni desce méstskeé ¢asti, jehoz izemniho obvodu se umisténi stavby tykd

1) UMC Praha 5 — diedni deska s 7adosti o zvefejnéni na dfedni desce po dobu 15 dnd a podani
zprivy o zvetejneni

V. na védomi

1) MHMP OST- spis

2) MHMP OST/1-Ka, Kr
3) MHMP OST/2-He

4) MHMP OST/3-Jr



