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Cj:  MHMP 1391467/2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a Gzemniho planu, jako odvolaci spravni
organ, pfislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjSich pfedpist, a § 89 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpish, ve véci odvolani, které podali

Mirosiav Slaboch, nar. 23.5.1955, Na Neklance 1124/28, 150 00 Praha 5,
Jitka Slabochova, nar. 11.4.1958, Na Neklance 1124/28, 150 00 Praha 5,

(dale jen "odvolatelé™) proti usneseni, které vydal Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni
a infrastruktury (dale jen "stavebni ufad") pod &.j. OSLSm, 1124-24167/12-SD-U2, dne
12.2.2013, jehoZ pfedmétem je zastaveni spojeného fizeni ve véci umisténi a povoleni

zmény stavby - nastavba a stavebni dpravy bytového domu ¢.p. 1124
v k. .. Smichov, Na Neklance 28, Praha 5,
na pozemku parc. &. 1275 v katastralnim tizemi Smichov,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podali Miroslav Slaboch a Jitka Slabochovd, zamiti a usneseni
¢.j. OSLSm. 1124-24167/12-SD-U2 ze dne 12.2.2013 potvrzuje.

Oduvodnéni:

Stavebnf ifad vydal dne 12.2.2013 pod &,j. OSLSm. 1124-24167/12-SD-U2, usneseni, kterym
dle § 66 odst. 1 pism. ¢} spravntho fadu zastavil spojené fizeni ve véci umisténi a povoleni
vy$e uvedené zmeény stavby. Proti tomuto usneseni odvolatelé podali dne 18.3.2013 spole¢né
odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis pedaného odvolani viem
udastnikiim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadtili.

Utastnici se k odvolani nevyjadfili.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ifad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano Ucastniky Fizeni (fj. stavebniky),
nasiedné zkoumal, zda bylo odvolani podéno v zdkonem stanovené lhité. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho fadu se odvoldni poddva u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho ¥adu ¢ini odvolaci lhiita 15 dnit ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Lhiita je zachovdna, pokud je odvoldni podano ve lhiité k po§tovni pFepravé. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze rozhodnuti bylo dorudeno Jitce Slabochové i Miroslavu Slabochovi dne
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18.2.2013. Spoletné odvolani bylo podano k podtovni pfepravé dne 5.3.2013. Jde tedy
o piipustné a v€asné odvolani.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu pfezkoumdva odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi pFedpisy. Sprdvnost
pFezkoumadva v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, finak jen tehdy, vyvZaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k ndavrhiom na
provedeni novych ditkazil, uvedenych v odvoldni nebo prithéhu odvolaciho Fizent se pFihlédne
Jen tehdy, jde-1i o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Po prostudovani pfedloZeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolani Jitky
Slabochové a Miroslava Slabocha neni dvodné pro zru$eni napadeného usneseni.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze na zdkladé nelplné Zadosti ze dne 23.4.2012 vyzval
stavebni ufad dne 27.4.2012 Zadatele, tj. stavebniky - Jitku Slabochovou a Miroslava
Slabocha, ktefi poZadali o vydani Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, k doplnéni
Zadosti. Po doplnéni byle zndmym udastnikiim a dotéenym orgdntim opatfenim ze dne
1.10.2012 ozndmene zahdjeni fizeni a stanoveno datum ustnitho jednani na 14.11.2012.
Béhem tohoto jednani byly ucastnikem fFizeni, vlastnikem nemovitosti sousedici
s navrhovanou zménou stavby — spole¢nosti STOPRO, spol. sr.0., vzneseny pfipominky.
Rizeni bylo naslednd opét pferuSeno a Zadatelé byli dne 19.11.2012 vyzvani k dal$imu
doplnéni, a to ve JThit¢ 60ti dnG. Po uplynuti stanovené lhity, kdy kompletni podklady
doplnény opét nebyly, stavebni ufad napadenym usnesenim ze dne 19.2.2013 spojen€ Gizemni
a stavebni Fizeni zastavil.

K obsahu odvolini Jitky Slabochové a Miroslava Slabocha
- Stavebni ufad své rozhodnuti o zastaveni Fizeni odiivodriuje tak, Ze stavebnik ve [hiité
uvedené v usneseni ze dne 19.11.2012 nedoplnil kompletni poZadované podklady.
To povazuji za nespravné z téchito duvodi..
Stavebnik byl vyzvan, aby ve lhaté 60ti dni doplnil takto Zadost:
a) Dokladovou éast
- o smlouvu se spoluviastnikem sousedictho objektu C.p. 904 tykajici se zvySent
stavajiciho hebene strechy a nového napojeni stfesni konstrukce
- 0 prdvo zaloZené smlouvou provést stavbu se spoluviastniky sousediciho
objektu &.p. 946
b) projektovou ¢dst o
- upFesnéni vy$kového osazeni
- detaily navaznosti na sousedici stavby,

Ze zavéru napadeného usneseni o zastaveni fizeni je patmé, Ze smlouva s vlastnikem
sousedniho objektu ¢.p. 904 o provedeni Uprav kominového télesa ve §titové zdi objektu
&.p. 904 vk. 0. Smichov a souvisejicich stavebnich upraviach nebyla piedloZena. Stejné tak
nebylo doloZeno prdvo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni s vlastnikem
sousedniho objektu &.p. 946. Dale nebyla doplnéna projektovda dokumentace ohledné
vyskového osazeni stavby a detaily, které souvisi s napojenim stavby na sousedni objekty.
Posledni jmenované je navic dileZitym podkladem pro jednani s vlastniky sousednich
objektl. Pfi zdsahu do cizi nemovitosti musi stavebnik mit souhlas jejich vlastnikt, doloZeny
ve stavebnim fizeni smlouvou.

Mimo to nebyla podle usneseni predloZena ¢ast dokumentace Zasady organizace vystavby
(ZOV), podle niZ lze stavbu realizovat. Textova ¢ast ZOV je soucdsti dokumentace, jeji
soudasti neni ale vykresova ¢ast.
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Nebyla doloZena poZadovand studie, kterd by se zabyvala zastinénim sousedni stavby na
pozemku parc.&.1271 (v projektové dokumentaci je pouze Privodni zprava k dobé proslunéni,
tykajici se proslunéni obytnych mistnosti v domeé €.p.1274). Neni posouzeno denni osvétleni
obytnych a pobytovych mistnosti, jak v navrhované nastavbé, tak ve stavbach novou
nastavbou ovlivnénych.

Viechny tyto uvedené podklady jsou nezbytné k posouzeni zaméru stavebniki.

V privodni i souhrnné technické zpravé, kterd byla zpracovdna pouze podle vyhl
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, kterd obsahuje vytet nezbytnych &asti dokumentace
ke stavebnimu fizeni, chybi posouzeni souladu s ustanovenimi vyhlasky &. 26/1999 Sb, HMP,
0 obecnych technickych pozadaveich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen OTPP), ve znéni
pozdgjsich predpist. Pouhé obecné konstatovani souladu nelze povaZovat za dostadujici.
Napt. nové navrZena schodidt® neodpovidaji poZadavku ust. &l. 34 odst. 5 OTPP, kdy
vzijemny vztah mezi vy8kou # a $ifkou b schodi$t'ového stupné musi byt 2h + b = 630 mm.
V navrhu je tento soucet vetsi (64,2 mm).

- Lhiita poskytnutd stavebnim tiadem nebyla pfiméFend povinnostem stavebnika
k doloZeni vyctenych podkladii a ohrozila udel Fizeni V pFipadé, Ze Fizeni bude
pravomocné zastaveno, bude stavebnik nucen opakované vyloZit ndklady na zahdjeni
nového Fizeni (1j. nehospoddrnost).

Vyzva k doplnéni Zadosti byla v daném pfipadé vydana dvakrat a obsahovala poZadavky,
které byly uplatnény ve velké mife jiz opakované. Od prvni vyzvy navic uplynulo jiZ témé&f
14 mésicti. Pro doplnéni projektové dokumentace je lhiita 60 dni pfim&fena. Stavebnik mohl
navic pozadat o prodlouZeni lhGty na doplnéni, resp. nemusel s uréenou lhitou souhlasit
pfi tstnim jedndni, ze kterého potfeba doplnéni vyplynula,

- PFi ustnim jednadni dne 14.11.2012 byly vzneseny pFipominky neopravnénou osobou.
Za ucastnika Fizeni spol. STOPRO spol. s r.o. vystupovala neoprdvnénd osoba, Renata
Tomaskova (nebyla doloZena jeji ping moc).

Spravni{ spis obsahuje vedle protokolu a prezenéni listiny z tstniho jednani konaného v dané
véci dne 14.11.2012 rovnéz plnou moc, kterou zmocnitel, spole¢nost STOPRO, spol. sr.0.,
zplnomocnil pani Renatu Toméikovou, bytem U Sudicky 64, Praha 5, k zastupovani ve
spojeném uzemnim a stavebnim fizeni na pfedmétnou zménu stavby. Navic neni zfejmé, jak
obsah této odvolaci namitky zasahuje do prav odvolateld.

- V oduvodnéni usneseni ze dne 12.2.2013 spravni orgdn vypoditdva vady doloZenych
podkladii. Nebyl doloZen detail dilatace mezi $titovymi sténami, detail ndvaznosti
oplechovani stfesni konstrukce objektu ¢ p. 904 na stitovou zed objektu ¢.p. 1124 nebo
Ze stavebnik neFesi narist parkovacich mist novych mezonetovych jednotek. Stavebnik
k tomu uvadi, Ze pofadavky na detaily nejsou soucdsti dokumentace ke stavebnimu
Fizeni, k FeSeni dopravy v klidu doloZil stanovisko odboru dopravy a ddle pudorysy
novych jednotek. Z dodanych podkladit vyplyvd, Ze ke zméné dopravy v klidu
nedochdzi.

Podle vyhl, & 499/2006 Sb v &asti F. Dokumentace stavby jsou pod bodem h) uvedeny

dophikové vykresy, pokud to charakter stavby vyZaduje. V situaci, kdy stavba piimo
navazuje na sousedni objekty a nové konstrukéni prvky budou ptimo souviset se stavbami,
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které jiz jsou realizovany na spolelné hranici sousedicich pozemkd, je tento poZadavek
stavebniho ufadu opravnény. Pfedeviim vlastnici sousednich staveb by méli v ramci
stavebniho fizeni byt sezndmeni s feSenim, které se dotyka i jejich prav.

Pokud bude po vydéni stavebniho povoleni vyhotovena vykresova ¢ast v rdmei projektové
dokumentace pro provadéni stavby, ktera bude obsahovat také vykresy podrobnosti (detaild),
zobrazujici pro dodavatele zdvazné, nebo tvarové slozité konstrukce (prvky), na které klade
projektant zvladtni pozadavky a které je nutné pii provadéni respektovat, nebude moci jiz
feSeni zachycené na téchto vykresech byt projednano s ucastniky fizeni, kterych se bude toto
fedeni tykat. Vlastnik sousedni nemovitosti by mél jiz b&hem fizeni stavebniho byt s t€mito
skutenostmi seznamen. Projektova dokumentace by méla obsahovat podélné fezy vedené
Stitovymi sténami ndstavby a Stitovymi sténami obou sousednich domt, ze kterych by bylo
jednozna&né patrné, zda maji domy své §titové stény a jak bude provedena §titova sténa domu
¢.p.1124 ve 4 NP a v podkrovi (ve 4. NP jsou u Stitovych zdi sousednich dom zakresleny
ptizdivky tl.14 cm se vzduchovou mezerou / pfitom vitbec neni jasné, zda sousedni domy
maji své §titove zdi a jak jsou provedeny/, v podkrovi jsou navrZeny stény t1.25 a 37,5 cm).
V &astt PD - ,Konstrukni &ast® z08/2011 ani z 12/2011 nejsou tyto konstrukce nijak
popsany, je pouze opakované uvadeéno, Ze v objektu nebyl proveden stavebné technicky
prizkum a k nedostatecnému rozsahu konkrétnich udaji o stivajicich konstrukcich
(stropy, krov, zdivo, zdklady) je ndvrh proveden obecné... na zdkladé pFedpokladu. To je
vrozporu s ¢l. 16 odst.2 OTPP.

Stanovisko odboru dopravy k feSeni dopravy v klidu je sice v dané véci doloZeno, ale feSeni
odstavnych a parkovacich kapacit posuzuje stavebni ufad. Projektant uvadi vypocet, podle
kterého k narlistu poétu stani nedojde. (V soutasné dobé stavba bytového domu nedisponuje
ani jedinym parkovacim mistem).

- Stavebnik Zadda, aby odvolaci organ usneseni, kterym bylo Fizeni zastaveno, zrusil
a véc vratil k novému projedndni nebo aby napadené rozhodnuti zménil a prodlouZil
Ihistu poskytnutou dne 19.11.2012 stavebnim niFadem stavebnikovi.

Postupy odvolaciho spravniho organu jsou vymezeny v ust. § 90 spravniho fadu, podle ngjz
miiZe napadené rozhodnuti potvrdit, zménit, pfipadné zrusit a vrétit véc k novému projednani,
anebo zrudit a fizeni zastavit. ProdlouZeni lhity k doplnéni Zadosti jednak neni mozZné, nebot’
nemd oporu v zakon¢ a jednak o toto prodlouzeni nebylo ani stavebniky poZadano. Navic je
moZné prodlouzit lhitu pouze pied jejim uplynutim. Marné uplynuld lhita jiZ prodlouZit
nelze.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 aZ 4 spravniho
tfadu, odvolani zamitl a usneseni potvrdil. Doklady doloZené v daném ptipadé k Zadosti ani po
jejich doplnéni neposkytuji potiebné podklady pro posouzeni Zadosti a vydani rozhodnuti ve
véci, a proto stavebnimu Gfadu nezbylo, neZ Fizeni zastavit. Tento sviij zavér v napadeném
usneseni dostateéné odlivodnil. V odiivodnéni stavebni ufad uvadi ptesny vydet poZadavkd,
které obsahovaly dvé vyzvy k doplnéni, dale vycet podkladd, které doplnény nebyly, coZ jsou
jednak smlouvy s vlastniky sousednich nemovitosti, tykajici se nezbytnych stavebnich uprav
jejich nemovitosti vyvolanych nastavbou bytového domu, a smlouva s vlastnikem pfilehlého
pozemku, ze kterého ma byt stavba provadéna. Déle nebyla doloZena projektova
dokumentace, ktera by fesila v ramci projektu také navaznost stavby na sousedni objekty.

Odbor stavebni a Uzemniho plinu MHMP proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti o odvoldni uvedeno.

str. 4



C.j. MHMP 1391467/2013

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho sprdvniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho ¥adu nelze déle
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgédnu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno viem
odvolatelim a U€astniktim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Otisk Gfedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a uzemniho planu

Obdrii:
[. udastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 sprdvniho fadu (§ 109 a 85 stavebniho zdkona)
a odvolatelé, doporudené, fvz. os. do vl. rukou
1. Miroslav Slaboch, Na Neklance &.p. 1124/28, 150 00 Praha 5
2. Jitka Slabochovd, Na Neklance ¢.p. 1124/28, 150 00 Praha 5
3. HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 70883858, zastoupené Institutem pléanovani a rozvoje
hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 2

II. ugastnici fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho Fadu //109 odst. 1 e) stavebniho zdkona/,
doporuceng, fvz. os. do vl. rukou:

4. Jelena Sebkova, Masarykovo nabt,. 239/22, 110 00 Praha 1

5. STOPRO, spol. s r.0., Radlicka 901/37, 150 00 Praha 5, IDDS: c,ispwj

6. Tomas Pfibyl, Braunova 946/10, 150 00 Praha 5

7. Jifi Olmer, Radlicka 932/39, 150 00 Praha 5

8. Ing. Jifi Vitek, Smetanova 819, 588 13 Polna, okr. Jihlava

9. Hlavni mésto Praha, zast. MHMP SVM, Marianské ndm. 2, 110 01 Praha 1, IDDS 48ia97h
10. Bytové druzstvo Braunova 7, Braunova 1300/7, 150 00 Praha 5

11. Méstska ¢&ast Praha 5, zastoupena starostou

III. acastnici dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaSkou vyvéSenim na ufedni
desce MHMP po dobu 15 dni
12. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 64581, uiedni deska, Mari4nské namésti ¢.p. 272,
110 00 Praha 1-Staré Mésto
13. Utad méstské &asti Praha 5, ICO 63631, tfedni deska, IDDS: yctbyzq

sidlo: namésti 14. ¥{jna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5 — pouze pro informaci

IV. ostatni
14, Ufad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: ndmésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5

V. na védomi: MHMP SUP - spis
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