HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 187027/2011/08T/So/Hn V Praze 20.9.2011

G400 08

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci organ pfislusny dle ustanoveni
§ 81 odst. 3 pism. a) zak. €. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni pozdé&j&ich predpisi,
a dle § 89 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist, rozhodl ve
véci odvolani Spolefenstvi vlastniki U Kavalirky 463/2, Praha 5, Mgr. Jana Fialy, Evy
Jirkové, Anny Kubeskové, Filipa Karla, Oty Vichy, Jana Prisy, Daniely Fabingerové,
Karla Janduse a Véry Jandusové, Evy Sukové, Kvéty Veselé, Vlasty Michalkové, Markéty
Kru$inové, Miroslava Vydlika, Karla Slezaka, Lady Pekirkové, TomaSe Pekirka,
viichni bytem U Kavalirky 2, Praha 5, Ing. Rostislava Masilko, Nerudova 10, Sezimovo
Usti II, Olgy Karlové, bytem Jugoslavskych partyzéni 1598/33, Praha 6, Richarda Strase
a Alexandry Strasové, oba bytem Pod Skolou 989/7, Praha 5, Heleny Cechové, bytem
Dr. Janského 1048, Cerno§1ce, v8ichni zast. JUDr. Petrem KuZvartem, advokitem, se
sidlem Za Zelenou li¥kou 967, Praha 4, IC 66 22 01 49, proti rozhodnuti odboru stavebni ufad
Utadu méstské &asti Praha 5 &.j. OSU.Ko8.p.764-57703/2010-Ple-R ze dne 15.11.2010, kterym
bylo stavebnikovi AREA UNO s.r.o., zastoupeného Mgr. Karlem Stochlem, vyddno stavebni
povoleni na stavbu bytového domu Pod Kavalirkou v Praze 5, na pozemcich é.parc. 764, 765,
766 ku. Kosife, vietné pripojeni na technickou infrastrukturu na pozemku dEparc.2059/1
k.u.Kosife, takto:

A/ - Podle ustanoveni § 60 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdé&jSich pfedpisli, ve spojeni sust. § 179 odst. 1 zdk.& 500/2004 Sb., zamitd odvolani
Spoledenstvi vlastniki U Kavalirky 463/2, Praha 5, zast. JUDr. Petrem KuZvartem,
advokatem, proti rozhodnuti ¢&.j. OSU.Ko8.p.764-57703/2010-Ple-R ze dne 15.11.2010 jako
nepripustné.

B/ - Podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdgjSich predpisi, ve spojeni sust. § 179 odst. 1 zak.C. 500/2004 Sb.,
m & n i rozhodnuti odboru stavebni ufad Ufadu méstské ¢&asti Praha 5
¢.j. OSU.Ko8.p.764-57703/2010-Ple-R ze dne 15.11.2010 tak, 7¢ podminka pro provedeni
stavby ¢&. 1 nahrazuje textem: ,,Stavba bude provedena podle dokumentace ovérené stavebnim
uradem, zpracované Architektonickym ateliérem ULTRA, Novoskolskd 2, Praha 9 v prosinci
2008, kterd se pFeddva stavebnikovi po nabyti prdavai moci stavebniho povoleni®.

V ostatnim zlistava napadené rozhodnuti beze zmé&ny.

Sidlo: Maridnské nam. 2, 110 01 Praha | tel.: +420 236 004 796
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 007 045

e-mail: helena.sochrova@cityofprague.cz
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Odidvodnéni:

Odbor stavebni tfad Ufadu méstské &asti Praha 5 (dale jen stavebni urad) vyse uvedenym
rozhodnutim podle § 66 zak. ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist vydal k Zadosti stavebnika, ARE4A UNQO s.r.0., zastoupeného
Mgr. Karlem Stochlem, stavebni povoleni na stavbu bytového domu Pod Kavalirkou v Praze §
na pozemcich ¢.parc. 764, 765, 766 k.u. KosiFe, véetné pFipojeni na technickou infrastrukturu na
pozemku C.parc. 2059/1 k.u. KoSire pFi ul. Pod Kavalirkou, Praha 5, v rozsahu:

bytovy diim o 4 sekcich A,B,C,D, ktery bude obsahovat 71 bytovych jednotek,
24 nebytovych jednotek a podzemni spole¢né garaze o 99 parkovacich stanich, z toho
5 mist pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace

4 x pfipojka vody

4 x ptipojka kanalizace

1 x ptipojka plynu

4 x pfipojka elektro .

Stavebni Gifad rovnéz stanovil zavazné podminky pro provedeni stavby.

Proti uvedenému rozhodnuti podali k postovni pfepravé dne 27.12.2010 Mgr. Jan Fiala,
Eva Jirkova, Anna Kubegkova, Filipa Karel, Ota Vacha, Jan Pri%a, Daniela Fabingerova, Karel
Janus, Vé&ra Jandusova, Eva Sukova, Kvéta Veseld, Vlasta Michalkovi, Markéta Krudinov4,
Miroslava Vydlak, Karel Slezak, Lada Pekarkova, Tomas Pekarek, Ing. Rostislav Masilko, Olga
Karlova, Richard Stras, Alexandra Strasova, Helena Cechova, a Spoledenstvi vlastniki
U Kavalirky 463/2, Praha 5, (dale téZz odvolatelé) v8ichni zast. JUDr. Petrem KuZvartem,
advokatem, v zdkonem stanovené lhité (rozhodnuti bylo ozndmeno vyvéSenim na afedni desce
dne 25.11.2010, poslednim dnem pro podini odvolani bylo pondéli 27.12.2010) spole¢né
odvolani. Odbor stavebni MHMP jako ptisluSny odvolaci organ zkoumal, zda bylo toto odvolani
podano téastniky Fizeni, tj. zda jde o ptipustné odvolani. V pfipadé uvedenych odvolateld, kteti
jsou spoluvlastniky nemovitosti sousedici s navrhovanou stavbou, se jedna o v€asnd odvolani
ucastnikl fizeni.

Podle ust. § 53 spravniho fadu ma pravo podat odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu
ucastnik Fizeni.

Stavebni zakon vymezuje U¢astniky stavebniho fizeni specidlné€, resp. odchyln€ od obecné
pravni Gpravy ve spravnim fizeni. Na zaklad€ § 140 se ve stavebnim Fizeni pouZiva pro vymezeni
okruhu jeho ucastnik(l § 59 a nikoliv ustanoveni spravniho fadu. Podle § 59 odst. 1 stavebniho
zakona jsou ucastniky vedle stavebnika , o0soby, které maji viastnickd nebo jina prava
k pozemkiim a stavbam na nich...”. Podle odst. 1 pism. c) tohoto ustanoveni jsou Glastniky

fizeni dal$i osoby, kterym zvlastni zdkon toto postaveni piiznava.

Nachazi-li se predmétna stavba v dome, ktery je ve spoluvlastnictvi vlastnikii byt nebo
nebytovych prostor, jsou vztahy upraveny ¢&. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
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spoluvlastnické vztahy k budovim a nékteré vztahy k bytim a nebytovym prostoriim (zdkon
o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdgjsich ptedpisl, ktery mj. vymezuje kompetence spoledenstvi
vlastniku jednotek.

Vlastnik je vidy vyluénym vlastnikem jednotky a podilovym spoluvlastnikem spoleénych
¢asti domu a pozemku. Spoledenstvi vlastniki jednotek (dale téz SVI) je pravnicka osoba, ktera
diim jako takovy nevlastni, funguje pouze za ucelem spravy. SVJ je zptsobilé vykonavat prava
a zavazovat se pouze ve véch spojenych se spravou, provozem a opravami spoleénych &asti
domu, popiipad€ s provozovanim spoleénych &asti domu, které slouZi i jinym fyzickym nebo
pravnickym osobam. Ze spisu v daném ptipad® nevyplyvaji doklady, Zze by SVJ zastupovalo
vSechny spoluvlastniky domu &p. 463. Z pisemnosti zaloZenych ve spise vyplyva, Ze s témito
vlastniky jednotek, jejichZ vlastnickd prdva mohou byt stavebnim povolenim pfimo dotéena,
stavebni nfad jako s G&astniky jednal.

Plnou moci ze dne 20.12.2010 SVJ v daném pfipadé sice zplnomocnilo k zastupovani
JUDr. Petra Kuzvarta v pfedmétné véci, ale SVJ jako takovému zékon udastenstvi v tomto Fizeni
nepfiznava.

Vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem nelze odvolani Spoledenstvi vlastnikid
U Kavalirky 463/2, Praha 5 povaZovat za odvolani udastnika fizeni a odvolani je proto
nepripustné.

Odbor stavebni MHMP jako piislusny odvolaci organ nejprve zkoumal, dle jaké pravni
upravy je fizeni ve véci vedeno, a to véetné odvolaciho fizeni.

Z postoupencho spisu vyplyva, Ze fizeni bylo zahijeno vroce 2003, tedy za ucinnosti
zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon) a zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

Dne 1.1.2006 nabyl u¢innosti novy spravni fad - zdkon €. 500/2004 Sb., a dne 1.1.2007
nabyl uc¢innosti novy stavebni zakon — zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu. Dle ust. § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., se fizeni zahdjena pfed u¢innosti tohoto
zakona dokon¢i podle dosavadniho pfedpisu, tj. dle zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve
znéni pozdgjiich predpisi.

Rovnéz tak dle ust. § 190 odst. 3 nového stavebniho zdkona se fizeni zahdjena pifede dnem
nabyti u€innosti tohoto zékona dokonéi podle dosavadnich pfedpis, /tj. zdkona &. 50/1976 Sb./
s vyjimkami upravenymi pod pismeny a) az d), které se tykaji projednani spravnich deliktd
a prestupki na useku uzemniho, stavebniho fizeni a vyvlastiiovaciho fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené jsou proto v odvolacim fizeni aplikovidny zakony
¢. 71/1967 Sb. a zdk. & 50/1976 Sb.

V souladu sust. § 60 spravniho fadu by mél odvolaci orgdn pfezkoumat nepfipustné
odvolani z hlediska, zda neodiivodiiuje obnovu ¥izeni anebo zménu &i zrudeni rozhodnuti mimo
odvolaci Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze jak je jiz vySe uvedeno, proti pfedmétnému stavebnimu
povoleni bylo podano fadné odvolani, nenabylo pravni moci a odbor stavebni MHMP je
prezkoumal dle § 59 odst. 1 spravniho fidu v celém rozsahu.

Piezkoumanim postoupeného spisu a napadeného rozhodnuti odbor stavebni MHMP dospél
k zavéru, Ze podané odvoldni neni pravné duvodné pro zruSeni tohoto rozhodnuti. Vychazel pfi
tom z té€chto skute€nosti:
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* Na pfedmétnon stavbu bylo vydano Gzemni rozhodnuti (UR) &j. Vys.Ko¥.p.764,765,766-
4940/02—(5e/UR ze dne 8.1.2003, které nabylo pravni moci (PM) dne 6.2.2003. Podnét na
prezkoumdni UR byl sdélenim odboru stavebniho MHMP ¢.j. S-MHMP 79647/2004/0ST
odlozen.

= QOdstranéni  staveb na  dotéenych pozemcich bylo povoleno  rozhodnutim
&J. Vys.Ko3.p.764-880/04-Bi-R ze dne 14.6.2004 (PM 23.7.2004).

» Stavba byla ji2 jednou pfedmétem odvolaciho fizeni - rozhodnutim o odvoldni
&). MHMP-145590/2004/OST/Mk/Li ze dne 6.4.2005 (PM 6.5.2005) bylo pfedchozi
rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢&.j. Vys.Kos.p. 764-1534/04-Bi-R ze dne 4.8.2004 (stavebni
povoleni a povoleni vyjimky z €l. 24 odst. 1 vyhl.&. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl.m. Praze, ve znéni pozdg&jdich pfedpisi) zrufeno
a v&c vracena k novému projednani. Odvolani Spoledenstvi vlastniki U Kavalirky 463/2,
Praha 5 bylo zamitnuto jako nepfipustné.

K namitkdm obsazenym viadném odvolani uvedenych odvolatelt, zastoupenych
JUDr. Petrem KuZvartem, které z nasledujicich divodi nebyly shledany divodnymi pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, odbor stavebni MHMP uvadi nasledujici skute¢nosti:

Ad 1) — V této namitce je namitino, Ze vyrok rozhodnuti uréuje v podmince & 1., Ze stavba bude
umisténa ,,... podle dokumentace ovéfené stavebnim uradem, kterda se predava stavebnikovi po
nabyti pravni moci. Z obsahu nadmitky je zfejmé, Ze odvolatel zaménil stavebni fizeni s fHzenim
uzemnim, a to nejen citovanym ,uzemnim‘ tizenim, ale také pokud pozaduje, aby vyrok
rozhodnuti obsahoval popis stavby a jeji situovani vié€i okolnim nemovitostem, pfip. grafickou
ptilohu, kterd by byla soudésti rozhodnuti. Objemové parametry stavby a jeji umisténi na
pfedmétnych pozemcich byly uvedeny ve vyroku UR. Stavebni povoleni stanovi pouze
podminky pro provedeni stavby a v podmince &.1 je uvedeno ,,...stavba bude provedena...." .

Vadou napadeného rozhodnuti je ddle odvolateli shleddino nedoruceni jeho p¥ilohy,
resp. ,,dokumentace’ tak, aby Ucastnici méli v pribéhu odvolaci lhaty k dispozici kompletni
a srozumitelnou informaci o stavbé. Napadené rozhodnuti nelze z tohoto duvodu povaZovat za
Fadné dorucené. Navic je na dokumentaci odkazovdno ve vyroku rozhodnuti a pfesto neni tato
dokumentace presné oznadena a je tak snadno zameénitelnd. Podle odvolatelli stavebni wrad
nedostal povinnosti, aby rozhodnuti obsahovalo obecné srozumitelnou informaci o povolované
stavbé tak, aby ucastnici mohli vykondvat sva procesni prava bez pochybnosti na zdkladeé znalosti
rozhodnuti.

S odvolateli se lze ztotoZnit, Ze spravni rozhodnuti musi obsahovat celistvou, srozumitelnou
a prezkoumatelnou informaci o pfedmétu fizeni a o tom, jak o ném bylo rozhodnuto. Tento
poZadavek pfedmétné stavebni povoleni ve vztahu k podmince provedeni stavby podle
projektové dokumentace v daném pfipadé spliluje, nebot' odkazuje na ovéfenou projektovou
dokumentaci, tedy ve vztahu ke konkrétnimu stavebnimu fizeni jedine¢nou a ve sprivnim spise
identifikovatelnou. Pfi stanoveni podminky souladu s projektovou dokumentaci je pochopitelné
pozadavek urCiteho odkazu na projektovou dokumentaci na mist€, kterou lze identifikovat
zejména udajem o tom, kdy, kym a jakd dokumentace byla zpracovana, V tomto sméru odvolaci
spravni organ provedl zménu vyroku napadeného stavebniho povoleni a tyto konkrétni daje
seznatelné z daji na souvisejici projektové dokumentaci do podminky pro provedeni stavby &. 1
doplnil, ¢imz definitivné odstranil pochybnost odvolatele 0 mozné zameénitelnosti dokumentace.

Alternativni zpilisob identifikace stavby, ktery zvolil v daném piipadé stavebni ufad, tedy odkaz
na pfedmétné stavebni Fizeni, neni nespravny. Je ziejmé, ze predméind stavba, kterd je

4
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predmétem fizeni, je ve vyroku napadeného stavebniho povoleni dostateéné vymezena. Pri
takovém vymezeni stavby vSak nemiZe jit o vyCerpavajici technicky popis provedeni stavby,
tak, jak naznaduje odvolatel, nebot’ takovy pozadavek by byl do jisté miry nadbyte¢ny a v praxi
i tézko proveditelny. Toho si byl védom i zakonodarce, kdyZ do § 19 vyhlasky &. 132/1998 Sb.,
kterou se provadg€ji n€ktera ustanoveni stavebniho zakona, jeZ upravuje obsahové naleZitosti
stavebniho povoleni, nezahrnul projektovou dokumentaci. Naopak, kdyby bylo nutné pfikladat
projektovou dokumentaci k rozhodnuti ve stavebnim fizeni, pak by byl nadbyteény postup
upraveny v § 21 odst. 1 citované vyhlaSky, podle kterého stavebni ufad po pravni moci
rozhodnuti zaSle po jednom ovéfeném vyhotoveni projektové dokumentace stavebnikovi,
obecnimu ufadu, v jehoZz tzemnim obvodu se stavba provadi, neni-li sam stavebnim ufadem, a
dale vlastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem. Jedno vyhotoveni projektové dokumentace si
stavebni ufad ponechavi pro ufedni potfebu. Neni tedy sporu o tom, Ze se ovéfend projektova
dokumentace nezasild zde neuvedenym uéastnikim fizeni

Uvedenou argumentaci odvolaciho spravniho organu podporuje i judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu, kdyZ se jiZ opakované vyjadfila k této otdzce, napf. vrozsudku ¢&. . 7 As
26/2011 -182, www.nssoud.cz.

Ddle odvolatelé zpochybriuji v této souvislosti rovnéZ pripadny odkaz na obsah sprdavniho spisu.
S touto argumentaci odvolatelii se nelze ztotoZnit. Jak vyplyva z oznameni o pokracovani
stavebniho fizeni, byli castnici stavebniho fizeni poudeni, Ze mohou ve stanovené lhité
nahlédnout do ptedlozené projektové dokumentace (PD) na stavebnim Gfadé. Bylo tedy pouze na
nich, zda této moZnosti vyuZiji a zda v fizeni uplatni své namitky & pfipominky.

Rozsah dokumentace, vCetné jmen zpracovatelii jednotlivych casti PD, je specifikovan
v odivodnéni na str. 7 napadeného rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze stavebni ufad nema
povinnost k rozhodnuti o povoleni stavby pfipojovat jako jeho pfilohu graficky podklad, je
ziejmé, Ze castnici fizeni nebyli formulaci podminky &. 1 pro provedeni stavby ve stavebnim
povoleni na svych pravech zkraceni, jak vyplyva z vySe uvedeného.

Ve stavebnim fizeni u&astnici navic neuplatnili ve stanovené Ihité¢ Zidné ndmitky ani
pfipominky.

Ad?2)

- QOdvolatelé odkazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze z 9.5.2008 sp. zn. 10 Ca 32/2006,
podle néjz zejména stavebni urad neni pouhym shromazdovatelem stanovisek dotlenych organi.
Ale musi sam posoudit ndavrh predevsim z hlediska péce o Zivotni prostfedi a Sirsich uzemnich
vztahii, potieb a souvislosti a musi zajistit vzdjemny soulad stanovisek dotéenych organii,
tji. projedna je i obsahové. Podle odvolatell ztoho vypliva nezbytnost doloZeni odbornych
dokladi, jako je rozptylovd nebo hlukova studie a podobnych odbornych posouzeni. Odvolatelé
upozoriuji, Ze soud zdiraznil, Ze stavebni wfad musi zvdzit pFipustnost ndvrhu nejen z hlediska
Jednotlivych chranénych zdjmit, ale i pFi kumulaci viech riznorodvch dopadi, jez byly
identifikovany, tj. hodnoti dopady navrhu v jejich souhrnu.

- Odvolatelé dale cituji a podrobné rozebiraji rozsudek Nejvydsiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
88/2008, ktery rovnéz zdlraznil, Ze dotdené orgdny se ve viech svych stanoviscich logicky vidy
vyjadruji pouze k tomu chrdnénému zdjmu, k jehos ochrané jsou ze zdkona nadany pFislusnou
pravomoci a ktery pravé pro nedostatek odbornosti nemiiZe posoudit stavebni urad. Musi viak
ucinit findlni zaveér, zda posuzovany zamér je &i neni souladny se viemi chrdnénymi zdjmy.
Odvolatelé rovnéz odkazuji na rozsudek Vrchnitho soudu v Praze ze dne 1.11.2002
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&.J. 6 A 7/2002, podle n&hoz vysel-li spravni organ v divodech rozhodnuti z podkladit dotéeného
organu stami spravy, pak je na misté uvést, jaka zjistén zi téchto podkladu vyvodil, pFikloni-li se
k nazoru jedné strany, je tfeba, aby se odborné vyporadal s ndazory druhé strany (rozuméj nazor,
ktery ohledné podkladovych stanovisek vyjadrili ucastnici Fizeni ve svych namitkdach) a vyvratil
Jje. Potud odvolani obsahuje citace a rozbor zmiflovanych judikati v obecné roving.

K tomu odbor stavebni MHMP zdiraziiuje, Ze odvolateli citovand judikatura se vztahuje
k izemnimu Fizeni, kde se fe$i posouzeni navrhu zejména z hlediska péfe o Zivotni prostfedi
a SirSich uzemnich vztahli, potfeb a souvislosti, tj. pfipustnost navrhu zejména z hlediska
jednotlivych chrangnych zajmu

- Podle odvolateli ,predloZeny podklad neni ipiny, chybi v ném aktudini a upind hlukova
studie”. Namitaji, Ze stavba byla jiz umisténa v r. 2003 a poméry v lokalité se vyrazné zménily.
Stavebni urad tedy mél pozadovat aktudlni podklady o nynéjsim zatiZeni lokality hlukem a
imisemi. Odvolatelé namitaji, ze hlukova studie se tyka pouze poZadavkii na nepriizvucnost
stavebnich konstrukci zamyslené stavby, nikoliv okolnich chranénych objektu a prostor,
predev§im bytovych. Pokud jde o imisni situaci, jde o tzemi v udoli, v kontaktu s vvsoce dopravné
zatizenou Plzeriskou ulici a po Fadu let je Ministerstvem Zivoiniho prostiedi konstatovana oblast
se zhorsenou kvalitou ovzdusi. Pokud je v uzemi nadlimitni zatéz, nelze podle odvolatele zde
umistovat ¢i povolovat nové stavby pro trvalé bydieni. Je tak problematické jak odsouhlaseni
stredniho zdrofe zmeciftovani, tak velkokapacitnich garazi. Odvolatelé odkazuji na v piiloze
obsaZeny pravni rozbor nadlimitni zatéze.

- QOdvolatelé namitaji, Ze nebyl zjistén skuteCny aktudini stav véci. PoZaduje podle § 149 odst. 4
zak. & 500/2004 Sb. piezkoumat zdavazné stanovisko hygienika ze dne 7.4.2010 a z hlediska
ochrany ovzdusi souhrnné zavazné stanovisko odboru ochrany prostfedi (OOP) MHMP ze dne
20.3.2009 — bod 4.

Z procesniho hlediska v daném piipadé je o pfezkum zivazného stanoviska dot¢eného
organu Zadano dle zak.c. 500/2004 Sb, spravni fad, stavebni fizeni je vSak vedeno podle zak.
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ktery neumoZiioval pfezkum stanovisek dotéenych organu,
resp. tento zakon neukladal spravnimu organu, tj. stavebnimu wiadu, napadena stanoviska
predlozit jejich nadfizenym organtim k potvrzeni ¢i zmé&né. PoZadavek odvolatele tedy nema
oporu v zakoné €. 71/1967 Sb., ktery je na pfedmétné stavebni fizeni aplikovan, tj. jak v fizeni
prvoinstanénim, tak v fizeni odvolacim.

Statni sprava je realizaci vykonné moci statu (od moci zdkonodarmé se v zasadé odlisuje tim, Ze
zakony jako primarni a originarni pravni pfedpisy netvofi, nybrz aplikuje). Provadéci charakter
statni spravy znaci to, Ze statni sprava slouzi jako organizované zabezpeceni exekutivy a jejim
ukolem je tedy provadéni zdkonii, které pfijala legislativa a v piipadé sporu vyloZi jurisdikce.
Statni sprava neni viak jen pasivni ¢i neutralni Cinnosti, ale jejim obsahem je i fada aktivnich
kroku. Potud lze s odvolateli souhlasit, potaZzmo s citovanymi judikaty ve smyslu role stavebniho
ufadu ve vztahu stanovisek dotlenych organl statni spravy. Aktivni role je viak prolomena
podzakonnym charakterem statni spravy, coz znamen4, Ze statni sprava je vazina zdkony a Fidi
se jejich obsahem (srov. ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a obdobné ustanoveni
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Meritorné podle § 126 stavebniho zdkona €. 50/1976 Sb., ktery je, jak je jiz vySe uvedeno,
v ptipadé predmétného stavebniho fizeni aplikovan, dotyka-li se Fizeni podle stavebniho zakona
zdajmii chranémych zvldstnimi piedpisy, rozhodne stavebni uiad jen ve shodé, poprFipadé se
souhlasem orgdnu stdini sprdvy, ktery chrdnéné zdjmy hdji. Piedmétné stavebni fizeni se
dotykalo z4jmi chranénych zvla$tnim pfedpisem, kterym je zak. €. 258/2000 Sb., o ochrané
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vefejného zdravi, ve znéni pozd&jdich pfedpisi, Hygienicka stanice hl. m. Prahy jako dotleny
organ podle tohoto zdkona vydala k navrhované stavb& dne 7.4.2010 souhlasné stanovisko
s podminkou, kterou stavebni fad pfevzal do podminky pro provedeni stavby &. 11. Dile se
fizeni tykalo zajmh chranénych na useku ochrany ovzdusi dle zak. ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdu$i, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, odbor ochrany prosttedi MHMP vydal dne 20.3.2009
rovnéz souhlasné zavazné stanovisko s doplitujicimi podminkami, které stavebni ufad rovnéz
pfevzal do podminek stavebniho povoleni pro provedeni stavby (&. 16 aZ 19). Odbor stavebni
MHMP neshledal v postupu stavebniho ufadu pochybeni, resp. neshledal, Ze by bylo vydano
v rozporu s ust. § 126 stavebniho zdkona. Bezpochyby bylo stavebni povoleni v daném piipadé
vydano ve shodé, tj. se souhlasem dotéenych orgadnl. Pokud jde o odvolateli uplatnény pravni
rozbor nadlimitni zatéze daného tzemi, odbor stavebni MHMP uvadi, Ze se jedna o podklad,
ktery je vypracovan pravnim zdstupcem ulastnikd f{zeni, amiZ by se jednalo o odborny dikaz
osvédCujici, ze pfedmétna stavba je zasahem nad miru zatézujici pfedmétnou lokalitu. Jednak
v daném ptipadé pravni zastupce odvolateli nezastupuje obfanské sdruZeni hajici zajmy na
ochranu Zivotniho prostfedi a jednak, a to zejména, se jednd v daném piipad€ o stavebni fizeni,
nikoliv fizeni izemni, kde by se zkoumal dopad ,,navrhovaného zdasahu v rizemi*, jak je v rozboru
mj. uvedeno. Odvolaci spravni organ opakované zdlraziiuje, Ze pfedmétna stavba je pravomocné
umisténa a odvolateli nebylo jeji umisténi zpochybnéno podanim opravného prostredku. Proto
pravni rozbor jejich pravniho zistupce lze posoudit jako irelevantni vyjadfeni G€astniki fizeni
pro napadeni rozhodnuti povolujici provedeni pfedmétné stavby, nebot’ neobsahuje konkrétni
zasah do vykomu vlastnického prava odvolateld jako vlastnikii nemovitosti sousedici
s navrhovanou stavbou, v pfipadé provadéni stavby, nikoliv jejim umisténim.

Pokud se odvolatelé domahaji pfezkouméani stanovisek Hygienické stanice hl. m. Prahy a odboru
ochrany prosttedi MHMP z divodu, Ze jsou kladna, ackoli stavba nespliinje poZadavky na
ochranu pfed hlukem a na ochranu ovzdusi, aniZ by uved! konkrétni zdsah navrhovanou stavbou
do vykonu jejich vlastnickych prav, tj. potenciondlni ohroZeni priv vlastniki nemovitosti
sousedici s pfedmétnou stavbou, je tieba zdiiraznit, Ze tato stanoviska se zabyvaji pouze hlukovou
zaté?i a ochranou pfed hlukem a ochranou ovzdusi, coZ je vefejny zdjem, k jehoZ hajeni ve
stavebnim fizeni jsou kompetentni vyluéné pravé uvedené dotéené orginy na zaklad€ citovanych
zvl&8tnich pravnich piedpist.

- Odbor stavebni MHMP, pokud jde o namitany éasovy odstup od umisténi stavby vr. 2003,
konstatuje, Ze souddsti PD pfedloZené k Z4dosti o stavebni povoleni je hlukova studie (hluk ze
stavebni Cinnosti), zpracovanad Ing. Luborem Kopackou ve 12/2008, hlukovd studie (vnitfni
akustika) ¢. 1033.3-SHR-08 ze 14.3.2010, zpracovana Ing. TomaSem Rozsivalem, AKUSTIKA
PRAHA sr.o., rozptylova studie, zpracovani Ing. Pavlem Sindglem v 07/2009, a odborny
posudek & 2009/13 podle § 17 odst. 5 zak.&. 86/2002 Sb., zpracovany Ing. Pavlem Sindglem
v 07/2009. Nejedna se tedy prokazatelné o podklady, které by nemapovaly aktudlné poméry
v lokalit¢ pfedmétné stavby v prib&hu stavebniho fizeni. Tyto studie byly podkladovymi
materidly zavaznych stanovisek event. rozhodnuti, pfislu$nych dotéenych organi - hygienika,
resp. organu ochrany ovzdusi.

Ad 3) — Objemové parametry navrhované stavby a jeji vliv na denni osvétleni a oslunéni
obytnych ¢i pobytovych mistnosti v sousednich objektech byl v daném piipadé posuzovan
v izemnim fizeni. K ndmitkdm, které byly nebo mohly byt uplatnény v izemnim Fizeni, se
podle ust.§ 61 odst. 1 z4k.&. 50/1976 Sb. nep¥ihliZi.

V ramci odvolaciho fizeni zastupce odvolateli predlozil studii denniho osvétleni, zpracovanou
v 2/2011 Ing. Zbyiikem Husdkem, Stavebni fyzika Pardubice, kterd posuzuje vliv navrhovane
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stavby na obytné mistnosti vdomé ¢.p. 463 k.. Kodife (Pod Kavalirkou 2), a to konkrétn& na
obytnou mistnost o velikosti 22,10 m* bytu & 1 v I.NP (okno mistnosti orientované smérem
vychodnim) a obytnou mistnost o velikosti 22,62 m” bytu &. 2 v 1.NP (ckno mistnosti orientované
smérem severnim). K tomuto vyjadieni odvolateld odbor stavebni MHMP uvadi nasledujici:

Z vyslednych hodnot &initele denni osvétlenosti ve dvou kontrolnich bodech KB1 a KB2 na
srovnavaci rovin€ jednotlivych posuzovanych mistnosti (uvedenych v tabulce na str. 20 studie
a v jejich grafickych piilohach €. 11 — 14) vyplyva, ze

* u obytné mistnosti bytu & 1 dojde vlivem navrhované stavby oproti stavajicimu stavu ke
snizeni vypoétovych hodnot &initele denni osvétlenosti (D) v bodech KB1 a KB2 (u bodu
KBI1 z 0,73 % na 0,59 %, u bodu KB2 z 0,74 % na 0,69 %) a ke sniZeni primé&me hodnoty
¢initele denni osvétlenosti (Dy,) v bodé KB1 ze stavajici hodnoty 0,735 % na 0,640 % a tedy
ke zhorSeni denniho osvétleni. Ze studie dale vyplyva, Ze u této posuzované mistnosti bude
pozadavku na minimalni hodnotu &initele denni osvétlenosti Dyin = 0,5 % po realizaci stavby
vyhovovat namisto stavajicich 57 % podlahové plochy mistnosti pouze 52 % podlahové
plochy mistnosti (pozn. — dochazi k posunu izofoty 0,5 %, tj. ke zmen$eni nyni vyhovujici
plochy mistnosti o 1,105 m?).

* u obytné mistnosti bytu €. 2 nedojde vlivem navrhované stavby ke zménam vypoétovych
hodnot denniho osvétleni oproti stavajicimu stavu.

Je nepochybné, ze ob& posuzované obytné mistnosti jiZ za stdvajictho stavu nesplituji
normovy po¥adavek odstavce 3.2.2 platné CSN 73 0580-2: Denni osvétleni budov — Cast 2:
Denni osvétleni obytnych budov (vydané v 6/2007, platné od 7/2007), podle kterého plati, ze v
obytnych mistnostech, ve kterych se nepoZaduje splnéni primérné hodnoty Cinitele denni
osvétlenosti (podle odstavce 4.3.2 CSN 73 0580-1:2007), musi byt ve dvou kontrolnich bodech v
poloviné hioubky mistnosti, ale nejddile 3 m od okna, vzddlenych 1 m od vnitfnich povrchi
bocnich stén, hodnota Cinitele denni osvétienosti nejmené 0,7 % a primérna hodnota cinitele
denni osvétlenosti z obou téchto bodii nejméné 0,9 %.

Z vypoctenych hodnot ve studii vyplyva, Ze realizaci navrhované stavby bude zhorSeno denni
osvétleni v obytné mistnosti bytu ¢. 1. SniZzeni hodnot D v kontrolnich bodech KBl a KB2 a
primérna hodnota Dy, v téchto kontrolnich bodech fadové o desetiny procenta &initele denni
osvétlenosti by nemuselo byt zavazné, protoZe takovy rozdil hodnot je pod urovni nejistot
ptipadného kontrolniho méfeni a pfi proménlivosti venkovnich svételnych podminek béhem dne i
roku uZivatelé mistnosti takové sniZzeni vypoétovych hodnot nepoznaji.

Navic podle ptilohy B CSN 73 0580-1 plati, e pro hodnoceni stinéni stavajicich vnitfnich
prostorll novymi stavbami nebo jejich novymi &astmi se v pfipad8, Ze tyto prostory po zastinéni
nevyhovi kapitole 4 této CSN, popt. pozadavkiim CSN 73 0580-2, pouzije ,kritérium pfistupu
denniho svétla k priceli objektu®. Jako kritérium slouZi Cinitel denni osvétlenosti (Dy
v procentech) roviny zaskleni okna z vné&j3i strany. Stinéni stavajicich vnitinich prostord se
povazuje za vyhovujici, jsou-li dodr¥eny pozadované hodnoty podle tabulky B.1 ptilohy B CSN
73 0580-1. Timto kritériem se nehodnoti uroveni denniho osvétleni ve vnitfnim prostoru ve
vztahu k fyziologickym potfebam jeho uzivateld, ale mira zavinéni pfipadného nevyhovujiciho
stavu denniho osvétleni venkovnim stinénim.

S ohledem na to, Z¢ posouzeni podle kritéria pFistupu denniho svétla k prii¢eli objektu neni
v piedloZzené studii provedeno, neni tedy piedloZenou studii prokazano, Ze ve studii
deklarované mirné zhorfeni denniho osvétleni v obytné mistnosti bytu & 1, které jiZ za
stavajiciho stavu nespliiuje normové hodnoty, je zpiisobeno pravé stavbou, ktera je
piedmé&tem napadeného rozhodnuti.
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Objemové parametry navrhované stavby a jeji vliv na denni osvétleni a oslungni obytnych &
pobytovych mistnosti v sousednich objektech byl posuzovan v izemnim Fizeni, jehoz vysledkem
bylo pravomocné uzemni rozhodnuti. Jak je jiz vySe uvedeno, k namitkam, které byly nebo
mohly byt uplatnény v dzemnim Fizeni, se podle ust.§ 61 odst. 1 zik.l. 50/1976 Sb.

rwr

nepFihliZi.

Ad 4) — Vnamitce odvolatelé napadaji vadnost zdvazného stanoviska OOP MHMP ze dne
20.3.2009 v bodé 5.B) z hlediska dopadu na krajinny raz a pozZaduji jeho pfezkoumani podle
§ 149 odst. 4 zak.¢. 500/2004 Sb.

Namitka toho, Ze stavba je v rozporu s poZadavky ¢l. 4 odst. 1 a &l 13 OTPP, nebot’ do &lenité
zastavby ma byt vnucen mohutny monoblok, ktery neodpovida ani pidorysnému, ani
pohledovému charakteru zdstavby tizemi, je jednozna¢né namitkou, ktera méla byt uplatnéna
vuzemnim fizeni. Jak bylo uvedeno jiZz vySe, k ndmitkam, které byly nebo mohly byt
uplatnény v izemnim Fizeni, se podle ust.§ 61 odst. 1 zak.¢. 50/1976 Sb. nepFihliZi. Pokud jde
o navrhovany pfezkum z4vazného stanoviska v této véci, odkazuje odbor stavebni MHMP na
znéni odivodnéni bodu odvolani ad 3) vyse v odiivodnéni tohoto rozhodnuti (str. 6). Dodava, ze
z procesniho hlediska by byl v daném pfipadé odbor stavebni MHMP opravnén k zadani
zpracovani nezavislého posudku pouze za pfedpokladu, Ze by byl G¢astnikem fizeni doloZen ve
stejné véci rozporny odborny posudek. Z tohoto diivodu, tj. Ze odvolatelé neprokazali, Ze
namitand stanoviska (hygienik a OOP MHMP) jsou svym obsahem sporn4, je nutno jejich obsah
hodnotit jako v&cné i pravné spravny. Odbor stavebni MHMP, jako odvolaci orgin ve véci
rozhodnuti podle stavebniho zakona, neni pfisluSnym k hodnoceni pravni formy podkladovych
vyjadfeni, vydavanych dotfenymi organy statni spravy (DOSS). Nespravna forma individudlniho
spravniho aktu plisobi jeho nezakonnost. Toto posouzeni, v ptipadé vydanych stanovisek OOP
MHMP a hygienika hl.m. Prahy, dle ust. § 109 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
pfistusi vyhradné pfisluinému nadfizenému spravnimu organu. K odkazu na konkrétni rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu nutno uvést, Ze judikatura tohoto scudu ve véci postupu a formy
vysledku posuzovani problematiky je zcela nejednotnd (napf. rozsudek NSS ¢.5. 5 A 126/2002 ze
dne 12.4.2006, &3. 5 A 90/2002 ze dne 12.8.2005) a tedy uvadeény rozsudek nelze hodnotit jako
obecné uznavany a akceptovany pravni nazor.

Meritorné odbor stavebni MHMP v této vé&ci uvadi, e z hlediska krajinného ridzu byla stavba
posouzena pfisluSnym orgdnem vefejné spravy, a to odborem ochrany prostfedi MHMP jiz
v Uzemnim fizeni a také citovanym zavaznym stanoviskem ze dne 20.3.2009 s tim zavérem, Ze
povolenim vySe uvedené stavby nemiiZe byt sniZen &i zménén krajinny rdz. Tento sviy zavér pod
bodem 5 B na str. 2 a 3 stanoviska konkrétné oduvodiiuje, uvadi ivahu na podporu tohoto
tvrzeni. OOP MHMP rovnéz konstatuje, ze posoudil miru vlivu navthované stavby na vyznamna
panaromata, jakoZto jeden z aspekti slouZicich pro vyhodnoceni vlivu staveb na krajinny rdz
s tim, Ze stavba nepfedstavuje zdsah do Zidnych vyznamnych panoramat, Ze nemohou byt
doteny Zadné charakteristické pfirodni, kulturni ¢i historické struktury, a Ze stavba se svou
hmotou nebude vyrazné uplatiiovat v §ir$im tizemi. Stanovisko v této véci, vydané pod spisovou
znackou S-MHMP-094210/2008/1/00P/VI ze dne 21.3.2008, bylo, jako relevantni podklad,
soucasti projednavané spisové dokumentace. Odvolaci namitka bylatedy posouzena jako
nedivodna.

Ad 5) — S odvolateli namitanou neplatnosti nékterych vyjadfeni spraveu siti  lze souhlasit,
tji. bylo ovéfeno, Ze nékterd vyjadieni spraveil podzemnich siti byla v dob& vydani napadeného
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stavebniho povoleni jiZz neplatnd. V prib&¢hu odvolaciho fizeni podinim ze dne 18.7.2011
zastupce stavebnika doloZil do spisu aktualizovana vyjadieni spravell podzemnich siti. Odvolaci
spravni orgin proto opatfenim ze dne 21.7.2011 sezndmil ucastniky s témito podklady
a prohlasil, Ze ve stanovené lhiit¢ se uclastnici fizeni mohou k témto podkladim vyjadfit
a navrhnout pfipadné nové dikazy & ndvrhy. Podanim ze dne 18.8.2011 se k podkladim
vyjadfili odvolatelé. Znovu citovali a podrobn€ rozebrali judikaturu, kterd je vztaZena
k pfipadim, kdy soudy feSily spory pii umistovani staveb vuzemnich tizenich. Podani je
doloZeno studii denniho osvétleni, ke které se odbor stavebni MHMP jiZ vyjadiil pod bodem
odvoléni ad 3) vy3e v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Ad 6) — Namitka napadajici nespravnost pouceni o odvolani nebyla shledina pravné divodnou
pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Podstatné je, Ze pouceni o poddni odvolini obsahuje
zakonnou lhitu pro podani odvolani a udaj, ke kterému organu lze podat odvolani. Informace
o poCtu stejnopisii odvolani nemtiZze pro ucastniky znamenat 1jmu na jejich pravech, jako tfeba
v piipadé chybéjiciho pouceni ¢i poudeni ve smyslu, Ze rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti
nému odvolat. Pokud jde o odkaz na § 82 odst. 1 spravniho fadu, jde evidentné o ziejmou
nespravnost, nebot’ fizeni je v daném ptipade vedeno podle zdk. & 71/1967 Sb., tj. v piipadé
nepodani pozadovaného poétu stejnopist odvolani by stavebni ufad nemohl stejnopisy vyhotovit
na naklady odvolatelil, bez negativniho dopadu na prava G€astnikii fizeni.

Odbor stavebni MHMP pfezkoumanim napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze fadna
odvolani ve vyroku jmenovanych odvolatel nejsou divodna pro jeho zrueni. Rozhodnuti
vychéazi v souladu sust. § 32 odst. 1 spravniho fadu z pfesné a Gplné zjisténého stavu véci,
o ném? nejsou diivodné pochybnosti. Z procesniho ani v&cného hlediska nebyly shledany vady,
které by branily potvrzeni napadeného rozhodnuti. V. daném piipadé bylo dostateéné prokazano
a stavebnim ufadem ovéfeno, Ze predmétna stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména Ze
projektova dokumentace je uplna, je zpracovana opravnénou osobou a je v souladu s podminkami
nzemniho rozhodnuti, jsou dodrzeny obecné poZadavky na vystavbu a je také v souladu
s pozadavky dotCenych orgind, které se k provedeni této stavby vyjadfily kladné.

Vzhledem ke viem uvedenym skute¢nostem odbor stavebni MHMP rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvoléni.

Poudeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 59 odst. 4 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk Ofedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozhodnuti se dorucuje: (S)

I. G€astniktim fizeni vefejnou vyhldSkou vyvéSenim na ufedni desce MHMP po dobu 15 dnil

— bez udinku dorudeni, pouze pro informaci se dorutuje vefejnou vyhlaskou vyvésenim na
ufedni desce UMC Praha 5

I1. ostatnim:

1) stavebni itad MC Praha 5 s tim, Ze spis bude vracen s oznimenim préavni moci tohoto
rozhodnuti

2) JUDr. Petr Kuzvart, Za Zelenou liskou 967, 140 00 Praha 4 - zast. SVJ

3) Mgr. Karel Stochl, Na Plzefice 1236/4, 150 00 Praha 5 - zést.stavebnika

III. na védomi

1) AREA UNO, s.r.0., Pfi¢nd 7, 110 04 Praha 1
2) MHMP OST- spis

3) MHMP OST/1-So, Kr

4) MHMP OST/2-Hn

5) MHMP OST/3-Jt
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