HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

HOOF BR324 /.,zm

Sp.zn.: S-MHMP 172421/2012/08T/So/Vr V Praze 27.3.2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfistusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zdk. &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdg&jiich
piedpisii, a dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisi,
rozhod] ve véci odvolani Ing. Romana Rajma, CSc., nar. 9.8.1938, Nadé&zdy Rajmové, nar.
10.10.1950, zast. Ing. Romanem Rajmem, CSc., oba bytem U Palaty 1, Praha 5, Ing. Jana
Merhauta, nar. 6.7.1944, bytem U Palaty 5, Praha 5, Mgr. Ing. LukaSe Jani¢ka, nar. 31.5.1976,
bytem Strma 1486 Uherské Hradisté, a MUDr. Denisy Janickové Zd’z’lrské, Ph.D., nar.
28.3.1976, bytem Nad Palatou 14, Praha 5, spole¢né adresa pro dorufovani U Palaty 2791/3,
Praha 3, proti rozhodnuti odboru stavebni ifad Ufadu méstské &asti Praha 5 &j.: OSU. Sm. 2783-
29640/2011-Ple-R ze dne 5.12.2011, kterym k Zadosti stavebnikd, Ing. Karla Bursy, nar.
28.1.1941, a Olgy Bursové, nar. 6.2.1953, oba bytem Na Hiebenkéch 98, Praha 3, zast. Davidem
Bursou, bytem tamtéz, povolil umisténi stavby — pfistavba na pozemku parc. & 3721/9
k rodinnému domu ¢.p. 2783, vie v k. i Smichov, ul. Na Hfebenkdach 98, Praha 5, a povoleno
provedeni této piistavby a stavebnich tprav rodinného domu &.p. 2783 v k. 0. Smichov, takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) a dle § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuti odboru stavebni
ifad Ufadu méstské &asti Praha 5 &j.  OSU. Sm. 2783-29640/2011-Ple-R ze dne 5.12.2011
m éni tak, Ze z H. vyroku vypousti podminku pro provedeni stavby & 6 ve znéni ,, Pred
zahdjenim stavebnich praci bude provedena podrobna pasportizace stavajici komunikace na
pozemku parc. ¢. 3721/38 vk u Smichov, kterd bude v pribéhu stavby souddsti stavebniho
deniku*.

V ostatnim zGstava napadené rozhodnuti potvrzeno.

II. Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani proti rozhodnuti &.j. OSU. Sm. 2783-
29640/2011-Ple-R ze dne 5.12.2011 Mgr. Ing. LukaSe Janicka a MUDr. Denisy Janitkové
Zdarské, Ph.D. zamita jako opozdéné.

Odivodnéni:

Odbor stavebni tad Utadu méstské &asti Praha 5 (dale jen stavebni ufad) vyse uvedenym
rozhodnutim k Zadosti stavebnikd, Ing. Karla Bursy a Olgy Bursové, zast. Davidem Bursou, ve
spojeném Fizeni podle § 78 odst. 1 zak. €. 183/2006 Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, dle § 92 stavebniho zadkona, umistil stavbu
pFistavba na pozemku parc. & 3721/9 krodinnému domu Ep. 2783, vie v k u. Smichov, ul.
Na Hrebenkdach 98, Praha 5, a podle § 115 stavebniho zakona povolil provedeni této stavby
a dale provedeni stavebnich prav rodinného domu &.p. 2783 v k. 0. Smichov (déle téZ stavba).

Sidlo: Marianské nam. 2, 116 01 Praha 1 tel.; +420 236 004 796
Pracovidt® a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 007 045
e-mail: helena.sochrova@cityotprague.cz
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Stavebni 0fad pro umisténi i pro povoleni navrhované stavby stanovil zdvazné podminky
a rozhodl o namitkdch G¢astnikit ¥izeni, Ing. Romana Rajma, CSc., Nadézdy Rajmové a akad.
arch. Jiftho Lasovského, uplatnénych v pribéhu fizeni.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti podali dne 27.12.2011 odvolani Ing. Roman Rajm, CSc.,
Nadézda Rajmova, zast. Ing. Romanem Rajmem, CSc., a Ing. Jan Merhaut (dale téZ odvolatel€).
Odboru stavebnimu MHMP bylo v pribéhu odvolaciho Fizeni dne 10.1.2013 (k po3tovni
prepravé podano dne 8.1.2013) dorueno spoleéné podani Mgr. Ing. Luk43e Janicka a MUDr.
Denisy Janitkové Zdarské, Ph.D., kterym bylo ozndmeno G&astenstvi v Fizenf z titulu vlastnictvi
pozemk a rodinného domu v blizkosti navrhované zmény stavby. Zarovef je pro piipad, 7e stile
bézi lhita k podéni odvolani, podivano timto podanim odvolani v plném rozsahu s poZadavkem
zruSeni rozhodnuti a bylo Zadano prezkoumnani zdkonnosti odvolacim spravnim orgénem.

Vyjadfenim ze dne 26.1.2012 jednotlivym odvolacim ndmitkam Fidnych odvolateld
podrobné oponoval zastupce stavebnikii, David Bursa.

Stavebni ifad neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho #adu a piedal proto podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu ve Ihité stanovené zakonem spis odvolacimu spravaimu orgdnu.
Odbor stavebni Magistrdtu hl. m. Prahy (dale jen MHMP) piezkoumal podle § 89 odst. 2
spravniho fadu odvolanim napadené rozhodnuti i fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo.

Odbor stavebni MHMP nejprve ovéfil, zda napadené rozhodnuti bylo ozndmeno (doruéeno)
uéastnikim Fizeni a zda byla odvolanf uplatnéna v ramei zakonné patnactidenni thity.

Ze spravniho spisu a z dodejek, resp. z dokladli o oznimeni vefejnou vyhldskou, v ném
zalozenych, bylo ovéfeno, Ze utastnikiim Fizeni, tj. i odvolatelim, bylo napadené rozhodnuti dne
23.12.2011 fadné oznidmeno. Odvolani Ing. Romana Rajma, CSc., Nadé?dy Rajmové, zast.
Ing. Romanem Rajmem, CSc., a Ing. Jana Merhauta byla podéana v zdkonné 15ti denni 1hité pro
podani odvolani. Jde tedy o pfipustnd a v&asna odvolani.

Pokud jde o posouzeni pfipustnosti a véasnosti spoleéného odvolani manZelt Jani¢kovych
odbor stavebni MHMP konstatuje nasledujici:

Z vypisu z katastru nemovitosti bylo ovéfeno, Ze Mgr. Ing. Lukas Jani¢éek a MUDr. Denisa
Janitkova Zd4rskd, Ph.D. se na zaklads kupni smlouvy ze dne 10.8.2012 s pravnimi G&inky
vkladu ke dni 6.9.2012 stali vlastniky domu &.p. 2791, a pozemku parc. & 3721/20 vk. 0.
Smichov. Soudasné se stali spoluvlastniky pozemkt parc. €. 3721/30 a 3721/38 v k. . Smichov.
Jedna se o stavbu a pozemkKy, které bud’ piimo sousedi, anebo jsou v tésné blizkosti navrhované
zmény stavby. Odvoléani by tak spliiovalo zdkonné pozadavky pro pfipustné odvolani.

Pti posouzeni vEasnosti tohoto odvolani je tieba vychazet z ust. § 84 odst. 1 spravniho Fidu,
podle né€jz miiZe osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo sprdvnim orgdnem
ozndmeno, podat odvolani do 30 dmit ode dne, kdy se o vyddni rozhodnuti a Feseni orazky, jes
byla predmétem rozhodovani dozvédéla, nejpozdéfi viak do 1 rvoku od dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z ucastniky. Pritom neni podstatné, zda jde o idastnika Fizeni, se kterym
spravni organ jednal, podstatné je, zda jde o osobu, kterd z materidlniho hlediska méla postaveni
Gcastnika fizeni, i kdyZ s ni spravni organ nejednal. V dané véci se viak nejednd o pfipad, kdy by
spravni organ s osobami, které a¢ mély postaveni Gcastnika fizeni, s nimi jako s ulastniky
nejednal. Jak vyplyva z vy$e uvedeného, Mgr. Ing. Luka$§ Jani¢ek a MUDr. Denisa Jani¢kova
Zd&arska, Ph.D. nabyli viastnickych prav k uvedenym nemovitostem ke dni 6.9.2012 a napadené



S-MHMP 172421/2012/08T

rozhodnuti bylo vydano dne 5.12.2011. Nicméné nabyli materidlni pravo postaveni udastniki
fizeni v dané veécti a s jako takovymi je s nimi jednano. Opatfenim odboru stavebniho MHMP ze
dne 15.1.2013 byli Mgr. Ing. Luka$ Jani¢ek a MUDr. Denisa Janitkova Zd'arska, Ph.D.
seznameni s doplnénim spisu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Neni tedy sporu
o pripustnosti jejich odvolani ze dne 8.1.2013.

Objektivni lhita pro podani odvolani podle jiz citovaného § 84 odst. 1 spravniho fadu je 1
rok od dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z G&astnikd. Vefejnou vyhligkou bylo
napadené rozhodnuti doru¢eno dne 23.12.2011. Vzhledem tomu, Ze spoleéné odvolani Mgr. Ing.
Lukase Janicka a MUDr. Denisy Jani¢kové Zd'arské, Ph.D. bylo podano k postovni pfepravé dne
8.1.2013, bylo podano po uplynuti zdkonné lhaty roéni lhiaty pro podani odvolani a je proto
opozdénym odvolanim G€astnik fizeni.

K obsahu tohoto opozdénéhe odvolini odbor stavebni MHMP uvadi, Ze dle § 92 odst. 1
spravniho fadu sprdvni orgdn opoidéné odvolani zamitne. JestliZze rozhodnuti jiz nabylo pravni
moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou dany predpoklady pro pFezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
Fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti. Jak z obsahu tohoto rozhodnuti
o odvolani vyplyva, bylo pfedmétné rozhodnuti kromé opozdéného odvolani napadeno také
fadnymi odvolanimi Ing. Romana Rajma, CSc., Nad&zdy Rajmové, zast. Ing. Romanem Rajmem,
CSc., a Ing. Jana Merhauta Je tedy ziejmé, Ze napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci a jeho
spravnost byla, jak je jiZz vy$e uvedeno, pfezkoumdna dle § 89 odst. 2 sprivniho ¥adu v odvolacim
fizeni, a to jak vrozsahu nidmitek uvedenych ve spolecném odvolani, tak z hlediska souladu
s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi zakony.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze dne 27.4.2011 podali stavebnici, Ing. Karel Bursa a Olga
Bursova, zast. Davidem Bursou, Zadost o umisténi a o povoleni pfedmétné stavby. Usnesenim
ze dne 23.5.2011 stavebni Gfad obé fizeni spojil. Opatfenim ze dne 23.5.2011 bylo G¢astnikiim
fizeni a dotCenym organim statni spravy oznameno zahajeni spojeného Gzemniho a stavebniho
fizeni a na den 22.6.2011 stanovil stavebni Ofad termin vefejného Gstniho jednani s upozornénim,
Ze zdvaznd stanoviska a namitky mohou dotéené organy statni spravy a ulastnici Fizeni
(v tuzemnim Fizeni | verfejnost) uplatnit nejpozdéji pFi ustnim jedndni, jinak knim nebude
prihlédnuto. Od ohledani na misté stavebni Ofad dle § 112 odst. 2 stavebniho zdkona upustil,
nebot’ mu byly dobre zndmy poméry stavenisté, Zddost poskytovala dostateény podklad pro
posouzeni navrhované stavby a je v souladu se schvalenym tizemnim planem sidelniho utvaru hl.
m. Prahy.

Po provedeném fizeni bylo dne 5.12.2011 vydano odvolanimi napadené rozhodnuti, které
v oduvodnéni vedle popisu pribéhu fizeni obsahuje vycet stavebnikem doloZenych dokladi,
odiivodnéni rozhodnuti o namitkach uplainénych v fizeni Gastniky, resp. Ing. Romanem
Rajmem, CSc., Nadézdou Rajmovou a akad. arch. Jifim Lasovskym, zejména dale konstatovani,
?e dokumentace stavby splfiuje obecné technické poZadavky na vystavbu ve smysiu vyhl.
& 26/1999 Sb.HMP, o obecnych technickych pofadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen OTPP) a je v souladu s uzemnim planem. Soulad navrhované
stavby s jednotlivymi ¢lanky vyhl. OTPP, které na tuto stavbu dopadaji, stavebni fad dostatedné
odavodnil (str. 8,9 a 10 napadeného rozhodnuti). Ddile se stavebni Ofad podrobné zabyval
vymezenim okruhu Gastnikd izemniho i stavebniho fizeni s oddvodnénim zplsobu doru¢ovani
v obou fizenich. RovnéZz je v odivodnéni obsaZieno wupozornéni na povinrosti stavebnika
vyplyvajici z nékterych pravnich predpisit.
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w

Dnem 1.1.2013 nabyl 0¢innosti zdkon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon

W

¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich
predpisii, a ndkteré souvisejici zakony. Cl I1. Pfechodna ustanoveni pod bodem 14. této novely
uvadi, Ze sprdvni Fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti této
novely stavebniho zdkona, se dokonci podle dosavadnich prdavnich pFedpisii. Vzhledem k tomu,
Ze Fizeni v dané véci bylo zahdjeno k Zadosti stavebnika dne 27.4.2011, odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti dokonéi podle stavebniho zakona pfed udinnosti novely.

Spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ pfezkoumdva dle § 89 odst. 2
spravniho fadu jen vrozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
vefejny zdjem. K vaddm Fizeni pFihlizi tehdy, lze-1i mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy.

Ve smyslu tohoto ustanoveni se odvolaci spravni orgdn zabyval divody obou Fidnych
odvolani ve vztahu ke zjisténi, zda nedoslo k poruseni pravnich pfedpisi pfi vedeni spojeného
uzemniho a stavebniho fizeni a rozhodnuti ve véci.

V prib¢hu odvolaciho fizeni dne 13.9.2012 stavebnik doplnil do spisového materialu
podklady, upfesnujici dokumentaci ke stavebnimu fizeni — vykresy F.1.1 &. 1,2,3,4,5,6,18;
technickou zpravu (¢ist A+B) a ¢ast E-ZOV (v&etné situace) a statické zajisténi stavebni jamy.

Ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu Gcastnici Fizeni maji pravo se k podkladim pro
vydani rozhodnuti vyjadfit, a proto odbor stavebni MHMP opatfenim ze dne 27.9.2012 G&astniky
fizeni v dané véci sezndmil s obsahem doplnénych podkladii a stanovil jim Thitu pro pfipadné
vyjadfeni. Tohoto prava vyuZili Ing. Roman Rajm, CSc. a Nadézda Rajmova a k doplnénym
podkladl se vyjadtili pisemnym podanim ze dne 7.11.2012, které obsahuje podrobny rozbor
jednotlivych &asti dopinénych &asti PD - Priivodni zpravy, ¢ast A.g), Souhrnné technické zpravy
¢ast B.c), ), h), k), 10 a 11, Technické zpravy 1.1.1, Stavebnich vykres( €. 3 a 18, a &asti E
zasady organizace vystavby (ZOV). DoloZenym podkladim jsou vytykany riizné nepfesnosti,
netiplnosti ¢i nespravnosti, které koresponduji sjiz uplatnénymi namitkami v fizeni, které
ptedchizelo vydani napadeného rozhodnuti &i snamitkami uplatnénymi v odvolani (napt.
absence pisemné smlouvy ostatnich spoluvlastniki dofasnym zaborem dotéeného pozemku,
fedeni piipadnych Skod a priib€hu zaboru, negativni vliv na Zivotni prostiedi, chybéjici pasport
soucasného stavu opérnych zdi, dopravni feSeni stavebnich mechanizmil a nakladnich automobild
v dobé vystavby a podrobny rozbor ZOV).

Odbor stavebni MHMP se obsahové vyjadfuje k namitanym vySe uvedenym tvrzenim
Ing. Romana Rajma, CSc., a Nadézdy Rajmové dale v odiivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.
V obecné roviné konstatuje, Ze podle § 159 stavebniho zdkona projektant odpovida za sprdavnost,
celistvost _a uplnost jim zpracované uzemné pldnovaci dokumentace a dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti, zejména za respektovani poZadavki z hlediska ochrany verejnych zajmii
a za jefich koordinaci. Je povinen dbat prdavnich predpisii a pisobit v soucinnosti s dotcenymi
organy (odst. 1). Podle odstavee 2 tohoto ustanoveni projektant odpovida za spravnost, celistvost,
uplnost _a bezpecnost _stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace
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a proveditelnost stavby podle této dokumentace. Ddale je tieba zdiraznit, Ze vyhlaska
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, stanovi rozsah a obsah projektové dokumentace pro
ohladované stavby uvedené v § 104 odst. 2 pism. a) aZ d) stavebniho zdkona, projektové
dokumentace pro stavebni fizeni, dokumentace pro provadéni stavby a dokumentace
skuteéného provedeni stavby. Dile stanovi ndleZitosti dokumentace bouracich praci, obsahové
naleZitostt stavebniho deniku, jednoduchého zdznamu o stavbé a zplsob jejich vedeni.
Odvolatelé namitaji ve vyjddfeni k dopinéni podkladi rovnéz nedostatky PD, které¢ nemaji
v citované vyhlasce o dokumentaci staveb oporu — napf. ad 2.2.3, 2.3, ad 4., ad Ej).

Po prezkoumaini napadeného rozhodnuti dospél odvolaci spravni orgédn na zdklad& niZe
uvedenych divodi k zavéru, Ze toto rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a Ze Fizeni
netrpi zasadnimi vadami, které by mély vliv na rozhodnuti. Proto se mohl odvolaci spravni orgin
omezit pouze na namitky obsazené v obou odvolanich.

K jednotlivym namitkdm, obsaZenym v odvolani Ing. Romana Rajma, CSc., a Nadézdy
Rajmové, sméfujicim proti vyroku I. i II. napadeného rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby,
odbor stavebni MHMP uvadi nasledujici:

Vyrok L

- K bodu ¢ 5 zdavazmych podminek: Doslo bez povoleni v pFedstihu kvybudovani nové
kanalizacni Sachty v obsluzné komunikaci v tésné blizkosti rodinného domu &.p. 2783.

Pokud by bylo zjisténo, ze stavba kanaliza¢ni Sachty byla provedena bez povoleni stavebniho
ufadu, mél by se stavebni ufad touto otdzkou zabyvat, ale v jiném Fizeni. JelikoZ Sachta a ani
pripojka kanalizace nejsou pfedmétem tohoto Fizeni o zméné stavby, nelze konstatovat, Ze stavba
Jiz byla zahajena a fizeni v projedndvané véci zastavit tak, jak pozaduji odvolatelé. Mimo to
z projektové dokumentace vyplyva (vykres ¢. 3 ,,1pp™ a vykres ¢. 15), kanalizatni Sachta
v daném misté€ jiz od vystavby v 70.letech existuje. Neni zfejmé, jaka spojitost mezi odvolateli
popisovanou kanalizaéni Sachtou i1 kanalizaénim fadem v dané ulici a vykonem jejich
vlastnického préva, resp. zasahem do téchto prav, je v této odvolaci namitce namiténa.

- K bodu 6: Stavebni trad se nezabyval optimalizaci velikosti zdboru zelené a neuved! podminku
jeho uvedeni do piivodniho stavu. Kzdaboru nepoZadoval predlofeni smlouvy s jeho
spoluviastniky.

Podle § 139 odst. 2 zadk. €. 40/1964 Sb., obfansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisi,
o hospodarent se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou, pocitanou podle velikosti
podilii. P¥i rovnosti hlasi nebo nedosahne-li se vétiiny anebo dohody, rozhodne na ndvrh
kteréhokoliv spoluvlastnika soud. Jde-li o tak zvanou dileZitou zménu spolecné véci, mohou
prehlasovani spoluviastnici iddat, aby o zméné rozhodl soud. Ve vzijemném vztahu mezi
spoluvlastniky je tedy rozhodujici velikost podilu jednotlivych spoluvlastnikd, ktera uréuje, do
Jjaké miry se spoluvlastnict podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluviastnictvi.
P¥i uZivani a naklddani s véci se ve vzajemném vztahu mezi spoluvlastniky uplatni pfedevsim
jejich dohoda. Je v3ak dostateéné ziejmé, Ze okruh obCanskopravnich vztahl tykajicich se
podilového spoluvlastnictvi je natolik riiznorody a sloZity, Ze ne vzdy bude mozné se na Gpravé
prav a povinnosti tykajicich se spoluvlastnictvi dohodnout a zdjem jedné strany (spoluvlastnika)
bude rozdilny od zayml jinych stran (spoluvlastnikG). Z téchto divodi obcéansky zakonik
nevyzaduje dosazeni dohody ve viech pfipadech a respektuje princip majorizace.

Pokud jde o realizaci do¢asného zaboru ‘pro staveni§té na pozemku parc. ¢. 3721/30 vk. 0.
Smichov byl stavebnikem v pribéhu fizeni doplnén a nasledné doloZen vétdinovy souhlas

5
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spoluvlastnikii tohoto pozemku (26/36). V dané véci je zfejmé, Ze stavebnik (Zadatel) je
spoluvlastnik dotéeného pozemku, prokdzal tedy vlastnické pravo podle stavebniho zikona.
Vzhledem k tomu Ze je mensinovym spoluviastnikem, ve smyslu ob&anského zakoniku dolozil
priikaz vétSinového souhlasu. Nejde tedy o stavbu umistovanou na cizim pozemku, kde by
Zadatel musel doloZit smluvni zavazek s jeho viastnikem. Navic jde pouze o dogasny zabor, resp.
zdbor po dobu realizace zmény stavby, kdy na &asti pozemku bude uskladnén stavenistni
materidl, aniz by zde byly umist€ny stavby &i zafizeni staveniité.. Odvolaci spravni orgin
vzhledem k uvedenému neshledal vtomto postupu pochybeni. Pisemny souhlas ostatnich
spoluvlastnik( je jednoznalny, odkazuje na ,predloZenou projektovou dokumentaci a je tedy
vysloven se zasahem a svyuZitim pozemku ke konkrétnimu udely podle dokumentace.
K poZadované ,optimalizaci zadboru zelené” 1ze uvést, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéno na
zdkladé Zadosti, tj. je vysledkem navrhovych fizeni. K zaméru se vyjadfily kladné dotéené
organy, které haji vefejné zajmy na jednotlivych usecich. Pokud jde o zabor pro Géely stavenists,
je tato problematika odvolacim spravnim orgdnem fe$ena ve vztahu k posouzeni aktivni
legitimace Zadatele k provedeni pifedmétné stavby, pokud jde dolozeni vétSinového souhlasu
spoluvlastniktl dotéeného pozemku jiz vyse.

Vyrok IL.
- K bodu 5

Neni moiné zajistit zdroven bezpecny pristup a prFijezd po obsluiné komunikaci ke viem
sousednim objektiim a obsluhu a zdroveri uvddét, Ze umisténi zaFizeni staveni§té bude édstecné na
pozemku &.parc. 3721/38, to je na komunikaci... jakym zpiisobem probéhne kontrola vyhotoveni
paspartu komunikace ... Stavebnikovi mélo byt uloZeno zajisténi i vhrada vzniklych skod.

Stavebnikem byla v pribéhu odvolaciho fizeni upravena projektova dokumentace (PD) v tom
smyslu, Ze na pozemku parc. & 3721/38, 1). na obsluzné komunikaci, nebude ani &asteéné
zafizeni staveni$t¢ umisténo. Namitané tvrzeni odvolatell je tedy neaktuilni a irelevantni.

Z vykresu &. 1 projektové dokumentace je dale patrné, Ze bezejmennd ulice NN1472 (na
pozemku parc. ¢. 3721/381) je pfistupna z obou stran, a proto by nemél byt nijak omezen pfistup
a ptijezd k okolnim domiim, jak tvrdi odvolatelé,

Podminka pro provedeni stavby &. 6 II. vyroku, tykajici se uloZeni pasportizace komunikace, je
chybna. Nemd oporu v pravnich predpisech, vyhlaska €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
takovou povinnost neukladad. Je véci stavebnika, zda si zdokumentuje stav komunikace pied
zapoetim stavby, pfipadn€ véc miize byt pfedmétem smlouvy s vlastnikem komunikace.
Odvolaci spravni organ proto provedl zménu II. vyroku napadeného rozhodnuti tim, Ze uvedenou
podminku pro provedeni stavby vypustil. Stavebni Gfad nemize rozhodovat o ndhradé Skody,
povinnost uhradit 3kodu vyplyva z obfanskopravnich pfedpist. Zvlastni uzivani komunikace
(skladky zafizeni staveni$té, stavebni prace, ukladani inZ.siti aj.} — viz vy$e, pfipadné stavebni
Gpravy komunikace by mélo vyplyvat zPD.

K namitkam odvolatelil oznadenych pod pism. A:

Zamitnuti namitky ¢. A72: Stavebni wad povolil umisténi drendze na pozemku parc.é. 3721/30
Jako trvalé stavby. Jde tak o vécné biemeno, které zatézuje spoluviastniky tohoto pozemku.
Zamitnuti namitky ¢. A/3: Ze souhlasu spoluviastnikii k zaboru éasti pozemkit parc.c. 3721/30
a 3721738 nevyplynulo, Ze davaji souhlas k vykopovym pracim na téchto pozemcich. Rozsah
vykopovych praci na obsluiné komunikaci nebylo moiné podpisujicimi spoluviastniky zjistit.
Komunikace se stane nepriijezdnou.

Jak je jiz vyse uvedeno, stavebnik v pribéhu odvolaciho fizeni upravil projektovou dokumentaci

tak, Ze¢ nedojde k umisténi drendZe na pozemek parc. & 3721/30 v k. . Smichov a_nebudou
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provadény vykopové prace na pozemku parc. €. 3721/38. Byl rovnéZ upraven rozsah zéboru
pozemku parc. & 3721/30 tak, aby uvedend fontanka nebyla jeho soudasti. S apravou PD byli
Ucastnici fizeni seznameni a méli tak moZnost se ktéto Gpravé vyjadiit. Provadéni vykopit
a zajisténi jejich stability a zajisténi stability okolnich konstrukei je FeSeno v &asti feSeni stavebni
jamy, kterou zpracoval autorizovany inZenyr pro statiku a dynamiku staveb

Zamitnuti namitky ¢. A/8

Bylo poruseno ustanoveni &l. 50 odst. 12 a). Radovy rodinny diim (RD) na pozemku parc.
& 3721/9 je koncovou sekci a plocha zastavéna nadzemnimi stavbami pFesahuje 30% plochy
pozemku RD.

V tizemnim rozhodnuti ze dne 27.2 1973 byl pozemek parc.c. 3721/30 urlen pro funkci zelené.
Dikazem je textova cdst rozhodnuti o pFipustnosti stavby 18-ti skupinovych rodinnych dombkii.
Jake ditkaz uvddi jednak presnou citaci viroku UR a pldn Sadovych tprav ovéfeny schvalovaci
dolozkou. V tomto planu je mezi skupinami Fadovych domkit D a E vyznacena zele s fontdankou,
lavickami a cestami pro pési. Prostor mezi skupinou D a E byl v uvedenych dokumentech
vyznaden pro funkci zelené z divodii urbanistickych i architektonickych. Diivodem bylo pFeruseni
dlouhé jizni Fady skupinovych Fadovych domii v ul. Na Hfebenkadch... ... ...

Rodinny déim na pozemku parc.3721/9, k.i.Smichov byl umistén rozhodnutim o umisténi stavby
¢J. 715/73 z r. 1973, a to ve skuping t¥i RD jako koncovy. Mezi nim a skupinou dal$ich domka
ma byt podle tohoto rozhodnuti ,.centrdini prostor”. Jedna se k dne$nimu dni o pozemek parc.
¢. 3721/30, ktery je vsoucasné dobé vyuZivan jako zelena parkova plocha. Pozemek je ve
vlastnictvi vech vlastnikd rodinnych domil umisténych mezi ulicemi U Palaty a Na Hiebenkach..
Koncova sekce fadové zastavby ma mit podle ustanoveni ¢l. 50 odst. 12 OTPP zastavénou plochu
30%. Stavebni uUfad uvedeny prostor oznaéil jako proluku a ztoho odvodil, Ze se nejedna
o koncovou, ale vnitini sekci.

Namitana tvrzeni odvolatele v této véci je tieba posoudit z nékolika hledisek. Poru$eni vyhl. . 50
odst. 12 OTPP o zastavénosti pozemku koncové sekce fadové zastavby, kterd by méla byt 30%.
Odvolatelé namitaji mj. tim, Ze podle Gzemniho rozhodnuti je pozemek parc. ¢. 3721/30 v k. 0.
Smichov vymezen jako ,centrdlni prostor”. Neni v3ak najisto postaveny specificky vyznam
tohoto vymezeni. Tento pojem stavebni zakon ani provadéci vyhlagky neupravuji. Podle platného
uzemniho planu se jedna o pozemek v zastavitelném Uzemi s vyuZitim OB. Jak je jiZz uvedeno,
stavebni Ufad prostor vymezil jako proluku (,1) prolukou - nezastavény prostor ve stavajici
souvislé zastavbé vietné nezastavéného narozi, ktery je urfen k zastavéni; v zdstavbé rodinnych
domit se prolukou rozumi také nezastavény pozemek pfip. pozemky v souvislé fadé pozemki
stavajicich rodinnych domi véetné volného pozemku na néroZi ulic, uréeny k zastavbé rodinnym
domem®) a pozemek parc. ¢. 3721/9 jako stiedovou sekci zastavby, neuvedl viak skutednosti,
které by tento zavér odivodiovaly.

Nicméné bez ohledu na nejednoznaéné pojmové vymezeni stivajici stavby RD i sousedniho
pozemku parc. £. 3721/30 nelze odhlédnout od faktu, Ze jiZ od doby vystavby RD v 70. letech
zadny z doml v ramci koncovych sekei fadové zastavby nevyhovoval (a ani nemohl vyhovovat
s ohledem pa platnost jinych pravnich ptedpisi) znéni &l. 50 odst. 12 pism. a) vyhl. OTPP,
uéinné od r. 1999. Zastavénost pozemku parc. €. 3721/9 je pted planovanou zménou stavby
43,4 % a po realizaci pfistavby by byla 49,3 %. Je rovnéZ otdzkou, zda pozemek 3721/9, na
kterém je navrhovdna pfistavba, je moZné povazovat za koncovy rovnéz z divodu, Ze tento
pozemek nema typickou &ast pozemku vedle RD, navic OTPP neupravuje pojmy koncovd a
béina sekce.
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Dalsim a neméné zasadnim hlediskem pro posouzeni divodnosti této odvolaci namitky je, ze se
tato problematika nijak nedotykd vykonu vlastnickych prav odvolatelii. Zastavénost RD vietné
nové pfistavby v daném pripadé koresponduje s aktudlni zastavénosti ckolnich RD a neméni se
tak charakter Gzemi.

Zamitnuti namitky ¢. A/12 — Stavebni urad se nevypofddal s namitkou sméfujici k provozu
ndkladnich automobilii na obsluiné komunikaci. Nevypofddal se ani s omezenim dopravy
z hlediska tondze téchto dopravnich prostiedkii s ohledem na jeji konstrukcni usporadant.

K posouzeni feSeni stavenistni dopravy, v¢. pfipadnych dopravnich omezeni, je pfisluny odbor
dopravy Ufadu méstské &asti Praha 5. Jak vyplyva z PD, dokladova &ast obsahuje souhlas tohoto
spravniho organu s navrhovanou zménou stavby. Pokud by dosio k poskozeni komunikace b&hem
realizace stavby, je zhotovitel povinen uvést jeji povich do plvodniho stavu a obecné ve véci
ptipadné zplsobené 3kody se jednd o ob&anskoprivni zaleZitost, ke které neni stavebni dfad
ptislusny

Zamitnuti namitky ¢. A/14 — Stavebni ufad se nevyporddal s namitkou prekroceni hygienickych
limitis hluku v chrdnéném prostoru staveb a ve vyrokové Casti nezajistil jejich dodriovani,
prestoZe mezi RD jsou stisnéné prostory a dale odmitl namitku zpracovani akustické studie, kterda
by prokdzala maximalni hodnoty hladiny hluku pri realizaci pristavby dle vi. nar. 148/2006 Sb.
a ani se nezabyval tim, Ze by hranice zaFizeni stavenisté mohla byt posunuta od kritického mista.

Stavebni ufad nepoZadoval v daném pfipadé vypracovani hlukové studie, nebot’ ze spisu
nevyplyvd, ze budou hygienické limity pfekracovany. Jedna se o limity, které jsou stanoveny
v § 12 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi 0&inky hluku
a vibraci, v platném znéni. Pokud by dochazelo b&hem stavby k pfekraovani téchto limitd, je
kompetentni k feSeni této problematiky Hygienicka stanice hl. m. Prahy, jako pfistuiny dotéeny
organ na dseku ochrany zdravi. Navic ze strany odvolatelii jde o pouhy pfedpoklad, Ze dojde
v prithéhu stavby k prekro€eni hygienickych limith, ktery ntjak neosvéduji. Naopak z PD, resp.
z &asti PrGvodni zprava, lze ovéfit, Ze provadéni stavebnich praci v chranéném venkovnim
prostoru staveb, tj. 2 m pfed fasddou stavajicich okolnich obytnych domi, by nemél byt
piekroten hygienicky limit akustického tlaku A L, s 63 dB v dobé od 7 — 21 hod. v souladu
s nafizenim vlady ¢&. 272/2011 Sb. V ¢l 4 zpravy v ¢asti Hygiena, ochrana zdravi a Zivotniho
prostiedi jsou projektantem uvedeny konkrétni néastroje pfi demolici a vystavbé, doba jejich
pouzivani stim, Ze jiné stavebni stroje nesmi byt na stavbé bez pfedchoziho odsouhlaseni
pouzZity. Podminka pro provedeni stavby &. 1 zavazuje stavebnika k provedeni zmény stavby
podle této projektové dokumentace.

K namitkam odvolateld oznacenych pod pism. B:

Zamitnuti namitky B/1 - Stavebni wirad se nevyporadal s namitkou, Ze vykres pidorysu 1.PP neni
v méFitku 1 : 50 a je tak v rozporu s vyhl. & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

Odborem stavebnim MHMP bylo ovéfeno, Ze vykres ptidorysu 1. PP byl doloZen v méfitku
1 : 50. Namitka je tak neopodstatnéna.

Zamitnuti namitky B/2 - Ide o stejné divody jako u A/2, tyka se umisténi drenézi, coZ vzhledem
k uvedenému, Ze podle Gpravy PD stavebnikem jiZ drendZe na pozemku parc. €. 3721/30 v k. 0.
Smichov nebudou umistény. Namitana tvrzeni jsou proto neaktudini a pravné nedivodna.

Zamitnuti ndmitky B/3 — Opét jde o stejné diivody jako u A/3, tyka se provadéni vykopt.
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Zajidténi jejich stability a zajiSténi stability okolnich konstrukei je Fe¥eno v &asti feSeni stavebni
jamy, kterou zpracoval autorizovany inZenyr pro statiku a dynamiku staveb, coz stavebni ufad
oveéfil v ramei pfezkumu Zadosti o stavebni povoleni dle § 111 stavebniho zakona.

Zamitnuti ndmitky B/4 namitka tykajici se zdboru fontdnky a omezeni plochy zafizeni stavenistd

Je ziejmé, Ze plocha pro zafizeni stavenisté byla omezena tak, Ze fontinka je mimo zabor a vét§i
¢ast centralniho prostoru bude moZné vyuZivat 1 béhem stavby jejich vlastniky k 0¢elu, pro ktery
byl tento prostor povolen.

Zamitnuti namitky B/6 jako A/8 tyka se zastavéné plochy pozemku, porudeni ust. &l. 50 odst.12
a) OTPP viz vyse

Zamitnuti ndmitky B/8 zpracovani pasportu viz vyse

Podle odvolatell v rdmci svého rozhodnuti stavebni tifad porusil:

4.1 - § 2 odst. 3 spravniho tadu v tom, Ze nefetfil prava nabyta v dobré viFe, a jakoZ | oprdvnéné
zdjmy osob, jichZ se cinnost spravniho orgdnu v jednotlivém pfipadu dotykd. Konkrétmé mél Setvit
prava stavebnika krozsahu plochy zaFizeni stavenisté, jsou-li nabytd v dobré viFe, proti
opravnénym zdjmum osob, Ij. ucastniki Fizeni, pFicems mohl do téchto prav zasahovat.

4.2 - § 3 spravniho fadu v tom, Ze mnepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o niZ nejsou
divodné pochybnosti .. ...

4.3 — § 4 odst, 3 spravniho fadu v tom, Ze pred vydanim svého rozhodnuti jiZ v éasové fizi po
dvou provedenych jedndnich v ramci stavebniho Fizeni mél sezndmit ucastnika Fizeni, zvidste,
kdyz jeho namitky z velké casti zamitl, aniz bylo moiné provérit, Ze tvrzeni sprdvniho orgdnu byla
v navrhovaném rozhodnuti pravdivé zdivodnéna

4.4 - § S spravniho fadu vtom, Ze se mepokusil o smirné odstranéni rozporii tykajicich se
nadmérného zaboru plochy pro zafizeni stavenisté ve vztahu k velikosti pFistavby.

V ptipadé namitek 4.1 a 4.3 jde o nesrozumitelné, neuréité (4.2) namitky bez pravni relevance
k projedndvané véci. Odvolatelé cituji ve vSech pripadech obecné zasady spravniho Eizeni, které
Jsou v3ak modifikovény v jednotlivych specialnich pravnich pfedpisech, v daném pfipadé ve
stavebnim zakoné. Prava ucastnikii fizeni vedena podle tohoto zikona jsou pak chranéna
specidlnimi procesnimi nastroji, jako je podavani namitek, nahliZeni do podkladi pro rozhodnuti
a do dokumentace, podavani opravnych prosttedki apod. Uzemni a stavebni fizeni jsou Fizenimi
navrhovymi, kdy je stavebni ifad pln& vazan rozsahem navrhu, tj. rozhoduje o podané Zadosti, se
kterou sam nemize disponovat. V ptipadé namitky 4.4 je nutné konstatovat, Ze podle § 5
spravniho fadu se pokusi spravni orgdn o smirné odstranéni rozpori, které brani projedndni
a rozhodnuti véci, pokud to povaha projedndvané véci umoZrfiuje. V piipadé Gzemniho
a stavebniho fizeni, jak je jiZ uvedeno, vedeného podle stavebniho zdkona, je zdkladni proces
fizeni stanoven timto zdkonem a obecna pravni tprava se pouZije tehdy, pokud tento zakon
nestanovi jinak  (§ 192). Nejedna se o klasick4 sporna fizeni ve smyslu § 141 spravniho ¥adu,
kde by smir mohl byt zpisobem ukonceni fizeni, ale o fizeni o Zadosti. Pravo podat namitky
ucastniky fizeni nelze povazovat za ,rozpor® v fizeni, ale za standardni procesni tkon. Ani
samotny fakt, Ze o namitkach ¢astnika stavebni ufad rozhodne tak, Ze je zamitne, takovym
»rozporem'™ neni, Nelze pak vyhodnotit postup stavebniho Gfadu za nezdkonny, kdyz namitkam
ucastniki s uvedenim odiivodnéni nevyhovi.
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V daném pfipadé bylo odvolacim spravnim organem shleddno, ze stavebni ufad se dostateéné
zabyval vSemi namitkami uplatnénymi odvolateli v priibéhu fizeni, rozhodnuti o jednotlivych
namitkach odivodnil.

Odvolatelé déle namitaji poruSeni dalfich zakonnych ustanoveni:

5.1 - § 4 odst. 3 spravniho fadu — Sprdvni orgdn pred vydanim svého rozhodnuti jiz v éasové fizi
po dvou provedenych jedndnich v ramci stavebniho Fizeni mél sezndmit ucastnika Fizeni, zvldsté,
kdyz jeho namitky z velké Casti zamitl, aniz bylo mozné provéFit, Ze tvrzeni spravniho orgdnu byla
v navrhovaném rozhodnuti pravdivé a Fadné zditvodnéna.

5.2 - § 15 odst. 2 spravniho fadu — Jednotlivé ukony Fizeni nebyly s ucastnikem Fizeni providéné
podle tohoto ustanoveni, konkrétné vztazeno k namitkam A/I, A/2, A/3, A/8, A/12, A14, B/4, B/6,
B/S.

Podle § 15 odst. 2 spravniho Fadu tkony spriavniho organu v fizeni provadéji ufedni osoby
opravnéné k tomu podle vnitinich pfedpisi spravniho organu nebo povéfené jeho vedoucim.
V daném piipadé se jedné o zcela nekonkrétni odvolaci ndmitku bez specifikace zdsahu do prav
odvolatele.

5.3 - § 3 spravniho fadu — V pFipadé ndmitky A/8 stavebni ufad nezjistil zékladni nedostatek
v poddni stavebnika a pokracoval v Fizeni a nepostupoval podle § 50 odst. 3 spravniho Fddu, a¢
mél povinnost zjistit viechny rozhodné skutecnosti svédcici v prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost uloZena.

5.4 - § 66 odst. 1 spravniho tadu - Stavebni urad mél po zjistént poruseni ¢l. 50 OTPP zastavit
Fizeni podani Zddosti zjevné pravné nepFipustné (namitka A/8).

Toto tvrzeni odvolatele je pro zrudeni napadeného rozhodnuti pravné nedivodné. Podle § 45
odst. 3 spravniho fadu je Zadost pravné neptipustna tehdy, pokud je na prvni pohled ziejmé, Ze ji
nelze v disledku pravni Gpravy vyhovét, resp., Ze neméla byt viibec podana. Takovou Zadost
spravni organ vilbec neprojedna a nerozhoduje ve véci, ale fizeni zastavi. To v8ak neni pfipad
legalné podané Zadosti o Gzemni a stavebni povoleni podané v dané véci stavebnikem.

5.5 - § 112 odst. 2 stavebniho zakona — Stavebni zakon upustil od ohleddni na misté, aé je zjevné,
Ze tak mél ucinit, nebot by se tak vyhnul vySe uvadénym pochybenim v pribéhu fizeni.

Citované ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zadkona umoZiiuje, aby pokud jdou mu znamy
poméry stavenidté a Zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby,
stavebni ufad od ohledani na misté upustil. Z dikce tohoto ustanoveni je tedy zfejmé, Ze konani
ohleddni na misté stavby neni ze zdkona obligatorni. Je zcela na Uvaze stavebniho 0fadu, zda
zvoli postup podle tohoto ustanoveni.

K namitkam 5.1 a 5.3 se odbor stavebni MHMP vyjadioval jiz vySe v odivodnéni tohoto
rozhodnuti (ad 4.1., 4.2 a 4.3). Jde o identicka odvolateli opakované uvedena tvrzeni.
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K jednotlivym namitkam, obsazenym odvolani Ing. Jana Merhauta sméfujicim proti vyrokuI. i
II. napadeného rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby, odbor stavebni MHMP uvadi
nasledujici:

Vyrok 1.
K bodu 1 - Jake spoluviastnik pozemkit odvolatel nedal souhlas s tim, aby pFistavba zasahovala
na pozemky parc. ¢. 3721/30 3721/38.

Z obsahu projektové dokumentace navrhované zmény stavby je zfejmé, Ze navrhovana pkistavba
nezasahuje na pozemky parc. & 3721/30 a 3721/38 v k. 0. Smichov. Tvrzeni odvolatele je tak
pravné nedlvodné v dané véci.

K bodu 6 - Jako spoluviastnik pozemku parc. ¢. 3721730 a 3721/38 nedal odvolatel souhlas
k vpkopovym pracim na téchto pozemcich. Méla byt uzaviena pisemnd smlouva v této véci
i 5 ostatnimi spoluviasmiky. S jakymkoliv zaborem pozemku parc. ¢. 3721/38 nelze souhlasit,
nebot by bylo znemoznéno plnohodnotné uZivani této komunikace.

Jak je jiz v pfedchozi argumentaci odboru stavebniho MHMP uvedeno, stavebnikem byla
v pribéhu odvolaciho fizeni upravena PD v tom smyslu, Ze na pozemku parc. €. 3721/38, tj. na
piedmétné komunikaci, nebude ani éastené zafizeni stavenité umisténo. Namitané tvrzeni
odvolatell je tedy jiZ neaktualni a irelevantni.

Vyrok 1.

K bodu § — Je tFeba explicitné stanovit, Ze vritroblokova komunikace parc. & 3721/38 musi byt
v celé Sifce prijezdnd a nesmi byt uzivana vozidly téz5imi neZ 3,5 t, veskerd doprava materidiu
takovymi vozy se musi realizovat vohradné z ul. Na HFebenkdch.

K bodu 6 — UloZend pasportizace neni dostatecnou zdrukou, Ze nedojde k poskozeni jak povrchu
tak zejména inenyrskych siti, které jsou pod touto komunikaci ulozeny. Ve stavebnim povoleni
chybi zavazna podminka, Ze v pFipadé poskozeni siti, musi stavebnik zajistit neprodienou opravu
na vlastni ndklady a dale podminka uvedeni veskeré plochy zabrané zafizenim stavenisté do
puvodniho stavu.

Tyto namitky jsou identické s namitkami obsaZenymi v odvolani Ing. Romana Rajma, CSc.,
Nadézdy Rajmové a odvolaci spravni orgén se k jejich obsahu jiz podrobng vyjadfil vyse na str. 4
a 5 (II. vyrok) tohoto rozhodnuti o odvolani, na které v této souvislosti plné odkazuje.

Ing. Jan Merhaut jako dal$i davedy odvoléani zejména uvadi:

1. Jako ucastnik Fizeni odvolatel nedal souhlas k provadéni vykopu, k poruseni zelené a ani
k vyuzivani komunikace parc. ¢. 3721/38 tézkou technikou.

Opakovane odbor stavebni MHMP v dané véci uvadi, Ze stavebnikem byla v priibéhu odvolaciho
fizeni upravena PD v tom smyslu, Ze na pozemku parc. ¢. 3721/38, tj. na pfedmétné komunikaci,
nebude ani asteéné zafizeni staveni$té umisténo. Tato namitka odvolatele je tedy jiz neaktuilni
a irelevantni. Pokud jde o pouzivani t€zke techniky, je jiz vySe uvedeno, Zze k posouzeni feSeni
stavenidtni dopravy, v&. pfipadnych dopravnich omezeni, je pEislusny odbor dopravy Utadu

11



S-MHMP 172421/2012/08T

mestske Casti Praha 5. Jak vyplyva z PD, dokladovd ¢ast obsahuje souhlas tohoto spravniho
organu s navrhovanou zménou stavby

2. Stavebni ufad nevzal v uvahu prava majiteli objektii horni Fady. Stavebnik musi byt v rdmci
stavebniho povoleni zavdzdan k odstranéni veSkerych vad, které by vznikly na opérnych zdech
nebo oploceni zahrad.

Tento pozadavek odvolatele, aby stavebnik byl zavazan k odstranéni vegkerych vad, nema oporu
v zakoné a je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni. Pokud by skutedng
doSlo realizaci pfedmétné stavby ke zplsobeni Skody na cizi véci €1 nemovitosti, jednalo by se
o ob¢anskopravni zaleZitost, ke které neni stavebni ufad ze zakona pfistusny.

3. Jako ucastnik Fizeni odvolatel nedal souhlas k zaboru fontdnky.

Na str. 6 a 7 feSeno jiz v ramct identické ndmitky Ing. Romana Rajma, CSec., NadéZzdy Rajmové
(ad B/4). Plocha staveniité byla stavebnikem omezena tak, Ze fontanka je mimo zabor a vétsi &ast
centralniho prostoru bude mozné vyuzivat i béhem stavby jejich vlastniky k udelu, pro ktery byl
tento prostor vymezen.

4. Podle odvolatele pivodni architektonicky ndvrh pred povolenim celého aredlu rodinnych
domii vychdzel z poadavku Utvaru hlavniho architekta mésta Prahy na redukci hmotnosti
vystavby. Podminkou bylo rozélenéni do prostfidanych skupin po 3 a 4 domech a ponechdni
volné plochy urcené pro zeleh. Zavér stavebniho wradu, Ze jde o béinou sekci neodpovida proto
skutecnosti.

K této problematice se odbor stavebni MHMP jiz podrobné vyjadiil vySe v argumentaci
k odvolani Ing. Romana Rajma, CSc., Nadézdy Rajmové (ad A8, str. 5 a 6).

5. Pokud by stavebni urad proved! mistni Setfeni, zjistil by, Ze umisténi zaFizeni stavenisté
poZadované stavebnikem je nevhodné s ohledem na uzky kontakt se stavajicimi Fadovymi domy.
ZaFizeni stavenisté by mélo byt umisténo na jitni édsti pozemku parc. & 3721/30 pfi ul. Na
Hi‘ebenkdch.

Na str. 8 fedeno jiZz vySe v rdmci totoZné namitky Ing. Romana Rajma, CSc., Nadézdy Rajmové
(ad 5.5).

6. Vuvedeném rozhodnuti k doloZeni souhlasu kZddosti chybi pisemny souhlas ucastniki
spoluvlastnikii pozemki parc. € 3721/30 a 3721//38.

V dan¢ véci se jiZ odvolaci spravni organ vyjadfil vySe na str. 5 k bodu 6 odvolani Ing. Romana
Rajma, CSc., Nadézdy Rajmové, a to pokud jde o zabor pozemku parc. ¢. 3721/30. V ptipadé
pozemku parc. €. 3721/38 Gpravou PD k zaboru tohoto pozemku, namitka je tak jiZ neaktualni.

Podle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni orgdn v urcité véci zakldada, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti fmenovité uréené osoby. Ve vyrokové Easti se pak podle § 68
odst. 2 spravniho fadu uvede Feseni otdzky, kterd je pFedmétem Fizeni. Je proto dileZité, aby
vyrok rozhodnuti, v daném pfipadé rozhodnuti o povoleni stavby, byl pfesny a urdity.

Odborem stavebnim MHMP byla proto provedena zména vyroku napadeného rozhodnuti
vypusténim nespravné podminky pro provedeni stavby &. 6 z II. vyroku tak, jak je jiz vySe

uvedenc, nebot’ 8lo o vadu, kterou bylo mozné zhojit v odvolacim Fizeni.

Odbor stavebni MHMP piezkoumdanim napadeného rozhodnuti dospél k zdvéru, Ze odvolani
Ing. Romana Rajma, CSc., Nadézdy Rajmové, zast. Ing. Romanem Rajmem, CSc., a Ing. Jana
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Merhauta nejsou divodna pro jeho zrudeni. Rozhodnuti vychazi v souladu s ust. § 3 spravniho
tadu z ptesn€ a Oplné z}ist€ncho stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Z procesniho
ani z véeného hlediska nebyly shledany vady, které by branily potvrzeni napadeného rozhodnuti.
V daném piipad€ bylo dostateéné prokazano a stavebnim Gfadem ovéfeno, Ze pfedmétna stavba
Jje v souladu s vefejnym zajmem, zejména Ze projektova dokumentace je (iplna a je zpracovina
opravnénymi osobami, jsou dodrZeny obecné poZadavky na vystavbu a je v souladu s poZadavky
dotéenych organi, které se k provedeni této stavby vyjadfily kladng.

Vzhledem ke v3em uvedenym skutednostem odbor stavebni MHMP rozhod! tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Poudeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze
dale odvolat.

otisk tFedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

Rozhodnuti se doruCuje:

I. ugastnikim tzemniho fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona, doporuéend, fyvz. osobam do
vlrukou (N)

1) David Bursa, Na Hfebenkach 98, 150 00 Praha 5 - zdst. stavebniki
2) Hlavni mésto Praha, zast. URM HMP, Vysehradska 57, 120 00 Praha 2

IT. ucastnikiim izemniho Fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona. méstské &asti Praha 5,
odvolateli, vefejnou vyhlaskou vyvéSenim na ufedni desce MHMP po dobu 15 dnd

- bez udinkd doruceni, pouze pro informaci se doruduje vefejnou vyhladkou vyvéSenim na
ufedni desce UMC Praha 5

II.a¢astnikiim stavebniho Fizeni dle § 109 stavebniho zdkona (27 odst. 1.2 spravniho fadu)
a odvolatelim, doporuéené, fvz. osobam do vl. rukou:

1) David Bursa, Na Hiebenkach 98, 150 00 Praha 5 — zast. stavebnikili

2) akad.arch. Jifi Lasovsky, Na Hfebenkéch 102, 150 00 Praha 5

3) MUDr. Jana Lasovska, CSc., dtto

4) akad. arch. Martin Vratnik, Nad Petynkou 3, 162 00 Praha 6

5) Eva Vratnikova, Na Hiebenkach 104, 150 00 Praha 5

6) Ing. Roman Rajm, CSc., U Palaty 1, 150 00 Praha 5 — odvol. + zist. Nadézdy Rajmové
7) Ing. Jan Merhaut, U Palaty 5, 150 00 Praha 5 — odvol.

8) Karel Vejvoda, dorul. adresa Novy BydZov 41, 504 01 Novy BydZov-Vysoany

9) Ludmila Vejvodova, dtto
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10) Ing. Milo§ Sluse, Na Hiebenkach 94, 150 00 Praha 4

11) Jana Sluova, dtto
12) Ing. Pavel Krasny, U Palaty 11, 150 00 Praha 5
13) Marie Krasna, dtto

14) Merhautova Milada, Nad Vodojemem 32, 108 00 Praha 10

15) Jiti Pribyl, Na Hfebenkach 110 00 Praha 5

16) Ing. Jana Piibylova, dtto

17) Ing.arch. Véaclav Baroch, Na Hfebenkach 110, 150 00 Praha 5
18) Ing. arch. Danuse Barochova, dtto

19) Ing. arch. Frantidek Pajer, U Palaty 13, 150 00 Praha 5

20) PaedDr. Kvéta Pajerova, CSc., dtto

21) Véra Mezerovd, Na Hiebenkach 92, 150 00 Praha 5

22) Jana Pychova, Rovinské 921, 252 30 Revnice

23) Véra Khynova, Na Hfebenkach 92, 150 00 Praha 5

24) Ing. Petr Greben, Na Hiebenkach 106, 150 00 Praha 5

25) Ing. Pavel Sevéik, Na Hiebenkach 90, 150 00 Praha 5

26) ak.mal. Radim Vejvoda, Lohniského 8, 152 00 Praha 5

27) Cullen Barry Alexander, Na Hiebenkach 96, 150 00 Praha 5

28) Mgr. Ing. Luka$ Jani¢ek, Strma 1486 Uherské Hradisté — odvol.
29) MUDr. Denisa Janickova Zd'arské, Ph.D.,Nad Palatou 14, Praha 5 — odvol.

II. ostatnim:

1) stavebni tfad MC Praha 5 s tim, Ze spis bude vrécen s ozndmenfm pravni moci tohoto
rozhodnuti

II.na védomi

1) Ing. Karel Bursa a Olga Bursova, oba bytem Na Hiebenkach 98, 150 00 Praha 5
2) Nadézda Rajmova, U Palaty 1, 150 00 Praha 5

3) MHMP OST- spis

4) MHMP OST/1- Kr

5) MHMP OST/2-Vr

6) MHMP OST/3-Jr
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