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Sp.zn.: S-MHMP 1552859/2012/0ST/Sv/Ka V Praze 10.4.2013

Cj:  MHMP 253609/2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ piislusny
dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve zné&ni
pozdgjsich predpisii, a dle § 89 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpist,rozhodl ve véci odvolani Ing. Jana Skody, nar. 3.9.1973, bytem
U Okrouhliku 1820/3, Praha 5, kterého zastupuje JUDr. Petr Kuzvart, advokat, Za Zelenou
liskou 967, Praha 4, proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebniho
¢.i OSU.Smp.3878-31054/2012-Hav-UR _ ze dne 28.8.2012, kterym bylo rozhodputo
o umisténi stavby ,,Bytovy ditm u PernikaFky* na pozemcich parc. ¢. 3878, 3879, 4859/1
a 3859, k.0. Smichov, dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni ufad, vydal k zadosti spoleénosti RENTALKON,
a.s., IC 25700235, Zelny trh 293/10, Brno, a STANO PRAHA, as., IC 25680081, Jeseniova
1462/198, Praha 3, (dale ,,zadate]l”) rozhodnuti ¢.j. OSU.Smp.3787-71279/10-Jav-UR ze dne
16.3.2011, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Bytovy dim u Pernikaiky*
na pozemcich parc. & 3878, 3879, 4859/1 a 3859, k.u. Smichov (dale jen ,,stavba®). Toto
rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruSeno rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho sp. zn. S-MHMP 491817/2011/0ST/Ka ze dne 23.5.2012 (pravni moci
nabylo dne 7.6.2012) a véc byla vricena k novému projednani.

V novém projednani vydal Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni (dale stavebni iifad)
tizemni rozhodnuti ¢.j) OSU.Smp.3878-31054/2012-Hav-UR ze dne 28.8.2012. Proti tomuto
rozhodnuti podal dne 10.10.2012 odvolani Ing. Jan Skoda, nar. 3.9.1973, bytem U Okrouhliku
1820/3, Praha 5, kterého zastupuje JUDr. Petr Kuzvart, advokat, se sidlem Za Zelenou liskou
967, Praha 4.

Odvolaci spravni organ posoudil odvolani z hledisek uvedenych v § 81 — 83 spravniho fadu
a zjistil, Ze odvolant je pripustné, nebot’ bylo podino G&astnikem fizeni. Rozhodnuti bylo
doruceno ucastnikim Fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona vefejnou
vyhladkou zvefejnénim na vufedni desce Ufadu méstské &asti Praha 5 ve dnech
5.9. — 20.9.2012. Posiednim dnem lhity pro odvolani by bylo 5.10.2012. Tento den bylo
odvolani podano prostfednictvim elektronické posty bez pouziti uznavaného elektronického
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podpisu. Poté bylo pisemné potvrzeno a doplnéno v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4
spravniho fadu, a to dne 10.10.2012. Odvolani je tedy véasné.

Odbor stavebni MHMP pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad rozhodnuti i Fizeni,
které vydani tizeni pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam
fizeni pfihliZi tehdy, jestlize lze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Na zakladé takového pifezkoumani a v souladu s obsahem odvolacich
divodid uvedenych vyse odvolaci spravni organ zjistil nize uvedené:

Ing. Jan Skoda, zastoupeny JUDr.Petrem KuZvartem, je spoluvlastnikem sousedni stavby
¢.p. 1820, k.u. Smichov, a pozemkil parc. &. 3894, 3895/1, k.G. Smichov. Pfedmétny bytovy
diim bude umistén severné od stavby ve spoluvlastnictvi odvolatele. Vzdalenost umistované
budovy od budovy pro bydleni na pozemku ve spoluvlastnictvi odvolatele bude 23,8 m.

Odvolatel uvadi, Ze wyrok rozhodnuti neobsahuje Zddnou srozumitelnou informaci o umisténi
stavby a viech vyvolanych zdsazich v tizemi. Zadny vykres nebyl k rozhodnuti prilozen ani
dorucovdn, i kdyz se na néj rozhodnuti odvolavd. Znacna cast vyroku je komplikovanym a jen
velmi omezené pochopitelnym popisem zamyslenych zdsahii, ktery je bez grafické situace
nesrozumitelny a vadny. Umisténi stavby stanovuje podminka ¢. 1, 2 a 3 pfedmétného
uzemniho rozhodnuti. Ugastnici ¥izeni méli moZnost seznamit se s dokumentaci a vyjasnit si
tak své pochybnosti o umistént stavby v priibéhu dzemniho fizeni. Stavebni Gfad v rozhodnuti
neodkazuje na dokumentaci k izemnimu fizeni, ale pouze uvadi, Ze grafickd pfiloha bude
po nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti potvrzena a ptredana Zadateli, coZ je v souladu s
§ 92 odst. 4 stavebniho zikona. Zadny piedpis nestanovi stavebnimu tfadu povinnost, aby
takto potvrzenou dokumentaci zasilal viem Gi¢astnikim fizeni.

Prostfedi, kam je stavba umistovana, povazuje odvolatel za nadlimitné zatiZené azemi.
Z obsahu odvolani vyplyva, Ze se dle odvolatele jednd o nadlimitni zatiZeni imisemi
a hlukem.

K otazce nadlimitniho zatiZzeni doteného Uzemi imisemi odvolaci spravni organ uvadi, Ze jiz
v tizeni sp. zn. S-MHMP 491817/2011, ve kterém bylo zrufeno prvni rozhodnuti o umisténi
stavby ¢.j. OSU.Smp.3787-71279/10-Jav-UR ze dne 16.3.2011 (déle jen prvni fizeni
o odvoléni), postoupil z podnétu odvolatele k posouzeni vyjadieni Uadu méstské &asti Praha
5, odboru dopravy a Zivotniho prostiedi, &j. MC05-57016/2010/0DZ/wolfj ze dne
15.11.2010 nadfizenému organu, kterym je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany
prostiedi. MHMP OOP ve svém sdéleni ¢.j. S-MHMP-0567615/2011/00P-V-414/S¢ ze dne
19.10.2011 sdélil, Ze vzhledem k ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdudi, nemd UMC  Praha 5, odbor dopravy a Zivotniho prostiedi, zakonné
zmocnéni k vydavani zavaznych stanovisek, ktera se tykaji posouzeni malych zdroji
zneciiténi, kdyZz stavba bude vytapéna dvéma kotli o jmenovitém tepelném vykonu 49,5 kW,
MHMP OOP dale upozornil, Ze k povoleni malého spalovaciho zdroje podle ustanoveni § 4
odst. 5 pism. d} zdkona o ochrané ovzdusi neni zadkonem vyzadovana rozptylova studie.
7 uvedeného vyplyva, ¥e stanovisko vydané UMC Praha 5 ODZP nepodléhd rezimu
ustanoveni § 149 spravniho fadu a odvolatel ho mize ,,napadnout” pouze podnétem k jeho
zruleni v reZimu ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu, ktery musi byt podan organu, ktery
ho vydal. Toto stanovisko MHMP OOP bylo odvolateli znamo jiZ pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Zda se odvolatel v souladu stakovym pouéenim zachoval neni odvolacimu
spravnimu organu znamo, vytkami K postupu MHMP OOP uvedenymi v odvolani se viak
odvolaci spravni organ nemiize zabyvat. K celkové imisni zatézit dotcené lokality MHMP
OOP v citovaném sdélené uvedl: |, Stdvajici imisni situaci (pozadi) v dané oblasti Ize zjistit
pomoci modelu ATEM 2010, podle kterého dosahovaly priimérné rocni imisni koncentrace
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v zdjmové oblasti hodnot pro NO;v rozmezi 22 - 29 um/m’, pro PMyy v rozmezi 19 - 26 um/m’

a pro benzen v rozmezi 0,5 — 0,8 um/m’. Bytovy diim se nachdzi v oblasti s dobrou kvalitou
ovzdusi, kde nent v soucasné dobé dosahovan nebo prekracovin Zadny z rocnich imisnich
limitii danych platnou legislativou.” S timto zavérem MHMP OOP byli Glastnici Fizeni
véetné odvolatele seznameni jiZ v prvnim Fizeni o odvolani. V prib&hu Fizeni pied stavebnim
arfadem ani v pritbéhu tohoto odvolaciho fizeni nebyly Uastniky fizeni pfedloZeny Zadné
skuteCnosti, na zaklad¢ kterych by bylo divodné o uvedeném zavéru odborného spravniho
organu pochybovat.

Posouzeni problematiky odvolatelem namitané nadlimitni hlukové zatéZe stavbou dotéeného
uzemi stavebnim fadem vychdazelo zejména z ,, Akustické studie, Vypocet hladin akustického
tlaku z provozu novych stacionamich zdroji hluku rezidence Pernikaika a zamérem vyvolané
dopravy na hranici chranénych venkovnich prostor staveb®, kterou zpracovala LI-VI Praha,
spol. sr.0. v 6/2012. Na zékladg¢ takto predloZené studie vydala Hygienické stanice hl. m.
Prahy kladné zdvazné stanovisko C.j. HSHMP 29378/2012 ze dne 10.7.2012. Z podnétu
odvolatele bylo toto zavazné stanovisko postoupeno v reZimu ustanoveni § 149 spravniho
tadu Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky k pfezkouméni. Na zdkladé tohoto
pfezkoumani vydalo ministerstvo zdvazné stanovisko &.j. 47/2013/-4/0VZ-18.12.2012 ze dne
18.2.2013, kterym zavazné stanovisko hygienické stanice potvrdilo. Ministerstvo na rozdil
od odvolatele povazuje piedlozenou hlukovou studii za takovou, kterd nevykazuje vyrazné
nedostatky. Ministerstvo ve svém stanovisku vyslovné uvadi: |, U zdstavby v okoli ulice
U Pernikarky se ekvivalentni hladiny akustického tlaku vyvolané dopravou na komunikaci
Pobélohorska pohybuji v denni dobé mezi 50 aZ 55 dB a v nocni dobé mezi 38 ai 43 dB.
U zdstavby v ulici U Okrouhliku se ekvivalentni hladiny akustického tlaku pohybuji v denni
dobé mezi 51 az 61 dB a v nocni dobé mezi 39 aZ 49 dB dle situovani stavby vici komunikaci
Pobélohorska. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze stdvajici zdastavba v okoli ulice U Pernikdrky
neni ovlivnéna hlukem vysSim jak povolené hygienické limity pro denni a nocni dobu".
Z tohoto zavazného stanoviska vyplyva, ze piedpoklad odvolatele, Ze stavba je umist'ovina
v uzemi, kde jsou pfekraovany hlukové limity, je mylny. Z ostatniho obsahu zdvazného
stanoviska rovnéz vyplyva, Ze navySeni hlukové zat7e v tzemi vlivem provozu umisténé
stavby je minimalni, a to i vlivem narGstu dopravy.

Z vySe uvedencho tedy vyplyva, Ze zavéry stavebniho ufadu tykajici se imisnich a hlukovych
dopadil stavby a imisnich a hlukovych podminek uzemi, ve kterém je stavba umistovana,
Jsou spravné, kdy?z stavebni Ofad v rozhodnuti deklaroval soulad stavby s &l. 13 odst. 3 vyhl.
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze (OTPP).

Odvolatel namita, Ze navrhovand stavba nevyhovuje OTPP, zejména ¢l 4 odst. 1 (stavba vitbec
nerespektuje architektonické a urbanistické hodnoty vyrazné prevasujici zdstavby iizemi), ale
i ¢l.13 odst 1 a 2. Stavebni urad by dle odvolatele mél znat znéni zavazného vzemniho pldnu
pro stabilizovana uzemi, v nich? nejsou stanoveny kody miry vyusiti izemi a mél by védét,
pro¢ nejsou stanoveny a jaka vystavba se v takovych uzemich podle iizemniho planu pFipousti.
Odvolatel rovnéZz naznaduje, Zze by vySkové porovnani stivajicich staveb se stavbou
umisténou nemuselo odpovidat skuteCnosti, Zadnou konkrétni vyhradu vSak neuvadi.
Odvolaci spravni organ posoudil odvolaci namitku v souladu s ustanovenim oddilu 8 odst. 3
vyhl. & 32/1999 Sb. hlm. Prahy ve znéni pozdéjSich pfedpist, kde je uvedeno, Ze
ve stabilizovaném Yzemi neni stanovena mira vyuziti nizemi; z hlediska limith rozvoje je
mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moZnosti
dal${ rozsahlé stavebni €innosti. Soucasti dokumentace pro izemni fizeni jsou pohledy a fezy
véetné okolnich objektil s vyznaenim vys$kového uspofadani stavajicich objektd i objektu
nového (horni hrana atiky umistovaného bytového domu bude na kété 277,8 in n.m., hiebeny
stiech sousedicich budov jsou dle dokumentace na kétach 277,62, 278,24, 277,79 m n.m.,
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coZz je obdobnd vyskovd urovei, jako md umistovana budova). Dile byla doloZena
vizualizace, ve které je prokdzina navaznost umist'ované stavby na okoli. Z uvedeného
vyplyva, Ze .mistovana budova zdsadné nepfevySuje okolni zastavbu. Ustanoveni &l. 4
odst.1 a €l. 13 odst. 1 a 2 vyhladky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
poZadaveich na vystavbu vhl. m. Praze, se tykaji zejména architektonického
a urbanistického fedeni stavby. Vzhledem k tomu, Ze zdkladni urbanisticka kompozice jiz byla
vytvofena stdvajici zastavbou a navrhovanid budova bude umisténa na misté stavajiciho
objektu pro bydleni, nelze potvrdit nazor odvolatele, Ze stavba nerespektuje urbanistickou
hodnotu Gzemi. Architektonicky vyraz objektu odpovida soudasnému modernimu pojeti.
Odvolaci spravni orgin se se zavéry stavebniho Gfadu ztotoZiuje, nebotf ve svahu,
do kterého je stavba umistovana, jsou rozesety pomémé pravidelné bytové domy a vily
velkych rozméril. Jejich architektonické ztvarnéni odpovida dobé jejich vzniku a rovnéZ neni
zcela jednotné. Umistovana stavba nahradi jeden z bytovych objektil v lokalité a jeji
architektonické ztvirnéni bude rovnéz odpovidat dob¢ jejiho vzniku. Soulad stavby
s architektonickym charakterem prostiedi neznamena pouze vytvafeni napodobenin plivodni
zastavby. Umisténa stavba nepfedstavuje rozsahlou stavebni &innost v (zemi, vhodn& vyuZiva
mozZnosti svazitého terénu tak, aby zulice U Pernikafky neptisobila rugivé. Dle ndzoru
odvolaciho spravniho organu lokalitu vhodné dotvafi. Stavba bytového domu byla umisténa
v daném uzemi v souladu s platnym Uzemnim planem a s poZadavky OTPP, proto se odvolac{
spravni organ se zavérem stavebniho tifadu ztotoZnil.

Na zavér odvolaci sprdvni orgdn uvédi, Ze podle platného (zemniho planu hl.m. Prahy
se stavba nachazi v Gzemi &isté obytném (OB), kde je jeji umisténi ptipustné. V daném Gzemi
nebyla stanovena mira vyuzZiti Gzemi.

Pro tplnost se uvadi, Z¢ MHMP OOP vydal dne 10.11.2010 zavazné stanovisko
S-MHMP-0804144/2010/1/00P/V1  k dokumentaci stavby zhlediska krajinného rizu
se zavérem, Ze umisténim vySe uvedené stavby nemiiZe byt sniZen ¢i zménén krajinny riz.
Ministerstvo  Zivotniho prostfedi potvrdilo zdvazné stanovisko MHMP OOP sdélenim
¢.). 2452/500/11 92397/ENV/I1 ze dne 11.42012. Sdéleni ministerstva bylo opatieno
v prvnim Fizeni o odvolini.

Odvolaci spravni organ nezjistil v postupu stavebniho dfadu takovd pochybeni, kterd
by oditvodiiovala zruSeni rozhodnuti, proto rozhodnuti potvrdil a odvoldni zamitl.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
Feditelka odboru stavebniho
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Rozhodnuti se dorucuje:

I. udastnikiim Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doporuéeng, fyz.
osobam do vl.rukou

1) JUDr. Petr Kuzvart, advokat, Za Zelenou liskou 967, Praha 4, 140 00
2) RENTALKON, a.s, Zelny trh 293/10, Brno, 602 00

3) STANO PRAHA, as., Jeseniova 1462/198, Praha 3, 130 00

4. Karel Burian, Holekova ¢.p. 703, Klanovice, 190 14 Praha 914

11, Bidastnfkiim fizeni dle nst. § 27 odst. 2 spravniho Fadu
1) MHMP-OST — ufedni deska s Zadosti o zvefejnéni na dfedni desce po dobu 15 dnt

I1I. ostatnim:

1) stavebni ttad MC Praha 5 + pfiloha : spis
2) Obec hl..m. Praha, zast. URM, VySehradska 57, 128 00 Praha 2

IV. pro informaci: na ufedni desce méstské €asti, jehoz uzemniho obvodu se umisténi stavby tyka

1) UMC Praha 5 — aFedni deska s Zadosti o zvetejnéni na tfedni desce po dobu 15 dnti a podéni
zpravy o zvefejnéni

V. na védomi
1) MHMP OST- spis

Toto oznameni musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

Vyveéseno dne: ....ooceveeieeeecieecnns Sejmuto dne: ....ooooeeeeeeeeeeeeeena,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni.
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