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ODBOR STAVEBNI MHMPXOX Y C2P 1
Sp.zn..  S-MHMP 146680/2013/0ST/So V Praze 10.7.2013

Cj.. MHMP 702489/2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ, ptisluiny dle
§ 81 odst. 3 pism. a) zdkona &. 131/2000 Sb., o hiavnim mést€ Praze, ve znéni pozdg&isich
piedpish, a § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi, ve
véci odvolani, které podala

Kristina Majerova, nar. 11.12.1944, U Opatrovny 321/1, Praha 5, proti rozhodnuti, které
vydal k Zadosti Radka Novaka, nar. 16.9.1981, bytem Makovského 120335, Praha 6, zast.
Karlou Polydorovou, POLYDOR, IC 47107278, se sidlem Bé&chorska 15, Praha 9, Utad
meéstské Casti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, (dale jen "stavebni Ofad") pod &.j.
OST.Jin.p.23-51885/2012-Za-R dne 14.1.2013, jehoZz pfedmétem je spojené Uzemni a
stavebni Fizeni na stavbu -

"Novostavba RD Jinonice"
v ul. Pod Vavfincem,

na pozemcich parc. €. 23, 24 v katastralnim Gzemi Jinonice, Praha 5,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podala Kristina Majerova, zamita a rozhodnuti &j. OST.Jin.p.23-
51885/2012-Za-R ze dne 14.1.2013 potvrzuje.

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 14.1.2013 pod &.j. OST.Jin.p.23-51885/2012-Za-R rozhodnuti na
vy§e uvedenou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti Kristina Majerova podala dne 8.2.2013
odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni fad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu erganu.

Odvolaci spravni organ po oveéfeni, Ze odvolani bylo podano Ucastnikem Fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhiit€. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho tadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho tadu &ini odvelaci lhiita 15 dnit ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Lhiita je zachovana, pokud je odvoldani poddino ve Iité k postovni prepravé. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolatelce oznameno dne 25.1.2013, odvolani bylo k postovni
piepravé podano dne 8.2.2013. Jde tedy o vasné a pripustné odvoldni, nebot odvolatelka
(dtfive Kristina Krej¢ikova) je vlastnik pozemku a stavby sousedici s navrhovanou stavbou —
pozemky parc. ¢. 25 a26 a dim ¢€.p. 472 v k. 0. Jinonice.

Sidlo: Maridnské nam. 2, 110 01 Praha | tel.: -+420 236 00 4796
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Cj. MHMP 702489/2013

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni orgén soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
pfezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zdjem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho tadu k movym skutecnostem a k ndvrhiim na
provedent novych ditkazii, uvedenych v odvolani nebo pritbéhu odvolaciho Fizeni se pFihlédne
Jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které wicastnik nemohl uplatnit dFive,

Ze spisového materialu vyplyva, Ze stavebni Gfad opatfenim ze dne 29.7.2012 vydal souhlas
s odstranénim pivodni stavby rodinného domu &.p. 240 a povolil vyjimku z &l. 50 odst. 12
vyhl. €. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze,
(dale jen OTPP), ve znéni pozdgjsich predpisti. Dne 11.9.2012 podal stavebnik, Radek Novak
zast. Karlou Polydorovou, POLYDOR, Zidost o povoleni umisténi pfedmétné stavby
a o povoleni pfedmétné stavby. Soucasné bylo pozadano o spojeni Gzemniho a stavebniho
fizeni. Usnesenim ze dne 19.9.2012 stavebni ufad obé& Fizeni spojil. Opatfenim ze dne
20.9.2012 bylo G&astnikiim fizeni a dot€enym organim statni spravy oznadmeno zahajeni
spojeného Uzemniho a stavebniho fizeni a na den 25.10.2012 stanovil stavebni Ofad termin
vefejného ustntho jednani s upozomeénim, ze zdvazrd stanoviska a ndmitky mohou dotéené
organy stdini spravy a ucastnici Fizeni (v tizemnim Fizeni i vefejnost) uplatnit nejpozdéji pri
ustnim jednani, jinak knim nebude prihlédnuto. Dne 24.10.2012 uplatnila ndmitky jako
a¢astnik fizeni Kristina Krejéikova. Dne 7.11.2012 stavebnik doplnil posudek demolice a
studii oslunéni, o Cemz byli opatfenim stavebniho Ufadu ze dne 26.11.2012 G&astnici
vyrozuméni a bylo vydano usneseni o stanoveni lhity 15 dnd od dorudeni k uplatnéni
namitek. Dne 14.12.2012 Kristina Krej¢ikova podala v elektronické podob& doplnéni namitek
bez uznavaného elektronického podpisu. Dne 14.1.2013 bylo vydano odvolanim napadené
rozhodnuti, kterym stavebni afad pfedmétnou stavbu ve spojeném Uzemnim a stavebnim
iizeni povolil.

Toto rozhodnuti v odiivodnéni vedle popisu prib&hu fizeni obsahuje vycet stavebnikem
doloZenych dokladd, odivodnéni rozhodnuti o namitkach uplatnénych v izemnim Fizeni
ucastniky, dale konstatovani, zejména Ze dokumentace stavby splituje obecné technické
poZadavky na vystavbu a je vsouladu s uzemnim plinem. Soulad navrhované stavby
s jednotlivymi ¢lanky vyhl. OTPP, které na tuto stavbu dopadaji, stavebni Gfad dostateéné
odivodnil (str. 5,6 napadeného rozhodnuti). Déle se stavebni ufad podrobn& zabyval
vymezenim okruhu O¢astnikGl Uzemniho 1 stavebniho fizeni s odivodnénim zpiisobu
doruovani v obou fizenich. RovnéZz je v odivodnéni obsazeno upozornéni na povinnosti
stavebnika vyplyvajici z nékterych pravnich predpisi.

Spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ pfezkouméava dle § 89 odst. 2
spravniho fadu jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
vefejny zdjem. K vaddam Fizeni pfihlizi tehdy, lze-li mit ditvodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Ve smyslu tohoto ustanoveni se odvolaci spravni orgén zabyval diivody odvolani ve vztahu
ke zjisténi, zda nedoSlo k poruleni pravnich pfedpisi pii vedeni spojeného uzemniho a
stavebniho Fizeni a rozhodnuti ve véci.

Po piezkoumani napadeného rozhodnuti dospél odvolaci spravni orgén na zéakladé niZe
uvedenych davoda k zavéru, Ze toto rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi piedpisy a Ze fizeni
netrpi zasadnimi vadami, které by mély vliv na rozhodnuti. Proto se mohl odvolaci spravni
organ omezit pouze na ndmitky obsazené v edvolani Kristiny Majerové.
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K jednotlivym namitkdm odbor stavebni MHMP uvadi nasledujici:

1. Demolice byla provadéna velmi nefetrné-zbourdani nasi kilny, naruient hranicéni zdi,
naruSeni Stitové zdi. Celkové nezajisténi bezpecnosti, prasnosti a ndsledného
uklidu... ... ... .....Demolicnimi pracemi byla narulena Stitovad zed, prizdivka ¥ cihly,
ktera tvofila hranicni oploceni v ramci naseho dvora, pozemku. Ddle killna, kterd
timto neSetrnym zdsahem byla demolovdna —trvame na obnové ... ..

Kaidy stav. odbornik pouhym okem poznd zFetelné, Ze k hlavni zdi byv. stavby ¢.24,
byla z nasi str. pristavéna na ¥ cihly ochr. oplocujici zed. Z byv. domu ¢.24 zbvlo
okno a dvefe do naseho dvora , jelikoZ dFive byla tato nemov. v nasem rod. vilastnictvi.
Tato zed je v diisledku dem. praci také Cdstecné znacné stejné jako killna na ni
navazujici nabourdna, poskozena, znehodnocena.
Tyto namitky nesouviseji s pfedmétem napadeného fizeni a rozhodnuti. Pro dplnost odbor
stavebni MHMP k této otdzce uvadi:
Jak je jiz vyse uvedeno, stavebnik ohlasil dne 25.6.2012 odstranéni stavby rodinného domu
(dale téz RD) ¢.p. 240 a drobnych staveb, vie na pozemku ¢.parc.23 ve v k.0. Jinonice, a na
zaklad¢ sdéleni stavebniho Ofadu ze dne 23.7.2012, Ze nema namitek proti odstranéni
uvedenych staveb, stavbu odstranil. Soucasti spisového materialu je i posudek vlivu demolice
RD ¢&.p.240 na sousedni objekt &.p. 475 v k. . Jinonice, z jehoZ zavérd vyplyva, ze
k Zadnému narueni statiky §titové zdi nedoslo.

Z tohoto statického posudku z listopadu 2012, ktery vypracoval Ing. Ale§ Housa, &. CKAIT
0010347, a z doloZené fotodokumentace pfed, b&hem a po demoliénich pracich vyplyva, Ze
dotfené objekty mély samostatné nosné obvodové zdivo bez vzajemného provazani. Dotéena
sténa objektu &p. 472 nevykazuje Zzadné stopy po nové vzniklych trhlindch. Opadand omitka
byla na Stitové sténé jiZz pifed zahdjenim demoli¢nich praci vlivem nevhodné feseného GZlabi
mezi obéma domy a stalého zatékdni deitové vody. Z fotodokumentace dale vyplyva, Ze
odstrafiovany diim byl v havarijnim stavu. Svod de$t'ovych vod z JZ rohu sousedniho domu
¢.p. 472 byl /a stdle je/ sveden na pozemek stavebnika a Zlabem ke zdi RD, piestoZe z vypisu
z KN vyplyva naopak omezeni vlastnického prava k domu &.p. 472 vécnym bfemenem prava
svadéni deStovych vod ze stfech RD €.p. 240 / jiz nyni odstranéného/. Co se tyée narufené
kllny pti severnim rozhrani sousednich pozemkad, je z fotodokumentace ziejmé/ a odvolatelka
to ani nepopird/, Ze podél hranice obou pozemki, kde ze strany stavebnika byla sténa RD
/nyni jiz &asteCné odstranéna/ byla ze strany odvolatelky ,nalepena“ na tuto zed’ pouze
ptizdivka (k hlavni zdi byv. stavby ¢.24, byla z nasi str. pFistavéna na ¥: cihly ochr. oplocujici
zed) do vySky pfes 2 m, kterd neni sama o sobé nosnd a stabilni, pfed zahdjenim demolice
jsou z foto rozeznatelné praskliny a pki zahajeni bouracich praci na sténé domu doslo k
jejimu poskozeni.

Namitka byla vznesena v priibéhu Fizeni a stavebni 0fad se s ni zcela podrobné vypofadal na
str. § napadeného rozhodnuti. S odivodnénim namitky se odvolaci spravni organ ztotoZiiuje.
Otézka Skody je véci ob&anskopravni, stavebni ifad neni opravnén ji fedit.

2, Odvolatelka trvd na ,DodrZeni byvalé vysky domu (v blizkém okoli se nachdzeji
Jednopod!. stavby nejvyse s pidni vestavbou, jinak se jednd pouze o jednu budovu
v blizkeém okoli viceposchod. A zcela nenarusujici okoli-velmi stara rekonstr. stavba)“

Z Gzemniho rozhodnuti vyplyva, ze navrhovana stavba RD bude mit max. vy$ku hiebene
stfechy na kété + 9,66m od + 0,00 (podlaha 1.NP), coz je 291,80 m.n.m.(Bpv). Hreben tedy
bude v max. nadm. vysce 301,46 m.
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Navrhovany dim je umistén v fizemi OB - éisté obytném, jedna se o RD v proluce o 2 NP
a podkrovi.V okoli se vyskytuji jak dvoupodlazni domy se stiechami sedlovymi s dostateénou
vySkou 1 pro pripadné vyuziti podkrovi k bydleni (i dim uZivany odvolatelkou v pfimém
sousedstvi napadené stavby), tak i jednopodlazni - konec ulice Pod Vaviincem tvofeny domy
jest& z pivodni zastavby. Podle zmény Z1000/00 Gzemniho planu hl.m. Prahy jde o tzemi
dochovaného historického jadra byvalych samostatnych obci — Staré Butovice, pro které plati
Jjednotna vyskova regulace — max. 2 NP a Sikma stfecha s moznosti vyuZziti podkrovi. Navrh
tento poZadavek respektuje.

3. Bude omezeno nejen oslunéni, ale i celkova svételnost a vzdusnost-proudéni vzduchu
dotcenymi pozemky-pFizemi, podlaZi naseho domu, dvir, zahrada tim znemoinéni
nami zamy$leného daisiho vyuiiti a rekonstrukce nynéjsi prestavby druhé kiilny s okny
a nasi vestavby.

Tudiz nesouhlasime k pripojeni, zastaveni novostavbou nasi Stitové zdi. DFIvejsi sous.
stavba zasahovala pouze Castecné a nikterak nezastifn. okna a i spodni ¢ast domu ani
dviir a prilehle.

Piima navaznost navrhovaného RD a RD ¢&.p. 472 /rohu JV u navrhované stavby/ je
v projektové dokumentace (dale téZ2PD) Fefena stejnym zpGsobem, jako byl stav pied
zbouranim RD &.p.240, nové bude pouze vyssi.

Némitku ve véci ,zhorSeni svételnosti* vznesla odvolatelka jiz v pribéhu tzemniho fizeni.
Stavebni dfad namitce vyhovél a stavebnik dolozil studii oslunéni z 11/ 2012 (vypracoval
Ing. Michae! Bartog, ¢.CKAIT 0008261) prokazujici, Ze vystavbou nedochazi ke zméné doby
proslunéni v dotéenych mistnostech ozn. €.1-4 oproti pvodnimu stavu.

Prestoze Zadny zavazny pravni pfedpis nestanovi poZadavky na oslunéni pozemkd (dvora
a pFilehlého pozemku), souvisi tato ndmitka s pohodou bydleni a je tieba se s ni vypotadat.
Stavebni 0fad se v odivodnéni touto otidzkou podrobné zabyval (str. 5). V odvolani
odvolatelka namitd i ,,zastinéni oken nasi nemovitosti”, tedy nejen pozemku, ale také jejiho
RD. Stavebni Gfad v oddvodnéni uvadi, ze k fizeni byla dolozena studie ostunéni. Dale uvadi,
ze kdomu ¢.p. 472 nemd ve svém archivu Zadné podklady, Ze majitelka tohoto domu
neumoZnila zpracovateli studie vstup na sviij pozemek za (felem vypracovani podrobné
studie. Stavebni ufad si tedy ucinil zavér z dolozené studie oslunéni (pro uplnost odbor
stavebni MHMP uvadi, Ze z PD vyplyva, Zz¢ RD je navrhovan severozapadnim smérem od
domu &.p. 472).

PFi soucasném pojeti neni pFihliZeno k nasi budouci rekonstrukci nasich pozemkii a
staveb aq vestaveb.

Stavebni ffad pfi svém posuzovani vZdy vyhodnocuje konkrétni zamér stavebnika s ohledem
na dopad na stavajici sousedni zastavbu. Tato namitka byla vznesena v pribehu fizeni a
stavebni afad se s ni dostatecné vypotadal (str. 8).

4. Nesouhlasime se zamérem umisténi oken smér J- vyhled na nds pozemek parcela ¢.26

Tim, Ze stavba je umisténa na hranicich se sousednimi pozemky, je zde omezeny prostor pro
osazeni oken. Podélnym smérem SJ je RD zapustén plivodné ve svaZitém terénu tak, ze do
zahrady stavebnika, poz. ¢.parc. 24 na drovni +3,27 m vedou jiZnim smérem okna z pokoja
2.NP/ urovent +2,99/ a podkrovi/ Grovent 6,03/. Pozemek odvolatelky ¢.parc.26 je az za
zahradou stavebnika, je smérem na jih do kopce svaZity, aZ za opérnou zdi /drover +5,29/
s plotem /v.1,8 m/. Pohoda bydleni neni umist&énim oken narudena (na sousedni pozemek je
jiZ nyni vidét rovnéz z pozemku &.parc. 24).
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5. Sopérnou zdi vrohu pozemku Eparc. 24 délky 4 méfeno od JZ rohu pozemku a
s vySkou hor. hrany max. na koté +5,3 (vztazeno k +0,00) dojde v diisledku smérovani
na pozemek p.¢.26, k zastinéni této parcely a oken a dvefi smér J + JZ a znemoinéni
naseho zaméru dal§iho vyuZiti pozembkil.

Opérna zed’ svou horni hranou nepfevysuje spodni troven sousedniho pozemku &.parc.26,
podét hranice obou sousednich pozemkil, oddéluje zahradu stavebnika od svazité zahrady
odvolatelky / €.parc.26/. Vyska opérné zdi je cca 2 m. Neni ziejmé, co pfesné ma odvolatelka
touto namitkou na mysli, zamér dalsiho vyuziti pozemk neni specifikovén.

6. Ddle s timto oznamujeme i poddani ozndmeni a Zadosti o znovuobnoveni okna JZ ~
budouci puidni vestavba.

Tato namitka nesouvisi s fizenim v dané véci.
7. Do tohoto okamZiku nebyl proveden vymér-zaméreni pozemku.

Neni zfejmé, co méd touto namitkou odvolatelka na mysli. Pozemky jsou zakresleny
v katastraini mapé doloZené v fizeni, z PD nevyplyva, Ze by stavebnik navrhoval svilj zamér
na cizim pozemku.

8. K spokojenosti soused. vztahi naddle navrhujeme umisténi stavby smérem k pozemku
¢.21

Ani v tomto pfipadé neni jasné, co ma odvolatelka na mysli. Navrhem disponuje pouze
stavebnik, v ptipadé nzemniho i stavebniho fizeni se jedna o ndvrhova fizeni, nikoliv o Fizeni
z moci Ofedni, kde pfedmét fizeni vymezuje stavebni afad.

9. Uvadéna krbova kamma — vyska a umisténi kourového vyvodu — v souvislosti
s meteorolog. podminkami- tlak~+ proudéni vzduchu a ndsledné proudéni zplodin.

Navrhovany RD ma 1 kominové téleso pro odkoufeni plynového Kotle i pro pfipadné osazeni
krbové vlozky. Komin je situovan uprostied dispozice, vySkoveé nad hfebenem stfechy domu,
ktery uziva odvolatelka. Z hlediska ochrany ovzdusi posuzoval zamér dotéeny organ, QZP
Utadu méstské &sti Prahy 5 bez pFipominek.

Stavebni Ufad se v fizeni posuzovanim souladu zaméru s ust. &L 35 - Kominy a koufovody
OTPP zabyval.

10. Timto stdavajicim dosavadnim rozhodnutim v Zdadném pripadé nebudou splnény ani
poZadavky zachovdni pohody bydleni.

QOdvolatelka toto obecné tvrzeni neupfesiiuje ani ni¢im nedoklada. Umist'ovana stavba byla
posuzovand v ramci uzemniho Fizeni podle § 90 stavebniho zdkona a nelze piedjimat, Ze
stavba bude nasledné obtéZzovat své okoli. Pohoda bydleni je dana zejména kvalitou
jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, naptf. hlukem z dopravy, ze stavebnich praci apod.,
istotou ovzdudi, emisemi pachi a prachu, osvétlenim a oslunénim apod. Pfi posouzeni téchto
slozek zkoumal stavebni ufad, zda nebyly pfekroCeny limitni hodnoty negativnich G&inka,
stanovené pravnimi predpisy. Vzal v flvahu zejména zavéry vyplyvajici ze stanovisek
dotenych organii, zejména pak OZP MHMP ze dne 1.8.2012, OZP UMC Prahy 5 z 6.8.2012,
Hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 20.7.2012. Podminky uvedené ve stanovisku
Hygienické stanice hl.m. Prahy pfevzal stavebni Ofad do podminek pro provedeni stavby ¢.4,
5a6.

Odbor stavebni MHMP piezkoumanim napadeného rozhodnuti a postupu stavebniho Ofadu ve
spojeném Fizeni, které predchézelo vydani tohoto rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze odvolani
Kristiny Majerové neni divodné. Rozhodnuti vychazi podle ust. § 3 spravniho fadu ze
zjidténého stavu véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti. Z procesniho ani véeného
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hlediska nebyly shledany vady, které by branily zmé&né& vyrokové &asti odvolédnim napadeného
rozhodnuti a které by byly divodné pro jeho zruSeni a vraceni véci stavebnimu Gfadu
k novému projednani.

Vzhledem ke viem vySe uvedenym skutecnostem bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohote rozhodnuti o odvolani.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem
odvolateliim a d¢astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

otisk dfedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

Obdrzi:
I. udastnici fizeni dle ust. § 85 odst. [ spravniho fadu a odvolatelka, doporuéené, fyz. os. do
vl. rukou
1. Karla Polydorova, Béchorska &.p. 2229/15, Horni Podernice, 193 00 Praha 9

zastoupeni pro: Radek Novak, Makovského 1203/35, Praha 6 — zast. stavebnika
2. HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 64581, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem
evidence, spravy a vyuZziti majetku, Marianské ndmésti &.p. 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
3. Utvar rozvoje hl.m. Prahy, pii{spévkova organizace, IDDS: c2zmahu

sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

zastoupeni pro: HLAVNI MESTO PRAHA, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

If. udastnikim dzemniho Fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, méstské &asti Praha 5

vefejnou vyhléskou vyvédenim na ifedni desce MHMP po dobu 15 dni

- HLAVNIMESTO PRAHA, ICO 64581, Ofedni deska, Marianské namésti &.p. 2/2, 110 00
Praha 1

- Utad méstské &asti Praha 5, ICO 63631, ufedni deska, IDDS: yetbyzq
sidlo: ndimé&sti 14. ijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 (bez Géinkd dorudeni,
pouze pro informaci

TI1. uéastnikiim stavebniho fizeni dle § 109 stavebniho zakona (27 odst. 1.2 spravniho fadu a
odvolatelka) doporudené, fvz. osobam do vl. rukou:

4. Hlavni mésto Praha, ICO 64581, zast. Magistratem hi. m. Prahy, odborem evidence, spravy
a vyuziti majetku, Marianské nameésti €.p. 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
5. Michaela Stépanova, Ryznerova &.p. 1170/7, Suchdol, 165 00 Praha 6
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6. Michal Stépan, Letohradska &.p. 855/20, Hole$ovice, 170 00 Praha 7

7. Karla Polydorova, POLYDOR, Béchorska ¢.p. 2229/15, Homni Po&ernice, 193 00 Praha 9
zastoupeni pro: Radek Novéak, Makovského 1203/35, Praha 6 — zast. stavebnika

8. Kristina Majerové, U Opatrovny &.p. 321/1, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 5 — odvol.

IV. ostatni:

9. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf

sidlo: Ke Kablu &.p. 971, 102 00 Praha 102
10. Prazska plynérenska Distribuce, a.s., élen koncernu Prazska plynarenska4, a.s., IDDS:
w9qfskt

sidlo: U plynarny €.p. 500/44, Michie, 140 00 Praha 4
11. PREdistribuce, a.s., [IDDS: vgsfsr3

sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, Smichov, 150 00 Praha 5
12. Utad méstské Casti Praha 5, 1CO 00063631, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS:
yctbyzg

sidlo: namésti 14. fijna &.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

V. na védomi — MHMP OST - spis

str. 7



