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S{?}i\?ﬁ STAVEBNDA UZEMNIHO *MHMPXOYKUVCS*
| 63833 o1
Sp.zn.:  S-MHMP 1203420/2012/SUP/So/Hn V Praze 1.11.2013

Cj:  MHMP 1300958/2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a dzemniho planu, jako odvolaci spravni
organ, pfislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozd&jdich pfedpisi, a § 89 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisil, ve véci odvolani, které podal

Ateliér pro zivotni prostfedi, o.s., ICO 69347760, Ve Svahu 531/1, 147 00 Praha 4,

které zastupuje JUDr. Petr Kuzvart, advokat, ICO 66220149, Za Zelenou ligkou 967/2b,

140 00 Praha 4,

JUDr. Mikuli$ Urge, Ph.D., U Nikolajky 382/30, 150 00 Praha S,

kterého zastupuje JUDr. Petr Kuzvart, advokat, 1CO 66220149, Za Zelenou liskou 967/2b,"
140 00 Praha 4,

Ing. Lubo$ Rejman, nar. 5.5.1959, U Nikolajky 1881/33, 150 00 Praha 5,

Ing. Alena Rejmanova, nar. 20.4,1959, U Nikolajky 1881/33, 150 00 Praha 5,

Ing. Petr Malek, nar. 10.6.1957, Dlouha 730/35, 110 00 Praha 1,

(dale jen "odvolatele™)

proti rezhodnuti, které vydal kzadosti CENTRAL GROUP 23. investiéni a. s.,
ICO 63999102, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4, Utad méstské &4sti Praha 5,
odbor stavebni a infrastruktury (déle jen "stavebni Gfad") pod ¢&.j. Vys. Sm. p. 2399-3876/09-
Ple-R ze dne 4.6.2012, jehoz pfedmétem je

»0bytny soubor Nova Nikolajka - bytovy diim A" na pozemcich parc. & 2399, 2400,
4903/1 v k. . Smichov, p¥i ul. U Nikolajky v Praze 5,

rozhodl takto:

A. Podle § 90 odst. 1 pism. ¢} spravniho fadu rozhodnuti stavebniho wfadu &j. Vys. Sm.
p- 2399-3876/09-Ple-R ze dne 4.6.2012 méni tak, ze

1. v ¢asti vyroku ,,Rozsah a ucel stavby * vypousti odrdzku
— 12 venkovnich parkovacich stani;
2. dopliiuje koordina¢ni podminku pro provedeni stavby ¢&. 7 pismenem g) ve znéni :

— 12 venkovnich parkovacich stdani — bude projedniano v samostatném stavebnim fzeni
specialnim stavebnim Gfadem.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se ve zbytku napadené rozhodnuti potvrzuje.

Sidlo: Marianské ndm. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 00 4796
Pracoviité a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha | fax ; +420 236 007 045
e-mail: Helena.Sochrova@praha.eu ’



C.j. MHMP 1300058/2013

B. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fddu odvolani, které proti rozhodnuti
¢J. Vys. Sm. p. 2399-3876/09-Ple-R ze dne 4.6.2012 podal Ing. Lubod Rejman, zamita
jako nepFipustné.

Cer -

Odiivodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 4.6.2012 pod ¢&). Vys. Sm. p. 2399-3876/09-Ple-R  rozhodnuti,
kterym podle § 115 zik. €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdejSich predpisl, k Zadosti stavebnika, CENTRAL GROUP 23.
investiéni a. s., ICO 63999102, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4, povolil stavbu
., Obytny soubor Novad Nikolajka — bytovy dium A* na pozemcich &. parc. 2399, 2400 (bytovy
dim A%, komunikace), &. parc. 4903/1 (komunikace, parkovaci stani, pfipojka plynu), vie
k.. Smichov.

Ve vyroku stavebniho povoleni je popsan také rozsah a ucéel stavby- bytovy diim ,,. 4" véetné
napojeni na inZenyrské sité a vietné drendzniho systému podél objektu se 2 vsakovacimi
Sachtami a de§tové kanalizace se 4 vsakovacimi bloky, STL plynovodni pFipojka dl. 74 m,
12 venkovnich parkovacich stdni, komunikace vozidiové a pési — aredlové pFijezdové
komunikace a chodnik pro pési vietné aredlového osvétleni, opérné zdi, terémni dpravy
a zarizent stavenisté.

Bytovy dim by mé! obsahovat ve 2 podzemnich podlazich a 6 ti nadzemnich podlazich
63 bytovych jednotek, 7 nebytovych prostor, 80 parkovacich stani v suterénnich garaZich
a 12 parkovacich stani pfed domem.

Soucasn¢ stavebni ufad vyrokem stavebniho povoleni rozhodl o ndmitkach uCastniki fizeni
uplatnénych v fizeni, které¢ predchazelo jeho vydani a pro provedeni stavby byly stanoveny
zavazné podminky.

Proti tomuto rozhodnuti podali Ing. Alena Rejmanova a Ing. Lubo¥ Rejman
spole¢né odvoldni. Ddle odvolani podali Ing. Petr Malek, Ateliér pro Zivotni prostfedi, o. s.
a JUDr. Mikulagem Urge, Ph.D., dva posledné jmenovani v zastoupeni JUDr. Petrem
Kuzvartem, advokatem.

Stavebni Ofad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podanych odvolani viem
ucastikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadtili,
¢ehoz vyuzil stavebnik s konstatovanim, Ze tvrzeni obsaZena v odvoldnich nejsou relevantni
pro zru$eni napadeného stavebniho povoleni.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ nejprve zkoumal, zda byla odvolani podana Gastniky fizeni. Podle
§ 81 odst. | spravniho fadu proti rozhodnuti se miiZe odvolat pouze iicastnik, pokud zdakon
nestanovi jinak.

Vymezeni okrubu Gidastniki stavebniho fizeni je obsaZeno v § 109 stavebniho zdkona. Podle
odst. 1 pism. e) je mj. ucastnikem stavebniho Fizeni viastnik sousedniho pozemku nebo stavby
na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou primo dotceno. Z dikce
tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze pfimé dotéeni vlastnického prava v sobé kumuluje primarni
ptedpoklad, a to, Ze se jedna o vlastnika nemovitosti sousedici s navrhovanou stavbou.
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V daném piipadé byle odborem stavebnim a tzemniho planu MHMP z vypisu z katastru
nemovitosti ovéfeno, Ze Ing. Lubod Rejman neni spoluvlastnikem domu &.p. 1881
v k. 0. Smichov. Neni tedy sporu o tom, Ze pro spolené odvolani, které podal s manzelkou,
Ing. Alenou Rejmanovou, kumulativné nenaplitoval podminky stavebniho zdkona pro
ucastenstvi ve stavebnim fizeni. Vzhledem k vySe uvedenym skutenostem nelze odvolani
Ing. Lubo3e Rejmana povazovat za odvolani Gcastnika fizeni a odvolani je proto nepipustné.

Odvolaci spravni orgdn nasledn€ zkoumal, zda byla ostatni piipustnd odvolani podéna
v zdkonem stanovené lhité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvoldni poddvd
u spravntho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu
c¢ini odvolaci lhita 15 dnit ode dne ozndmeni rozhodmuti, Lhuta je zachovdna, pokud je
odvoldni poddno ve lhiité k postovni pFepravé.

Ze spravniho spisu a z dodejek v ném =zaloZenych bylo zjiSténo, Ze ulastnikiim fizeni
(spoluvlastniktim nemovitosti sousedicich s navrhovanou stavbou a obéanskému sdruZeni)
bylo stavebni povoleni fadné ozndmeno (vefejnou vyhlaskou vyvéSeno od 6.6.2012 do
21.6.2012). Odvolani byla podana Ing. Alenou Rejmanovou dne 27.6.2012, Ing. Petrem
Malkem dne 10.7.2012, Ateliérem pro Zivotni prostfedi o. s. a JUDr. Mikuld$em Urge, Ph.D.,
dva posledné jmenovani zastoupeni JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem, dne 9.7.2012,
t). ve viech pripadech v zakonné 15ti denni lhute pro podani odvolani. Jde tedy o pfipustna
a véasna odvolani uastnik ¥izeni.

V souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu by mél odvolaci orgén pfezkoumat nepiipustné
odvolani z blediska, zda neodiivodiluje obnovu fzeni, pfezkouméni rozhodnuti
v pfezkumném fizeni anebo vydani nového rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze proti
pfedmétnému stavebnimu povoleni byla podédna fadnd odvolani, nenabylo pravni moci
a odbor stavebni MHMP je pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho #adu z hlediska souladu
spravniho fizeni a rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a spravnosti rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolanich.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze stavba s nazvem ,,Obytny soubor NOVA NIKOLAJKA“
byla umisténa tzemnim rozhodnutim (dile téz2 UR) &j. OUR.Sm.2399-7935/08-Ce-UR
ze dne 30.3.2009. Rozsudky Méstského soudu v Praze &j. 11 Ca 326/2009-37
a ¢ Ca 325/2009-49 ze dne 26.10.2010, bylo rozhodnuti o odvolani sp. zn. §- MHMP
503111/2009/0ST/Ce ze dne 31.8.2009 (kterym bylo v odvolacim fizeni potvrzeno UR
prvoinstanéniho organu) zrufeno a vraceno k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim sp.zn. S-MHMP 144725/2011/0ST/Ce ze dne 12.12.2011 OST MHMP potvrdil
rozhodnuti &j. OUR.Sm.2399-7935/08-Ce-UR ze dne 30.3.2009. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 2.1.2012 (doklad &. 23 spisu - slozka €. 5). Toto rozhodnuti o odvolani bylo
napadeno spravnimi Zalobami, o kterych nebylo dosud rozhodnuto.

Dne 14.10.2009 podal stavebnik #adost o vydéani stavebniho povoleni pro stavbu ,, Obytny
soubor Nova Nikolajka — bytovy dium A*. Pro nedostatky v zadosti stavebni tifad vyzval
stavebnika k doplnéni a usnesenim ze dne 30.11.2009 stavebni fizeni pferusil. Opatfenim ze
dne 13.4.2010 ozndmil zahajeni stavebniho fizeni U¢astnikim fizeni a dotéenym orgdnim
statni spravy a stanovil thitu pro uplatnéni namitek a zavaznych stanovisek nejpozdéji do
10 dnt ode dne doruceni oznameni s poudenim, Ze k pozdéji uplatnénym namitkidm nebude
pfihlédnuto. Podle § 112 odst. 2 stavebniho zdkona upustil od Gstniho jednéani a ohledani na
misté, protoZze mu poméry stavemiité byly dobfe znadmy a Zadost poskytovala dostateény
podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provedeni.
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Po provedeném fizeni bylo dne 4.6.2012 vydano odvolanim napadené rozhodnuti. V jeho
odiivodnéni stavebni 0fad uved] skutecnosti na podporu rozhodnuti, vedle popisu pritbéhu
fizeni je zde obsaZen vyCet stavebnikem piedloZenych dokladd, stanovisek dotéenych organid
statni spravy, vyjadieni sprdvet poduliénich siti, upozornéni na povinnosti stavebnika,
vyplyvajici z n€kterych pravnich pfedpist, oddvodnéni rozhodnuti o jednotlivych namitkach
uplatnénych ulastniky v fizeni. OdOvodnéni napadeného rozhodnuti rovn&Z obsahuje
odiivodnéni vymezeni okruhu ucastniki stavebniho fizeni. Odvolacim spravnim orginem
bylo ovéfeno, Ze v provedeném stavebnim Fizeni stavebni Gfad pfezkoumal piedloZenou
zadost z hledisek uvedenych ve stavebnim zdkon&, projednal ji s ucastniky fizeni
as dotenymi organy. Zkoumal, zda je stavba navrZena tak, aby ani uskutetnénim ani jejim
uzivanim nebyly ohroZeny vefejné zajmy chranéné stavebnim zikonem, pfedpisy vydanymi
k jeho provedeni a zvla$tnimi pfedpisy.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci spravni orgdn shledal, Ze stavebni ufad
zejména zkoumal, zda je navrhovani stavba v souladu s podminkami izemniho rozhodnuti
a zda byl projektovou dokumentaci prokdzan soulad s poZadavky vyhl. & 26/1999 Sb. HMP,
o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen OTPP), ve znéni
pozdéjdich pfedpisti, a s pozadavky dotéenych organi.

V pribéhu odvolaciho fizeni byly do spisového materidlu stavebnikem doplnény nové
podklady pro vydani rozhodnuti. Konkrétné byly do spisu doplnény:

- Zadost o ziZeni pfedmétu Zadosti 0 vydani stavebntho povoleni na pfedmétnou stavbu
spocivajici ve vypuSténi chodnikii, kontejnerovych stani a 12ti parkovacich stani,
nebot jsou pfedmétem stavebniho fizeni u specidlniho stavebniho tFadu.

- vyjadfeni odboru zZivotniho prosttedi MHMP sp.zn. S-MHMP 0338976/2013/1/0ZPV1

- kopie Zadosti o vydani stavebniho povoleni na komunikaci véetné parkovacich stini
(viz uvedend Zadost o zizeni predmétu fizeni)

- upravena koordinaéni situace

- smlouva o pravu provést stavbu mezi CENTRAL GROUP Pitkovice III a.s.,
a CENTRAL GROUP 23 Investi¢ni, a.s. véetné povéfeni zaméstnance

- zdvazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 18.2.2013
¢j. 2351/500/12, 97740/ENV/12 vydané na zakladé pfezkumu zivazného stanoviska
odboru Zivotniho prosttedi MHMP sp. zn. S-MHMP 612715/2009/1/00P/VI ze dne
17.8.2009 v casti 4

- zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky &j. 42737/2012-
3/OVZ ze dne 15.11.2012 vydané na zdkladé piezkumu zavazného stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 29.9.2009 ¢.j.Z. HK 4590/54590/09.

Ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu maji icastnici Fizen! prdvo se k podkladim pro
vydani rozhodnuti vyjadrit. Ucastnici Fizeni jsou dle ust. § 36 odst. 1 spravniho ¥adu
opravnéni navrhovat ditkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu Fizeni aZ do vyddni rozhodnuti.
Spravni orgdn viak muZe dle véty druhé tohoto ustanoveni prohlasit, dokdy ucastnici Fizeni
mohou své navrhy cinit.

Z divodu zachovani zakladnich pravidel spravniho fizeni, zeyména ust. § 3 odst. 3 spravniho
fadu, proto odbor stavebni a izemniho planu MHMP usnesenim ze dne 20.8.2013 prohlasil
s ohledem na rozsah novych skute¢nosti, Ze ucastnici fizeni tak mohou uéinit nejpozdéji do
10 dnfi ode dne doruceni tohoto usneseni. Této moZnosti vyuzili Ateliér pro Zivotni
prostfedi, o. s. a JUDr. Mikulas Urge, Ph.D., v zastoupeni JUDr. Petrem KuZvartem,
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advokatem, a to podanim ze dne 9.9.2013 doruenym na odvolaci spravni organ dne
13.9.2013. K jeho obsahu odvolaci spravni orgén uvadi nasledyjici:

V ¢asti 1. — Pravni rozbor - jsou uvedeny definice z Listiny zakladnich prav a svobod a ze
zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. V této &asti podani nejsou uvedeny Zadné
konkrétni pfipominky k dopliiovanym podkladim.

V ¢asti 2. — Judikatura spravnich soudit - jsou rozebirdny soudni rozsudky, které se tykaji
stavby ,,EPOQUE Pankrac — bytovy dim®, kterd se nachdzi zcela mimo lokalitu nyni
projednavané stavby. Zavérem shrnuje, Ze tyto rozsudky jsou svym prdvnim ndzorem
podstatné pro jakékoliv projedndvini a odsouhlasovini zdsahii ¢i zdmérit navrhovanych
v uzemi, kde jejich vlivem miiZe dojit k pFekroceni nékterého z limitii pFipustné zdtéze v vizemi,
tedy k prekroceni pripustné hlukové Ci imisni zdtéZe, ale i zdtéZe seismickymi otFesy apod
Dale uvadi, Ze je na Zadateli aby podal pFesvédcivy pritkaz zachovini nebo dosaZeni
podlimitni zétéZe i pFi plném provozu zamysleného zdméru.

Ani vtéto Casti podani nejsou uvedeny Zidné konkrétni piipominky k doplfiovanym
podkladam.

V &asti 3. - DilleZita upozornéni - jsou popisovany chyby, kterych se dopoustéji zadatelé
1 ufady ve vztahu k predpisim na ochranu ovzdusi a hluku, a uvadi, jak by se to mélo spravné
posuzovat. Ani vtéto Casti podini nejsou uvedeny Zidné konkrétni pfipominky
k dopliiovanym podkladiim.

V souvislosti s odvolatelovou namitkou o ignorovani nové pravni Gpravy zavedené natizenim
vlady &. 42/2011 Sb., kterym se méni nafizeni &. 597/2006. Sb., je tfeba poznamenat, Ze tyto
predpisy byly zrueny s ucinnosti od 1.9.2012 zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrang ovzdusi.
V nyni pfezkoumdvanych spisech se vyskytuji zavazna stanoviska dotéeného organu na
ochranu ovzdusi dle zik. ¢. 86/2002 Sb. a s nim souvisejicich pfedpisa.

Refeni problematiky hluku souvisejici s umistovanou & povolovanou stavbou je
v kompetenci hygienika, problematika souvisejici s ochranou Zivotniho prostfedi pak
v kompetenci organu ochrany ovzdudi, kterym je v daném piipadé odbor Zivotniho prostredi
MHMP. Z téchto hledisek pro fizeni vedena stavebnim ufadem uvedené dotdené organy
vydavaji podle piislusnych zvlastnich pravnich pfedpist zdvazna stanoviska, pfip. rozhodnuti,
ktera stavebni fad ani odvolaci organ neni opravnén pfezkoumavat. Stejné tak mu neptislugi
pfezkoumavat studie, na zakladg kterych byla uvedend zavazna stanoviska vydana.

Pokud jsou tedy stavebnimu Gfadu v pfislusném fizeni podle stavebniho zékona ptedloZena
kladna zavazna stanoviska dotfenych organl, ma za to, Ze jsou splnény viechny poZadavky
vyplyvajici z pfislusnych zvlagtnich pravnich pfedpisi a ve véci vydd rozhodnuti dle
stavebniho zakona. Stanovi-li dot€ené organy v zdvazném stanovisku podminky a stanou-li se
tyto podminky soucasti vyrokové &asti rozhodnuti stavebniho tfadu, mohou dotéené orginy
kontrolovat jejich dodrzovani.

V piipad€, Ze vydané rozhodnuti stavebniho ufadu je napadeno odvolanim a jeho obsah
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu orginu
pitsluSnému k vydani zavazného stanoviska (§ 149 odst. 4 spravniho fadu).

V daném piipadé byla zavazna stanoviska vydana hygienikem a odborem Zivotniho prostfedi
MHMP k danym stavbadm potvrzena Ministerstvem zdravotnictvi a Ministerstvem zivotniho
prostiedi, jak bude dale uvedeno.
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Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pFezkoumdva odvolaci spravni orgdn soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vyddni rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
pFezkoumadva v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-Ii to verejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k ndvrhiim na
provedeni novych ditkazii, uvedenych v odvoldni nebo prubéhu odvolaciho Fizeni se pFihiédne
Jjen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit d¥ive.

Po pfezkoumdni napadeného rozhodnuti dospél odvolaci spravni orgin na zékladé niZe
uvedenych ditvodii k zavéru, Ze toto rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a Ze fizeni
netrpi zdsadnimi vadami, které by mély vliv na rozhodnuti. Proto se mohl odvolaci spravni
organ omezit pouze na namitky obsaZené ve vyie uvedenych fadnych odvolénich.

K odvolani Ing. Aleny Rejmanové:

1. Ndmitka rozporu s podminkou UR, tykajici s poétu podzemnich a nadzemnich podiaZi,
poctu bytovych a nebytovych jednotek, zmény pocétu parkovacich stini:

V projektové dokumentaci (PD) predlozené ke stavebnimu Fizeni je stavba situovana ve
svazitém terénu, oznafena jako bytovy diim s2 PP a 6 NP, pfiemZ posledni podlaZi je
ustupyjici. Z pfiCnych a podélnych fezli stavebni ¢astt PD vSak lze zjistit, Ze podlazi
oznatena jako 1.NP a 2.NP maji uroveri podlahy niZe neZ 80 cm pod nejvy3%im bodem
pfilehlého terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby. Mélo by se tedy podle &l. 3
odst. 1 pism. )) vyhl. OTPP rovnéz jednat o podlaZi podzemni. Je viak otazkou, zda
v uzemnim fizeni bylo oznaCeni podlaZi provedeno v souladu s vyhl. OTPP. Neptesné
oznaceni podlazi nema Zadny vliv na vyskové uspofadani a objemové parametry stavby
dané podminkami UR absolutnimi vyikovymi kétami ve vyikovém systému Balt po
vyrovnani.

Podminkou &. 3 vydaného UR bylo stanoveno, Z¢ v domé A bude 67 byt a 7 ateliéri,
79 stani v gardZich a Ze velikostni skladba byt bude odpovidat umisténému po&tu
odstavnych a parkovacich stani.

V PD ke stavebnimu fizeni je navrZeno 63 bytd, 7 ateliéri a 80 stani v garazich. Tyto
zmény nemaji Zadny vliv na objemové parametry objektu ,,A“ schvalené podminkami UR.
Navrhované feseni spliiuje i poZadavky €l. 10 OTPP na feSeni dopravy v klidu.

Namitka tykajici se pogtu venkovnich parkovacich stani je v daném ptipadg bezpredmétna,
nebot’ stavebnik v prib&hu odvolaciho Fizeni tuto &ast stavby vyfial ze Zadosti o stavebni
povoleni. Jeji feSeni je v kompetenci specialniho stavebniho ufadu.

2. Ndmitka, Ie stanovisko OOP MHMP ¢&j. S-MHMPG12715/2009/1/00P/VI ze dne
17.8.2009 (doklad ¢&. 5 ve spisu) bylo vypracoviane na chybnou dokumentaci ke
stavebnimu Fizeni:

Z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze se tento dotéeny organ vyjadfoval k PD, podle které
ma mit objekt A 2 PP a 6 NP (posledni podlaZi ustupujici), 63 bytovych jednotek,
7 nebytovych jednotek a 75 garaZovych stini. GardZe maji byt umistény do obou PP a
z&asti 1 do 1.NP, dalich 10 stani ma byt umisténo na vlastnim pozemku. Zdrojem tepla
v domé& bude plynova kotelna o celkovém vykonu 450 kW se dvéma plynovymi kotli
Buderus o jmenovitém vykonu 225 kW.

ProtozZe ke stavebnimu fizeni byla pfedlozena PD, ktera fe$i 63 byth, 7 ateliérd, 80 stani
v garazich, 10, resp. 12 stani venkovnich, a ve svétle této odvolaci namitky, byly v pribéhu
odvolaciho fizeni do spisového materialu stavebnikem doplnény nové podklady pro vydani
rozhodnuti, Konkrétné bylo do spisu mj. v dané véci doplnéno vyjadieni odboru Zivotniho
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prostfedi MHMP sp.zn. S-MHMP 0338976/2013/1/0ZPV] ze dne 17.6.2013, v némZ tento
dotéeny orgin sdéluje, Ze nemd ndmitek proti zméné spolivajici v navySeni pociu
parkovacich stani v objektu ,, A" z piivodnich 75 na 80 stdni. S timto dokladem byli
ucastnici fizeni ve smyshu § § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle n&jz maji prdvo se
k podkladiim pro vyddni rozhodnuti vyjddFit, opatienim ze dne 20.8.2013 sezndmeni a byla
jim stanovena Ihita pro vyjadfeni k jeho obsahu. Odvolatelka této moZnosti nevyuZila.

Soucasné byli u€astnici fizeni seznameni s obsahem zdvazného stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostiedi ze dne 18.2.2013 ¢&j. 2351/500/12, 97740/ENV/12 vydanym na
zakladé piezkumu zavazného stanoviska odboru Zivotniho prosttedi MHMP sp. zn.
S-MHMP 612715/2009/1/00P/VI ze dne 17.8.2009 dle § 149 odst. 4 spravniho fadu se
zavérem, Ze se citované zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostiedi MHMP potvrzuje.
Je zde mj. konstatovano, Ze zavazné stanovisko bylo shledano bez vécnych i zakonnych
zévad a Ze 0i¢elem zavazného stanoviska vydavaného v rdmci stavebniho fizeni je vymezit
podminky ochrany ovzdusi po dobu vystavby, coZ napadené zavazné stanovisko obsahuje
v dostate¢ném rozsahu, zejména z hlediska omezeni pradnosti pii stavebnich pracich.

. Ndmitka, Ze predloiend hlukovd studie, k nii se vyjadioval hygienik stanoviskem
C.f. Z.HK. 4590/5490/09 ze dne 29.9.2009 (doklad €. 7 ve spisu), neodpovidi skuteénosti,
nebot’ oproti roku 2009 doslo v dané oblasti ke zvySeni dopravni zdtéie:

Stavebnimu 0Ofadu ami odvolacimu spravnimu orginu nepfisludi ve stavebnim fizeni
hodnotit zménu dopravni zitéZe oproti r. 2009, kdy byla zpracovana hlukova studie
zejména, pokud bylo na stavbu vydano pravomocné vizemni rozhodnuti. Posouzeni hluku
je v kompetenci hygienika. Stavebnik ke stavebnimu fizeni pfedloZil vySe uvedené kladné
zavazné stanovisko hygienika. Vzhledem k tomu, Ze obsahem odvolani byl nesouhlas
s uvedenym zavaznym stanoviskem, ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu odvolacim
spravnim organem bylo o jeho prezkum poZadano Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky, které vydalo na zékladé pfezkumu zavazného stanoviska Hygienické stanice hl.
m. Prahy ze dne 29.9.2009 ¢&j.Z.HK 4590/54590/09 potvrzujici zdvazné stanovisko
¢.J. 42737/2012-3/OVZ ze dne 15.11.2012 a je zde mj. v dané véci konstatovano, Ze
predloZend akustickad studie v ramci stavebniho Fizeni nefe§i akustickou situaci v zdjmovém
uzemi vyvolanou dopravou na veFejnych komunikacich, ale pouze akustickow situaci
v chrdnéném venkovnim a vnitfnim prostoru stavby. Podle ministerstva predloZené
akustické  studie  nevykazwji nedostatky a predkldadaji  dostatecné  informace
o predpoklidané budouci akustické situaci v okoli stavby béhem realizace stavby
a o situaci v chranénych vnitfnich a venkovnich prostorech viastni stavby p¥i uvaZovani
vSech zdrojii hluku umisténych uvnité i vné stavby. Ministerstvo zdfirazruvje, Ze hluk
v chranéném venkovnim prostoru okolnich staveb a viastni stavby vyvolany dopravou na
okolnich komunikacich byl FeSen v rdmci projektové dokumentace v tizemnim Fizeni,

Také stimto podkladem byli opatfenim ze dne 20.8.2013 ucastnici fizeni odvolacim
spravnim organem seznameni.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona se k ndmitkdm, které mohly byt nebo byly uplatnény
v tizemnim Fizeni, nepFihlizi

. Nimitka, fe se stanovisko ODZP MC Praha 5 &j. MC 05/37319/2009/0DZ/wolfj ze
dne 18.1.2010 (doklad &. 42 ve spisu) vyjadFuje k neaktualizovanému dendrologickému

prizkumu a Ze rozhodnuti o kdceni neodpovidi soucasnému stavu zelené na pozemcich
c.parc. 2399 a 2400 k.u. Smichov:

Z pfedlozenych doklad vyplyva, Ze odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostredi Utadu
méstské ¢asti Praha S5 (ODZ UMC Praha 5) wvydal dne 10.7.2006 pod
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&j. ODZ/54545/06/Kieh rozhodnuti, kterym, Zadateli Central Group, a.s., povolil kiceni
stromfi a kefovych porostt na pozemcich ¢. 2399, 2469, 2400 k. 0. Smichov. Toto
rozhodnuti bylo vodvolacim fizeni odborem Zivotniho prostfedi MHMP zménéno
rozhodnutim o odvolani ze dne 16.11.2006 pod SZn. S-MHMP-306139/2006/Q00P-V-
804/R-296/Pra (PM 1.12.2006 — doklady &. 28 + 29 ve spisu). Jde o samostatné spravni
fizeni, které neni pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni. Odvolatelkou namitana tvrzeni jsou
proto v této véci irelevantni.

Odvolateli namitané stanovisko ODZ UMC Praha 5 ze dne 18.1.2010 je stanoviskem
tohoto dotéeného orgdnu z hlediska ochrany pfirody a krajiny k aktualizaci finalnich
sadovych tprav pfedmétné stavby pro ucely vydéni stavebniho povoleni. Jde o sdéleni
podle § 154 spravniho fadu, které formalné, a pfedev$im obsahové, nepfedstavuje zavazné
stanovisko vymezené v ust. § 149 odst. 1 spravniho ¥adu (jako tvkon spravniho organu
uéinény na zdkladé zdékona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve sprdvnim Fizeni
a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu). Neni proto
mozny postup podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

5. Odvolatelka poiaduje podle § 149 odst. 4 zdk. & 50072004 Sh. pFezkoumdni vyse
uvedenych stanovisek dotenych orgdnit nadfizenymi orgdny. K tomu viz vy$e body
2,34

K odvolini Ing. Petra Malka:

Odvolatel namita, Ze na stavbé je likvidace destové vody navriena zasakovdnim do
vsakovacich Sachet a e prFi privalovych destich dojde kjejich naplnéni. Takto napinéné
Sachty budou tvoFit vodni sloupec vysky 5 m (hloubka vsakovaci Sachty) a prelitd voda do
Stérkového obsypu objektu (C.p. 382), jehoZ je spoluviastnikem, bude tvoFit vodni sloupec min.
7 m, ktery bude vytvdaret tlak na vodorovnou izolaci 2.PP

Z obsahu PD ke stavebnimu fizeni vyplyva, Ze deitovd voda ze zpevnénych ploch
pe¥ich komunikaci na pozemku stavby bude likvidovdna vsakem do piilehlych zelenych
ploch. Odvodnéni stiechy bytovéhe domu je fefeno de$t'ovymi svody napojenymi do
retenénich vsakovacich objektli — vostinovych bloki, ze kterych po naplnéni jejich kapacity
bude pfebyteénd voda odtékat bezpecnostnimi pfepady napojenymi na pfipojky jednotné
kanalizace v ul. U Nikolajky. V PD se neuvazuje s vyuZitim des$t'ové vody k zalévani zelené.
Podle hydrotechnického vypoltu kapacity vsakovacich blokl, ktery je soucasti PD, bude
celkovy objem navrZeného retenéniho prostoru ve vsakovacich blocich &init 48 m’. Ve
vypoftu bylo uvazovéno s koeficientem bezpednosti 2, coZ je vsouladu se zivérem
hydrologického posudku ¢. 09 0084, zpracovaného HYDRO-ECO - Ing. Petr Kumpera
12/2009, podle kterého se z diivodu bezpecnosti doporuduje vsakovaci objekty dimenzovat
tak, aby jejich celkovy objem odpovidal dvojnasobku objemu srazkovych vod, které spadnou
na stfechy budoucich bytovych domii.

S ohledem na hydrogeologické poméry pozemku, je téméf kolem celého obvodu bytového
domu ,,A* navrZeno drendZni potrubi, které bude odvidét podzemni vody z blizkosti
navrhovaného objektu do dvou vsakovacich 3achet. Tyto budou provedeny z prefabrikati
kanalizaénich skruZi svétlosti 1,00 m, hloubky c¢ca 5,00 m se Sté€rkovym obsypem Sitky
0,50 m. Na rozhrani vykopu a Stérku bude pouZita geotextilie. Podle vySe zmin&ného
hydrotechnického vypoctu, zpracovaného autorizovanym inZenyrem pro stavby vodniho
hospodatstvi a krajinného inZenyrstvi, tj. opravnénou osobou, je kapacita vsakovacich Sachet
navrzena s dostateénou rezervou, aby se v nich vsdklo pfedpoklddané mnozstvi drendZnich

vod (6 /min.).
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NavrzZen¢ fedeni bylo navic odsouhlaseno spravecem kanalizace — Prazskou vodohospodatskou
spolecnosti, a.s., (viz stanovisko ¢ j. 6018/09/02 ze dne 11.2.2010 — doklad &. 41 spisu).

Odvolatelova namitka tykajici se zmén stavajicich tlakovych poméri podzemni vody na
podzemni ¢ast sousedniho objektu €.p. 382 je vzhledem k uvedenému neopodstatnéna.

Ke spoleénému odvolani JUDr. M. Urgeho, Ph.D. a Ateliéru pro Zivotni prostiedi, o.s.,

zastoupenych JUDr. Petrem Kuzvartem, advokitem, (diivody odvolani byly uvedeny
v jeho doplnéni ze dne 27.8.2012):

1.Ndmitka podjatosti vSech zaméstnancit MHMP, kte¥Fi se uicastni nebo budou ticastnit
tehoto Fizeni, resp. namitka, Ze vichni urednici odvolaciho orgdnu jsou zaméstnanci
mésta, které podle Fady pFipravnych smluv mad mit majetkovy prospéch z realizace stavby
a je v pozici dotéeného viastnika, ktery md pFimé materidinf zdjmy na wréitém vysledku
Fizeni. Zaméstnanci MHMP jsou podle odvolatell tedy zamésinanci zainteresovaného
ucastnika fizeni a vztahuje se na né ndmitka tzv. systémové podjatosti.

Pokud jde o povahu této namitky podjatosti, 1ze konstatovat, Ze podjata mizZe byt vidy jen
konkrétni osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen
ufedni osoba). V pfipadé namitky podjatosti proti pracovnikim stavebniho odboru (nyni
odboru stavebniho a uzemmiho planu) MHMP byly dfednimi osobami byvald feditelka
MHMP, Ing. Ivana Jakoubkova, a dalsi Ufedni osoby, které ji byly podfizeny a které se
bezprostiedné podilely na projednavéni a rozhodovéni v pfedmétné véci, tj. JUDr. Vladimira
Krejtova, JUDr. Helena Sochrovd, pracovnice pravniho oddéleni — nyni oddéleni metodiky
odvolaciho spravniho orgdnu, a dale Ing. Vladimira Helebrantova, Ing. Stanislava Petrakova
a Ing. Alena Hanouskova, pracovnice technického oddéleni — nyni oddéleni metodiky..

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho f4du o namitce podjatosti rozhodne usnesenim
sluZebné nadtfizeny redni osoby, v pfipad€ podjatosti feditelky odboru stavebniho Magistratu
hl.m. Prahy, je to feditel Magistratu hl. m. Prahy.

O namitce podjatosti Ing. Ivany Jakoubkové, byvalé feditelky odboru, rozhodl feditel
Magistratu hl.m. Prahy usnesenim ze dne 21.3.2013 tak, Ze ji zamitl. Pfislu§nou osobou
k rozhodnuti o podjatosti ostatnich opravnénych osob vy$e uvedenych pak byla ona, jako
feditelka odboru. Rozhodla usnesenim ze dne 12.4.2013 tak, Ze namitku podjatosti
JUDr. Vladimiry Krejéové, JUDr. Heleny Sochrové, Ing. Vladimiry Helebrantové,
Ing. Stanislavy Petrdkové a Ing. Aleny Hanouskové, oprivnénych dfednich osob
bezprostfedné se podilejicich na projednavani a rozhodovani ve véci uvedeného odvolaciho
fizeni, jako nedlivodnou zamitla.

Namitka tzv. systémové podjatosti opravnénych Ufednich osob pfimo se podilejicich na
projednavani a rozhodovani ve véci uvedeného odvolaciho Fizeni byla posouzena nasledovnég.

Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho ¥adu je kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (Ufedni osoba), o niZ lze dGvodné pfedpokladat, Ze ma
s ohledem na svily pomér k véci, ucastnikiim fizeni anebo jejich zastupcim takovy zdjem na
vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vylou€ena ze vSech Gkonl
v fizeni, pf1 jejichZ provadéni by mohla vysledek ovlivnit.

Pro zajisténi nestranného nezavislého rozhodovani spravniho orgdnu bez vlivu osobnich

zajmU Ufednich osob a zabranéni ovliviiovani pribéhu fizeni s ohledem na vlastni zajmy
stanovi spravni fad v hlavé II., dilu 2., § 14 pravidla pro vyloudeni osob z projednavani
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a rozhodovani v&ci ~ omezeni vlivu podjatosti dfednich osob v prib&hu Fizeni a rozhodovéni
ve vécei. Citované ustanoveni piesné specifikuje, kdy 1ze osobu bezprostiedng se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu povaZovat za podjatou, a tudiZ vyloudenou z projednéni
a rozhodovdni véci. Jedna se o ufedni osobu, o niZ lze divodné piedpoklidat, Ze ma
s ohledem na svijj pomér k véci, k ufastnikdm fizeni nebo jejich zastupclim takovy zajem na
vysledku fizeni, pro n€jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Pravni uprava tudiZ vychazi
z toho, Ze uvedené osoby nemaji mit na fizeni véci jiny zdjem neZ ten, aby postupovaly
v souladu se zakonem. V opaéném pfipadé, kdy lze divodné pfedpokladat podjatost a tim
vylouceni osob z projedndvani a rozhodovani véci, musi byt ufinén vidy takovy zavér
o existenci skutkovych diivodi, které zakladaji davodny pedpoklad pochyb o nepodjatosti.

Rozsifeny senat NejvySSiho spravniho soudu v usneseni &. 1 As 89/2010-119 mj. dospél
k zdvéru, ze § 14 odst. 1 spravniho fadu je nutno vykladat tak, Ze divodem pochyb
o nepodjatosti Gfedni osoby je jeji zamé&stnanecky pomér k tzemnimu samospravnému celku
v piipadé, Ze se rozhoduje ve véci tykajici se pfimo nebo nepfimo tohoto uzemmiho
samospravniho celku, tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patmé podezieni, Ze
v disledku tohoto zaméstnaneckého pomeéru by moh! byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi
neZ zakonnymi hledisky. RozSifeny senat dale danou v&c upfesnil, Ze v pfipadech, kdy
rozhoduje vrednik sizemniho samosprdvniho celku ve véci, kterd se pFimo nebo nepFimo tvkd
tohoto celku. neni a priori vvloucen z rozhodovadni pro svoji , svstémovou podjatost”, aviak je
u_ného ddno , systémové riziko podjatosti”, kvili némuz je tFeba otdzku jeho pripadné
podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zdjmit tzemniho
samospravniho celku nijak nedotykayi,

Podle Nejvys§iho sprdvniho  soudu  skuteCnostmi  zaklddajicimi  pochybnosti
o nepodjatosti fednika tizemniho samospravného celku pak ,,mohou byt naptiklad jevy
v politické &i medidlini sféFe, jeZ pFedchdzeji pFislusnému spravnimu Fizeni i je doprovdzeji a
naznacuji zvySeny zdjem o vysledek Fizeni ze strany osob schopnvch ovlivnit jedndni tizemniho
samospravného celku jako zamésinavatele dredni osoby. P¥ikladem miiZe byt zdjem
politickyeh cinitelii ¢i jinych v rdmci daného tizemniho samosprévného celku viivnych osob
(napt. zdkulisnich aktértt mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektii) na urcitém vysledku
Fizeni (napf. na tom, aby uwrcitd stavba, cinnost apod. byla povolena, anebo naopak
nepovolena); takovy zdjem lIze vysledovat napriklad z riznych medidlnich vyjddreni,
predvolebnich slibu, konkrétnich investicnich ¢i jinych obchodnich podini, predchozich snah
nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpiisobem apod.* Za uréitych
okolnosti v3ak uvedenou skuteénosti mize byt uZ jen ,samotnd povaha a podstata
rozhodované véci, jeji kontroverznost &i politicky vyznam a s tim spojené zdjmy.“. Zjevng
a bez daliiho uvedenymi skute¢nostmi budou ,podezfeni z ndtlaku &i snahy pFimo ovlivnit
rozhodovani pFistuiné uredni osoby prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu™.

Oproti tomu , signdlem nadkritické miry ,, systémového rizika podjatosti* zpravidla nebude
samotny fakt, Ze rozhodnuti orgdnu vizemniho samospravného celku bude mit dopad na tento
celek. Proro napf. nebude zpravidla ditvodem k pochybdm o nepodjatosti wiednika vizemniho
samospravného celku samotnd skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne
majetkovych ¢i jinych zajmii obce, v niz bude stavba uskutecnéna (typicky tim, Ze stavba bude
zbudovdna na pozemku obce ¢i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), pijde-li
o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkdch daného vzemniho celku ve své podstaté
nevyznamné dotéeni™.

Utastnikiim Fizeni se za divod pochybnosti o nepodjatosti v daném piipadd jevi
tzv. systémova podjatost, tj., Ze viichni urfednici odvolactho orgdnu jsou zaméstnanci mésia,
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které podle Fady pripravnych smluv ma mit majetkovy prospéch z realizace stavby a je
v pozici dotceného viastnika, ktery ma primé materidlni zdjmy na uréitém vysledku Fizeni.

Odvolatel€ ve svych namitkach o podjatosti neuvedli Zadné skuteénosti svédéici o zajmu vyie
uvedenych osob na konkrétnim uréitém vyfizeni této véci a ani existenci daldich skutednosti
tak, jak avizuje v citovaném usneseni Nejvy3si spravni soud. Nebylo ani zjisténo, Ze by
jmenovani méli jiny zdjem &1 vztah ke stavebnikovi nebo jeho zastupci, rovnéZz majetkovy &
jiny pfinos pro né€ z konkrétniho rozhodnuti o odvolani neplyne. O namitkéach podjatosti bylo
tedy opravnénymi osobami v citovanych usnesenich rozhednuto tak, Ze nebyly shledany
duvodnymi

2. Ndamitka, Ze hlukovd studie, zpracovand firmou AKUSTIKA Praha, s.r.o0., se vitbec
netyka hlukové zdtéle sousedniho bytového domu C.p. 382, fe je neaktudlni a Ze
neaktudlni je i zavazné stanovisko hygienika ze dne 29.9.2009;

Problematiku hluku posuzuje v piném rozsahu hygienik. Stavebni Ufad pak p#i svém
rozhodovéni vychazi z obsahu jeho zévazného stanoviska, které bylo v daném piipadé kladné.
Z obsahu zavazného stanoviska ani ze zidk. ¢. 258/2000 Sb., podle kterého bylo zavazné
stanovisko vydano, nevyplyva zadné omezeni platnosti.

Odvolatelé poZaduii (shodné jako Ing. Alena Rejmanova) podle § 149 odst. spravniho fadu.
prezkoumani zavazného stanoviska hygienika vydaného pod ¢&j. Z.HK.4590/5490/09 ze dne
29.9.2009 (doklad & 7 spisu). Jak je jiZ vySe uvedeno, Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky vydalo na zakladé pfezkumu zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy
ze dne 29.9.2009 ¢.j.Z.HK 4590/54590/09 podle § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrzujici
zavazné stanovisko &.). 42737/2012-3/0OVZ ze dne 15.11.2012

K namitce je tfeba dodat, Ze posuzovani vlivu navrhované stavby na okoli je u novych staveb
vzdy pfedmétem izemniho fizeni. Namitku hlukové zitéZe sousedniho domu ¢&.p. 382 vlivem
navrhované stavby tedy bylo moZné uplatnit v fizemnim fizeni. Podle § 114 odst. 2 stavebniho
zakona se k ndmitkdm ucastnikii stavebniho Fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pFi
uzemnim Fizeni, ve stavebnim Fizeni neprihlizi.

Rozsah namitek, které mohou i¢astnici fizeni uplatnit ve stavebnim Fizeni, jsou upraveny
v § 114 stavebniho zékona. Utastnik fizeni miiZe uplatnit némitky proti PD, proti zpisobu
provadéni a uZivani stavby nebo poZadavkiim dotéenych organd, pokud je jimi ptimo dotéeno
jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé.

Hygienik v zavazném stanovisku ke stavebnimu Fizeni stanovil podminky &. 1 a 2, které se
tykaji protihlukovych opatfeni po dobu provadéni stavby. Podminkami &. 4, 6 a 7 pak byly
stanoveny poZadavky, které je tfeba prokazat pfed vydanim kolaudaéniho souhlasu na stavbu.
VSechny tyto podminky stavebni fad pievzal vsouladu s § 6 odst. 1 pism. a) vyhl
¢. 526/2006 Sb. do podminek stavebniho povoleni (viz podminky &. 26, 27, 29, 30, 31).

»

PfestoZze nafizeni vlady ¢&. 148/2006 Sb., platné v dob& vyddni zavazného stanoviska
hygienika, bylo s 0¢innosti od 1.11.2011 nahrazeno nafizenim vlady &. 272/2011 Sb., jsou
hygienické limity uvedené v podminkach zdvazného stanoviska v obou téchto ptfedpisech
shodné.

K namitce toho, Ze stavebni dfad by nemél byt pouhym sbératelem stanovisek dotlenych
organl a Ze pouhy odkaz na stanoviska dotéenych organli se v pfipadé zpochybnéni jejich
vzajemného souladu jevi jako nedostateny a k argumentaci judikaty Méstského soudu
v Praze (sp. zn. 10 Ca 3/2006 a Nejvyssiho spravniho soudu (9 As 88//2008) ve véci
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tzv. ,velkd doprava Pankric®, lze konstatovat nasledujici. Pouhym sbératelem stanovisek
dotéenych organl stavebni urad jisté¢ neni. Jak je jiZz vySe uvedeno, podle § 149 odst. 1
spravniho fadu je zdvazné stanovisko Gkon udinény spravnim organem na zakladé zakona.
Takové specidlni zdkony jsou zriznych oblasti stitni spravy, pfi¢emZ odboma kvalita
posouzeni vlivu provadéni stavby v daném lzemi na tom kterém tuseku pfisludi pravé
dotéenym organtim. Ugelem zavazného stanoviska vydavaného v ramci stavebniho fizeni Jje
vymezit podminky ochrany vefejného zajmu na tom kterém useku. Je tieba zdlraznit, Ze
odvolateli zmidované judikaty jsou vztaZzeny k izemnimu fizeni, kde se fedi posouzeni navrhu
zejmeéna z hlediska péce o Zivotni prostfedi a SirSich izemnich vztaht, potfeb a souvislosti,
tj. pfipustnost ndvrhu zejména z hlediska jednotlivych chranénych zajma. Navic jsou judikaty
vztaZeny k fizeni vedeném podle spravniho fadu pfed ucinnosti zak. &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdg&jsich pfedpisi, ktery nevymezoval podobny institut pfezkumu zavaznych
stanovisek, jako je tomu v tomto zdkoné v ust. § 149 odst. 4. Proto argumentace uvedenych
judikath ma své opodstatnéni. Nyni je vSak odborny vysledek pfezkoumani stanovisek plné
v kompetenci nadfizenych organt statni spravy. Pokud je zdvazné stanovisko nadfizenym
organem potvrzeno, nové pfezkoumani tohoto zavazného stanoviska organu nadiizeného
dotéenému orgdnu nemd jiz oporu v zdkoné a takovy poZadavek v piipadé jeho uplatnéni
ucastniky tizeni by byl irelevantni.

3.Ndmitka, 7e do nzemi budou vneseny nové plynové kotle a stovky pohybii automobili
DFi dopravni obsluze nového komplexu denné, ackoliv je v lokalité jif dosaZeno imisnich
limitu sledovanych litek:

Regeni otazky ochrany ovzdusi je v kompetenci piisluiného dotéeného organu, tedy v daném
ptipadé odboru Zivotniho prostiedi (dfive odbor ochrany prostfedi) MHMP, ktery
k navrhované stavbé wvydal kladné zavazné stanovisko pod sp. zn. S-MHMP-
612715/2009/1/O0P/VI ze dne 17.8.2009 (doklad &. 5 spisu) a rozhodnuti o povoleni
sttedniho zdroje znelisténi pod ¢.j. MHMP-234816/2005/00P-111-Str/R-3371 ze dne
1.11.2005 (PM 17.11.2005 — doklad &. 25 spisu). Ze Z4dného z téchto dokladd nevyplyva
omezeni doby jejich platnosti. Navic vliv stavby na dané tfizemi je posuzovan v (zemnim
fizeni, nikoliv ve stavebnim Fzeni.

Jak je jiZz vySe uvedeno, Ministerstvo Zivotniho prostfedi dne 18.2.2013 pod &.j. 2351/500/12,
97740/ENV/12 vydalo na zakladé piezkumu zavazného stanoviska odboru Zivotniho prostiedi
MHMP sp. zn. S-MHMP 612715/2009/1/00P/VI ze dne 17.8.2009 dle § 149 odst. 4
spravniho fadu se zdvérem, Ze se citované zévazné stanovisko odboru Zivotniho prostiedi
MHMP potvrzuje. Je zde mj. konstatovano, Ze zavazné stanovisko bylo shledano bez vécnych
1 zakonnych zavad.

Navic otazka ochrany ovzdusi byla jednou znamitek uplatnénych jiZ v izemnim fizeni.
Odvolatelé rovnéZz pozadovali pfezkoumani zavazného stanoviska tehdej§iho OOP MHMP
v éasti ochrany ovzdudi vydaného ze dne 30.9.2008 pod sp. zn. S-MHMP-
318188/2008/1/00P/VL Toto zévazné stanovisko Ministerstvo Zivotniho prostfedi rovnéz
potvrdilo pod €.j. 963/500/11; 33548/ENV/11 ze dne 26.4.2011.

4. Namitka, Ze stanovisko OOP MHMP z 3.11.2006 obsahuje v bodé 5.B) nesmysinou
a ddvno jii neaktudlni formulaci ,seznateiného zdvéru“, misto aby $lo o zdvazné
stanovisko v refimu § 149 spravniho rddu:

Na stanovisko OOP MHMP ze dne 3.11.2006 pod ¢.j. S-MHMP-404224/2006/1/00P/V1 (viz
doklad &. 26 spisu) se odvolavéa bod 5. (nikoliv 5.B)} vy¥e uvedeného zdvazného stanoviska
OOP MHMP (viz pfedchozi bod &. 3), kde se tento dotéeny organ vyjadiuje ke stavbé
z hlediska zdk. &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znénf pozd&jdich pfedpisi.
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Pod bodem ¢. 5 je uvedeno, Ze otdzka krajinného rdzu byla podrobné rFeSena v ¢.j. S-MHMP-
404224/2006/1/O0P/VI ze dne 3.11.2006 a zZe zdvéry zde ucinéné zistavaji v platnosti. Dile
Jje zde uvedeno, Ze se jedna o sdéleni dle § 154 zak. ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni.

Jak je 17 vySe uvedeno, Ministerstvo Zivotniho prostiedi dne 18.2.2013 pod &.j. 2351/500/12,
97740/ENV/12 vydalo na zaklad¢ pfezkumu zévazného stanoviska odboru Zivotniho prostiedi
MHMP sp. zn. S-MHMP 612715/2009/1/00FP/V] ze dne 17.8.2009 dle § 149 odst. 4
spravniho fadu zavazné stanovisko se zavérem, Ze citované stanoviske odboru Zivotniho
prosttedi MHMP potvrzuje (bod 1.). V bodé II. je zdroven konstatovéano, Zze ve véci ochrany
krajinného rdzu — bod 3) bylo vyddno pouze sdéleni podle § 154 spravniho Fddu, které
formdlné a pFedevsim obsahové, nepFedstavuje zdvazné stanovisko. Vzhledem ktomu neni
mozny postup podle ust. § 149 odst. 4 spravniho Fadu.

Odbor stavebni a Uzemniho planu MHMP, jako odvolaci spravni organ ve véci rozhodnuti
podle stavebniho zakona, neni pfisluinym k hodnoceni pravni formy podkladovych vyjadient,
vydavanych dotéenymi orgény. Toto posouzeni, v piipadé vydanych stanovisesk OOP MHMP,
dle ust. § 109 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, pfisludi vyhradné pfislu$nému
nadiizenému spravnimu organu. Jak vyplyva z vySe uvedeného, spravni organ nadfizeny
dotéenému organu, neshledal vtéto véci pochybeni. K odkazu na konkrétni rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu nutno uvést, Ze judikatura tohoto soudu ve véci postupu a formy
vysledku posuzovani problematiky je zcela nejednotna (napi. rozsudek NSS &.j. 5 A 126/2002
ze dne 12.4.2006, ¢j. 5 A 90/2002 ze dne 12.8.2005) a tedy uvadény rozsudek nelze hodnotit
jako obecné uznavany a akceptovany pravni nazor.

Z obsahu rozhodnuti o odvolani proti UR (viz str. 7) vyplyvd, e némitka tykajici se
., seznatelného zavéry' byla uplatnéna jiz v pfedchozim Gzemnim fizeni. Stanovisko OOP
MHMP ze dne 3.11.2006 vydané pod &.j. S-MHMP-404224/2006/1/00P/VI v dané véci, bylo
ptezkouméno Ministerstvem zivotniho prostiedi a bylo potvrzeno.

Odvolatel namita, Ze ,seznatelny zdvér™ vydany tehdy pro Gzemni fizeni, nelze pouZit i pro
stavebni fizeni, navic po zméné pravni upravy (pozn. - neni uvedeno jaké. Zmeéna § 12 zak.
¢. 114/1992 Sb. od 1.1.2007 do tohoto ustanoveni vloZila novy odstavec ¢. 4, odstavec &. 2
zlstal stejny).

S.Namitka tykajici se poiadavku na zasldni situace stavby vSem ucastnikiim Fizeni, e
rozhodnuti je tak nesrozumitelné, neiipiné, a tedy vadné:

Lze souhlasit, Ze spravni rozhodnuti musi obsahovat celistvou, srozumitelnou
a prezkoumatelnou informaci o pfedmétu fizeni a o tom, jak 0 ném bylo rozhodnuto. Tento
poZadavek pfedmétné stavebni povoleni ve vztahu k podmince provedeni stavby podle
projektové dokumentace v daném piipadé spliiuje, nebot’ odkazuje na ovéfenou projektovoun
dokumentaci, tedy ve vztahu ke konkrétnimu stavebnimu fizeni jedinecnou a ve sprdvnim
spise identifikovatelnou. Pii stanoveni podminky souladu s projektovou dokumentaci je
pochopitelné poZadavek ur€itého odkazu na projektovou dokumentaci na misté, lze ji
identifikovat zejména udajem o tom, kdy, kym a jaka dokumentace byla zpracovana, V tomto
smér odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze tyto konkrétni 1idaje jsou v daném piipadé
z vyroku stavebniho povoleni seznatelné a nent tedy davod pro pochybnost odvolateli.

Je rovnéz ziejmé, Ze stavba, kterd je pfedmétem fizeni, je ve vyroku napadencho
stavebniho povoleni dostaten€ vymezena. Pfi takovém vymezeni stavby nikdy nemuZe jit
o vyderpavajici technicky popis provedeni stavby, nebot takovy poZadavek by byl do jisté
miry nadbyteény a v praxi 1 téZko proveditelny. Toho s1 byl védom 1 zdkonodarce, kdyZ do
§ 5 vyhlagky €. 526/2006 Sb., kterou se provadéi néktera ustanoveni stavebniho zakona, jez
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upravuje obsahové nalezZitosti stavebniho povoleni, nezahmul projektovou dokumentaci.
Naopak, kdyby bylo nutné piikladat projektovon dokumentaci k rozhodnuti ve stavebnim
fizeni, pak by byl nadbyteny postup upraveny v § 115 odst. 3 stavebniho zikona, podle
které¢ho stavebni tifad po pravni moci rozhodnuti zaSle po jednom ovéfeném vyhotoveni
projektové dokumentace stavebnikovi, a dale vlastnikovi stavby, pokud neni sdm
stavebnikemn. Neni tedy sporu o tom, Ze se ovéfena projektova dokumentace nezasila zde
neuvedenym uc¢astnikim fizeni.

Uvedenou argumentact odvolactho spravniho orgdnu podporuje i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyZ se jiZ opakované vyjadfila k této otazce, napt. vrozsudku ¢&.j. 7 As
26/2011 -182, www.nssoud.cz.

6 .Ndmitka zmény poctu bytit a parkovacich stani:
(viz vy3e vyjadieni k odvolani Ing. Aleny Rejmanové —bod &. 1)
7.Ndmitka, Ze pouleni o odvoldni je zmatené:

Tato namitka nebyla shleddna pravné divodnou pro zruleni napadeného rozhodnuti.
Podstatné je, Ze pouceni o podani odvolani obsahuje zakonnou thitu pro podani odvolani
a Uday, ke kterému organu Ize podat odvolani. Informace o poétu stejnopis odvolani nemtize
pro ucastniky znamenat ujmu na jejich pravech, jako tfeba v pfipadé chybgjiciho poudeni &i
poudeni ve smyslu, Ze rozhodnuti je konedné a nelze se proti nému odvolat.

Podle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim sprdavni organ v urcité véci zaklddd, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti. Ve vyrokové €asti se pak podle § 68 odst. 2 spravniho fadu
uvede Fefeni otdzky, ktera je predmétem Fizeni. Je proto dileZité, aby vyrok rozhodnuti,
v daném pfipad¢ rozhodnuti o povoleni stavby, byl piesny a urdity.

Odborem stavebnim a tzemniho planu MHMP byla proto provedena zména vyroku
napadeného rozhodnuti, nebot' z obsahu v prubéhu stavebnikem z(Zeného rozsahu Zadosti
o stavebni povoleni, z obsahu projektové dokumentace a z priib&hu stavebntho fizeni vyplyva
skuteCny rozsah povolované stavby a s tim souvisejici doplnéni nové koordina¢ni podminky
pro provedeni stavby. Slo v daném pfipadé o takovou zménu vyroku, kterou mohl odvolaci
organ provest v odvolacim fizeni, nebot’ jejim provedenim nedoslo k zdsahu do prav
u¢astnikd stavebniho fizeni a vychézela z dispoziéni zasady stavebnika pfi zachovani zasad
spravniho fizeni, a to zejména zasady rychlosti a hospodamnosti fizeni.

Odbor stavebni a tizemniho planu MHMP pfezkoumanim napadeného rozhodmuti dospél
k zaveéru, Ze fadna odvolani ve vyroku jmenovanych odvolateld nejsou déivodnd pro jeho
zruleni. Rozhodnuti vychézi v souladu s ust. § 3 spravniho ¥adu z piesné a uplné zjisténého
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Z procesniho ani v&cného hlediska nebyly
shleddny vady, které by branily potvrzeni napadeného rozhodnuti. V daném piipadé bylo
dostatené prokdzano a stavebnim iufadem ovéfeno, Ze provedeni pfedmétné stavby je
v souladu s vefejnym zajmem, zejména Ze projektova dokumentace je Gplna, je zpracovéana
opravnénou osobou a je v souladu s podminkami izemniho rozhodnuti, jsou dodrZeny obecné
pozadavky na vystavbu a je také v souladu s pozadavky dotéenych organfi, které se
k provedeni této stavby vyjadrily kladné. Vzhledem ke viem uvedenym skuteénostem odbor
stavebni a izemniho planu MHMP rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
0 odvoléni.
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Pouéeni o edvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolactho spravniho orgdnu je v pravni moci, jestliZze bylo oznameno viem
odvolatelim a G¢astniktim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

otisk ufedniho razitka

JUDr. Vladimira Krejéova
pravnicka oddéleni metodiky
odboru stavebniho a uzemniho planu

Obdrii:
I. udastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho f¥adu a odvolatelé, doporu&ené. fyz. os. do
vl. rukou
1. Jakub Brabenec, Boleslavska €. p. 101, Chrast, 277 15 Tisice
zast. pro: CENTRAL GROUP 23. investi¢ni a. s., Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4
2. JUDr. Petr Kuzvart, IDDS: n7ag266
misto podnikani; Za Zelenou liskou €.p. 967/2b, Kr¢, 140 00 Praha 4
zastoupeni pro: Ateliér pro Zivotni prostfedi, o.s., Ve Svahu 531/1, 147 00 Praha 4
zastoupeni pro: JUDr.Mikulas Urge, Ph.D., U Nikolajky 382/30, 150 00 Praha 5
3. Ing. Alena Rejmanova, U Nikolajky ¢.p. 1881/33, 150 00 Praha 5
4. Ing. Petr Malek, Dlouha &.p. 730/35, 110 00 Praha 1
5. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence, spravy
a vyuZiti majetku, Martanské namésti &.p. 2/2, 110 00 Praha 1

II. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu vefeinou vyhlaSkou, na Gifedni desce po
dobu 15 dni
7. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska, Marianské namésti &.p. 2/2, 110 00 Praha 1
8. Utad méstské &asti Praha 5, wfedni deska, IDDS: yetbyzq

sidlo: namésti 14. tijna &.p. 1381/4, 150 00 Praha 5 — pouze pro informaci

II1. ostatni _

9. Ing. Lubo$ Rejman, U Nikolajky ¢.p. 1881/33, 150 00 Praha 5

10. Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury,
sidlo: ndmésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5 + spis

III. na védomi: MHMP SUP
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